SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A: RAJ. 119206/2018 +
J.N: T1/I-13002/2018 (ATRAYENTE) ~

Tribunal de Justicia

Administrativa T1/11-19104/2018 (ATRAIDO)
e ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX,_ ,.

Cludad de Méxlco . .
OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1393/2016.

Cludad de México, a 02 de MAYO de 2019.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

!

Devuelvo a Usted, el expediente de!l juicio de nulidad nimero T3/1-13002/2018
(ATRAYENTE) TJ/1I-19104/2018 (ATRAIDO), en 356 fojas Utiles, mismo que
fue remitido para sustanciar el recursc de apelacion sefialade al rubro, y en razén
de que con fecha VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE, &
pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el mismo la cual fue
notificada a la parte actora el dia VEINTE DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE y a la autoridad demandada el dia VEINTE Y VEINTICINCO DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para gue las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, ei
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el artfculo 60 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
veintidés de diciembre de dos mil diecisiete, se_certifica que en contra de la
resolucion de! VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE, dictada en
el recurso de apelacion RAJ., 119206/2018, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.,
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. “L1A PADLA HERRERA BELTRAN.
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RIS A L T o P e
ACTOR DP ART 186 LTAIPRCCDMX |

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ™ EN“”SL} ”EA‘ TER Dk
REPRESENTANTE LEGAL): - :

AUTORIDADES  DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA
DELEGACION  gefirismimanaccom ;Y -+ PERSONAL
ESPECIALIZADO:EN FUNCIONES DE-VERIFICACION
DEL - INSTITUTO . /BE . VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD PE MEXICO -

APELANTE: DP ART 186 LTAIPRCCDMX: EN SU

GARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA
PARTE-ACTORA . _

MAGISTRADO: LICENC]ADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES -

: SECRETARIA rBEfEJS‘T UDIo- Y ﬁUENTA LlCENClADA
- MERIAM REYES IN‘lQFU’\LiT:'.Ei

Acuerde del Pleno Junisdiccional del Tribunal de Justicia:Administrativa de
la Ciudad de México, correspandiente 2 Ja sesioh dek. 1ye vy Spadiat s

FEBRERO: DE-BOS MIL DIECINUEVE . crcsmmuiomm o e

o o e o e o e e e et S
RESOLUCION AL RECURSO DE  APELACION NUMERO 119206/2018,
interpuesto ante este Tribunal, el trés' de julio de dosmil diecioche;rpor
DP ART 186 LTAIPRCCDMX gN sy CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL
DE LA PARTE ACTORA, en contra de la sentencia de fecha veintinueve de
mayo de dos mil diecioche, pronunciadapor fa Primera Sala Ordinania de
este Tribunai, en los juicios TJA-13002/2018 (ATRAYENTE): Y . THH:
19104/2018 (ATRAIDO).

ANTECEDENTES

+ R
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1.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL DE LA PARTE ACTORA, mediante escrito presentado en Oficialfa de
Partes de este Tribunal, el treinta y und de enero de dos mil dieciocho,

promovié demanda, siendo el acto impugnado:

JUIEIO T)/i-13002/2018
“La nulidad del acta de Visita de Verifigacion, con numero de
-expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMY dgfecha B ki temmme 1o arrccon ¥

de la orden de visita de venificacibn numero de orden
P ART 186 LTAIPRCCDMXCon mimero de expedienteds 151 155 LIAZRCEON
sz defethaionedd dhero de-2018; emitidapwr el Director General
Juridito y derGebierns.elivia Deldgasion | 1 de fa Ciudad de

México Lic. Ulises Bravo Melina; ya' gu® no se encuentran
debidamente fundadas ni motivadas”.

(Orden y Acta de Visita de Verificacién Adriiriskrativa en materia de
establecimientos mercantiles y que fueron Hevadas a cabo en el

inmuebleublosdden: ______ DP ART 186 LTAIPRCCDMX -,
- DP ART 186 LTAIPRCCDMX y con giro de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘conla

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

denominaciOnor arT 186 LTAIPRCCDMX

2. Por acuerdo de fecha primero de febrero de dos mil dieciechs, ia
Magistrada Instructora de la-Primera $ale Ordinaria: de este Tribunal,
admitié la demanda, ordenando emplazar al DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA DELEGACIONS TR AR para que
eFhitiéra su contestation, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempory forma, mediante oficio ingresado el cinco de marzo de dos mil

diegivého.

3.-DP ART 186 LTAIPRCCDMX £N:8U CARACTER DE REPRESENTANTE
LBGAL DE HAPARTE ACTORA, mediante escrito.presentado en Oficialla de
Partes de este Tribunal, el diecinueve de febrero de dos mil dieciocho,

promovié demanda, siendo el acto impugnado:

JVICIO TIA-19104/2018
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o T N et oprebisiones o
Cludad de México 7 activilibdes yYeNidot por mddidal de seBAIERY Tor Hirdeid ,a@

. folios DP ART 186 LTAIPRCCDMX -panarcotocariosen.a@RPEN

- DEIMPLEM ENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE SEGURlDAD
 hrerd di orddfiDP ART 186 LTAIPRCCDMX, Gyl (RfR 363 HE %Wye dranté

DP ART 186 LTAIPRCCOMX de figgha Baco personal an. 186 LTAIPRCCDNX fi e 1351 GO0,

-Pato Per:

tamblen de[ ACTA DE !MPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES
Y DE SEGURIDAD, con himero de éxpediente [DP ART 186 LTAIPRCCDMX
con nimero de ordenP? ART 196 LTAPRCCONX de fecha Sz EEEH

s B emitida por el Diregtor General Juridico y de Gob:erno enla

Délegacion BEARTweLTA'PRccwxde 13 Cilidad’ de Méxics €. ULISES BRAVO
MOLINA Y EJEGUTADA PAR-LA C. CLAUDIA FIGHEROA: CASTILO:
_ GRACIA Totalmente llegales e mfundadas ya que_no fundan ni
motwan los fundamentos legEﬂES para llevarla azabd‘eﬁ’los términos
que p!antean, wcﬂlentando Con estd e! Articuio oo ‘de ta LEY DE
" JUSTICIA ADMJMSTRATM DE LA CT@DAD DE‘ME)&C‘@ 105 articulos
14y 16 constitucronales de;ando en tota! est% do ﬂe mrdéfenswn ala
moral que represehto ' ' o
Precisado o anterior el actor ha optado por acudir ante esta
autoridad ya e ¢ 1dﬁa & ﬁ\‘o}waqon 58 éncaen'ffa wcfgl:ladéongen
y es procedgq’?e der:l‘arar Iaﬂﬁ\ia]ide‘z al’ co)nstihf' ¢ er Un acto
derivado de vrc:os de' Brigst conteﬁ?p[ad{js%h el acta’yjor‘aen de
verfﬁcacxdn on ﬁfHHdméﬁto‘ e’ lo dis pu’es{o poral %I‘flculo 274 de la

Leéy de Procedimiéntd Adminitétriative ‘HerDistrito Fedarii g que dice:

,Articulo 24 La on’iimép S lwegulandad dg fﬁn& de los
e1ément55 o reqyzs:tos g validez Pfgvfst’ss 13 168 Ftticulos
60 y 7° de eéta Ley o, ef?w sU casor"de ahdei}os que Bipablezcan
las dlspOSICIOI’lES normativas_ corresp nd;entgs, producn‘én
la nuhdad 0 ahuiabllidad del adto adrﬁ:?%strativo” o

(Orden y Acta de Imp1ementac16n de medidas tadtelares y de
segu’ndad a través de la cudles se :mpbne & ést'ado e 5uspen516n
 de traba;os actsvidades y servic:ios de estableamréﬂto comb redida
“de séguridad &l inmuebfé ubicado ¢n PP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX :

DP ART 186 LTAIPRCCDMX' +
DP ART 186 LTAIPRCCDM.

EaEAREor no. contar con la documen’cacion correspondIeﬁ’ce para

su debido funcwnamiehto, 351 como las medldas de segundad
necesarias para su funcidnamiénto. }

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, admltio la demanda, ordenando
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erplagar-al ‘DIREEPOR ‘GENERAL JUNBND Y -DE GOBEANG EN LA
DELEGAGION.S | TR v PERSONAL ESPECIALIZABO EN FUNCIONES
BE VA CAGION BB INCRFUTO DE VERINGACIEN ADMISTIATIVA
DE LA cwm EE,MIEO, para que emjtieran su contestacion, carga
procesal que fue cumiplirientads en tiemapo y forma, mediante oficio
ingresado el. d,os_y-fveiﬁtitrés de abril de dos mit dieciocho.

5.- El primero de marzo de dos mil dieciocho, se dicté resolucion al
incidharte-de aeumuiacidh de-autos, conies:siguines puntos:
i B, Efta Primera Sala Orifinaria, es competente para

reselver e. :inc{dq;nte de aq;umulaﬁién planeeada por el apoderado

de la papte aghora, en términps de o Qigpuestp por ef artfcuio 31
fracciéprgiy 3?2 fmpcién Xilide la;.,gx Qrgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 48 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

A, de! juicio de nulidad

P#iaRs, a] Juicio ¢ de nulic!ad ’I‘Jil WM, tramitado en la
Ponencia Dos dé Esta ﬁﬁhgra Sala Ordmaria de este Tribunal.

TERCERO.- Acumtilense los autos del juicio de nulidad T
018, al juicio d& nulidad nimero Tifl13e0a/2048, atento a fo
expuesto en el Corisiderando Unlco dé esta resolucién.

CUARTO.- Maﬂlﬁrsqe agento oficlo, hagase del conocimiento al
Magistrado Licenclado ERNESTO SCHWEBEL CABRERA, Titufar de
ia PONENCIA CU_ATBO DE LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE
ORGANO CQLEG!ADO e instru;tor del 1 icio de nulidad TH-
19104/3018, [ fa pp,esente resolucion, remitiendo copia de la misma y
solicitesele remita a esta Magiptratura las c,édulas de notiﬁcaaén
del acaerdo de admisidn de veinte ebrere de dos mil

as{ como todas fas actdaciones que s hu _ D {
produzcan ¢on motivo de la presentac:dn de la demanda en el
mismo juicio nimero nm-mpmma ahora acumulado al juicio
ndmero TJ/1-13002/2018. |

CUARTO (SIC).- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES”.
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(La Sala de conet¢imiento determiné procedente eliincidente de
acumufacion hecho valer por [a accionante, ya que en el caso se
trata de dos juicios pendtentes por resglver, en gque se est3

impugnando un acto que es consecuencia de los inicialmente
controvertidos.) .

; Lot . fooe oo ) i i el e
6.- E} veintinueve de mayo de dos mil dieciocho la Primera Sala Ordinaria

S N A T T U AR A
de este Tribunal, dicté sertencia, ¢on los siguientés puntds resolutivos:

“PRIMERO. - Este Tribunal es competente para resolver el presente
Juicio de Nulidad en atenc;on a lo expuesto en el pnmero
Consnderando de esta sentencia.

SEGUNDO. - Se SOBRESEE e} presente asunto, por las razones

expuestas en el Considerando 11l del presente fallo.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra de Ia sentencia

pueden interponer el Recurse de Apelacidn, de conformidad conlo

previsto en-elarticulo 117 'déda €y de Justicia Administrativa de Ia
~Ciudad de México.

CUARTO.- A efe¢to de garantizar debidamente el-DerechoHumane
de acceso a fa Justicia, en caso.de duda, ias partes pueden acudir
ante ta Maglstrada Instructora para que 1es exphque el contemdo y
los alcances de la présente sentehcia. ‘ :

QUINTO. - NOTIHQUESE PERSONALMENTE § en su oportinidad
archivese el presente asunto’ como’ total!y -definitivamente
concluido”.

(La Sald'de conotimiento ¥obreseyd el juicio de nulidad; pues el
-accionante no acreditd su-interés juridico, ya que en el presente
asunto se trata de una actrvrdad regulada consrstente en la

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

7~ La sentencsa antes refenda fue notificada a las autorldades

demandadas el once y qumce de Jumo de dos mll d1ec10cho ya la parte

-actora el qumce del masmo mes y afto.

8.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL DE LA PARTE ACTORA, por escrito presentado el tres de julio de
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dos mil dieciocho, interpuso Recurso de Apelacion en contra de Iz

sentencia ya referida, gue es motivo de estudio de esta resolucién.

9.- La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Plenc lurisdiccional,
por acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, admitié
y radico. el Recurso de Apejacién, designande Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibié tos autos originales del
Reeurso de Apelacidn y Juicio de Nulidad el diandiez de sep¥ismbre de dos
mil dieciocho. De este recurso, se corri6 trastado ala contraparte para que

manifestara 10 que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDCO

L- Ei Pleno Jurisdiccional del Tribupal-de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién premovido, conferme a lo-dispuesto.enios articulos 1, 116, 17 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México y 15 fraccion
Vil de 1a Ley Orgénica del Tribénal de Justicia. Administrativa de [a Ciudad
de México, publicadas en (a Gaceta Oficial de esta Cjudad de México e

primero de séptiemnbre del dosmil diecisiete.

li.- Este Pleno Jurisdiccional estima isnecesaria la transcripcion del Gnico
agravio que se expone en el Réeurso'dée Apelacidmn gque se anafiza, en razén
de que ng existe obligacién formal dispuesta en lgs articulos 98, 117 y 118
dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el tnico
deber que se tiene es el de cumplir con Jos principios de congruencia y
exhaustividad, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. s aplicable por analogla la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que a la

letra dice:
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Tribunal de Justicia ~ "CONCEPTOS DE VIOLACION:O AGRAVIOS.-RARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS'DE!'CONGRUENGIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
~© TRANSCRIPGION: De los-preceptos integramtasdel capitulo
~ Tus X'"De las Sentenelasty daltitiile primerol"Reglas generales”,
oL BT dRl lilre primero A DRI ampEre: e gedetalty detlatLey de
U wTOAMPErS? e 4B ddviertd et Hbligacion ipara-el-juzgador
e que, ﬁ«aﬁmmweomemmewmmém, &n su.caso, los
v e agravio g pEra cumplir ccon. los: principios «de-congruencia y
- exhaustividad -en las: senténcia’s; pues. -tales pringpios se
- satisfacem: cuando~precisa-ifos ‘puntoscsujgtos -ai-debate,
derivados de. la demanda de amiparo 0 -déicestrito de
“expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vihcutada y dorrésponderatosiplapt@amiantos de
legalidad o constitucionalidad -efectivamente planteados en
el pliego cofr@spondierite; sin introducir-aspectos distintos a
- los.que confortania litisl:5in-embargo, no-existe:grohibicidn
para hacertal transeripkién; quedando-al:prudente arbitrio
del juzgador-reslizarla © no, atendiehdo Flascaracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer jos
principies:de exhaustividad y congruendia se:estudien {os
- planteamientos de legalidad o mconstrtucnonahdad que

: efectwamente se hayan hechao: valer L

de la
Ciudad de México

2a. f4. 58[2010

Contradicc:lon de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los

- Tribunales Celegiades Segundédel Noveno-€ircuito, Primero

- -en Materias Civil ydeTrabajo del DécimorSéptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo

Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanitnidad de cuatro

‘votos, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:

St - Sergiol- SalvadercAguirre: Angutanc. ‘Sécretario:  Arnulfo

- -Moréno¥leres;: - . R

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobadal por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn prfvada del doce de
- mayo de dos mitdiez. :

L Do R I A T \ R LR .

Ul,- Este Pleno Jurisdiccional, previo al aridlisis de 16s agravios considera
. . il T P JECIY A ;:j_'”'_ IR ’].r' ror - .

procedente establecer los motivos.quela‘Sale'de! Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“PRIMEROQ. - Esta Primera Sa!a Ordmarra es COMPETENTE para
conocer dei juicio citado al rubro en términos de los articulos 1,y 3
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fraceiones - y lHl de ‘la Ley Qfjiinies d&l- Tribunal de Justicia
Administrative.idedd Gludad deddiice.

SEGUNDD, - L2 exisiencia: delatto: niMNeEe; Be.aeredita con fa
ORIEN: Y 73RN DI AHBAA: I IR G e fecha OREE DE
ENERO DE:RINR:IVIN: M%ﬁ Gnmn:lam Y ACTA DE
mw RIRAS 2D RNANES E SRGURNID de
fecha GCHOEES ' mm,zammdas dentro
del expedrente adminMratwo nireero IGO0 e/18-BM, en
‘compecueneis, al-guedan.plenamente acredieda, se {e otorga pleno
valer probatorioen atemcion a lopreviste par el aticulo 91 fraccion
| de la'ey de Justicia Administrativa de laCiudad de México.

TAMCERG: - RPravio-al astudio el fendo del asunto, esta luzgadora
analiza y resueive 1as causalesrde.improcedencia y sebreseimiento
que haga valer la demandade y. BE @FICIO, las que pudieran
configurarse, de confermidadconei Artietio70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad: de Mexico, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden piiblico y estusio.preferente.

En el presente asunto previo a analizar la causal de improcedencia
y sobreseimiento de oficio -advierte que en al presente juicio se
actualiza la hipétesis prevista en. el arbiculo en los articuios 92
fraccién VI, Xilf, 93 fraccidn ll en relacion con el articulo 39 de [a
Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México, que
disponen;

Artfaulo 92. El juigio amte el Tribunal de Justicia
Administrativa: de Ia Ciudadide Méxiee as improcedente:

()

V. Contraresoluciones:que no.afacten el interés juridico del
actor, en {os casos en que conforme.a-este L.ey:sea requerido.

(.2)

XIN. En los demds casos en .gue la improcedencia derive de
algun ofro precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio preferente,
deberan guedar probadas plenamente y se analizardn de
oficio o a peticién de parte.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()
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il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

( ) VR A A S
booA 'rm‘tlcuib 391-; Sdlo:pﬁdrém m‘cemémr em el“}umtj‘ Pas peirsonas
o et

En, Ios casp.,s en que efa,éctor Qrgtenp‘aﬁgpgengrlsentenc;a que

(, . -le permltaireahzarag;w.pdadpg{@gu]adas, deberg.agreditar su
L -interés-junidico-mediante e [documertoyquele otorgue la

mtﬂuammwﬁmmneypmwzﬂmmmgmv

- : LJJ 4
De los preceptos antes trascritos tenemos qué‘és 1ﬁ1p1‘6”ce’dente el
juicio que se tramite ante este Tribunal, si no se acredita el interés
juridico, en los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas.

En ese orden,-del citado articuto: 39 "de la Ley. de Justicia
Administrativa-déela Ciudad de.México, saadvigrten dossupuestos
que deben acreditarse al tramitar eljuiciordenulidad, como:son;

a) Sélo pueden intervenir en el juicio contencidso administrativo
quienes tenganh un interés legitimo; entendiéndose.por éste el
acceso a la justicia adrinistrativa a aquellos particulares

- afectados en su esfera jurfdica por. actds:administrativos, no
‘obstante carecieran de:la titularidad del derecho subjetivo
-respeotlvo ; : ' ' -

b) Y enlos casosque elactor prétenda obtener 'sentenciafavorable

quesie’'permita realizar attividades reguladas. previamente. debera

acreditar swinterés juridice; mediante €| documento iddneo que le

" 'ot'orgue la-titu-la-ri'dad de un der’echo_ subjetiy_q;:;-.f--.r s

En.ese orden, por lo que hace al: .mterésléﬁttlmmten el juicio que
nos ocupa, la parte actora”" ART 186 I‘T'AJPRCCDMXa través de
‘sirapodera dgPP ART 186 LTAIPRCCDMXy acreditorel. mismo, esto

. - es que parala procedencie debijuicio demnulidad bastaconique el

acto: de autoridad impugnade afecte la: esfera jurfdica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendentespara este-propdsito, que sea,
0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no-ed -et-relativo~a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciarta accion.”
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Luego, si los actos van dirigidos a:

it

L

Por lo que hace al interés juridice, en primer término debe
pregisarse six DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 través de su apoderado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX‘pam;‘;mfma-'.idebe acreditar 9 no su
interés juriiice'en ¢l presentejuicio.

En ese orden de ideas, temewnos que de' confarmidad con lo
dispuesto en el citado artfcwle 39 de: la Ley de Justicia
Administrativa’ de |3 CGiudad de Méxics, areiba trascrito, para la
procedendiadel.juieio de nulidad, el-acto reclamado debe causar un
perjuicio a la personafisica o moral gue se @stime afectada, lo que
ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su
persona o en su patrimonio, y qué de manera concomitante es lo
que provoca fa accidn de pulidad. Asi; como la tutela del derecho
sdlo comprende a bienes .jurfdicos reales y objetivos, las
afectaciones deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en
forma objetivapara que puedan constituir un perjuicio, teniendo en
cuenta que el interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente
y no inferirse con:base en presunciones; de:modo-que |a naturaleza
intrinséca dél acto implgnad.es la que determina el peruicio o
afectaciéon en la esfera Adimativa del partleular. Y traténdese del
interés juridico, elagravie debe sen personaly directe; que les actos
afecten real y efectivarmente susbienes.jurfdicamente amparados.

Sirve de sustento a lo anterior las siguientes Jurisprudencias;

Regim OE7O5DB0
Instancia: Primera Sala
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Tr%'&:}hg&l‘gﬁ;‘“ Tipode Tesis: Jurisprudéncia- -
de la Fuente: Semanario Judicial de la Federaqon y su Gaceta

Ciudad de México Tomo XXVil; Enero de 2008

Materia(s): Comin
Tesis: 1a.[J. 168/2007 I
Pagina: 225 S SRS

INFERES - JURIDICO- EN EL -AMPARO. - :ELEMENTOS
CONSHTUTIVOS. '

El articulo.40. de la Ley de Amparp contempla, para la
procedencia del:juicio de garantias; que e} acto reclamado
cause un perjdicio a'ta persona fisica.0 moral que se estime ’
afectada, to.que ocurre.cuando ese acto iesiona sus intereses
juridicos, en su persoéna o en su patrimonio, y.que de manera
concomitante ‘es lo que provoca ia. génesis de la accidn
constitucional. Asf; como la tutela.:del derecho sdlo
comprende a° bienes juridicos reales .y -objetivos, las
afectaciones deben igualmente - ser: susceptibles de
apreciarse eiv forma objetiva para que ptfedan constituir un
perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe
acreditarse en forma fehaciente y no inferirse con base en
presunciones; de modo que la naturaieza intrinseca de ese
acto o ley ‘reclamadoy es 1& 'que determmina el perjuicio o
afectaciéon enla  esfera normetiva del>particular, sin que
pueda hablarké ertonces de: dgravio cuando los dafios o
perjuicio$}gue’ una pefsona puede. sifrir, ne afecten real y
v« efectivamente sus bienes jurfdicamente amparados.

Epoca; Décima Epoca

Registro: 2003293

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurnsprudencxa

Fuente: $emanario Judicfal de 1a f—‘“ederacnon ¥ su Gaceta
"“Libro XISE,Abqlrde2Q13, Torngs ’. ,.1 o
" Mdterias) comuin- et

‘Femsaxa&\&uyw (lel Raglénb JI4 (ma) e

INJ:ERWWAS ! NT,EﬁE&iLngmgq;gAm EFECTOS DE

LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DEAMPRRO: REQUISITOS

PARA ACREDITARLO A PARTIR DE LA REFORMA AL

ARTICULO 107, FRACCION |, CONSTITUCIONAL DE & DE

JUNIO DE 2011.

PR 4



Del articuto 107, fraceiénl dele-Consfitaién Politica de los
Estadasiinidos: Maxieamg; en smm vigente a partir de la
entrada en vigor de {a nebarmaspubliutitis en-el Diario Oficial
de la Federacién de 6 de junie: dae 2011, se advierte que el
juicio de amparo se seguird: siefapre a-instamcia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quiepraduee-ser titular de un
derecho o de un interés legitimo. Luego, a partir de fa
indicadizveforma, como reguisitode precaedencia del amparo
se requiere que: a) El quejoso aeredite damer interés juridico
o interds legitimo y, b) Ese interés se vea agraviado. Asi,
tratdndose del interés juridico, el agravio debe ser personal
y directo; en cambio, para el legftimo no se requieren dichas
exigencias, pues la afectacién.ala esfera juridica puede ser
directa' o en virtud de la especial situacién del gobernado
frente.al.orden juridico {indireqta) y, @ademds, provenir de un
interés individual 0 colegtivo. Lo ahtefior, salvo los actos o
resolucianes provemientes de tribunales judiciales,
administrativos o de! trabdjo, en los que continda
exigi¢miose gue-el quejosnacnatite sertimilar de un derecho
subjetivo-(interés.jusidico) quesa afecte de manera personal
y directa.

En ese: eomtexto, en ei }UICIO que m*ampa, e accianante impugna
la ORDEN.YACHHEE MSITADRUSRINENNIN de facha ONCE DE
ENEIE@ BE D@SMW&S& Como la GNBN Y ACTA DE
IMPLEMENTACION-DE NEDIE WRDUMEE B SEGURIDAD de
fecha GGHO DEPEBRBREQ Bﬁxm w, emitidas dentro
del expediente administrativo nimero BGJG/ENR/ono/18-EM, en el
que se ordend una visita de verificacion, como se advierte de [a
siguiente trascripcion:

L]

Por lo anterior, se concluye que en el presente asunto estamos en
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presencia'daﬂnae;tividad regulada, como.lo asa.laque se dedica

Hla--parte aetera; consistente en-la. “alabonaslén -de productos
farmacéuticos deruso veteripario.”.

Por lo que el accionante debié acreditar su interés juridico en el
juicio que al rubre se indica. Circunstancia que no agontecid; ain y
cuando mediante el acuerdo de-admisién-de fecha.veinticuatro de
enero del dos mil dieciocho,resta Juzgadora lerequirid para a mas
tardar enla conalusién de la swbstanciacion y.cierre dednstruccién
del presente juicio, presentara el eriginal o:copia certificada de la
documental con la que acreditara su interés juridico en el presente
juicio.

En base en la conclusidomaleanzada y alno demastrarse el.“interés

juridico”, el Instructor estima que es pracedente:..sebreseer el

presente juicigi-. . - - ¢

Sirviende de apoye, aplicada-por.analogia,-ta jurisprudencial.70.A.
J/36 sustentada por et Séptimo Tribunal Colegiadq en.Materia
época, consultabie en el Semanarlo J_udigal d.e! Ja,i_iede_raq_ﬂn y su
Gaceta de julio de dos mii siete, que a la letra dice:
AT T3 s behesy e, 3 ae o ep
“JUICJO C@NEI"ENGIQSO &DMINISTBATIVQ;x‘l‘iRATANDOSE
DE  AECTWIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL
PARTICULAR- IMPUGNE. LAS - VIOLACIONES: QUE CON
MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES\NECESARIQ ACREDITAR
NO-5OLO EL -INTERES LEGITIMO: SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
. (LEGISLACION DEL DISTRITO-FEDERAL), Si bien-esciertoque
paga la_procedencia del juicio de nulidad basta que. la
ciemandante acredite cualqmer ‘afectacivn a su esfera
. personal para-estimar acreditado elinteréslegitimo, también
lo es que ello no acontece tratdndose de actividades
reglamentadas, pues para eflo 4&be ‘derriostrar que ‘Fiehe
-interés - juridico como, lo,establace-el-parrafo.segundo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contenc'.oso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando sé trate
«de obtemer una sentencia que permita la. realizacién de
actividades reglamentadas, no es sufmente contar con la
titularidad de un derecho, sing’ que sé fequierela “exhibi¢idn
. de la Jicengia-permiso o menifestacidn que,serexija-parala
realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los regitsitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin
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de defiostrar que se (tfere €l derecho de reclamar las
violdciemes qure se aduzcai cinmativerdedichas actividades
reglamentadas en relaciéw con el-ejebcicie-de las facuitades
con que cuentan las autoridades.”

En ateneidn a io anterior'y con fundamarite-en lo-previsto por los
artfculos 96,-97, 98, o2 fraccién Vil y- derids relativos de la Ley de
Justicia Adtinistrativarde:la Ciutlid:ae Mérico, el tnstructor estima
procedente  sobrébeer ¢f presénte asunte, en téeminos de lo
expuesto en éi-presente fallo.

En base a la conclusién alcanzada y al resultar fundada la-causal de
improcedencia y sobresemiento que de oficio se analizé por el
Instructor del presenité juicio, se-hice inrdeasanio el estudio de las
caussles de-iniprocedéncia v Wottasehrtiento hechas valer: por [as
demandadas, asl como de los restantes argumentos e se-expone
en el escrito de demanda, sirviendo de apoyo la Tesis
Jurisprudenitial de la Fé¥cera ‘Sala de'Suprama Corte de la Justicia
de ta Nadén, publi¢ida en & Semdnario Judieial dela Federacion,
Séptima Epboea, Voitimen 175-108, ‘Cudita Parte; Phgina 72 cuyo
rubroy texto se indiea:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOSL Si-aléxanimarlos cohtidBiuberle vistaeién invocados en
ia demaifde de ampare, resulta:fumdado: uno de éstos, y el
mismo es siificiertte parawtengar alpeticionario de garantfas
la proteccitn y.el amipdro-de la Justicla Federal, resulta
nnecésario ol -edtudio dédgsdemds motvos de'queja.”

IVi--En contra de la arfteditr determingélén, la recurnénte sostiene en el
(ni¢o.agravio que hace valer en &l recurso de apeldsién RAJ 19206/2018
que-ia- Sala- de: conogdiento-en: Hirgin momente realizd un estudio a
fondo respecto de lo expuesto en los canceptes de nulidad, pues de
Wabérlo-Hecho se habriasparedtado que la- parte agtora contaba con el
interds legftimo necesario para promover el juicio que nos ocupa, ya que
éste- deFivé de a colocacion. de $elids de suspensidn de trabajos y
servicios, hecho que en el casp, no fue analizado por Ia Sala Juzgadora a
fin'de-determinar si solo dickiy imterés-era el-nacesario para promover la

demanda.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional-el agravio de mérifo.es FUNDARO, en

atencion a las consideraciones juridicas que a continuacién se expppen; ..

Primeramente, es importante sefiglar que la.A'guo-determing, sobreseer
el juicip-de nulidad, tods vez que en-el presenta.asurte se trata. de una
actividad regulada consistente en. la- “elaberacidn..de. . productos
farmacéuticos de uso'veterina-niof‘, {0 anterior de -conformidad con.lo
asentado en el Acta de Visita de:Verificaciéon de fecha,once de-enero.de
dos mil dieciocho, por lo-que-el accionante:debid.de acreditar su.interés
juridico de conformidad .con el articulo 39 de.la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de: México, circunstancia que no_acontecio,
aun y cuando mediante acuerdp de admision de fecha veinticuatro de
enero. de dos mil dieciocho, para gque-a-mas tardar, en la:.conclusion de fa
substanciacidn y cierre deinstruccién deljuicio-presentara original e.copia

certificada de la documental conila-que acreditara su interés juridico.

Ahora bien, del analisis integral que.-.,es_t_e.,Plenq,Ju__rigdigc_ion__al haceral
escrito de demanda de la parte.actora promovido-en fecha.treinta y,une.

de enero de dos mil dieciacho,-se advierte queila parte actora manifesto

que ‘““con fecha onge de en iocho el Rirect
Juridico y de Gobiernoenla dw&mmmw
ulisgs;J_B__ram___-Mpi_mmiﬁmmé_decla;pmﬁnﬁeﬂsimsie_‘\zermc._agj
de orden DPARTIBOLTAIPRCCOMX . con _numerq . de. . gxpediente

DP ART 186 LTAIPRCCOMX o dicho_acto, la autoridad ordena que la visita

tendré como objeto, yaleance lo.que sefiala os ny
diecisiete, basando su actuar enda-Ley.de Establecimi
nerMma. gue: no. es aplicable a lasmeral. qumwmn@ﬁalfﬂe_ta
simple ilectura:-se_desprende. que :de los. aticulo. 1:y.-2 de la |

Establecimientos.-Mercantiles dei. Distrito Federal..” y f...que tal y.como
se desprende gue |a simple lectura de ios articulos anteriores la meral que

te_p_res_e_nté.__esté__exgwida de la_normatividad aplicada ya que somos una
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industria dédicada-a o elgboracién depiedustds farmacéuticos-de-uso

veterinario.”

Litegoe entonces, si-la accionante manifidsta que-en-¢l presente asurto se
trate de una “industria dedicada a la cloWEdecién de prasisictos
farimacéuticos-de usovetéiRario! y no ash, un estableeimiento mencantil
(objeto dela visita‘de verificacion);-es dliaro'gueia Saia de Conocimiento
se encontraba oblighta‘a pronunciarse dlréspectn, 2 fin de detersmimar-si
en el case, era-solofiddestirio que st atretiara el interés legitimo o

jurfdico, méxime si:para el caso, de totfformidad-con el'numeral 1° de la

Ley de Establecirmientos ‘Mercantiles-del Distrito Federal, sefiala que se
encuentra excluida de fa normatividae agtieada en dicho procedimiento
de verificacion los locales destinedes -2 la industria, de ahl que tal
argumento debic ser abordado en aterteidn al primcipio de exhaustividad
que debe prevalecer en toda sentencia,lo anterior; ya que en el juicio de
nulidad, [a demanda no debe examinarse en partes aisladas, sino que ser3
saficiente-que en-alguna parte del escritose exprese con daridad {a causa

de pedir, seffaldhdose cudl'es la-lesién o agravio gue ef accionante estima

leicalisavel actoy plesho-debeé perdetse de vistaque ¢l procedimianto de
veiifieacion-atmnistitiva tuve come cansecuendla la imposieidn de una

gémeta un perjuicio at g¢ter, afectando su patrimenio.

Makivo el antékior que results fundudo i sufldisnke pars que Ja sentencia
detfacha veihtimueve de Mayo dédosnill dieciedhs emitida:por [a Primera
SakrOrdineria Seb WENOTBA, con fundlamentsenel articulo 117 dela Ley
de Justicia Administrativa déda Ciudad deMéxico y.en sustitutién:de dicha
Sala, este Pleno Jurisdiccional emita un nuevo falle en los siguientes

términos:




Tribunai de Justicla
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSD DE APELACION: RAL 11926/2018, J.N. TJ/1{13002/218 (ATRAYENTE).Y TJII-
19104{2018 (ATRAIDD)

17-
V.. MARTIN RIVERA-HUERTA, EN. SU.,CARACTER -DE REPRESENTANTE
LEGAL DEL LA PARTE ACTGRA, méd|ant’e escnto presehtado en O’ﬁqaha de
Partes de este Tnbunal al treinta y uno de enerode dos mil.dieciocho,
plrpmowgd__ema}nda, s_u\apc_jo_ el ”acto impu'gp‘ziq?. '

WY

RE

: vJUlCIO TJ{I-13092I}G18

. “La nulidad: del-acta- de Visita de.. Var;flqaclon, con numgro de
expediente °" ART 186 LTAIPRCCDMX 4 0 pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; y

de; la orden de visita de;, venﬁcamén lnumero de -.orden
. DP ART 186 LTAIPRCCDMX con I'IUITI&I'O d& EXP e{”ﬁﬂte{DP A:RT 186 LTAIPRCCDMX

. 47 e T e
DP ART 1€

Eilide fechaggig Sg:gggg: A 180 LTARCCOMX3;-emitida por el Director General
Juridice y de Gabierno en Ia:Delegaqé:BEﬁEHS?ﬂﬁl??ﬁgg%e la;Cludad de
México Lic.- Ulises Bravo Molina;.ya- que, 0, se encuentran

_ debidamente fundadas.ni metivadas”.

- S
(Orden y Acta de Visita de Verificacién Administrativa en materia de

establecimientos mercantiles v que fueron llevadas a cabo.en el
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX " con giro de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ’conla

- DP ART 186 LTAIPRCCDMX
denominacidn DP ART 186 LTAIPRCCDMX

VI.- Por acuerdo de fecha primero de febrero de dos mil dieciocho, la
Maglstrada Instructora de la anera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitio. - la demanda, ordenando emplazar -al . DLRECTQR GENERAL
JURIDICO Y DE GomERNo EN LA BELEGAC!GN BE?SHSSE?!EESSBW para que
emitiera su contestaaén carga procesal que fue cumphmentada en
tiempo yfohﬁa,_mgdiante oficio ihg"r_g‘ga:d‘d el cin_‘dp de rﬁa_r'zo_ t_j:e"d'os mit

dieciocho.

Vile-MARTIN. RIVERA HUERTA, EN..SU.CARACTER-DE. REPRESENTANTE
LEGAL DE LAPARTE ACTORA, me‘diante escnto présentado eh Oficialia de
Partes de este Tribunal, el dsecmueve de febrero de dos mil dlecsocho

promovié demanda, siendo el acto impu gnado:

' JUICI0 TI-19104/2018 & -
“:a nulidad de LAWRBITRARIAE ILEGAL eqlo;caqon gn la fachada de
la empresa que represento de cinco sellos de suspensmn de trabajos
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actividatlés y fevicios Por medides de sagiidat-con rilivero de
folios 011, 012,.013, 014 y 015 basandose m@aqloqagl@sqn (2 RRPEN
DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE SEGURIDAD
nirriero de érden PP ART 186 LTAPRCCDMXean mvivvdvo de expadiente
DP ART 136 LTAIPRCCONX g facha g2 e o 158 LTApac Dy 28 como
también del ACTA BE IMPLEMENTREION DE NIEDIIRS CAUTBLARES
Y DE SEGURIDAD, con nimero de expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX
con npumero de orderDP ART 186 LTAIPRCCDMW'@W&‘MTHO
del'2019; émitidé porel Director-Gererdh Jaridico y deGdbiermo en |a
DefegaciériiE=siiiliie de la Ciutdedl de W&tee LIC. ULISES BRAVO
MOLINA Y EYECUTADA POR LA-C. CLAUDIA FIGUBROA CASTILLO
GRACIA, Totalmenty ilegales e iwbundedas va que no fimdan ni
motivanios findimretes Tagdtes pareiievera 3 cdbo erlos téiminos
gue plantean, Vibtentardo coh esto el @ifete 100 de la BEY DE
JUSTEIA ADMINISTRATIVA-BE LA CRIDAD BEMEXICO, fos aviculos
14 y 16 constitucionales dejaride éR‘total estato de irdefend®n a la
moral que represento.

Precisado lo amterior, el actor ha optedo por aeudir amte esta
autthidad ya que ditha deterniiltacibn se.encuentra viciada de-origen
y es proceddrite déclarar Ia invalidez al- eamstituirse en un acto
derivado de vicios de origen cortidniplindes -en el acta y ordén de
verificacién con fundamento en lo-8i$gubsts por ek artfculo 24-de |a
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal que dice:

Articulo 24:.- La omisién o irregularidad de alguno de los
elementos o requisitos de validez previstes por los articulos
6° y 7 tetesta Loy o, érisu caso; de-pquelles gué estalbiiecan
les dispesicionas, AQARAtIVAS, COrTR iRN&Y, preducisin
la nufidad o anufabllidad del acto administrativo”.

(Orgen y Acta de Implementacién de medidas cautelares y de
seguridad, a través de Ia cuales se impone el estado de suspension
de trabajos, actividades y servicios de establecimiento come-meadida
de seguridad al inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
BT B pot no*cibar con la doetmenitign cotreopoud -
su debido funcionamiento, asi como las medidas de sg‘undad
necesarias para su funcionamiento.)

Vill.- £l veinte de febrero de dos mil dieciocho el Magistrado Instructor de
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, admiti¢ la demanda,
ordemando emplizar al DIREEFOR: GEMDNAL AWMIBICO Y DE GODIERNO
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

EN: LA DELEGACIQN or AR 186 LTAPRCCONX Y/ RERSONAL, ESPEGIALIZADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que emitieran su
contestacion, carga procesal que fue cumplimentada:en tiempo y forma,
mediante oficio ingresado el- dos y veintitrés de abril de dos mil dieciocho.
X.- El primero. de marzo «de dos:mil dieciocho, se-dictd resolucion al

incidente de acumulacion de autos, conlos siguientes puntos:

“PRIMERO.- Esta -Primera Sala- Ordinaria; es competente- para
resolver el incidente de acumulacion planteado por el apoderado
de la parte actora, en t&fmitios de lo dispuesto pdr el artfculd 31
fracciéon |y 3pdraccidn Xilldela Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 48 de la Ley de Justncua
Administrativa de la Ciudad dé México.

SEGUNDO.- ES PROCEDENTE LA ACUMULACION de autos que hace
valer la parte actoraDP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 través ‘de su
Apoderado-Liegal DP ART 186 LTAIPRCCDMX del- juicio de nulidad
TJ/Il-191o4/zo18 al juicio de nylidad TJ/I- 13002[2018 tramitado en |z
Ponencia Dos de Esta Primera Sala Ordlnana de este Tribunai

~ TERCERO.- Acumulense los autos del juigio de nulldad TJ{ll—
19104/2018 al juicio de nulidad nimero TJ/I'13002/2018, atento a'lo
expuesto en el-Considerando ¥nico de esta-resolucién.

CUARTO.- Mediante atento oficio, hagase del conodmiento al
Magistrado Licenciado ERNESTO SCHWEBEL CABRE%A Titular de
la-PONENCIA CUATRO DE LA SEGUNDA SALA ORDIN&BIA ,DE ESTE
-ORGAN® COLEGIADG, e instructor del:juicier:de mulidad TJ/II-
19164/2018, la presente resolucidh, remitiertdo eopml"deila”mlsma y
solicitesele remita a esta Magistratura las cédulas d& rigtificacién
~del acuerdo de admision de y_emjg_Qe_fgb_rmuiejgim_Ldle,c_Qchg,
asi como todas s actuaciones qué se hubiesen produdido o due Se
“produzean con motivo de. la- presentacién-de la demanda:gn-. el
mismo juicio nimero TJ/1-19104/2018, ahora acumulado al ]LHCIO
numero TIN-13002/2018.

CUARTO _(SIC).-!NOTIF-I'QU ESE PERSONALMENTE A LAS PARTES".

(La Sala de conocimiento determiné. procedente. el incidente.de
acumulacién hecho valer por la accionante, ya que en el caso se
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trata de doe” jultfes. peldicholhpir rieelver; en que se estd
impugnando un acto que s -comsecuenia de los inicisimente

controvertides.)

X.- Este Pleno Jurisdiccional procede al -estudio de las causales de
improcedencia yjo sobreseimiento. hechas valer por parte de las
autoridades demandadas, 0 en su caso, de aquelias que se adviertan de
oficio, con fundamemto en los articules 92 y 93 de fa Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

La autoridad demandada sefiala como Unica causal de improcedencia que
la parte actora no acredita su interés juridico en el presente juicio, de
conformidad con los artfeulos 92 fracclones IV, Vil y 93 fraccién {l de [a Ley

de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México.

Previo a entrar al estudio de‘ fondo, y dada la naturaleza del presente
asunto, este'landéunibdiSeienal prodivdea resivier slenel ciso ju parte
actorase enquentraeiigads a acredidpr njuiiinie of intdnés lugitimo
0 en su caso, el interés juridico con base en |a actividad que se lieva a cabo
en el inmueble visitado, lo anterior de conformidad con el articulo 39 de
fa Ley de Jjusticia Administrativa de la Giudad de México, que dispone:

“mfcu!g 39. Sdlo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legftimo en el mismo.

Eflbs tidsos et que ¢l actorpretenda obtener santanciaqueie permvtarealizar
adildades reguladas, ‘deberd acreditar su interés juridieo. mnediante o
docuraento que le otorgue la titularidad del corvespondieste derecho
subjativo.”

En primer lugar, del andlisis que se hace a la Resotucién Administrativa de
medidas cautelares y de seguridad de feeha veiviBéis de enero da-dos mil
dieciocho, la cual se encuentra agregada a fojas ciento sesenta y nueve a
ciento setenta y siete, (cuyo origen tiene la implementacién de medidas
cautelares, que la parte actora impugna en el juicio TJiH-19104/2018), en su
Considerado i, se‘adwierte o siguiente:
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Tribunal de Justicia ‘
Admclinistrativa i
ela “ , -y
Ciudad de México Il- (...) por lo que se determina que el-establecimiento.mercantil no.

cuenta <on documentacién correspondiente para su debido
funclonamients; a5l 86mé 26 1as riddidas de seguridad necesafia:para
su funcwnam;qtg, o .antgrior, | cqnforme alo mamfestado per, el
personal especializado en verificacidn administrativa’ derivado de la
inspeccion ocular: “...se trata de un giro mercanti! de elaboracién de
productos farmacéuticos de uso veterinario con la denominacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . N exhibe aviso y/o permiso... 3.-No exhibe
el aviso y/o permiso reval!d%do, 4.- Ko extibbe aviso ylo permiso y el giro
que se observa.es-de elabaracion de productos farmacéuticos de uso
veterinario;...7.- No exhibe programa interno de proteccién civil ni
‘documento de bajo riesgo;... 9.- Al momentd se encuentran.achénta y
cuatro (84) persanas dentro del establecimiento,... 11.-La superficie del
establecimiento es de mil ochocientos catorce plnto noventa y cinco
metros cuadrados (1814.95).:. '

(Visible a foja ciento setenta de autos)

De lo anterior se desp{'ende que, que al moéhenté) de llevar a cabo fa visita
de vertflcaoén por el personai espeCIahzado ia autondad administrativa

determmé que la act1v1dad que se Ileva a cabo dentro del mmuebie

ublcado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1, es la deBsAS) i Tapaceoi,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ ~ con la denominacién

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ahbx;a bien, lo anterior tiéne feléc’ién plena ‘con lo éxbuestb por la parte
actora en sﬁ escrito de demanda en.e'.‘ cépftulo de “HECHOS” manifestd
que “con fecha once de enerp del dos mil dieclocho él Dim;_tggggm
Juridico y de Gobierno en la delegacion 454 iin de la Ciudad de México,
Uises. Bravg_MoLng_,_ezmm_j ]a Qrdgn gjg visita de vern‘];ag dn_numero
de orden DP ART 186 LTAIPRCCDMX con _ pumero d_& QMQ
DP ART 186 LTAIPRCCDMX Q_d_di_o_ﬁgm,_ng_ﬁiad_o_d.eﬂa_gLLa yvisita
tendrd
norma_gue fo es aplicable a la moral que represento tal'y como de la
simple lectura se desprende que de los articulos 1y 2 de la Ley de

icance |
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3 g kdl o - ] Esladelion Elusle B,
cSsaRIeciMIENTOS MErCaRMIeS e PO reord b4 _L._.gugj;al ¥y COMo
e dJesprende‘que la simple leCtura delopaipedopanteriores la moral que
reprasento estd-Cxcigion Be 12 NONNAENISSRABINDOY: X0 GNE SOMDS una

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Luego entonces, derivado de lo expuesto.en el escrito de demanda, asi
como de lo asentado en la resolucléil ddministrativa de medidas
cautelares 'y de seguridad de fecha ::..-a: #Ais de enero de dos mil
die,clochg,.(quyo origen tiene ia implemer _"‘ cign de médidas cautelares,
que la parte actora impugna en el juicio T
la actividad que se estaba llevando a cabo en el inmueble que se defiende,
es el de “elaboracién de produetbs farmacéuticos de uso veterinario”, lo
que no corresponde a un establecimiento mercantil sino a una industria,
ya que de conformidad con el numeral 2 fraccién X! de la Ley de
Establecimientos Mercantiles de! Distrito Federal, se considera al prirsero,
como el iocal ubicado en un inmuebie donde una persona fisica ¢ moral
desarrolla actividades relativas a la intermediacién, compraventa,
arrendamiento, distribucién de bienes o prestacién de servicios lcitos,
con fines de lucro, actividad que no encuadra en ésta y, |a segunda, tiene
como definicién, segin la Real Academia de la Lengua Espafiola como
“Industria.- El Conjunto de operaciones materiales ejecutadas para la
obtencién, transformacién o transporte de uno o varios productos

naturales.”.

Ley de Establecimientos Mercantlies dei Distrito Federai

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderj por:

Xi. Establecimiento mercantil: Local ubicado en un inmueble donde
una persona ffsica o moral desarrolla actividades relativas a la
Intermediadion, compraventa, arrendamiermto, distribudidn de
bieres o0.prestacién de serviges licitos, con fimes de lucro;
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De ahi que la parte actorano se encuentre obligada.a acreditar. su.interés
juridico, ya que la-accionante-en el-prasente asunto se encuentra excluida

de la normatividad aplicada.en dicho procedimientg, de verificacion al ser

una industria dedicada. alla ' DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
pp ART 186 LTAPRCCOMX{. POT asf advertirse al momento de llevarse a cabo la visita
de verificacion administrativa de fecha once de enero de dos mil
dieciocho) esto de conformidad cen el articule.1” de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal que es de la literalidad
siguiente:
“Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en este ordenamiento son de orden
publico e interés gemeral y tienen por objeto regular#t.funcienamiento de'los

establecimientos mercantiles del Distrito Federal. No seré objeto de regulacnén
de i presénte'Leylbs 16¢ales desfinados a la induseria”

Con basé en lo anterior es que el ¢aso, sea suficiente que se acréidite el
interés legitimo, de corformidad con el primer pattato del articulo 39 de
la Ley de Ji_Jsticia Administrativa de la Ciudad de ‘M%xiég, que 1di's';5"c§a'{':i'e':"Ezmé
solo podrén‘int.ervehir eneljuiciolas pe’rs'on'és qL‘se'téﬁgaﬁ'int_é'rés 1'egfti’ﬁ10
en el mismo, e} cual se acredita con la resolucion administrativa de
medidas cautelares y de seguridad del dia veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, (cuyo origeﬁ tiene la im‘plementélciéﬁ de medidas cautélares,
que la parte actora impugna en &l juicio Tilll'-1'9-1o4lzb'1j8), la' cual estd
dirigida al poseedor u ocupante del inmueble gl se defiende y del cual
la hoy accionah{e acredita ser quien lo ocupa y/o posee, tal y como se
advierte del acta de visita de fecha c-m;‘cie de ener.o' de dos mil dfeciO'éh‘o,

misma que ya ha sido descrita en lineas que anteceden.’

En wrtud delo anterlormente expuesto y al no advert1rse la actuahzaaén
de alguna otra causa! lor procedehte eSrentrar al estudio. del 'fondo del

T

asunto.

Xi.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad del Qrden y Acta de Visita de Verificacién
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Administrativa: (conteriidas en el juicio: de mulided TJ/-13002/2918), en
materia de establecimientos mercantiles, ambeos de fecha once de emero

tacidn _de medidas

de dos mil dieciocho, Qrden y A<ta de Impleme

cautelares vy de seguridad- (contenides:en el juicio. de nulidad TJ/I-
13002/2018) ambos deé fecha ocho de febrero del dos mil dieeiocho,

respecto del establecimiento ubicade erDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Xil.- Previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y valéracion
de las constancias que integran el expediente en que se actla, a las que
se-les dael-valor. prabatorio de dodunventates puiticas en términes de lo
dispuesto en la fraceiéon | del articulo .98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional con
fundamento en el artfculo 101 de la Ley en cita, procede a analizar la
fundamentacién de la competencia de la autoridad emisora de la
resolucién impugnada, por tratarse de una cuestién de orden publico y de

estudio preferente.

De la lectura que este Pleno Jurisdiccional lleva a cabo de la orden de visita
de verificacion impugnada de fecha once de enero de dos mil dieciocho y
orden de implementacidn de medidas cautelares de fecha ocho de
febrero de dos mil dieciocho, advierte que el DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA DELEGACION 5275755 TARERY fundd su

competencia para emitirla, de ia siguiente manera:

“Con fundamento en lo dispuesto por Ios artfcutos -1 pérrafos
primero y segundo, 3 fraczitn i 120, 122 fraceldh 1, 122 bis fracdién
IV inciso A) y 124 pawrafo primero, fracciones Iil, IV y V del
Reglamento Interior de la Administracién Piblica del Distrito
Federal {...)”

(Ver foja diecisiete a dieciocho y ochenta y nueve a noventa de
autos)
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Trm&aihgfrkiﬁma Preceptos juridicos-que a la.letra disponen lo siguiente:

de la
Ciudad de México

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

“Articulo 1°, Las disposiciones contenidas en este ordenamiento
tienen por objeto reglarentaria Ley Orgénlca de 15 Alministracion
Piblica del Distrito Federal, asi como adscribir y asignar
atribuciones a  las  Unidades = Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, de las Dependencxas
y de los Organos Politico-Administrativos, asi como a los Organos
Desconcentrados de la Administracién Pubhca del D|str1to Federal,
atendiendo a los principios estratégicos que rigen |a orgamzamén
administrativa del Distrito Federal.

Las atrfbuoones establecidas en este Regiamento para las

Unidades Admlnlstr)ativas, Umdades Administrativas de Apoyo

Técnico Operativo, de las Depéndenaas y de'los Organos Politico-

Administrativos, asi como a los Organos Desconcentrados, hasta el
~ nivel de ]:iuesto de EnIace Se éntenderén de1egadas para"todos los
* efectos Iega!es - -

Articulo 3°. Ademas de Tos onceptos que expresamente séfala el

articulo 3 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del
.. Distrito Federal, para-efectos de este Reglamento, se entiende por:

. f‘ér'g"ahlo"s‘"'\Pbﬂti'c64Adminf§'fréfivos; los establecidos” eh cada
demarcacion  territorial doteglosicde afribuciones«de deaision;
e;ecucnon y autonomia de gestion a los que genéncamente se les
deRdring Delbgacionts' del Distrifo Fedetal’y tienen estabté‘cidhs
- - sus atribuciones enla-Ley y este-Regiamento-

Articulo 120. La Administracion Plblica contard con los 6rganos

politico-administrativos a que se refiere ia Constitucién+Politica-de

los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno y Ia Ley

Dichos érganos tendrdn autonomfa funcional en acciones” de
- gobierno en sus demarcaciones territoriales.

Articulo 122. Para el despacho de los asuntos de su competencialos
drgamoes politico-administrativos se auxiliardn de las siguientes

Direcciones Generales de caracter comun:

l, Direccién General juridica yde Gobierno; -
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Artfculo 122 BIS. Para el despacho de los asuntos que competen a
los Organos Politico-Administrativos, se les adscriben las siguientes
Unidades Administrativas:

IV. Al érgano politico-administrativo en Coyoacén;
2)iBiraccion General Juridica y de.Galierne;

Artfeulo 124. Son atribuciones basicas de la Direccién General
Juridica y de. Gobierno:

1. Velar por el cumplimiento de las Leyes, Reglamentos, D,gcretos,
Acuerdos, Circulares y demds disposiciones juridicas vy
admiinistrativas;

Iv. Coordinar las actividades en materia de verificacion
adminis-tratiya', gjerciendo las atribuciones del drgano polltico
administrativo en esta materia;

V. Emitir fas érdenes de ver}ﬁc,acign que!coprespondan de acuerdo
al d4mbito de competencia del érgano politico administrativo,
levantando las actas correspondientes e imponiendo las sanciones
que correspondan, excepto las de caricter fiscal.”

De lo anterior se despramde que la auteridad-.emisera de los actos
administrativos que se impugnan en esta via, gs decir EL DIECTOR
~ GENBRINL JURIBIRS Y DE COBNIMNG: se encuentry. dentro de sus
iﬁbﬁqiones, emitir Tas &rdenes de v'é;rﬁicq;ién que correspondan de
acuerdo al ambito de competencia del 6rgeno polftico administrativo,
levantando las actas correspondientgs e imponiendo las sanciongs que
corraspondsm, de akfique seala corredte fundamentacion y metlvacion
réspecto a la competencia de la autoridad .‘ngandada',en el presente

asunto.

Sirve de apoyo a o anterior, fa sigulente Tesis-de Jurisprudencia: P./J).
10/94, de la Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, de mayo-de mil novecientos nouwenta y cuatro,

pagina doce, que a [a letra dispone lo siguiente:
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HCOMPETENCIA, SU-FUNDAMENTACION-ES REQUISITO ESENGIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion arménica
de las garantiag individuales de legalidad’y segurdad juridica que
consagran los articulos 14.y-16 constitucionales, se advierte que.los
actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
asenciales. que les dengficacia juridica, {0, que significas que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por qu:en para
ello esté faclltado expresandose, cofo parte de 1as formalidades
esenciales, el cardcter.con:que se suscribe y el dasposntworacue;fdo
o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se de;arla al
“afectado en estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo

- que faculte a la autoridad para emitir el acto,ni el camcter con-que
lo emita, es evidente que no se le otorga la oportumdad de
examinar si su actuacién sé encuentra o no ‘dentro del dmbito
competencial respective, y es-conforme o no a-a Constitucion o.a
la ley; para que, en su caso, este en aptltud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la dél apoyo en qiese futidé 14 autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecle
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
dstos se hallen en contradlcmén con la’{éy fundameéfital o la
secundaria.” A

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede 2 resolver la litis

propuesta en el siguiente sentido:

Suplieritlo fas deficiencids de la demanda, de conforifdad con el articulo
97 de la ‘l_ey;dle.:'J‘“L:Jlst‘i'ci"a’I Adritinistrativa de'la Ciudad dé"Miéxico, la patte
actora sustancialmente réfiere eh ¢U escrito de déltarda; que los actos
Gue 'se' impugnan' se ercuentra’ indBbidéfente Flindados y motivados,
pues 13 accionante'se erclientra exclidd dé 18 Horibividad aplicads, y4
que en el inmteble Visitado se lleva a cabo“urld attividad industrid!
dedicada a Ia elaboracién de productos farmacéuticos de uso veterinario,
tal y como se asentd en el acta de visita de"vi;_rifi'ca'cién,' por _‘Ib que el
procedimi'erlwto de.veriﬁcacién adr-ﬁinis—trativ'a coﬁtempiaqeg_g_r_l.l-a Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y Reglaménto de
Verificacion Administrativa del Distrito Fedgral ne le soniaplicablesyya que

no se trata de un establecimiento mercantil sing dé unha industria por la
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actividad desarrollada, por lo que se encuentra excluido de elio, de
ceforridad el et 1" 1de o Leyrde Bitableeinientts Mareahtlles del
Distrito Federal, el cu__all' sefiala qu_e_' ne serd obiete de re@_la;ién de la Ley
ades a-la industria.

erraitay los locatesdéits

P@rﬂm*bmm‘ﬂm dnj St a1k ei.:ﬂ]pum—-que el
establecimiento mercantil que se defiende es una industria, es incorrecto,
toda vez 'que -per industria debe entendérse comv: “manufactura,

fabricacién, explotacién, produccigh, elabdracién, transformacion,

ebtencién, fébeica”, por le que no entra- en niguro de los supuestos
anteriores, toda vez que dicho giro mercantit se dedica a la compraventa
de medicamentes: para vénderlos al:piblico y-enaga virtud se encuentra

regulado por la Ley de Establecimientos Me_rca_ntiles;__del Distrito Federal.

Este Pleno Jurisdiccional considera que le asiste ia razén a la parte actora,
en el sentido de que ias autoridades emisoras de los actos que conforman

DP ART 186 LTAIPRCCDMchoadO

el procedimiento administrativo niimero
en contra de la hoy actora, se encuentra indebidamente fundado v
motivado, pues fundaron los actos hoy impugnados en la Ley de
Establecimientes Mercantiles del entonces Distrito Federal, la.cual no es
aplicable a ia actora al estar destinada al sector mmm, ello es asf
atendiendo a lo estabiggido en el segundo pdrrafo del articulo 1° de la Ley
en cita, que sefiala que ne serd phipte de regulasivn de la Ley de
Establesimientos Mersantiies. para el entonaes Bistrito Federal, los

ANPUSTRIA, como a continyacion se transcribe:

“Articulo 1°.- Lgs disposiciones contenidas en este ordenamiento
son de orden publico e interés general y tienen por objeto regular
el funcionamiento dedos establacimientos mercantiles del Bistrito
Federal.

NMELMM de ‘ld- prasente Loy los locales
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Tribunal de Justicla i e § ; T e
Adiministrative Sin .embargo de las constancias del exped|ente en que se actua. se

de la
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i IO Wi ety - ﬁmm fa cual se
efiedentra agregade-a fofas ciento sesenta y nueve a ciento setenta y'glete
(éayo origen tigne Jarimplementacién de medidas cautelares, que-fa parte
agtora impugna en el juicio TIHagradienes

), se desprende de su
COMSIDERANDO il, que la autoridad Grdfenﬁ imponer o esuliio de

Ley de Establecimientos Mercantites del Distrito Federal.
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Determinaciones que este Pleno Jurisdiccional estima. que son ilegales,

toda vez que la autoridad pasé inadvertido, que-el inmueble-objeto dela
visita no es un establecimiento mercantil, sino una INDUSTRIA, motivo

por el.cual, no es aplicable.a la parte actora;-la Ley-de Establecimientos

Mercantiles para el entonces Distrito Federal, pues se-insiste; del andlisis

que se hace a la Resolucion Administrativa de medidas cautelares y-de

seguridad de fecha veintiséis de enero de dos mil dieciocho, (cuyo origen

tiene la implementacion de:medidas cauteiares, que la parte actora

impugna en el juicio TJ/i-19104/2018), se advierte {0 siguiente:

“(...) por lo que se-determina que-el-establecimientognercantitno

_Icuenta con docuﬂmentaqon orresgondlente para su debido

funcionamiento, asf como ¢on las médidas de seguridad necesaria
para su funcionamiento, loranterier, conforme=a: io-manifestado

~por el personal especializado en verificacion administrativa

De !o

derivado de la inspeccién ocllar: ... se trata de un giro ‘Thercantil
de DP ART 186 LTAIPRCCDMX rcon

la denommaqorDP ART 186 LTAIPRCCDMX, 22 No exhlbe a’\(i';‘o y/o
exhibe avise ylo permiso y el giro-gque se pbserva esde elaboraaon
de productos farmacéuticos de uso veterinan?, .7 No exhibe
programa interno de protecdon civil ni documento de 'bajo
riesgo;... 9.- Al momento $e .encuentran ochemta y cuatro.(84)
personas dentro del establecimiento,...11.-La superﬂcne del
establecimiento es de mil ochoaentos catorce punto noventa y

cinco metres euadrados (1814.95)...

(Visible a foja cnento setenta de autos)

Y N L

SN - .;'_l.. e

anterjor se deSprende que ia autorldad admmlstratwa determmé

quela actmdad quese lleva a, cabo dentro deI establecnmlento ublcado &n

DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXI es la de _DP ART 186 LTAlPRCCDMX

" ‘\ LR

DP ART 186 LTAI PRCCDMX COI‘I la denommac[én BE ﬁg %gg I[ﬁ:?&%%%%é

DP ART 186 LTAIPRCCD!

ChEe de ahf que con apoyo en su definicidén respecto de la actividad

DP ART 186 LTAIPRCCDN

que se desarrolla en dicho inmueble sea la de una “industria.- El Conjunto
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de operaciones materiales ejecutadas para la obtencidn, transformacion
o transporte de uno o varios productes naturates” (Real Acaders de la
Lemgua Espaftela) y:no asl-el “local ubicade en un inmueble domde una
persena fisica-o-nidral-desarrella actividades relstinde 3 la-intermegiacion,
compravents; arrendamiento; distribuetén de Blenes o prestacion de
setvicios dicites, con fines de lucro”; tat y como o prevé el numeral 2

fraccion X! de la Ley de Establecimientos Mercangtites del Distrito Federal.

Luego entonces, que los actos impugnados no se encuentran
debidamente fundados, al haberse emititde con fundamento en una ley
que no es aplicable al inmueble de la parte actora, como antes se
derfiostrs; y poreio; es procedente dedarsrie nulided de todos los actos
emitidos dentto del procedimiinto adwiistrgtivo mumero
SIS/ &:EM, cdnsistente en: Guden ¥y Acta de Vlta de

i frativa, en materia de establecimientos mercantiles,
ambos de fecha-onee de enero de-dos mil- dteciocho, Orden y Acta de
' Fidad, ambos de fecha

ocho de febrero del des mil dieaedw rqspemo del estsblecimiento
ubicado er DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  ai actuslizarse fa hipétesis

contenidas en las fracciones 1l y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, por lo qua, queda obligada fa
autoridad demandada Director General Jurfdico y de Gobierno en la
Delegacién > =5t 3 regtituir a [a parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, DEJANDO SIN EPECTOS
'réués LOS ACTOS EMITIBOS DENTRO BEL PROCEDIWMINTO
STPRATTIVO NGB ©7 .3 15 LTARRCEW lo anterior, dentro de un
plazo impforrogable " de QIINCE DIAS HABILES contados a partir del dfa

sig&iente al en que quede firme la presente resofucién.
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Por lo expuesto y con fundamepto.ademas.en ips artipulosag fragcidn Vil
y 16 de la Ley Orgénica del Tribuna! de Justicia de-la CGudad de México,.y.
los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se; B T Y S

RESUELVE:

PRIMERO.- Es FUNDADO para revocar, el umco agra\uo hecho valer por
la recurrente, por \os motwos Y fundamentos legates que: se. exponen en
el Considerando IV de la presente re;oluqén._
SEGUNDO.- Serevoca la sentencia dictada-per la-RPrimera Saela-Qrdinaria-de -

este Tribunal, el dia v_ei_ntinue_ve _de_mayo de dos mj'l ﬁdielciocho, en el iui_cio_

de nulndad TJll-1300212018 y TJAI- 19104 2018 (A;UMUL\ADOS), promowdo

o LS
nal Art, 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 Dwm Voo i A T
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~Dat P nal Art. 186 bbtdRieed . e .
nal Art. 186 LTA\PRCCDMX' Dato Personal Art. 186 Dpfdffeed * P £

999

ato
ato
ato

n'u'u

por

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio atento a lo expuesto en el

Considerando X de la presente sentencia.

CUARTO.- Se deciara la nuli.d"ad' de 1aQrdenx£cia_dgy¢sﬂid£¥efﬂfm§g$n
Adm_ihistr.ati,va__, en materia de establecimientos mercantiles, ﬁmneta_;de
fecha once de enero de dos mil dieciogho, Orden y Acta de
implementacién de rhedidas cautelares y de seguridad, ambos de fecha

ocho de febrero de! dgs mil dieciocho

QUINTO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podran interponer los medios be defensa grewstos en la Ley

de Amparo. f

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso 2 la justicia, en caso de duda, las partes pue’dén"é'tudif"‘anté el
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Magistrado Ponente, para que se le expltjuetél contenido y los-alcances

de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucién devuéivase a la Sala de origen el expediente citado y,

en su oportunidad, archivese el recurse de apelacién numero RAJ.

119206/2018.

Asi por unanimidad de volfs, lo resolig el Pleno Jaﬁsdhdfﬂual del Trilﬂunal de Justltia
Admlnlstrativa de la Ciudad de Mi ) “ agistragos, Doctora Yasmin
Esquiveh Mossa, P ‘ 5 REEOBs Gitidsrez, Jass Ankén
Alemdn, Maria Marta A&eaga Manrque, José Arturo De La 6sa Peﬂa y Estela Fuentes Jiménez.—-—

La licenciada Ofella Paola Herrera Beltrén, Secretaria Gefléral dé Acoerdos “I* del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Cludad de México, hace constar que | trada Licenciada Marla
Marta Arteaga Manrigue estuvo nrﬁem en la sesién di 1 vSinaee '_j%wdhhnﬂ!
diac] y \g:é gl m:al apelacién § Al 1] ber no ohstante la

encu Jmped Gt dp: lay .' Gefil: 1 50 cbrm oon licend
amuﬂdeﬁaﬁumMmm derecha. Doy fé.

Fue ponente en este recurso de apelacién el C. Magistrado Licenciado José Rali Armida Reyes.--—-

Lo antdrior, con Aindafhéhtt en’ld didpliesto por os Srtiéubls 1, 9, 15" rabadh VI, 16 v demds

relativos de l2 Ley Orgénica def Tribunal de Justicia Administrativa %
el articulo 60 fracciones 1 y X del Reglamento Interior del Tribunat ﬁe’ %ﬂ %ﬁh @m

Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México vigente a
partir det primero de septiembre de dos mil diecisiete. Firman fa presente resolucidn los CC.
Magistrados antes mencionados, ante fa C. Secretaria General de Acuerdos "I”, quien da fe.----------

PRESID

k - __C::.-

__ t MAG. DRA. YASMIN ESQUIVEL MOSSK>

e e

: ) A
MAG. LIC. JOSERAUL ARMIDA REYES, .

MAG. LIC, LAURA EMILI

MAG. MTRO. ]

LA SECRETARIA GENERAL

=

= :
LIC. OFELIA PACLA HERRERA BELTRAN.
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