SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

D.A. 81/2021.
N.P. 1686/2020.
R.A: RAJ 132203/2019 RELACIONADO CON EL RAJ. 165003/2019."

Tribunal de Justicia JN: TIAA1716/2019.
AdT e ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
Cludad de Meéxico OFICIO No: TJAISGAII/-(7)110/2022,

Ciudad de Mé&xico, 2 17 de enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA .

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/i-1716/2019, en 93 fojas
gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar €l recurso de apelacién sefialado al rubro, vy
en razdn de que con fecha DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, el
plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en cumplimiento a la ejecutoria
de! VIGESIMO SEGUNDO Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en excesc el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurse de Revision), con fundamento
en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente

a partir del once de junio de dos mi! diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolucion

del cumplimiento de ejecutoria de DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL ’-

VEINTIUNGO, dictada en el recurse de apelacion RAJ 132203/2019 RELACIONADO CON
EL RAJ. 155003/2019, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el VIGESIMO
SEGUNDOQO Tribunat Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se observa
a la fecha en los registros de la Secrefarla General de Acuerdos gue se haya interpuesto

alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 132203/2019
(RELACIONADO CON EL RAJ 155003/2019)

JUICIO: TJ/1-1716/2019

DP ART 186 LTAIPRCCDMX )
POR DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ACTOR:
(REPRESENTADO

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: ]
DIRECTORA DE CALIFICACION A",
COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA: AMBAS DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA; Y TESORERO;
TODOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES ]
DIRECTORA DE  CALFICACION "A" Y
COORDINADORA DE VERIFICACION

ADMINISTRATIVA, AMBAS DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, A TRAVES DEL LICENCIADO
SALVADOR CAPUCHINO HERNANDEZ, DIRECTOR
DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO,
ENCARGADO DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
CITADO INSTITUTO.

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDELZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente ¢ Ia sesidn
del dic DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCIGN AL RECURSO DE APELACION RAJ 132203/2019,
interpuesto ante este Tribunal por la DIRECTORA DE CALIFICACION “A”
Y LA COORDINADORA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA; AMBAS DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISIRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, «

HERNANDEZ,

fravés del LICENCIADO SALVADOR CAPUCHINO

DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO,
ENCARGADO DE LA DEFENSA JURIDICA DEL CITADO INSTITUTO, en
conira de |a resolucidn del fres de julio del afo dos mil diecinueve,
pronunciada por ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materic de
Responsaohidages A inisra®yvos v Derecno ¢ 'a Bueng Adrinistrocién

de este Tribunai. en 05 auios del juicio coniencicso adminisirativo TJ/I-




1716/2019. al resolver el recurso de reclamacidn inferpuestc por las
mismas gqutoridades, en contra de! AcLerdo de fecha caiorce as junio

del citado ano.

ANTECEDENTES

1.- " DP ART 186 LTAIPRCCDMX  ‘epresentante legal delkas e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX inferpuso demanda ante este Tribundl, el cinco

de junio del ano dos mil diecinueve, para impugnar:

*1.- La resolucion administrativa de fecha sasrasi At s HarRce
B Een = sty dentro expeden‘e:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX rotfificada en fecha
veinfinueve de mayo de dos mil diecinueve,

Dato Personal 3 LBX. TAIPRCCDMX d e H

2.- El documento denominado ORDEN CLAUSURA de
fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve del
Expediente:DP ART 186 LTAIPRCCDMX , Folio: BRART 186 LTAIPReCDMX
mediante el cual el Coordinador de Verificacion
Administrativa, ordena proceder a imponer |os selios de
clausura total temporal.

3.- £l documento denomingdo ACTA DE CLAUSURA de
fecha veinfinueve de mayo del dos mil diecinueve,
ExpedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX Folic: B8 ART 18 LTAPRcCOVX
mediante el cuatl el personal especializade en funciones
de verificacidn con cardcier de ejecuter v personal
especificado {sic) en funciones de verificacidon con
cardeter de firmmedor,  adscritos  al  Instituto de
Verificacion Administrativa del D'strito Federal, ceterming
la CLAUSURA TOTAL *EMPORAL DEL INMUEBLE UBICADC
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) BEART 130 TaRRCODI BEART IR,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX "'

(La parte actora controviere la resolucién administrativa
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @, que se
emitié respecto al predio ubicado enghiRT iR TARRSCX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
la cual, derivé de la orden de visita de verificacién del
primero de marzo de dos mil diecinueve, con la
finalidad de revisar e cumplimienio Programa
Delegacional de Desarrollo Urbane de la Delegacién
DﬁARTlBGLTA'PRC_CDMX misma que ejecutada en el aludido
predio el cuatro del mes y ano mencichados; al
respecto, en la «aludida resolucidén la autoridad
considerd que el predio visitade no cuenta con el
Dictamen de Impacto Urbaneo, en violacion a las normas
de la Ley de Desarrolio Urbanc loca que cito en el propio
acto, imponiendo por ello, como sanciones una mulia
por el equivalente a mil cuatrocientos noventa y nueve
veces la Unidad de medida y actualizacién vigente al
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momento de la practica de la visita en esta enfidad
federativa, y la clausura total temporal de! cludido
predio.

Derivado de lo anterior, la auteridad suscribié la orden
de clausura del veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve impugnada respecto al sefialado predio, la
que fue cumplimentada mediante el acta del
veintinueve en el mes y afic sefialados).

2.- Bl Magistrado Licenciado Erwin Flores Wilson, Titular de la Ponencia
Dieciséis en la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
de este Organo Jurisdiccional, e Instructor del juicio TJ/1-1716/2019,
medianie acuerdo del diez de junio de dos mit diecinueve, admitid la
demanda, v ordend correr traslado o las autoridades demandadas
para que emitieran su confestacion, en el que oforgd la suspension a
la parte actora, parg que no fuera ejecutada el cobro de la multa
mpuesta en la resolucién impugnada, v la requirid para que a mas
tardar en la fecna en que se cierre la instruccion exhibiera en orginai ©
copia certificada del documento, con el que, acredite su interés

juridico.

3.- Mediante proveildo del catorce de junic del ano dos mil
diecirueve, el Magistrado Insfructor, ordend correr fraslado con
copia del escrito inicial v del acuerdo de admision a la demanda o
Tesorero de la Ciudad de México, como nueva autoridad
demandada, pora cue presentara su contestacion en el término de
guince dias, y por ofro lodo, concedid la suspensidn con efecios
restitutorios solicitada por ia parte actorq, y para gue se levantara el
231000 de ciausura tofal gue ie fue impuesto @l inmuetle que
defiende.

4 - Posterigrie

(1)

xrfe e Messtro Emigdio Rog Margquez, Cirector ce o
Zorntencioso v AmMpars, cncargado pare la Defensa Jur'dica del instituto
de Verficacion Administrativa de la Ciudad de México, en
represeriacion de ics auvioridades demandadas, el dos de juito dei afo
dos mii diecinueve, interpuso  recurso  de  reclamccidon  con

fundamento en los arficutos 76, 113, 114 y 115 de la Ley de Justicia




Administrativa de la Ciudad de México, en contra del acuerdo

senalado en el pdarrafe anterior,

5.- Recurso gue fue resuelto por la Primera Sala Ordinaria Sspecialzaaa
en Materia de Resporsabilidades Aaministrativas vy Derecho a lc Buena
Administracion de este Tribunal, mediante la sentencia interdocutoric de
fecha tfres de julic de cos mil diecinueve, con 1os siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO.- Es infundado el agravio plontecdo por las
autcridades demandadas a fraves de su representante,
en el recurse de reclamacion que se resuelve.

SEGUNDO.-Se confirma el acuerdo de fecha catorce de
junio el dos mil diecinueve, dictado deniro del presente
Juicio de nulidad  TMI-1716/2019; atento a  los
fundamentos y motivos precisados en el Considerandc
IV de esia resolucidn,

TERCERQ.- Con fundamenio en el articulo 115, Ultimo
pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México v en reiacidn con lo gue prevé ei articulo 25,
fraccion I, de la Ley de Orgdanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de lo Ciudad de México; se nace del
conocimienio de la recurrente que en contra de |
presente resolucion es procedente el recurso de
apelacién ante ia Sala Superior de este Tribuna.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA A LA PARTE
ACTORA."

(La Sala de conocimiento confirmé el acuerdo recurrido,
al haber considerado que la parte actora aporté los
medios de prueba idéneos, con los cuales, acredité el
interés suspensional para el otorgamiento de la medida
cautelar con efectos restitutorios, en iérminos de los
articulo 72 y 73, de ia Ley de Justicia Administrativa de la
Civudad de México).

6.- La resolucidon af recurso de reclamacion fue notificada a la parte
actora, por Lista de Estrados el dia cuatro de julio del ano dos mil
diecinueve, v a la Directora de Calificacion "A" y aia Coordinadora de
Verificacion  Administrativa:  ambas  del  Instifuio  de  Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, los digs seis y nueve de agosto
del referido afio, respectivamente, como consta en aulcs del

expediente principal.
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7.- La DIRECTORA QE--CAL!FICACI@N “A" Y LA COORDINADCRA DE
VERIFICACION ADMIN!SfRATIVA; AMBAS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, o través del LICENCIADO
SALVADOR CAPUCHINO HERNANDEZ, DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y
AMPARQ, ENCARGA!;O DE LA DEFENSA JURIDICA DEL CITADO INSTITUTO,
interpusieron recurso:de apelacién en confra de la resolucion dicteda
cen motivo de su recurso de reclamacion, el diecinveve de agosto
del afio dos mil diecinueve, gue es motfivo de estudio en esid

resolucion.

8.- Bl Magistrado Presidente del Tribunai de Justicia Administrafiva de la
Ciudad de México, y 'de su Pleno Jurisdiccional en la Sala Superior de
éste, en acuerdo del catorce de enero del ano dos mil veinte,
admitié el recurso;'de apelacion, asigndndole el numero RAJ
132203/2019 v nombré a Magistrado Licenciado José Arfuro de la
Resa Penda, conoe Pgnen're, quien recibid los expedientes respeciivos
el dia veinﬁcuc’rro-;ﬁe febrero del ano en curso. Al admifirse el
indicado recurso sed orre traslado a la parte actora, para manifestar
SU dq%

o

|
. , i
cumplimentada. %3

L

0 que ho convenga; carga procesal gue fue

CONSIDERANDO

s
b.- Este Pleno Jurisdicé:ic;nc! de la Sala Superior del Tribunal de Justicig
Administrafiva de {a Civdad de Meéxico, es competente paro
conocer del recurso de apelacidén promovido por la DIRECTORA DE
CALIFICACION “A"‘ Y COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA; AMBAS DEL  INSTITUTO  DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, o través del LICENCIADO
SALVADOR CAPUCHIND HERNANDEZ, DIRECTOR DE LC CONTENCICSO ¥
AMPARQ, ENCARG AD! : DE LA DEFENSA JURIDICA DEL CITADO INSTITUTO,
conforme Qic dispuesTd en los arficulos 1, 116y 117 de ia Ley de Justicia
Administrativa de Ic Cudod de México, en contre de la sentencia

rrerocutong st OJG er o)
'l‘l.

cutos ded juicio TJ/1-1716/2019, del indice
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Il.- Se estima innecesaria la franscripcién del UNICO agravio que
exponen lo DIRECTORA DE CALIFICACION “A” Y LA COORDINADORA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, AMBAS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, o fravés del LICENCIADO
SALVADOR CAPUCHINO HERNANDEZ, DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y
AMPARO, ENCARGADO DE LA DEFENSA JURIDICA DEL CITADO INSTITUTO,
en el recurso ¢e& apelacion nimero RAJ 132203/2019, er rozdn de que
no existe obligacidn formal dispuesta en los articulos 94, 96 v 97 de '‘a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber gue se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se rehiere el senalado articulo 98,
dando solucidon a la Litis que se plantea vy valorando las pruebas de
auiocs. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicio ae lo Nacidon, que ala

letra dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capftuico X "De las sentencias”, del fulo
primero "Regias genercles”, del |'Ibtﬁld primero "Del amparo
en general', de la Ley de Ampare, no se advierie como
obligaciéon para el ivzgador que franscriba  los
conceptos de violacion o, en su ¢as0, los agravios, para
cumplr con los principios “de  congruencia Y
exnaustividad en las sentencias, pues iales princip’os se
saiisfacen cuando precisa los puntos sujetos ¢ deba’e,
derivados de «a demanda de amparo o dei escritc de
exorasidn de agravies, los estudia y les ca respuesia, ia
cual debe estar vinculada vy corresponder a  los
planteamientos de legalidad: o consiitucionalicad
efectivamente planteados en elpliego correspondiente,
sin Intfroducir aspectos distintos & tos que conforman |G
litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer fal
franscripeion, guedondo  al prudente  arbitrio  del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las carccteristicas
especiales de: caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencic  se
estudien los  plenteamientos de  legalidad  ©
inconstitucionalidad que efectivainente se hayan hecho
valer."

{Jurisprudencia 58/2010, Segunda Sala de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Tomo
XXXl-Mayo de dos mil diez, Pdgina ochocientos tfreinta,
Registro 164418)
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de la ios gue se apoyda la determinacion alcanzada por la Sala de Origen
Ciudad de Mexico '

ili.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en

en lo sentencia intetlocutoria apelada, se proceden a franscribir los

Considerandos de interés del mismo, siendo éstos los siguientes:

.- Esf@’prlmero Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsomhdodes Administrativas y Derechos a la
BuenagAdmmsTromon de este Tribunal, es competente
parg gonocer del presente recurso de reclamacion, de
confoifmidad con lo dispuesto en los arficulos 1, 25,
fraccién I, segunde pdrrafo v 31 fraccidn IX de ia Ley
Orgg;%gco del Tribunal de lJusticia Adminisirativa de G
Ciudad de México, en relacion con los articulos 113, 114,
15 daic: ey de Justicia Adminstrativa de la Ciucad ce
méxidg; asl como en lo resuelto por la Junta de
Gobkiarns y Administracién de este Tribunal, en sesidn
extracrdinaria de fecha veintisiete de mayo de dos mil
diecineve, por la cudl se le brindd o estc Sala
Especializada una competencia mixta, o cual se hizo
del - conocimiento mediante oficio nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX: nhor 10 que se entfiende que |os recursos
y medigs de defensa que se venifilen en las Sala
Orom@ngs Jurisdiccionales, son  aplicabnies ¢ este
procaso.
It.- El ggcurso de reclamacidn en PROCEDENTE, ioda vez
gue s& interpone en conira del proveido de fecha
catorce de junio de dos mil diecinueve; por virtud del
cual, el Instructor oforgd la suspensidon con efectos
restifutorios solicitada por la parte actora, por lo cue se
encuadra en la hipdtesis prevista en el articute 113 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
.- B presenfe recurso de reclemacion ES OPORTUNO,
foCc vez que se inferpuso en tlempo v forma; ya cue las
attoridades demandadas en el presente juicio fueron
debidamente nofificadas del acuerdo recurrido, con
fecha veinticinco de junio del dos mil diecinueve, tal v
comotse pueae observar en I respectiva constancia de
wohﬂc‘ac;o“ surtiendo sus efectos ot dic héabil siguiente:
3 o*;. , €1 veinTiseis de junio del dos mil diecinueve, por
lo que su término corrid del dia  veintisiete de junio de
dos mil diecinveve al primero de julio de dos mil
diecinueve; dz o gue sl en la especie gl recurso se
interouse en la Cficiclia de Partes de aste Tribunal
dento de a prirera hora hdbil del dos de julic de dos
mil diecinueve, es evidente que se interpuso en tiempo y
egal forma; para @ cudl sive de apovo el siguiente
criterioc de jurisprudencia: “DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA PRIMERA
HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL
PLAZO, CUANDO CON MOTIVOS DE UN HORARIO DE
LABORES FIJADO EN ACUERDOS ADMUNISTRATIVOS O
LEYES © SECUNDAR!AS SE RESTRINGIERON LAS
VEINTICUATRO HORAS.”
IV.- Es materia del presente recurso de reclamacion
resolver si se causa agravio al Coordinador Juridico vy de




Servicios legales del Institulo de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, en su carderer
de autoridad encargada de ia defensa juridica de la
Directora de Calificacién “A" y la Coordinadora de
Verificacion Administrativa, ambas del Instituto de
Verificacién Administrativa, ambas de la Civdad de
México, con la emisidn del proveido de fecha catorce
de junio del dos mil diecinueve.

Ahora bien, en atencién al contenidc de o
jurisprudencia SS. 17, correspondiente ¢ la Cuarta
Epcca. aprobada por el Pleno de la Sala Superor de
gste Tribunal, en Sesidn Extraordinaria del dia diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dia veinticinco de marzo de
dos mit guince, se tienen por reproducidos los agravios
planteados por la responsable, v al efecto se ‘ranscribe
el criterio en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De ios articulos que integran ei
Capfivle Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica cel
iribunal de lo Contencioso Adminisirative del Distrito
Federal, denominace " De ias Sentencias”, y en
pariicular el diverso 124 se advierte que las senfencics
qgue emitan las Sa:os no necesitan forrrulismo algunge,
razdn por:a cual se hece innecesaria 'a franscripcidon ae
los agravios hecnos valer por el apelants, sin ermizargo,
tal situacion no exime de cumplir con 1os principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacidon clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como et examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefclando los fundamentos legales
en que se& apoyen., debiendo limitar a los pontcs
cuestionados v a la solucién de’ la Litis planteado en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

El recurrente aduce en el Unico agravio planteado, gque
el acuerdo de catorce de junio-del dos mil diecinueve,
es llegal, ya gue no era procedenie conceder [
medida cautelar solicitada por [a parte cctora, en razén
de que nc se acreditaron odos 105 requistos exigicos
para ello en el ariiculo 73 de ¢ Ley de Jusiicia
Administrativa de lo Ciudad de Mexico gue establece
que para acordar la suspensidn con efectos restiturorics
deberd acreditarse que los actos hubieren  sido
ejecutados, impidiendo al actor &l gjercicio de su Unica
actividad ¢ el acceso a su domicilio particular, ademads
de que no serd procedente pgra la realzacidn de
actividades reguladas que requieran de concesion,
licencia, permiso, autorizacidn & aviso, si el actor no
exhibe dichc documenio.

Asimismo, aduce qgue el acuerdc combalido se
encuentra indebidamente fundado y motivade al no
tomarse en cuenia el contenido del articulo 73 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de mMéxice.
Ahora bien, una vez gue esta Primera Sala Ordinaria
Especiclizada en Materia de Responsabillidades
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Administrativas vy Derecho ¢ a Buena Administracion
cnalizé ias constancias que integran el expediente de
nulidad en gue se actia, determina gue es infundado o
arglide por ta autoridad inconforme, cuenta habidd
aque eliproveide de fecha catorce de junio del dos mil
diecindgve si se encuentra debidamente fundado v
motiva@o, pues en él se sefialaron con precision 1os
fundamentos legales que o sustentan vy Ia razones gue
sé  tomaron ern  consideracidn  pore su emision,
exponierdo de manera clara el por qué se consider
procedente conceder la medida cauigiar soliciiaad.
Luego entonces, el proveido combatido se considera
legal al estar debidamente fundade v mofivado, por lo
que ne se generd ningun perjuicio a ia autoridad
demandada y por el contrario, el Magistrado Instructor
actud Eonforme a los preceptos normativos aplicables.
Lo anterior es asi, ya que en el auio de cajorce de junio
del dos mil diecinueve, se tomaron en cuenia los
arficulos 72 v 73 de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de Mexico que establecen los requisitos para la
procedencia de la suspension con efectos restitutorios
de los actos impugnadoes, lo gue permitié que el
Magistrado Instructor tuviera elementos suficientes para
resolver lo conducenie.

Al respecto, el arficulo 72 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece que:
"Articulo 72. La suspension podrd solicitarse en cualquier
etapa del juicio, hasta antes del dictado de la senfencia
de primerc insiancia, y fendrd por efecto evitar cue se
gjecute el acto impugnado. o gue se confinle con la
gjecucidn ya iniciada del mismao.

Tratdndose de actos en los gue ne se haya analizado e!
fondo de la cuestidon planteada, ia suspensidén podrd
abarcarios actos que dieron origen ¢ tal resolucidn.

No se aforgard fa suspensidn, sl es en perivicio del inferés
social, o si se contravinieren disposiciones de orden
pUblica.-

La suspension tampién podrd consistir en la orden ae
custodit: del folio real del predio, al Registro Publico de
la Propiedad v de Comercic de o Cludad de Médico,
cuando se frate de un juicio de nulidad o lesividad,
relaciengdes con descrollo urbane, construcciones,
inmuebies U ordenamiento ferritorial, para evitor la
inscripcicn de octes gue impidan la ejecucion de g
sentencia que resuvelva el fondo del asunto v g
proteccion del pafrimonio a terceros.”

L ite! e, JL& Dara pocer ctorgarse la suspension det acio
impugnodo, dicha medida deberd ser soiicitada por lo
parte actora hasta antes de gue se dicte ia sentenciz,
debiendo verificarse que con su concesidn no se genere
un perivicio al interés social o aue se contravengan
dispesiciones de orden pUblico.

Por su parte, el articuio 73 del mismo ordenamiento 'egal
dispone gue:

"Articuled'73. T Magistrado Insfrucior podrd acordar i
suspension con efectos restitutorics en cuciquiera de Ias
fases c‘fei procedimiente, hasta antes de la sentencia




respectiva, cuando ios actos que se impugnan hubieren
sido  gjecutados y  afecien’ o los demandanies,
Impidiéndoies el sfercicio de su -Unica actividad o el
acceso a su domicilio particular, lo cual deberdn
acreditar y, en su caso, podrd dictar las medidas
cautelares que estime pertinentes.,

Sila autoridad se niega a '“un"pﬁr la suspensidn, se e
requerird, por una sola vez, para que o naga vy, si no
acata el requerimiento, el Mogmrooo Instructor
comisionard a un Actuario para gle restituya al actor en
la actividad o acceso de que se frate, siempre que &30
seq posible, i

No procede otorgar la sus;pensién'para la realizacion de
actividades reguladas que requiercm de concesién,
licencia, permiso, autorizacién o aviso, si el actor no
exhibe dicho documento.

La suspensién con efectos restitutorios procederd
observando los requisitos de apariencia de buen
derecho, peligro en la demora y razonabilidad.”

Del anteror arficulo se advierié que para oue e
Magistrado Instructor pueda acordar favorablemente la
suspensién con efectos restitutorios en cuaiesquiera de
las fases del procedimienio, deberd acredi-arse &l
cumpiimiento de los siguientes requisitos:

» Que la suspension se solicite fintes de que se dicte
sentencia;

* Que los actos impugnados seShubieren ejecutado y
que con ello se afecte al demanBante impidiéndole el
ejercicio de su Unica c:chv:dc:- o el acceso a su
domicilio particular; o

» Que hratdndose de Ia suspenmon para la realizacion
de actividades reguladas, se egi‘l'lba la correspondiente
concesién, licencia, permiso, awfotizacion o aviso.

Con base en lo anterior se deferming gue el ccuerdo
recurrido se encuentra apegado a derecho, en fanto
que el Magisirado instrucior en el presente asunte sl
valeré cada uno de los 'requisitos anteriormente
precisados, pues al de’rerminc:rp;oceden’re conceder Ia
suspension con efecios restitutorios solicitada por la
demandante, verificd el cumplimiento de los mismos.
Debemos partir de :a premisa de gue la suspension ce
los actos impugnados como medida provisicnal permite
conservar |g materia del juicio v_evitar dafios graves e
rreparchies aue pudieran_generarse con moiivo ce ig
framitacidn del juicio, pusca asegurer provisionalmente
la situacion juridica, el derecho o el interés de que se
irate para que en su caso, la senfencia que se dicte en
el juicio pueda ser gjecutada éficazments, de lo gue se
colige que o suspensidn implica una pretens.dn ds
tutela anticicaca, 10 cuai a su vez viene a -eforzar ia
idec de una auténtica y real tutela jurisdicciona: de
guien promueve un juicio en busca de la restitucion de
un derecho viclentaco, .

Asi, con el fin de determinar si o suspensidn [con efecios
restitutorios] solicitada es © no procedente, el juzgador
se encuentra obligade a analkar: 1) que el acto
impugnado ya haya sido ejecutado; 2) que con @
suspension no  se  afecte adl “interés  social ni se
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contravengan disposiciones de orden publico y 3) que si
la suspensidn es para lo redlizacidn de  actividades
reguladas  que reguleran de concesion, licencia,
permiso, auforizacion o aviso, que el actor exhiba dicho
documento. Ademds, debe valorar la apariencia del
buen derecho, el celigro en ia demora vy el principic de
razonabilidad, con independencia de si ia ejecucion del
acto reclamado afecte al cemandante, impidiendole e
gjercicio de su Unica actividad o el acceso a su
domicilio particular, pues estos no son requisitos exigibles
para Ig procedencia de la medida solicitada, sino
elemerﬁ'ios accesorios gue podrdn fomarse en cuenta
para el caso de que dictarse ofras medidas cavtelares
necesarias.

Sirve de apoyo o lo anterior, la jurisprudencic de o
Décima Epoca, publicada en &l Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 46, septiembre de 2017, Tomo |,
pc’;ginqé.l {76, gue a contfinuacion se franscribe:
SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO Y DEL ACTO
RECLAMADO. LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, Y LA LEY DE
AMPARO PREVEN, RESPECTIVAMENTE, LOS MISMOS
ALCANCES AL CONCEDERLA, POR LO QUE PREVIAMENTE A
LA PROMOCION DEL JUICIO DE AMPARQ DEBE AGOTARSE
EL DE 'NULIDAD. De ia interpretacidon finalista de los
articulos 147 de la Ley de Amparo, asi como 100 y 107
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México, se advierte gue ambas legistaciones
oreven, respectivamente, los mismaos clcances al oforger
la suspensidn del acto contfrovertido, pues mientras el
articulo 147 indicado establece gue atento a i
naturaleza del acto reclamado, se ordenard gue las
cosas se mantengan en el estado que guarden y, de ser
ridica vy materiamente  posible se  restablecerd
orovisionalmente al guejoso en el goce de su derecho
viclzdo mientras se dicta sentencia ejecutcria en e,
juicio de amparo, el articulo 100 mencionado sefala
cue 'a suscensidon fendrd cormo efecio evitar que se
gjecute el acfo iImpugnado, o gue se continle con la
gjecucldn ya iniciada; la cual fiene intrinsecamente
efectos restituforios, al prever que se evitard gue se
ejecute o que se continle la ejecucion ya iniciada, pues
precisamente esos efectos implican, ccorde con i@
naturaleza del acto, evitar o detener la ejecucidn de
algin acto a fin de que el quejoso siga disfrutando del
derecho que le ha sido vicolado con el acto impugnado,
Acemas si el articulo 101 referido dispone que e
Magistrado instructor podré acordar la suspensidn el
acto ifpugnado con efectos restitutorios en cualguiera
de Iczsf'fbses del procedimiento, mientras no se falle en
definitiva, v cgrega que, cuando los actos impugnados
huberen s.gc elecuicdos v afecten ¢ ios gemanaanies
mpidiéndoles el gjercicio _de su_Unica actividad o el
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access. o su domicilio perficular, podran dictarse las

medidgs cautelares gue se astimen pertinentes, con ello




se_qgdvierte _gue o faculiad DO!’O otforgar_ia_medida
cavtelar con efectos Drowszonoles resfitutorios no se
limiic @ los supuestos de gue el acto ejecutade afecte a
los demandantes moidiendo sl access a su_domicilio
particular ¢ el gjercic’o de su Unica aclividad, pues ia
primera_parte del dispesitive en comento _faculic as
forma genérico a la gutoridad jurisdiccional a conceder
o suspension con_efectos restifutorios, para lo_cug,
como en el jvicio de amparo, habrd de atenderse a la
noturaleza juridica de los actos v sus efectos para
determingr cudndo procede congeder 1g providencia
con esos dlcances, Por tanto, previomente a ¢
promocion del juicio de amparo, debe agotarse el juicio
cde nulidcd anfe el ‘nbun@{? de lo uonfencioso
Adminisiraiivo de ia Cludad Cfé Mexico, pues amd
legislaciones fienen los mismos gtcances al conceder |CI
suspensidn ae los actos cuestionados.”

Ahora bien, en el coso concretg fenemos que la parte
actora si demostrd que los actos impugnados ya han
sido ejecutados, pues al efecto se exhibid la orden de
clausura con numero de folip prarTissiiaprccomx de fechd
veintiocho de mayo de dos gl diecinueve, acta de
clausure de fecha veinfinueve 'ds mayo de des il
gdiecinueve, en o que consta aue lo auiorticad
demandada colocd sellos de clausura en el inmuscle
defendido, fo) cual imp: ide que Bl demandanieg s
DP ART 186 LTAIPRCCDMXZ €jerza la actividad querAReTﬁLTAgicé
predio reclizaba.  Asimismo, ?guedo demostrada o
legalidad de la actividad reguﬁo defendiaa, en virtud
de que del contenido de la re@Sfucion admiristrativa de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BREEEEE  del expEdiente nbmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX?, se advierie que & monio por
el cuai la Direccidn de Calificadién "A" del instituto de
verificacion administrativa de la Ciudad de Mexico,
determiné imponer el estado de Clausura Total Tempordl
en el predio visitado, se debid a.que, a su dicho, No se
acredité contar con un Dictamen de Impacio Uroane,
en cumplimiento @ lo que preve la Noma Ge
Ordenacién 19; sin embargo, la’ parte actora exhibid &
Dictamen de estudio de Impacfo Urbano con numero
de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . de fecha veintinueve de enero
de dos mil dieciséis, expedido por la Direccidon General
de Adminisiracién Urbance de Ig Secretaria de Desarrollo
Urbano v Vivierda de la Ciudad ©ie Méxice y por el cua.
se emitié Dictamen de impactc bribane POSITIVO para la
construccion de  un inmueble g el predio ubicado en
DP ART 186 LTAIPRCCDMX "Cg A '
DP ART 186 LTAIPRCCDMX T8}
de Ionificacién de Jso de Sugo con numero ce foic
DP ART 186 LTAIPRCCDMX dle fecha gkticuatro de mave de
dos mil dieciséis, Constancid#de Alineamiento y/o
Numero Oficial con nlrero de Tolig i de fecna
veintirueve de septiermbre de dos mil diecisé’s y Regisire
de Manifestacidn de Construccion Tivo B o T cen
numere de foligparrssiarrcconx e fecha  dieciséis de
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giciembre de dos mil dieciséis, gue lo focuitan parc
eiercerla actividad de mérito.

Por oftra parte, se estimd que de no concederse la
medida- solicitada podrian  generarse  dafios  de
imposible o dificll reparacién a la esfera juridica de la
cocclonante, pues se detendria por complete vy por
tiempo indefirido la actividad ejercida en el inmueble
materiad de los actos impugnados, lo que a su vez
provocaria que aun cuando en sentencia firme se
resuelva el asunto ¢ su favor ya no pueda ser resfituica
en todos los derecros gue indebidamente le hubieren
side conculcados {peligro en ta demora), per o que dl
no cdveriirse que ol concederse la suspensidon con
efectos resiitutorios reclamada se cause un perjuicio d
intferés social o gue se confravengan disposiciones de
orden publico, se considere legal 1o medida cautelar
que Nos ocupd.

Al caso se cita la siguiente [urisprudencia de ia Decima
Epoca, sustentada por el Pleno de Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV, pdgina 2658, que ¢
continuacion se transcribe:

SUSPENSION DEFINITIVA. PARA SU OTORGAMIENTO EL
JUIGADOR DEBE ATENDER NO SOLO A LOS REQUISITOS
DEL ARTICULO 128 DE LA LEY DE AMPARO, SINO ADEMAS
PONDERAR, SIMULTANEAMENTE, LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHQ Y EL PELIGRO EN LA DEMORA QUE SE TRADUCE
EN QUE EL ACTO RECLAMADO CAUSE PERJUICIO DE
DIFICEL.REPARACiON (INTERPRETACION DEL ARTICULO 139
DE LA LEY DE AMPAROQ). Si bien es cierto que el arficulo
128 de lo Ley Ce Amparo astablece sdlo 2 requisitos de
procedencia de ia suspension que no sea de oficio,
como o son que la solicite el quejoso vy que "o se siga
periicic i interés  sociar ni ose  coniravengan
disposiciones de orden publico, también lo es que,
como se advierte de los procesos legislafives de dicha
ley, 1o referenciao que se hace con respecio al andlisis
del peligro en la demora para efectos de I suspension,
implica e reconocimiento de esfe topico como
verdadero recusito oarg su orecedencic. aur cuands
Ne s& encuentire expresamente previsto en i precitado
precepto; por tanfo, <l hacer ung interpreiccion
sistemdtica de iz ey de la maieria, se tiene que &

o)

ivzgador debe ponderarlo, lo que sdlo puede derivar det

andlisis “infegrai de!  acte  reclamado,  de  sus
caracteristicas, importancia, gravedad, y frascendencia
social, asi como de o dificultad de su recarccidn, esto
g5, tomando en cuenta todos los intereses v Ias
oosiciones juridicas que particioen en el caso concreto,
tratando de conciliaros, a fin de comparar los danos
aue fa suspension pueda ocasionar al interés publico,
coen los gue deriven cortra el guejosc v, en ese fenor,
resolver con preferencia al menor menoscabo social; de
ahi que el estudio que redlice el juzgador no puede
tmitarse ¢ 05 requisitos dei articule 128, sino que deberd
atender de manera simultdnea ¢ fos contenidos en el

a7 r - - . A L .
artc So TR, reloTios a o soncerasiss, ademds e o




»
%

apariencia de! buen derecho v al peligro e~ Ia demora
con perjuicios de dificil reparacion parc e que oso.
Cabe precisar que Ia autoridad  enjuiciode  fue
completamente omisa en indicar por aué consicera aue
la medida otorgada causa un perjuicio al interés socicl o
cudles son las disposiciones de orden publico gue fueron
fransgredidas, ya que solo se limité a senalar que ia
parte cctora no acrecito a iegalicad de la actvidad
ejercida en el inmuebie objeto :del procedimiento de
verificacion combatido. ‘
Sirve de apcyo a lo on’rerlo'r el siguiente criterio
jurisprudencial de la Novena Epoce, sustentadc por los
Tibunales Colegiados de Circuito, publicado er el
Semanaric Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tome
I, Julio de 1995, pagina 185, que a la leira dice:
SUSPENSION. OBLIGACION DE LA AUTORIDAD DE
APORTAR PRUEBAS SUFICIENTES PARA ACREDITAR EL
PERJUICIO AL INTERES SOCIAL.- Cucmdo la suspension se
concede para el efecto de hacer respetcr un gerecho
gue se estima iegitimado con base en un contraio v la
autoridad aduce gue es incorrecic tal medida por no
reunirse los requisitos del articulo 124 de la Ley de
Amparo, substancialmente porgue su  oforgamiento
causa  perjuicio  al inferés social  confraviniéndcse
disposiciones de orden publico, debe estimarse gue si
ese perjuicio nc es evidente y manifiesto, ias autordedes
deber aportar a: animo del juzgador los elemenics de
prueba vy dgios necesarios para acrediicr gus el
ctorgamiento de la suspensidn. si iesionaric ai interes
pUblico, pues de lo contrario, indebidamente se arroiara
sobre o parte quejcsa a corgo de .0 prueona de un
hecho negativo.

Luego entonces, no existen las Violaciones alegadas sor
el Coordinador Juridico y de” Servicios Legaies de la
Direccion  General  del Insituto  de  Verficacién
Administrativa de la Ciudad de México, puesic que tuve
plenc conocimiento de los matives vy fundamentos
legales que sustentan el prove@lo de catorce de junio
del dos mil digcinueve.

£n esta fesitura, con base en los conclusiones
alcanzadas con anfelaciéon, debido a gue al Unico
agravie planteado por la partg demandada, a fraves
de su representante, no iogra desvirtuar los fundamenios
y motivos que sustentaron el acuerdo recurrido de fecha
caiorce de junio el dos mil diecinueve, dicicdoe por e
Magistrado  Instructor en los auios del juicio TJ/-
1716/2019, es que ésta Sala del conocimiento conciuye
que el mismo se dictd con est icto apego a Derecho,
por lo que procede confirmario en todos sus términos.

V.- En el Gnico agravio, la autoridad recurremg,-esenciolmeme expore
que la sentencia interlocutoria ape ada le rroga peruicio, yo que
considera indebido que |la Saia de origen hoyc:.\‘confirmodo el acuerdc
recurrido de fecha caterce de jurio de dos mil diecinueve, en el cuct, se

concedid la suspension con efectos restitutorios o la parte actera, oara
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gl efecto, de que se levantara el estado de clausura que fue ordenado

en el inmueble que defiende.

Determinacion, gue afirma carece de congruencia, dade que la Sala

natural debid haber c:?é!izodo todas y cada una de ias manifestaciones
gue fueron propuestas en el respective recurso de reclamacion, 1o Gue
no aconfecid enla especie, y cuya omisidn indica, trastoca el normativo
81, del Cdédige de Proc{:edimien’rcs Civiles para esta entidad federativa,
en relacion con el cm‘ii:ulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Habida cuenta, que el Juzgador tiene ta obligacidn de dictar sentencics
clargs, precisas y congruentes con los argumentos que al respecio
planteen las partes, de esa manera, destaca que en el falio
interlocutorio recurido, se soslayd ancalizar st la parte actora cumple ©
no, con ios requisifos que exige el normativo 73 de la Ley de la materia,
pora ia procedencia de la suspersién con efectos restitutorios, los cuales
sefala, consisten en gue la medida impuesia en el predio que defiende
su confraria, le impida ef siercicio ge su Unica actividad v le obstacuice

el acceso a su domicilio particular.

Ademds, arguye que no se tomd en cuenta que esa concesidn
contraviene disposiciones de orden publico e inferés social, por fai
motivo, afirma que la Sala inferior fue mas ali¢ de las facultades que te
corresponden, aado que I parte actora durante la visita de verificacian
no aportd el Diciamen de Impacte Urbano en térmings def Certificado

Unico de Zonificacidn de Uso de Suelo, de fecha veinticuatro de mayo

QI }

o
a
(]):

P T e it
SUs T

Ct

5, LOCJIMENTO ael que esfapiece, se desprence que i
iInmueble visitado le coresponde la Norma de Ordenacion 19 relafive ai
"Esfudio de Impacto Urbano.

Bojo fal narrativa, expone gque el documento con el aue acradite su
cumplimiento debid aportarse desde |a visita de verificacion, méxime
cie el actor fve i oporiunidad ce presenter observaciones, v al no
cumplr con las nomas & verificor, ¢l predio visitado le fue impuesta Ia
clausura total temporal, por lo fanto, estima que lo correcto es negar la

meqida coulear cen efecics restituiorios.
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Para lo cudl, sefiala debe corsiderarse el "comenido de! criterio
Jjurisprudenciat sustentade por el Alto Tribunal de este pais, cuya voz dice
"SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARD. EL EXAMEN DE LOS REQUISITCS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 124 DE LA (EY RELATNA, ESPREVIC ALESTUDIC
DE LA PROCEDENCIA DE LA APARENCIA DELf BUEN DERECRC VY E!
PELIGRO EN LA DEMORA", misma cus seficia debe ser ancizcac en
relacion a la apariencia del buen derecho y los réquisitos exigidos cor el
normativo 73, de la Ley de la materio, oara determinar la procedencia

de la aludida medida, 1o gue expone fue soslayado por la Sala inferior.

Argumentos, que a juicio de este Pieno Jurisdiccional son fundados, Q!

renor de las consideraciones aue enseguida se exponen:
1

L

S

Del estudio que se redliza a cada una de las corstancias aue ntegran el
juicio confencioso adminisirativo sujiefo a revisién, en concreto a la
sentencia inferlocutoria apelada, se advierte qde la A quo corfrmd el
acuerdo recurrido de fecha caterce de junio de dos mi diecinueve, en
el gue, del estudio reclizado al mismo, se& desprende gue entre ofras
cosas, e Magistrado Instructor concedid la ébspensién con efecios

restitutorios a la parte actora, al haber considerdado gue en téminos de

suspensional con los medios de prueba que aportd en cotos,
determinacion gue se apoyd en o agpcriencia -de! buen derecro v el

peligrec en lc demora.

E R

-

Y por tanto, en aguel proveido, la autcridad qu%dé cbligada a levantar
ei estado de clausura toicl temporal que fue irprues’so en el inmusble
visitado ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
determinacion que se estimd  gjustada a f-derecho en el faolio
inferlocutorio apelado, en el que, 1@ A quo rei‘re}é los fundamentos v 1os
motivos esiabiecidos en el acuerde recurido por el Magistrado
Instructor, e insistid en su procedencia, al seficlar aue lg mecidc
impuesta en el inmueble visitado en la resolucic;;n impugnada, se debid
a gue la auteridad, considerd que no se cig:redi‘rc’; contar con &
Dictamen de impacte Urbanc en cumplimi‘emo a o Norma de
Crdenacion 19, documento que se erfatizd fue aportado por ia parte

actora en auias, como el respective Registro de Manifestacion vy

B . I
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Construccion Tipo B k3. de fecha dieciséis de diciembre de dos mil

Y RS
dieciseis. N

Determinacidn  anferior, como  bien lo  establece 1o autoridad

inconforme, no se gjusta o derecho, esto es asi, ya que ta A guo en el

fallo interlocutorio apelado, fue omisa en realizar un debido estudio o ios
numerales 72y 73, dela.Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxica, para poder deducir de forma correcta los requisitos que e
demandante se encuwentra obligado a cumplir en atencidn a o
nafuraleza del acto, réspec’ro del gue solicitd la medida cautelar con

efectos restitutorios, para lo cual resulia conveniente conocer e

contenido de los normativos en comento, veamos:

Artficulo 72, La suspension podrd sciicitarse en cualguier
etapa del juicio, hasta antes del dictado de la senfencia
de primerc instancia, v tendrd por efecio evitar que se
ejecute €l actc impugnado, © gue se continbe con I
ejecucion ya iniciada del mismo.

Tratandosg. de actos en ios que no se haya analizado el
fondo d&fla cuestion planteada, la suspensién podrd
abarcar les.actos que dieron origen a tat resolucion.

No se oforgard la suspension, si es en perjuicic del interés
social, o si se contravinieren disposiciones de orden péblico.
%

La suspehsion también podrd consistr en la orden de
custodia del folio real del predio, al Registro PUblico de la
Propiedad vy de Comercio de la Ciudad de México,
cuando se trate de un juicio de nulidod o lesividad,
relacionados  con  desarrollo  urbano,  construcciones,
inmuebles U ordenamiento  ferritorial, para  evitar 1o
inscripcidon de actos que impidan la ejecucidn de g
sentencid GUe resuelva el fondo del asunto v la proteccidn
del pafrimonio o terceros.

Ariiculo 730 = Mogstredo instructer podrd acordar o
suspensidn con efectos restitutorios en cualquiera de las
fases del procedimiento, hasta antes de ta sentencia
respectiva, cuando los actos que se impugnan hubieren
sido  ejecutados vy afecten @ los  demandantes.
mpicigndoies el ejercicio de su Unica actividad o el
acceso  su domicilio particuiar, lo cual deberdn acreditar

y. €n su casc, podrd dictar ias medidas cauteiares que
estime perfinentes,

S la autoridad se riega a cumplir la suspensién, se le
requerirc’:,“por una sola vez, oara cue lo agd vy, s no acoia
¢l requerimiento, el Magistrado instructor comisionard a un
Actuario para que restituya of actor en la actividad o
acceso de que se trate, siempre que eso sea posible,




L

1Y

No procede ctorgar ia suspension.para ia redlizacidn de
actividades reguladas que requieran de  concesidn,
licencia, permiso, auiorizacidn o ayiso, si el acior no exhibe
dicho documento.

La  suspension  con  efectos  restitutorios rocedera
ocbservando los requisites de apariencia de buen derecho,
peligro en ia demora y razenabilidad.

]

De lu inferpretacion sistemdtica de los numerales que anteceden, se
desprende qgue el Magistrado Instrucior podrd conceder o
suspension  con  efectos  restitutorios  en. :cualquier iase  del
procedimiento previo al dictado de la senfencm cuya finalidad es
evitar que se gjecute el acto a debate, o blen se continde con lo
ejecucion de la misma. i
Asimismo, estd serd procedente cuando con motivo de los actos a
debate se impida tanto el gjercicio de la Unica actividad ¢ el acceso
al domicilio del actor, y fratdndose de actividades reguladas deberd
demostrarse que se cuenta con el derecho subjetivo correspondiente

mediante la concesion, licencia, permiso, autorizacidn o aviso.

Ademds, para el otorgamiento de tal suspensic’in, el Juzgador deberd
tomar en cuenta la apariencia del buen de‘recho, el peligro a Ia
demora v la razonabilidad. Empero, tal medida no serd procedente
cuando frasgreda al interés social vy contravenga disposiciones de

orden publico.

Una vez precisado lo anterior, es importante destacar como se ha
mencionado, que conforme  dl contenido de los numercies
franscritos, para la procedencia o no, de la suspensidon deberd
atenderse a la naturaleza de ios actos ¢ dé’oofe, y en concreto
respecto aguel que verse la solicitud de la oludlda medida cautear,
para determinar los requisitos que debe cumgh{ el solicitante.

Asl las cosas, si bien, |la parte actora solicitd la §uspensic’>n con efectos
restitutorios desde el escrito de demanda, para el levantamiento de
la clausura total temporal que fue impuesta al predio visitado en la
resolucion impugnada, la cual es preciso destacar, derivé de o

orden de visita de verificacidon del primero de marzo de dos mil
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diecinueve, que se emilid respecto al ya mencionado predio, para

revisar el cumplimienfo al Programa Delegacional de Desarrollo
et i

Urbano de la Delegd{g@n Alvaro Obregén, y con base en ello, en la

aludida resolucion éé'%'mpuso entre otras, la sefialada sancion, al
£

haber considerado 16 ‘autoridod gue anie sede administrativa no

acrediid el visitado, gontar con el "Estudio de impacto Urbano™.

Bajo ese coniexto, ld'guToridad emitid la orden de clausura debatida
del veintiocho de rﬁc:yo de dos mil diecinueve, la que fue
cumplimentada medianie la respectiva acta el veintinueve det mesy
afo mencionados. Asl, la A quo respecto a la ciudida medida
cautelar con efecfos.‘resﬂfuforios, determind su procedencia, dado
que la documental ;ﬁﬁ;psisfenfe de "Estudio de Impacto Urbano”, por

la que se sanciond aloctor, fue aportada por este en autos.

e
'.
£ 3

-

Empero, lo cierfo es:-'«.qf‘;lue con tal medio de prueba el accionante no
acredita el interes suépensionol de forma debida, ya que del estudio
que se efectua de la foja cincuenta y cuatro o la cincuenta y nueve
en aufes a dicho “Estudic de Impacto Urbano” de fecha veintinueve
de enero de dos mil dieciséis, se advierte gue versa respecto ol
inmueble objeto de los 'dcfos de verificacion debatidos, en la cual, lo
parte actora ob’ruvd un dictamen favorable respecto al predio
visitado con una superficie de 1,903.09m2 (MIL NOVECIENTOS TRES
PUNTO NUEVE METRO‘;? CUADRADOS), para la construccidn de un

edificio con las siguientss caracteristicas:

PRIMERO.- SE EMITE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO
POSITIVO PARA LA CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO PARA
OFICINAS Y COMERCIO EN 14 NIVELES (PR +13 NIVELES),
ENGUNA - SUPERFIZIC TOTAL DF CONSTRUCCION  OF
23,434.54M2, DE LOS CUALES 14,727.00M2 SN.B. Y
ESTACIONAMIENTO B.N.B. EN 13,707.54M2. EN UNA
SUPERFICIE DE DESPLANTE DE 1,182.71M2 Y AREA LIBRE DE
720.38M2, QUE EQUIVALEN A 62.14% Y 37.85% DE LA
SUPERFICIE TOTAL DEL TERRENC, PROPORCIONANDO UN
TOTAL DE 489 CAJONES DE ESTACIONAMIENTO Y
EQUIPANIENTC URBANC DESTINADO A COMERCIO, EN
UNA SUPERFICIE DE 87.25M2 {INCLUIDA EN EL TOTAL DE LA
CONSTRUCCION S.N.B.) QUE CORRESPONDE AL 3% DE LA
SUPERFICIE TOTAL DE TERRENO, EN EL PREDIO UBICADO

#*




EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 22 et B HASARAIAT. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Mediciones, que si bien, corresponden a los indicadaos en el
Cerfificado Unico de Ionificaciéon de Uso de Suelo de fecha
veinticuairo de mayo de dos mil dieciséls, como se obssrva del
estudio gue se realiza en qutos a tal documental que fue cportada
por la parfe actora, documento gue fue Ia base, para que el actor
obtuviera el Registro de Manifestacion de Construccidn Tipo B © C, de
fecha dieciséis de diciemore de dos mit dieciséis, que exhibié en el
expedienie principal de la foja cientoc cuorenfo y fres @ la cienio
cuarenia vy cinco, corn g que intfenta acreditar o iegalidad ¢e 1o
corstruccién detectada en la visita de verificacidn en el predio gue

defiends.

manifestacidn de Construccion, que hace referencia a la construccién
del edificio en el predio visitado, en el que se indican cada una de |as
caracteristicas del mismo, sin embargo, se cdvierte que algunas difieren
con la indicadas tanto en el mencionado Certificado v Dictamen, pues
respecto a lo supertficie total o construir se establece 27,625.80
IVEINTISIETE MiL SEISCIENTOS VEINTICINCO PUNTO OCHENTA MEIROS
CUADRADQCS), y de superficie de construccion bdjo nivel de bangueta
se ingica 12,889.59m2 [DOCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PUNTO CINCUENTA Y NUEVE METRCS CUADRADQOS).

Lo que también, acontece con las mediciones.que fueron obtenidas
y asentadas en la respectiva acta de verificacion, por el Persondl
Especializado en Funciones de Verificacion Administraiiva, de la gue
deriva ld resclucidon impugnada, como se desbrende del Resultado T,
acta que fue reproducida en el Considerando Tercero de o
seficiada resolucidon a debate, pues al respecto se establecido o

siguiente:

“...OBRA EN PROCESC...EL USC QUE St OBSERVA AL
MOMENTO ES DE UNA OBRA EN PROCEZSO Y EN ETAPA Dt
OBRA NEGRA, 2)SE ADVIERTE QUE CONSTA DE PLANTA BAJA
A DOBLE ALTURA Y SEIS NIVELES, 3)NO OBSERVO ACIIVIDAD
COMERCIAL SOLO TRABAJOS DE CONSTRUCCION CON
RESPECTO AL AVANCE DE LA OBRA, 4]LAS MEDICIONES
SON: AJSUPERFICIE DEL PREDIO MIL OCHOCIENTOS METROS
CUADRADQOS, BJSUPERFICIE DE  CONSTRUCCION AL

FENERr . . ]
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MOMENTO  SOBRE  NIVEL DE  BANQUETA  TRES MIL
DOSCIENTCS DOCE METROS CUADRADOS EN SEIS NIVELES, Y
BAJC NIVEL DE BANQUETA DOCE MmIL CIEN METROS
CUADRADOS EN SIETHDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCOBIdPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Pelsuna\ Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato P lSDna\ A& PETHAIRR GADME LTAIPR(
P nal Art. 186 LTAIPRCOBIfdPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal AIa8EPETAIRRGADME LTAIPR(
Art. 186 LTAIPRCOBIdPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal ADAIBEPETAIRRGADIE LTAIPRC

CmAiEES EetEimary DOS METROS CUADRADOS,
E) SUPERFICIE DE RESTRICCIONES LATERALES CON PREDIOS
COUNDANTES AL OESTE HACIA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bats Personal art 186 Laibrceomx @S LINEALES, Y AL SUR EN LA PARTE
POSTERICR SIZTE METROS LINEALES |, FIALTURA A PARTIR DEL
NIVEL MEDIO DE BANQUETA ES DE TRES ML TRESCIENTOS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 18DAMAYRROGDI
E M ET A R A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 1804TAYRROGDI
4 Dato-Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 1864TAPRROCDN

Dato Personal Art. 186 LT S PHEBECONSE
Dato Personal Ar. 186 L] L..m
0 Per.

Dato
Dato
Dat¢
Dat
Dato
Dato

nal Art. 186 LTI unm G

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ce lo anterior, se desprende que fanto la superficie folal de predio
como la superficie tg.ojo nivel de bangueta, que se indica en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo de fecha veinticuatro
de mayo de dos mil” dieciséis, con base, en el gue se concedid al
inmueble visitado el aludido Dictamen positivo de Estudio de impacto
Urbano del veintinueve de enero de dos mil dieciséis, difieren con
aquellas aue se detectaron en la visita de verificacidon, pues ne

corresponden, veamaos:

Dictamen de iImpacto Urbano Visita de Verficacion

Superficie del predio: 1,903.09m2 (MIL | Superficie del predio: 1800.00m2 {MEL
NOVECIENTOS TRES PUNTO NUEVE | CCHOCIENTCS METROS CUADRADOS).
METROS CUADRADOS).

| Superficie bajo nivel de bangueta: | Superficie bajo nivel de bangueta:
13,707.54M2 (TRECE MIL SETECIENTCOS | 12.000m2 {DOCE MIL CIEN METROS |

SIETE PUNTO CNCUENTA Y CUATRO | CUADRADOS)
METROS CUADRADOS)

Siwacion, que genera gue o parie actora no acredite el interés
suspensional en términos de los articulos 72 v 73 de la Ley de la materia,

ya que el Dictamen de Estudio de impacto Urbano, gue gportd en

e e )

~ ~ VE
R PR SR ] ST

[

(i

sCrConIce en g resolucidn iImpugnada, sin hacer
pronunciamiento del fondo, se advierte gque las medidas pajos las
cuales, tal documental fue expedida por el Direcior General de
Adminisiracion Urbano de ia Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
local, no corresponden con aauellas que fueron detectadas por lo

avioridad en la visita de verificacion, y por la cual, fue sancionado.




Ademds, de que aquellas mediciones indicadas por la propia actora en
la sefalada Manifestacidn de Construccion, son inobservadas, como se
desprende la franscripcion efectuada del acta de visita de verifcacidn:
razonamientos anteriores que evideniemenie fueron soslayados por la A
Quo, &n ese tenor, 8sinconcuso que &. Juzgador fue omiso en realizar un
debido estudio o cada uno de los medios de prueba, en 105 que se
apoyé para confirmar en la sentencia interlocutorna, la medide cautelar
gue indebidamente se oforgd a la parte actora desde el ccuerdo

recurrido.

En ese orden de ideos, se estima gue lo determinado en la sentencia
suieta a revisidn es contraria a derecho, ya gue to ciertc es, gue la
primera instancia pasd desapercibido gue la por?é actora no acrecdité el
interes suspensional en iérminos de 10s arficulos 72 y 73 de la Ley de la
materia, pues no considerarle asi, s& fraduce r—;n una violacicon a ios
disposiciones de orden de puslice v al interés social, ya que la parte
actora no ccredita con medio de prueba iddnea, haber respetado las

autorizaciones concedidas en los documentos que han sido detaliadces,

Pues lo cierfo es, gue con las discrepancias que han guedado
demostradas relativas a Ics mediciones que forman parfe de las
caracteristicas de la construccion der edificio que se redliza en &l predio
visitado, no corresponden de forma integra a aguellas que se
gstablecieron en los documentos, con base en los gue obtuvo el
“gstudio de Impacto Urbano", por cuya omisidon fue sancicnaco en Ic

resclucion impugnada.

Por tanto, lo procedente es revocar 1 sentencia interlocutona apeleda.
para que se modifique el acuerdo recurrido de fecha carorce de junio
de dos mil diecinueve, en donde se niegue Id medida cautelar con
gerectos resiitutorios que indedidamente se concedid ¢ la parie actora,
respecto al levantamienio del estado ae clausura del predio visitado, o
anterior, conforme a las consideraciones gue han quedadc asertodas

en el presenie Consideranao.

Con fundamenio en los articulos 1°, 116, 117 y demds relaiivos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia aAdministrativa de ia Ciudad de México,

es de resolver y se;
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RESUELYVE

PRIMERO.- Es fundadc € uUnico cgravio pianieaco por ia autcridad
recurrente, conforme a lo establecido en el Wtimo Considerando de

esta resolucidn.

SEGUNDO .- Se revoca la sentencia interlocutoria pronunciada por ia
Primera Sala Orainaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Adminisirgtivas v Derecho ¢ ia Buena Administracidon de este Tricunal, el
ires de julio del afo dos mil diecinueve, en los autos del juicio
contencioso administrative TJ/1-1716/2019, promovido  pordE AT Taress

DP ART 186 LTAIPRCCDMX epresentante cleDP ART 186 LTAIPRCCDMX

iegal

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se hace saber a los paries que, en contra de lo presente
resofucion podrdan interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo,

CUARTO .- A efecio de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso ¢ la justicia, en caso de duda, las paries pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le expligue el contenido v los cicances

de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cor couia auterizada de ‘a
presenie resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el juicio de
referencic, v en su oporunidad, archiverse los autcs del recurso de
apelacidr RAJ 132203/2019.

NLGR

Asi por mayorfa de oche votos y uno en abstencion, lo resolvid el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
de ?ustic‘a Administrativa de la Ciudad de Méxice, en sesidn integrada por jos CC. Magisirades
Jesus Anlén Aleman, Presidente; José Ratl Armida Reyes, quien voto en abstencion, Lauré
Emita .Aceva% Gutiérrez, , Maria Marta Arteaga Manrique, José Arturo De La Rosa Pefia, Estela
Euenézes Jimenez, Trving Esnincsz Betanzo, Rebeca Gomez Martinez, v Mariana Morarche,
ocaterra.

Fue ponente en este recurso de apelacion el C, Magistradc Maestra J2sé Arture ce la Rosa Pzfia,-



Lo anterior, con fundamento en lo dispueste por los articulos 1, 9, 15 fraccidn VII, 16 v deméas
relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como el articulo 15 fracciones Iy X del Reglamento Interior del Tribunal dle justicia Administrativa
de la Ciudad de México, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
vigente a partir del primerc de septiembre de dos mil diecisiete, Firman la presentesesolucion ios
CC. Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos”1% quien da fe.---

PRESIDENTE /
e
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