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ASUNTO CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI s
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 7
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devielvo a Usted, el expediente del juicio de nulicad ndmero T3}/IV-40312/2020,
en 62 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa algunc (Ampearo ¢ Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Acministrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, ei primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficiel de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
ce la resolucion del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,‘HJ';;:tada
en el recurso de apeiacién RAJ 145509/2021;-% se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto alglin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar,
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JUICIO: TJ/1IV-40312/2020

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ,
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADADP ART 186 LTAIPRCCDMX

PONENTE:
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Plenc Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, carrespondiente a la sesidn plenaria del dia
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RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.14509/2021,
nierpuesto anie este iribunal, el dia cinco de abril de dos mil veintiuno,
porDP ART 186 LTAIPRCCDMX' qutorizada del demandante, iy

¥ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | , .
en contra ae la senferc.a de uno de diciembre de dos

mil veinie, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el luicio confencicso nimero Ti/1V-40312/2020.
ANTECEDENTES

1.. DP ART 186 LTAIPRCCDMX por propic derecho presentd demanda anie

esie Tribunal el dia freinfa ae septiembre de dos mii veinte, al cual le

correspondid el numero TJ/IV-40312/2020, para impugnar:

“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERQO DP ART 186 LTAIPRCCDMX),
emifida por el Gerente General de la Caja de Prevision de fa Policia
Preventiva de la Ciudad de Mexico, por medio de la cual me oforga
PENSION DE RETIRC POR EDAD Y TIEMPC DE SERVICIO, o partir def dic

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX C3|g nandome Ung cuota mensualBhiRT iR AR

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

; ;f'e.'“:ido celdictamen de pension d2 refiro por
iCic cel veinie de marzo de dos mil veinte, el
cuc:l consmero que esilegal ol no inciuir la totalidad de los conceptos
que integran su solaro.)



2.- Por acuerde de uro de octuie de dos mil veirie, se aaritié ‘o
demanda; se corrid traslado a la qutoridad sefala come demandada
para que emitiera sy centestacion, carga procesal que cumolid en
fiempo y forma con el oficio preseniado e dia cinco de roviembre de

dos mil veinte.

3.- Por auto del diez de noviembre de dos mil veinte y de conformidad
con el articuio 94 de la Ley de lusticia Administrativa de ia Ciucad de
México vy toda vez que no existieron pruebas pendiemes de desahogar o

cuestion pendiente de resclver, se sefialé ur plaze de cinco clas ~dabile

A

para gue las partes formuloran a.egatos y al fenecer cicho sicze s& fuve
por cerrada la insiruccion del presente juicio. Lo Salc naturel, dicio
sentencia el dia uno de diciembre de dos mii veinis con o3 curtcs

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esia Cuarna Sgia Ordincria del ricunci ce  Justicia
Administrativa de o Ciudod de México, &5 C mpefen’e parg
sUDSTaNCIQr v resoiver €. Cresante [uicio de ruiced, con fungdaomenio

c
enlo expuesio en gi Considercndo | de esia seniehcfc.

SEGUNDO.- No se sobresee 2| presente juicio en aiencion ¢ o

- R - - H = L
exouvesic en e Censicerando ! e la presenie rasc'ucidn.,

TERCERO.- Se reconoce la validez del Dictamen ce FPension gpor Edad
y Tiempo de Sevicio, con rimero de expedients 53315, ce veinie ce
marze de dos mii verie, de ccuergo T o =

Considerande IV de la presente Seniencia

m

CUARTC.- Se race saber a '¢s paries, gue en conira de la presenie
sentencia, cuedser in‘grocongr cero de ios glgr cios nagies
siguientes ¢l en gue surie efecios ia notificacién correspondiente, el
recursoc de apelacién orevisic en el articulo 118, de la Ley de Justicia
Administrativa ce o Civaad de Mexico,

QUINTO.- A efectc de garaniizar decidamenig el derechc numano
de acceso a la justicia, en caso de cduda, ias oo lss pusder acudir
arnie g Secrstarc de ~custdos Ercargadc ¢ 83'c Poren ool pars
qgue les expigue el conienco vios QCories €2 .2 0 esen’ s sen'encia

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su cooriu~ dad archivese
i oresenis Como CSUTIC Condiuico.

(La Sala determind recornocer la validez del dicte men de pens

(
C)
i
S
S

gdad v tempo de servicics imougnado, ya aue 2 actorne ccrecﬁo
IS percesciongs cue 56-"‘cc cue deoieron ~Ciuiss en & refsrdo
dictamen, ya que cousd baja el diez de mays 2 dos mii sels, v SO0
exhibid los recibos ce pogc de los afios dos mil des ¢! cos mit cuairo,
resuitcndo por farfe. infundado @ concecc ce nulided del

erjuicianie.

4.- La citada sentencia fue notificada al actor ! dia veinticinco de marzo

de dos mil veintivno y a la autorided demandadac e. dia orce ge Marzo
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de dos mil veintiuno, como consta en los autos del juicio contencioso

numero TJ/IV-40312/2020.

5..DP ART 186 LTAIPRCCDMX aqutorizada de la parte actora, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia de uno de diciembre de

dos mil veinte, mismo gue es objeto de estudio en esta resolucion.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, en auto
del veintinueve de junio de dos mil veintiuno, admitid y radicd el recurso
de apelacion RAJ.14509/2021; con las copias exhibidas se ordena correr
traslado a ta autoridad demandada, en términos del articulo 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México; vy, se designd
Ponente al Magisirado l_fving Espinosa Befanzo, quien recibid el

expediente respectivo el dia uno de septiembre de dos mil veintiuno.
CONSIDERANDO

I. B Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, con fundamento en el articulo
40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5 fraccién |, 6,
9. 12,15 fraccidon Vil y 16 de [a Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México; asf como los articulos 116, 117,
118 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

.- Como preambulo, es necesario asentar los motivos y fundamentos
legales que fomd en consideracion la Cuarfa Sala Ordinaria de este
Tribunal para RECONOCER LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del DICTAMEN DE
PENSION CON NUMERODP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de
marzo de dos mil veinte en el juicio contercioso administrativo nimero
TJ/IV-40312/2020, siendo estos los siguientes:

“ll.- Previo estudio del fondo del asunfo, &sta Sala procede analizar
las causales de improcedenciay sobreseimiento, va sea que las hagao
valer la parfe demandada, o aun de oficio, en términos de o
dispuesto por el numeral /0 segundo parrafo, en relacidn al 92, Oltimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México.



En su Unica causal de improcedencia, la autoridad demandada,
manifiesta que debe de sobreseerse ef presente juicio al actudiizarse
las hipdtesis previstas en fos articules 92 v 93de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que, carece de derecho
y accidon para demandar la nulidad del acto impugnado, al ser
emitido conforme a derecho.

Este Sala Juzgadora desestima la Unica causal de improcedencia
hecha valer, en atencién a que los argumentos pronunciados con
antelacién refieren a si le asisie 0 no a la parte actora el derecho
para la procedencia de sus pretensiones, situacidn que se encuentra
vinculada ala legalidad del acto impugnado, es decir, a determinar
silos argumentos vertidos por la actora en su escriio de demanda son
suficientes © no para decretar la nulidad del acto impugnado, 1o
cual, se analizarg al resolver el fondo del asunfo.

Resultando aplicable lajurisprudencia nimero 48 emitida por el Plenc
de la Sala Superior de este Tribunal, el dia frece de octubre del dos
mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico
el dia veinticinco del mismo mes y ano, Ila cual a la letra dice:

“"CAUSAL DE IMPROQCEDENCIA, SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozeda
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla v si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Fn atencién a lo anterior, y de conformidad con los articuios 92 y 93
de la Ley de lusiicia Administrativa de la Ciudad de México, ésta Sala
Juzgadora desestima la unica causal de improcedencia expresada
por la avtoridad demandada, y al no advertirse oficiosamente la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, se procede al
andlisis del fondo del asunio.

IIl- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion |,
hip&tesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la controversia en el presente asunto consiste en determinar
acerca de la legalidad o ilegalidad del Dictamen de RETIRO POR
EDAD Y TIEMPQO DE SERVICIOSDP ART 186 LTAIPRCCDMX expediente
mide once de agosto de dos mil catorce; lo que traerd como

Dato
Dato
Dato onal Art. 1€

Per:
Per:
Per:

consecuencia que se reconozcda su validez o se declare su nuiidad.

IV - Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion
gue redliza la avtoridad demandada en su oficio de contesiacion a
la misma, haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos, asi como la valorocion de las constancias de
autos, v las pruebos ofrecidas por las partes, precisadas,
desahogadas v admitidas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 98
fracciéntde la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 del
Crdenamiento en cita '
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£ \\’Wﬂ Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis del unico
’ ;:.\ %% * concepto de nulidad, en el que, en sintesis, la parte demandante
*%a«fll "\ sefiald que el acto impugnade es ilegal, argumentando gue el

. dictamen de pensidn impugnado ifransgrede la garantic de
Tffg;ﬁL?ﬁrgﬁf\f;"a legalidad establecida en el articulo 16 Censtitucional, puesto que no
dela considerd la totalidad de los conceptos de percepcion que
Cludad de México conformaban el sueldo, sobresueldo y compensaciones que
percibia, de conformidad conlos articulos 15y 26 dela Lley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al no tomarse
en consideracidon los conceptos: "SALARIO BASE; PRIMA DE
PERSEVERANCIA; PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;
COMPENSACION ~ POR  RIESGO;  COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA; DESPENSA: COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR; AYUDA SERVICIO; PREVISION SOCIAL  MULTIPLE;
COMPENSACION POR GRADO:; AGUINALDOS; COMP,
ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE RETRO; PRIMA
PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECIALIDAD RETRO;
COMPENSACION POR RIESGO RETRO; COMPENSACION POR GRADO
RETRO; VALES DE DESPENSA; PRIMA  VACACIONAL PRIMA
VACACIONAL RETRO, ESTIMULO  PROTECCION  CIUDADANA,
GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRQ, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO
MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE RETRO, CANTIDAD ADICIONAL AGUINALDO,
COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION MANDO,
COMPENSACION  ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARRCLLO,  ASIGNACION  NETA, AYUDA  GASTOS DE
ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO
- S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO; COMPENSACION
PROVISIONAL, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF., APOYO
SEGURC GASTOS FUNERARIOS RETRO., COMPENSACION POR
CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF. RETRO, COMPENSACION
POR COMISION", toda vez que para el cdiculo del monto de la
pension procedente debe tomarse en cuenta el sueldo bdsico,
mismo  gue se infegra con el sueldo base, sobresueldo vy
compensaciones; actualizGndose la causal de ilegalidad prevista en
la fraccidn IV del arficulo 127 de la Ley Orgdnica del Tribunal de o
Contencioso de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda

vez gue se dictd en confravencion alas disposiciones aplicadas.

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacion de demanda, que es improcedente lo argumentado
por la enjuiciante, ya que, la actora sélo redlizd las aportaciones por
los conceptos de "HABERES™, “PRIMA CE
PERSEVERANCIA","COMPENSACION POR RIESGO" y
“COMPENSACION CONTIGENCIA", no asi los sefalados en el
conceptc de nulidad a estudio; asimismo. aduce que no forman
parte de sueldo, sobresueldo, compensaciones o bien, dichos
conceptos no fueron percibidos de forma periddica por el elemento
durante el ultimo trienio.

Esta Sala de conocimiento, considera gue es infundado el concepto
de nulidad antes referido, de conformidad con lo razonamientos
iuridicos siguientes:

Del estudio que realiza esta Sala de conocimiento al Dictamen de

Dictamen de Pension por Edad v Tiempo de Servicio numero i s
de fecha veinte de marzo de dos mit veinte, dictado en el expediente



DP ART 186 LTAIPRCCDMX: se advierte que a través de dicho acto, la
autoridad demandada determina procedente otorgar la Pensidon por
Edad y Tiempo de Servicic en un porcentaje de sesenta y dos punto
cinco por ciento, al DP ART 186 LTAIPRCCDMX acto que se funda,
enire ofros, en los arficulos 15y 27 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
que alaletra establecen:

"Articulo 15.- E! sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el caidlogo general de puestos del Departamento y
fiado en el tabulador que comprende al Distritoc Federal, integrados
los conceptos de sueldo, sobresueido y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bésico, hasta por la suma coftizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las oensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de refiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de
50 anos de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de

15 anos.

El monto de esta pension se fijard segun los afos de servicio y 1os
porcentajes del promedio del sueldo bésico, conforme ala siguiente

tabla:

Anos de Servicio % de! Promedio del
Sueldo Basico de los
3 Ultimos Afios

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 : 60% i
20 £2.5%

23 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5% ;
25 ,- 75% "
25 80%

27 85%

28 e 90%

29 IR 95%

De los preceptos normativos transcritos, se desprende que pard
efectos del cdlculo de las pensiones a que tienen derecho los
elementos sujefos a las obligaciones establecidas en la Caja de la
Policia Preventiva de la Civudad de México, el sueldo bdasico de dichos
trabajadores es el sueldo ¢ salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, que se integra por el sueldo, sobresueldo
y compensaciones; ¥ en el caso de la Pension por Edad v Tiempo de
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£ \}‘“ g, Servicio, el monto se fijard de acuerdo al promedio del sueldo Basico
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23
Tribunal de Justicia En ese senfido, es de precisar que, para el cdleulo del sueldo basico
de la previsto en el 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Ciudad de México Preventiva del Distrito Federal, se fomaran en cuenta Unicamente los

conceptos que fueron pagados en forma regular vy confinua at
elemento durante los tres Ultimos afos en que prestd su servicios, que
correspondan al sueldo, sobresueldo y compensaciones, pues de esa
forma se genera un derecho asu favor para efectos de la integraciéon
del sueldo bdsico para determinar el monto de la pension otorgada;
sirve de apoyo af razonamiento anterior, la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal de Jjusticia Fiscal
y Administrativa:

“Quinta Epoca.

instancia Pleno.

R.T.F.JF.A.: Quinta Epoca.
Anc iV Tomo I. No,

42. Junio 2004.

Tesis: V-P-$5-498, P&gina: 331.

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIOS DEL ESTADO .- FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL
CALCULO DE LA “EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO
PRESUPUESTAL  VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN.
El arficulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado define los elementos o parte que
integran el sueldo bdsico, que se debe tomar en cuenta para
determinar ia cuota diaria de la pension jubilatoria. Asl, se establece
gue la compensacidon es “la cantfidad adicional al sueldo
presupuestal que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto
y duracion a un trabajador en atencion a las responsabilidades o
trabajos extraordinarios relacionados con sy cargo o partida
especifica denominada ‘Compensaciones Adicionales por Servicios
Especiales™. De donde se concluye que todas aquellas cantidades
aue se paguen i trabgjador discrecionalmente como prestaciones
requlares, periddicas y continuas forman parte del sueldo bdsico o
pesar de que; por razones de orden tecnico presupuestal, varien las
caracteristicas técnicas o burocrdticas de la partida con cargo o la
cual se cubren, como lo es la establecida y designada con la Clave
y Denominacion "H3-E.P.R. OPERATIVO”. Mdaxime si el trabajador
demuestra con las documentales respectivas, que dichas
compensaciones le fueron cubiertas como parte de su sueldo bdsico,
en el afio inmediato anterior a la fecha de la boja de acuverdo a lo
dispuesto por el arficulo 64 de la Ley de ta materia. (30}."

Bajo ese contexto, el estudio realizado por esta Sala alas constancias
que obran en autos, no se desprende documental alguna con ta que
el actor acredite la percepcidén de los conceptos sefialados, de
forma regular y continua durante el Jditimo trienio laborado en la
corporacidon, no obstante que recae en la paorte actora la carga
probatoria de sus pretensiones. de conformidad con el articulo 28]
del Codige de Procedimientos Civiles del Distritc Federal, ahora



Ciudad de Mexico, en aplicacidn supletoria de acuerdo a Io
establecido en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de méxico.

Sin ser Obice a o anterior los recibos de comprobante de liguidacidn
de pago, correspondientes a exhibidos por el demandante, visibles
fojas once a veintidds de autos, toda vez que estos corresponden @
los afos dos mil dos, dos mil tres v dos mil cuatro, v por lo tanto, son
insuficientes para acrediiar su percepcion regular y contfinua durante
el Jltimo ftfrienio que labord el elemento, ahora actora, en la
corporacion, pues del dictamen de pensién en controversia se senaia
que causo gja el dia diez de mayo de dos mil seis.

En mérito del estudio efectuado, toda vez que la parfe actora omiticd
a portar {as pruebas correspondientes para acreditar su dicho, se
concluye que el concepio de nulidad planteado formulado es
infundado, v por lo tante, ineficaz para desvirtuar ia presuncion de
legalidad del Dictamen de Pensi()n por Edad y Tiempo de Servicio,
con numero de expediente s ma  ¢le Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D(PSIA

s et e WBERR qQue, con fundamento en el articule 102 fraccidn l de la

Dato Personal Art. 186ICTAIP! CC

normo en cita, se reconoce su validez.”

I1l.- Se estima innecesaria la franscripcion del agravio que expone el actor
recurrente, en razon de que no existe obligacion formal dispuesta en la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad ya que en tanto sean debidamente precisados,
estudiados y se dé respuesta a los puntos a debate y no sean infroducidos

cuestiones ajenas, no existe obligacion para ello de este Pleno

Jurisdiccional.

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Plieno de la Sala
Superior de este Tribunal, aprobada en sesidon extraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta COficial del Distrito

Federal el quince de marzo de dos mil guince, gue alaletra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 1OS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley Orgdénica del
Tribunal de lo Contencicso Administrative del Distrito  Federal,
denominado "De las Sentencias”, vy en particular el diverso 126 se
advierte que las senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo  alguno, razdén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de ltos agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, ial situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubleren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados v a la solucidn de la Litis planteada en acafo al
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dispositive 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Tribunal de Justicia |V, En el Unico agravio que expresa la parte actora recurrente, sefiala que
Administrativa

Ciuda i i o senfencia de marras es ilegal puesto que la Scla de origen

indebidamente determind reconocer la validez del dictamen de pension
impugnado PP ART 186 LTAIPRCCDMX & tacha veinte de marzo de dos mil
veinte, al no contar con 10s elementos probatorios necesarios pard
resolver la litis planteada, ya que el enjuiciante causé baja el diez de
mayo de dos mil seis, vy Onicamenfe exhibid recibos de pago del ano dos
mil dos al dos mil cuatro, a pesar de que en el Dictamen impugnado no
se senala cuales fueron las percepciones gue se tomaron en cuenta para
el cdlculo de la cuocta pensionaria y que deben desprenderse de los
recibos de pago del dltimo trienio, sin que el Magistrado Instructor hubiera

reguerndo dichos recibos a la autoridad demandada.

Asimismo, senala que la Sala Ordinaria no tomd en consideracion gue
dicho acto se encuentra indebidamente fundamentado y motivado,
dado gue en ninguna parte del dictamen impugnade la autoridad
responsable acredita la forma en la que determind la canfidad que le
corresponde como cuota mensual pensionaria, ni las percepciones que

se consideraron para tal fin.

A criferio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es FUNDADO

y suficiente para REVOCAR o sentencia apeiada.

Esto, ya que la Sala primigenio emite una senfencia en o que reconoce
la validez del Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicios
impugnado por el enjuiciante -hoy recurrente-, ya que del estudio
reclizado a las constancias que obran en autos, no se desprende
documental alguna con la gue el actor acredite la percepcion de 1os
conceptos senalados como percibidos de forma regular vy continua
durante el Ultimo trienio laboradoe en la corporacion, no cbstante que
recae en la parte actora la carga probatoria de sus pretensiones, de
conformidad con el articulo 281 del Codige de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, chora Ciudad de Meéxico, en aplicacidn supletoria de
acverdec a lo establecido en el articulo 1 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.



Asimismo, senala gue 1os recibos de pago exhibidos por el demandante,
visibles fojas once a veintidds de autos, corresponden a los afos dos mil
dos, dos mii fres y dos mil cuatro, y por lo tanto, son insuficientes para
acreditar su percepcion regular v continua durante el Ultimo trienio gue
laboré como elemento de la Policia en la corporacion, pues del
dictamen de pensidén en controversia se sefiala gue causd baja de la
corporacion el dia diez de mayo de dos mil seis, concluyendo infundado
el concepto de nulidad esgrimido por el enjuiciante, al omifir aportar las
pruebas correspondientes para acreditar su dicho, y porlo tanto, ineficaz
para desvirtuar la presuncion de legalidad del Dictamen de Pensidon por
Edad y Tiempo de Servicio, con numero de expedieme55351%55535555 de veinte

de marzo de dos mil veinte; por lo que reconocid su validez.

No obstante, si bien, la carga de la prueba pora acreditar sus
pretensiones corresponde 4 las partes, como lo sefiala la sentencid
recurrida, en términos del articulo 281 del Codigo Civil para el Distrito

Federal, que establece:

“Articulo 281.- Las partes asumirdn 1a carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Lo cierto es que la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
contiene articulos expresos que permiten al Magistrado Insiructor de un
juicio de nulidad, reguerir la exhibicion de cualquier documenio gue
tenga relaciéon con los hechos, para un mejor conocimiento de [os
hechos controvertidos; asi como acordar de oficio, el desahogo de las
pruebas que estime conducentes o acordar la practica de cualguier
diligencia, para la mejor decisién del asunto; como lo establecen los
articulos 81 y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que establecen:

“Articuie  81.- Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccidn, la exhibicidn de cualquier documento gue
tenga relacion con ellos, asi como ordenar la practica de cualguier
diligencia que, aungue no haya sido solicitada por las parfes,
ceonsidere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.

“Ariculo 82.- El Magistrado tnstructor podrd acordar, de oficio, el
desahogo de las pruebas gue estime conducentes, o acordar Ia
practica de cualguier diligencia para la mejor decision del asunto,
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notfificando oportunamente a las partes a fin de que puedan
intervenir, si asi conviene a sus intereses.”

Tribunal f?rllt{“ida Sin embargo, en el acuerdo de admisién de demanda de fecha primero
ministrativa

Ciudaf%fMéxico de octubre de dos mil veinte, se proveyo lo siguiente:

“ADMISION

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil veinte.- Por
recibido el escrito de demanda y sus anexos, ingresados ante este
Tribunal el ireinta de septiembre del @fio en curso, suscrfo PO AR
DP ART 186 LTAIPRCCOMX ryor derecho propio, a través dsl cual promueve
demanda de nulidad en confra de la autoridad y por el acto que
sefala.- Por o que al respecto SE ACUERDA: Registrese vy formese &l
expediente respectivo. No  procede el juicio contencioso
administrativo en la via sumaria, dado gue el asunto no se encuadra
en ningunc de los supuestos normativos previstos en el articulo 142 de
la tey de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, por tanto,
el juicio de nulidad numero T3/1V-40312/2020, se resolverd y tframitard
en ViA ORDINARIA.,

En tal sentido, con fundamento en los articulos 1°, 37 fracciones |
inciso a) y inciso d}, 39, 56, 57, 88, 41, 64, y 65, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en el articule 3 fraccidn ! de
la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA, por lo que, con Ias
copias simples exhibidas requisitadas, corrase traslado y emplécese
comoe autoridad demandada al:

« GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Para que con fundamento en el articulo 64 de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, dentro del plazo de QUINCE
DIAS HABILES, contados o partir del siguiente a aguel en que surta sus
efectos la nofificacion del presente proveido, produzca contestacion
a la demanda, apercibido gue de no contestar dentro del plazo
sefialado, se declarard la preclusidon correspondiente considerando
confesados los hechos, salvo prueba en contrario, en los terminos del
articulo 70 del ordenamiento en mencion.

De acuerdo con lo dispuesio por los articulos 57 fraccion XI, 58
fraccion Vi y 65 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudod de
México, se fienen por ofrecidas y admitidas las pruebas sefaladas en
el capitulo respectivo del escrito de demanda,

Con fundamento en el articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Civdad de México, se fienen por autorizados para oir y recibir
noftificaciones a los profesionistas que menciona y come domicilio
para los mismos efectos el senalado por el demandante.- Por Gltimo,
devuélvase al actor o o cualguiera de tas personas que sefgla enla
parte conducente de su demanda, las documentales exhibidas en
original, quedando en auics copia de los mismos, previo coiejo,
asentandose la razon de su devolucion.

SEHACE SABER A LAS PARTES, gue de conformidad con lo establecido
en el articulo 94 de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de
México, cinco dias despugs de que haya concluido la sustanciacion
del juicio, cuando no existiere ninguna prueba pendienfe por



desahogar ni cuestién que impida su resolucién, se dictard el
acuerdo que senale plazo para formular alegafos y cierre de
instruccién, el cudl serd nolificado alas partes por lista autorizada de
estrados, lo anterior, con la findlidad de dar celeridad al
procedimiento y no retardar ia administracion de justicia pronta y
expedita que debe imperar en este juicio, en términos del articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, ademads,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley de Jusficia Administrativa
de la Ciudod de México: resultando igualmente aplicable por
analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: "ALEGATOS EN
EL  PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, LA
NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS PARA
FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS PARTES,
INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 235, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION" [Jurisprudencia nomero 2a./J. 55/2005. Segunda Sala.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo XXI, Mayo de 2005, Pdg. 477, registro 178548) - Finalmente, en
acatamiento a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
PUblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en terminos
del articulo 7, pdarrafo segundo, se requiere a las partes para gue
manifiesten por escrite su  consenfimienio  para  publicar  su
informacién personal; en el entendide de que la omision de
desahogar dicho requerimiento, constifuird su  negativa.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- {...}"

Observandose de la anterior franscripcion que el Instructor del juicio no
requinid a ninguna de las partes la exhibicion de los recibos de pago del
enjuiciante, correspondientes al Ullimo frienio laborado, previo al diez de
mayo de dos mil seis, fecha de baja del enjuiciante hoy recurrente, sino
que Unicamente exhibid el enjuiciante recibos de pago de los anos dos
mil dos al dos mil cuatro, siendo que, para emitir el proveldo de admision
de la demanda, el Instructor del juicio debe realizar una revisidon integral
de la demanda v 10s anexos que le acompanan, por lo que, de haberlo
hecho, hubiera requerido a las partes contendientes, la exhibicion de los
recibos de pago correspondientes al Vitimo frienio Iaborado por el hoy
recurrente a fin de lograr una administracién de justicia eficiente. Resulta

aplicable al caso, la siguiente tesis aislada, que es del tenor literal

siguiente:

Registro digital: 169902

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s}; Administrativa

Tesis: VIIL30.75 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,

Abril de 2008, pagina 2338
Tipo: Aislada

DEMANDA DE NULIDAD. AL PROVEER SOBRE SU ADMISION, SU ESTUDIO
DEBE SER INTEGRO Y COMPRENDER SUS ANEXOS.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.14509/2021-
JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-40312/2020

7 -

Ha sido criterio reiterado de la Suprema Ceorte de Justicia de la
Nacién, e que ias demandas de amparo se interpreten de una
manera infegral, junto con sus anexos. de modo que se logre una
administracidon de justicia eficiente, atendiendo alo que de ellas se
desprende en su aspecto material y no Unicamente formal, pues la
armonizaciéon de Ios elementos de ese escrito vy los documentos
adjuntos relativos es lo que permite una correcta resolucion de 1os
asuntos. Asi, con base en esa tendencia del Maximo Tribunal del pais,
se concluye que también en el caso de la demanda de nulidad, el
Magistrado instructor de la Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa de que se frote, ol proveer sobre su
admision, no debe constrefiirse al estudio individual de los capitulos
gue la integran; es decir, debe dirgir su atencidn a su contfexto
integro y o los documentos gue la acompafan, pues estos
generamente contienen varios datos o informaciéon atinente a los
requisitos que de ella exige el articulo 14 de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciosc Administrativo; de ahi que si el escrito
inicial presenta deficiencias en algun aopartado especifico, dicha
autoridad estard cobligada a apoyarse en la informacidn contenida
en otros capitulos, o bien en los documentos anexos, a fin de
determinar lo gue el actor pretende expresar perc que por razones
de desconocimiento de la técnica en el juicio, no senald en forma
correcta. Desde luego que lo anterior no significa gue el Magistrado
instructor esté perfeccionando la demanda de nulidad en su
contenido material, sino que la findlidad de esa labor estriba en
armenizar los dates del documento en andlisis, para fijar un sentido
que sea congruente con todos sus elementos, pero sobre todo es
importante porgue constituye el medio para entender la voluntad del
actor, y ademds permite respetar con mayor amplitud su garantia
individual de acceso a la justicia prevista en el articulo 17 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
congruencia con {os principios de audiencia, legalidad, seguridad
juridica e imparcidlidad por los que los impartidores de justicia deben
regirse, que a su vez suponen buena fe.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 582/2007. Industrias Papaddpuios, S.A. de C.V. 28 de
febrero de 2008. Unanimidad de voios. Ponente: Alfonso Sofo
Martinez. Secretario: Raul Enrique Romero Bulnes.

No es obstdculo a lo anterior que el actor, hoy recurrente, noc hayao
solicitado al Magistrade del conocimiento se solicitara a la auteoridad
demandada la exhibicion de tales documentos, ni que tampoco hubiera
manifestado no contar con estos, ya que sélo con los recibos de pago
del Jitimo frienio laborado se estaric en posibiidad de resclver
debidamente la litis planteada.

En efecto, de la revision gque esta Instancia de alzada realiza ol
expediente principal, se revela que el Magistrado Insfructor del juicio de
nulidad, omitid requerir ¢ las partes en conflicto, la exhibicion de fales
recibos, correspondientes al Ultimo frienio laborado en algin otro
proveido de trdmite que se hublera dictado durante la tramitacion del

juicio, siendo esto fundamental, dado que sdlo con los Ultimos recibos de



los tres anos laborados por el enjuiciante podria determinarse la Iegalidod
o flegalidad del acto impugnado, por Ic gue era indispensable que Ia
Instruccidén acordara un requerimiento para ta exhibicidén de dichas
probanzas a fin de revelar la verdad juridica, ya que se trata de un medio

probatorio indispensable para la solucion de la controversia.,

Lo anterior es asi, ya que la Sala de origen, omitid pronunciarse respecto
de los medios de prueba que se necesarios para conocer la verdad
juridica; por tanfo, a falta de lo anterior, se contravino lo previsto por [os

articulos 81 v 82, de Ila Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

En congruencia con lo anferior, se invoca el criterio jurisprudencial
proveniente de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo XiX, marzo de

dos mil cuatro, cuya voz y texto senalan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN
FACULTADAS PARA DICTAR LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO &4 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. Lo prueba
constifuye una carga, en cuanto que es una actividad optativa para
las partes, ya que si no ta desarrcllan sufren las consecuencias de su
inactividad procesal, que redundard en la improcedencia ya sea de
la accion, o bien la excepcién opuesta, al no probar los hechos
fundatorios de su dicho., De esta manera, en & momento de
resolverse la polémica materia del juicio contencioso, la persona a
quien va dirigida la prueba {juzgador), debe sujetarse en todos sus
actos a buscar la verdad en la forma "tanquamest in actis™ (en la
forma en que aparece en acias). y recordando siempre que: "quod
non est in actis” {lo que no estd en actas no existe en el mundo), to
que se fraduce en procurar resolver la verdad segun io alegado y
probado por los que intervengan en ef litigio. Asl en el juicio de
nulidad tramitado ante el Tribunal de lo Contenciose Administrafivo
del Distrito Federal, una de las normas gque regulan |a cuestidn de
probanza, establece un principio que se pudiera llamar de equidad
de obligacion procesal de la carga de ta prueba, dl estimarse gue no
solo el actor debe ofrecer aquellos medios probatorios gue acrediten
el ejercicio de su accidn, sino tambien a la autoridad demandada
incumbe defender sus actos, demostrando con las constancias
conducentes, lalegalidad de su procedimiento. El principio de merito
se encuentra previsto en el arficulo 63 de ia Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; el cual es eguiparable a uno de los
rectores de la carga de la prueba en materia procesal general,
contenido en el articulo 81 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles. No obstante, este criterio exiremo no prevalece de modo
abscluto en aguelios casos en gue se ha hecho indispensable para
el 6rgano jurisdiccional ampliar su informacion sobre la cuestion
sujeta a debate, ello tendiente a buscar una verdad real, la gue
corresponde & los hechos y por lo mismo, si bien en medida
iniciclmente limitada, se le han reconocido facultades para decretar
de motu proprio, diligencias para mejor proveer, Estas diligencias son
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actos de prueba o instruccidn decretados y realizados por iniciativa
espontdnea del juzgador para integrar su conocimiento y conviccion
acerca de los hechos controvertidos en un proceso secmetido a su
decisidn, sin aportar  nuevas  alegaciones,  encontrandose
expresamente contemplada en los articulos 80 del Cdodigo Federal
de Procedimientos Civiles vy &6 de la Ley del Trbunal de o
Contencioso  Administrative  del  Distrife  Federal. Las normas
mencionadas dejan a dicho Tribunal, la practica de cualquier
diligencia probatoria, condicionédndolo o gue no se lesionen los
derechos de las partes, oyéndolas y procurando en todo suigualdad.
En efecio, la facultad oforgada o los Sclas del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, prevista en el articulo
64 de la Ley que las rige, debe entenderse como aguella atribucidn
de ampliar las diligencias probatorias una vez desahogadas, siempre
gue sean conducentes esas ampliaciones para el conocimiento de
la verdad scbre los puntos cuesfionados v guardando para ambas
partes absoluta igualdad vy sin violar sus derechos. Es importante
destacar gque la nocién de diligencias para mejor proveer parte del
supuesto de que el material probatorio ya ha sido aporfado en su
totalidad al proceso por las parfes y de que una vez considerado por
el juzgador, este encuentra aspectos dudosos o insuficientes en las
pruebas, o falfa precision en sus resultados para formar una
conviccidn, de suerte que mientras éstas no se hayan desahogado
integramente, no existe razén para disponer las medidas que Nos
ocupan. Lo anterior obedece a que, esclarecer las cuestiones de
hecho es tan importante como esclarecer el derecho, ya que la
debida aplicacion de éste dependerd de lo demostrado con
aquélias.”

En ese contexto, con fundamento enio dispuesto por el articulo 117 de la

Ltey de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México, se impone

REVOCAR la sentencia recurida de fecha uno de diciembre de dos mil
veinte, ast como ordenar REPONER EL PROCEDIMIENTO del juicio Ti/IV-

40312/2020, a efecto de que el Magistrado Instructor de la Ponencia

Doce de la Cuarta Sala Ordinaria, realice los siguientes actos:

Leje sin efecto legal aiguno el acuerdo de cierre de instruccion y
alegatos de diez de noviembre de dos mil veinte.

Emiia un nuevo acuerdo de framite en el que se requiera a las
partes la exhibicion de los recibos de pago comrespondientes al
ultimo trienio laborado por el actor, y para el caso de gue ninguna
de las partes en juicio este en posibilidad de aportarlos, se requiera
ala autaridad el informe de todas y cada una de las percepciones
del enjuiciante de cada guincena durante ese periodo de fres
anos anteriores a su baja, que serian los tabuladores.
Posteriormente, una vez tramitado el juicio de antecedentes
acorde con las formalidades legales previstas para taf efecto en la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se emita un

L

s



nuevo acuerdo de cierre de instruccidn vy, en su oportunidad, se
dicte la sentencia definitiva que en derecho corresponda, desde
luego, tomado en cuenta los elementos de prueba allegados por

las partes.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1, 31,
fraccion |, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México; 1° 37, 91, 96, 98, 102, fraccion 1. 116, 117 y demds
relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion numero RAJ.14509/20_21, interpuesto por el actor
recurrente, por conducto de su autorizada, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
para resolver en contra de [a sentencia de fecha uno de diciembre de
dos mil veinte, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el

juicio nbmero T1J/1V-40312/2020.

SEGUNDO. El concepto de agravic expuesto por el actor apelante es
FUNDADO, consecuentemente, se REVOCA la sentencia de fecha uno de
diciembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Crdinaria en el
juicio TJ/IV-40312/2020 y, SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO de

conformidad con los razonamientos expuesios en el Considerando IV de

gsta sentencia.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrdan interponer los medios de defensa previstos enla Ley de

Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido vy los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase ¢ la Sala de Origen

el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de esta
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resolucién; y en su oportunidad archivese el Recurso de Apelacidn

numero RAJ.14509/2021, como asunto-concluido. CUMPLASE.

Tribunal de Justicia

Admég‘f;rat“’a ASt POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO

Ciudad de México JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR 10S C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADO TRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURS(O DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINCSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA EEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
: DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
T INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE BOS MIL VEINTE, FIRMAN [A PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE/

PRESIDENTE

7 1B5US ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
e ’ . o _..;

- MTRA-BEATRIZ ISLAS DELGADO. " 7~
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