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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad nimere TJ/V-55812/2019, en 161
fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefialado al
rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitic resolucion en
cumplimiento a la ejecutoria del QUINTO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, la cual fue nolificada a la parte actora el dia VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a |a autoridad demandada el dia VEINTRES
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamenio en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Cludad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, e! primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del cumplimiento de ejecutoria de CUATRO DE ~
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
168603/2019 RELACIONADO AL RAJ 166403/2019, en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el QUINTO Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

fugar.
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: 283/2021

RECURSO DE APELACION: RAJ. 168603/2019
(RELACIONADO AL RAJ. 166403/2019)

JUICIO: TJ/IV-55812/2019

ACTOR: ,DP ART 186 LTAIPRCCDMX
aErieiade TRAVES DE SU i APODERADO LEGAL
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTORA DE CALIFICACION “A”, Y DIRECTOR
DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL, AMBOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

DIRECTORA DE CALIFICACION “A", Y DIRECTOR
DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL, AMBOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A
TRAVES DE SU AUTORIZADO LICENCIADO ANGEL
URIEL RIVERA NUNEZ.

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA; i
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Adminisirativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA dictada el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno, por el Quinfo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el Juicio de Amparo
NUmero DA, 283/2021, promovido p¢  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

por conducto de su agpcderado legal, en contra de la resclucidon
pronunciada el vaintiocho de cciubre g2 dos mil veinte, por &f Pleno
Jurisdiccional de o Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, al resolver el recurso de

apelacion RAL 168603/2019, cuyos puntaes resolutivos a laietra dicen:

“PRIMERO. Es fundado una parte del primer agravio vy
segundo, gque fue planteado por la autoridad recurrente,
guedando sin materia los  demds manifestaciones
expuestas en el recurso de apelacidon RAJ 168603/2019,
conforme a lo establecido en e Considerando IV de esta
resolucion.”



"SEGUNDO. Se revoca Ig seniencia de iecha ciecicche de
septiembre de dos mil diechnhueve, emitida por la Cucrta
Sala Ordinaria de este Tribuncl, en el juicio confencioso
administrativo TJ/1V-55812/2019, promovido pors i i Ao
DP ART 186 LTAIPRCCDMX Apoderado Legal de la persona morai
DP ART 186 LTAIPRCCDMX '
"TERCERO. Se sobresee el presente juicic atenio a los
fundamentos y motivos expuestos en el Considerando IX de
gsta sentencia.”
"CUARTO. Se reconoce o validez de lo tres multas
imguestas en la resclucicn imougnada de fecha guince de
enero de dos mil diecinueve, cada una por &l eguivaianie
a mil cuatrocientas noventa v nueve veces 'a Unided e
medida vy actudlizacion vigenie en ¢l momerio en gug, se
oracticd la visita de verficacidon en el inmueble gue
defiende el actor; ccrrespongignte <l expsecisnis
DPARTlseLTA|PRCCDMXBE§§£%g%gggégﬁi conforme g lo indicads &~ &
parte fincl del Uitime Corsiderardc de esie falo.”
"QUINTO. Se nace saber a las partes cue, e~ cortc Cg g
presente  resolucion podrdn interponer los medics cs
defensa previstes er la Ley de Amparo.”
"SEXTO. A efecto de garantizar debicdamerte el deraeche
humano de acceso a lg jusiicia, en ccso de duca, 1cs
partes pueden oacudir ante el Magistrado Ponente, para
gue le expligue el contenido v 1os acances de 'a presenie
resolucion,”
“SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con cogic
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a ia Scla
de Crigen el juicic de referencia, y er su oporiunicad,
archivense los auios del recurse de apelacion RAL
14684603/2019."

ANTECEDENTES

1. DP ART 186 LTAIPRCCDMX  Apoderado Legal P ART 18 LTAPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX interpuso demanda arte esie Tribunal el

reinta y uno de mayo del ano des mil diecinueve, parc impugnar:

"a) La Resoluciér* aminstrativa de fecha 15 isic; de engro
de 2019 (sic), dictcda denro del expedierie adminsirglive
DP ART 186 LTAIPRCCDMX [er o SLCESVD iz
"Resolucion), mediarie la cual se impone gl estado de
clausura al predio propiedad de mi mandarte uo.cado en
la DP ART 186 LTAIPRCCDMX  SaixtRESRT 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢si como craena la demoicion v

sgnciona economicamente a la ancra aciora.”
“b) Lo emisidn de o orden de visita de verficacion
identificada con el nJmero de expedean-e
DP ART 186 LTAIPRCCDMX & con numero &  “clio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha ? (sic) de marzo de 2018
(sic), dirigida al C Fropietario y/o Titular y/o Poseedor y/o
Ocupante  y/o Dependienfe vy/o Enccrgado  vy/o
Responsable y/o Administrador Gel inmueble ubicado en lo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX B A LA
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' DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

(la parte actora controvierte la orden de visii.c de
verificacién de fecha dos de marzo de dos mil diecsfocho,
que se dirigid ol predio ubicado erDP ART 186 LTAIPRQCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX para revisar si se cumpie o no, con las
disposiciones aplicables en materia de desarrollo urbanc y
uso de suelo, lo cual fué diligenciado o ravés del ocia de
visita del cinco def mes y afio citados.

Con motive de lo anterior, en la resolucién impugnada dei
quince de marzo de dos mil diecinveve, la outoridad
considerd que el inmueble visitado f{rasgrede ias
disposiciones que sefialé en el propio acto, imponiendo
como sanciones, tres multas, cada una por el eguivalente
a DP ART 186 LTAIPRCCDMX veces la Unidad de
medida y actualizacién vigenie en el momenio en que, se
practicé la visita de verificacién. Asimismo, ordent tanto la
clausura total temporal del predio visitado, y ia demolicidn
tanto de Ja superficle de conshruccidon gue excede hasta
sujetarse al construccidn méxima que tiene permitida el
respectivo inmueble, como de aquella superficie excedida
sobre nivel de banqueta o fin de qjustorse ol drea libre de
235.66m2 (DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PUNTO SESENTA Y
SEIS METROS CUADRADOS):. acluaciones relafivas ai
procedimiento administralivo DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. Medianie acuerdo del veintisiete de junio del afio dos mil diecinueve,
la Lcenciada Nancy Cano Castrejdn, Secretaria de Acuerdos en
iunciones de Encargada de la Ponencia Doce en la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jutisdiccional, & instructora del juicio de
nulidad TJ/1V-55812/2019, previo desahogo de prevencidn formulado a
o porte actora, aamitid la demanda de referencia y ordend correr
fraslade a ias  autoridades

demandadas para que, emitieran  su

contesiocion, carga que fue cumplida en tiempo v forma o través de
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5. Asl. enconiréndose debidaments ntegrada la Cuarta Sain
de este

ce Crigen
Tribunal, con fecha dieciocho de sepiieribre de dos mil
diecinueve, procedid a dicrar seniencia con
resotutivos:

oS siguisnies ounitos

PRIMERO. No s& sobresee e presente juicio, atenfo a los

motivos  expuesios an el Consideranao It de  estg
sentencia.”

"SEGUNDO. Lo parte actora acreditd los exiremos de su
accion.”

“TERCERQC. Se deL laro lo nulidad de los actos impugnodos
precisades en gl resultonde primere ge este fallo, O*Mro a
[0 razonado en al Considarande iV de esta seniencia.”
“CUARTO. 3¢ hace saber a las partes, que en :cmf a gz
pfeseme sentgncio, pueden inferooner dentro de 103 -d &z
deqs— habiles siguienias ol en gue surte efecio
notificacion correspondierte, el recursc de oneasdn
previsto en el orficuio 116 de ¢ Ley de usico
Administrativa de la Ciudaa de México

"QUINTQ. Asimismo, o efecic de gcro*“*.zw debdaraniz g
derecno humano de accesc a ig lusticia, en coso de duda,
las partes pueden acudir ante o Magisirada Ponente, pora
aue explique &l contenido v los alcancas de ' presente
sertencio.”

“SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oporiunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

(Lo Salo de conocimiento declard la nulidad de los actos
impugnados, al haber considerade que la orden de visita
de verificaciéon debatido no se encuentra dirigida o
nombre de ia parfe aclorg, a pesar de que la autoridad
tuvo a su alcance tal informacién, en violacién al articulo
14, de la Constitucién General, en relaciébn con el
dispositive 7, fraccién 1V, de o ley de Procedimiento
Administrativo del Distrite Federal.)

6 La sentencia seRoiada fue nofificada a las cuicridades demandadas
-y parte actora, el veintidos vy veinficince de octubre de cos M
ecinueve, respectivamenie, COMO CONSta &N 10s autos del ico

contencioso administrativo TJ/IV-55812/2019.

7. Lo DIRECTORA DE CALFICACION "A”", y e DIRECTOR DE VERIFICACION
AS DEL AMBITO CENTRAL AMBOS DEL INSTITUTO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, o iravés Ge s

DE LAS MATERI
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE

sutorizacc UCENCIADO ANGEL URIEL RIVERA NURELZ, interpuso reciss S8
elacion 27 ~ontra ¢ 2 ceferida ss~-e~c'c, con fechd cinco oS

gpelacien =7 -

afio dot 1 diecinuers ©.=

noviembre ==

resoluCion.
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por DIRECTORA DE CALIFICACION “A”", . =. DIRECTOR DE VERIFICACION

DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL, AMBOS DE| INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXiCO
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jcacion debaiida, consiste en la revision dHeH
1as disposiciones en materia de desarroro

& encuenira su orgen 10
uroone 9?: iznﬁf’sgn@ifmzﬁz que el demandanie no
fé?;é?gﬂel c?_;mpﬁmienm alos condlci?fjes quefte. Tuerin
culorizadas desde €l sehalado Cler'.mcho Urlnco de
Jonificacién de Uso de Sue s, de fecha colorce de maTze
de gos mil dieciocho, 10 que, TeE COMO CTMSeCUencia G- <
no demugesie legalidad de la obra de consirucc.on
detectaaa en el predio objeto de los actos de
verificacion.” _ _
wilo anferior es asl, ya que ael gstudlo que se realiza en
autos al muiticitado Certificado Unico de Zonificacidon de
Uso de Suelo, se advierfe que mediante el Programd
Parcial de Desarrolio Urbano del Distrito Federal Santa
Maria la Ribera, Atlampa y Santa Marfa Insurgentes, del
- DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
_ ... .DP ART 186 LTAIPRCCDMX aprobado por Id
Asamblea Legisiativa del Distrifo Federal publicado en el
medio de difusién local el pasado  veinfinueve de
septiembre de dos mil dieciocho, se autorizd en el predio
visitado, la constitucién de un Poligono de Actuacion
Privado, en el que se sehala, consta en la inscripcion de
Regisiro de los Planes y Progromas, del acta 291, libro
V/2014, volumen vno, de los poligonos de cciuacion del

veinte de enero de dos mu diecisés, e~ conde se
dictamind entre ofras ccscs, las mediciones 2 *orizadas
para ia construccidon de ¢ poligono, enire 23 aue
destacan aguellas que estine ~asgredidas i outor}::::"en

la resolucidn impugnadd, ~smas que “Caron quioriza~~s
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“Por su parte, la segunda  disposicion  reproducida
contempla que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de 1a Ciudad de México es improcedente
cuando se promueva contra resoluciones gue no afecten
el interés juridico del actor, en los casos en que conforme a
la propia ley sea reguerido.”
"Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corfe ce
Jusiicia de la Nacidn ha establecido que en términos del
articulo 34, parrafo segundo, de la Ley del Tribunadl de lo
Contenciosc Administrativo del Distrifo Federal, medificado
mediante decreto publicado en la Gacela Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de enero de dos mil cuairo
(hoy 39 de ia Ley de Justicia Administrativa de a Civdad
de México), en los casos en que el acior pretenda obiener
sentencia gue le permita realizar actividades reguladaos,
esio es, de aquelias que reguieran de concesidn, licencia,
permiso, autorizacidén o aviso para su gjercicio, deberd
acreditar su interés jurfdico, v por tanto en caso de ro
cumplirse con este requisito, el juicio serd improcedente
porque asi expresamente lo establece el articulo 72,
fraccion Xl (92, fraccidn VI de o Ley de Justicia
Administrativa de o Ciudad de México), del mismo
ordenamienic  al prever,  enfre  las cousas de
mprocedencia, que ello acontecerd "Cuando no se
acredite el inierés juridico, inferés legitimo para poder
accionar, segun lo establece 2l primer pdrrafo del arficulo
34 de esialey""
"Asimismo, el Alfo Tribunal sostuve que cuando el actor
ademds reclome und sancién impuesta sin contar con Ia
correspondiente concesion, licencia, permiso, auviorizacidn
o aviso, el Tribunal  de lo Conftencioso Administrativo
deberd cefirse al estudio de la sancidn sin poder analizar
los actos preliminares de verificacion que le anjecedieron,
come pueden ser el acta de inicic v el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porgque estos
actos sdlo pueden ser controvertidos por guien cuente con
fal documentacion: y aungue es clerfo que en la
jurisdiccion confencioso administrativa de la Ciudad de
Meéxico basta con tener un interés legitimo para poder
accionar, segin lo establece el primer pdrafo del articulo
34 citedo en primer termino {ahora 39}, esta regla no es
absoluta, ya gue admite como Unica excepcidn el caso en
gue la pretensidn del actor consista en la obtencidn de
una senfencia que le permifa confinuar redlizando
aclividades reguladas, supuesto en el cual o ley
condiciond la posibiidad del estudio de este acto a la
existencia de la documentacidn concemiente a g
concesion, licencia, permiso. autcorizacidén o aviso, de
manera gue de no contar con ellos, su argumentacién
resulia  inoperante, porgque el Tribunal  Contencioso
Admirsstrotive sGio examinard o legalidad de la sancion
mpuesta, para coroborar si se citan los hechos gue g
civalizar vy gue eéstos coincidan con I aseniado por el
verficador. de manera que exista congruencia entre lo
apreciado por este Ultimo vy las hipdtesis legales que
contiene el precepto que se cita.”



“Finaimente, el Mdximo Tribunal de! pals sefald gue no es
obstGculo a esta consideracion, gue el arficule 72, fraccion
Xl de la ley en cita (92, fraccidn VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de 'a Ciudad de México), discenga gue lo
falta de inferés juridico conduzca a la improcedancia cel
juicio en los casos establecidos en 'a segunaa oarte, del
arficulo 34, de la Ley del Tribunal ds 1o Cortencioso
Acminstrativo dei Distritc Federat (39, segurnoc odrofo, ce
la Ley de Jusiicia Administrativa de o Ciudad de Méxicol,
en 1azdn de que ‘¢l improcedencia v consecuewte
sobreseimienio  se creaiizard cuands  se ol
solamente un ccto ¢ resciucion con 'os gue se orete
obtener Lna sentencic que le cermita o acior reozor
actividades reguladas sin gue cuente con el interés 'uridico
que le asista.”

"Razonamientos que dieron origen a la jurisprucencia 2a./).
253/2009. emiiida por la Segunda Sala de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en e Sermanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Enero de
2010, pagina 268 de ruoro v texto, siguientes;”
"CONTENCIOS ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITC  FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LO QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION © AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE EN SU
CASQ, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDA DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al arficulo 34, pdrrafo segundo, ds la
Ley del Tribunal de Contenciose Administrativo del Distriio
Federal, cuando el acior pretenda obiener sentencic gue
le permita realizar actividades reguiadas, esto es5, de
aguellas gue reguieran de concesion, licercia, parrise,
autorizacidn o aviso para su ejercicio, deterd acreditar su
interés juridico, v de no cumplir con ese reacisito el uicio
serd improcedente, por disposicion expresa cel articule 72,
fraccidon XI, el mismo orcenamiento, el cual prevé como
causa de improcedencia del juicic anie e Troura de i
Contencioso Administratve  del  Distriic 2 s
acreditar e interés juridico, en los cascs aue cude el
segundo parrafo del referido articule 34, S~ empargs,
cuando el actor ademds reclame una sanc.on imouesta sin
contar con o correspondienie  concesidn,  licencia,
permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal deberd cefirse ci
estudio de Ic sancién, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacién que e antecedieror, como
pueden ser e acia de inicic y & consecueante
procedimiento adminisirativo sancionador corgue €508
actos sdlo puede controveriirlos quien cuente con irieres
juridico, por lo gue resultan inoperanies 1os crgumentcs
verfidos ol respecto; y aungque es cienc gue en o
jurisdicciéon contencioso administrafiva dei Disirito Federal
basta con tener un interés legltimo para poder accicnar,
segun lo establece el parrafo primero del indicado ariiculo
34, esia regla no es absoluta pues admite como Unica
excepcion gue la pretensidn del actor consista en cbtener
una sentencia gue le permita  contruor realizando
actividades reguladas, supuesto en el cual g ey
condiciond la posibilidad del estudio de esie ccto o ia
existencia del documentc gue acredite su nieres undico,
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autorizadas en atencidon al fipe de suelo para el desarrollo
del poligono de aciuacion privado en el predio visitado,™
~ademds, del estudic que se efectlic al multicitado
Certificado, se desprende que respecto a la constitucion
del poligono de actuacidén privado que se realiza en el
inmueple objefo de los actos de verificacion, se indicd que
colinda con un monumento histdrico v con valor artistico
gue ademads alberga obra mural..., razdon por ia gue, se
establecid como obligacidn la  obftencidn de  ias
qutorizaciones emitidas por el Instituto  Nacional de
Aniropologia e Historia v del Instituto Nacional de Bellas
Artes.""”

Sin gue, en su caso, del estudio efectuado a cada una
de los constancias que Integran el juicio confencioso
administrativo sujeto a revision se advierte que et actor
aportd tales permisos, de cuya obligocién, incluso 1o
autoridad hize referencia en la resolucién confrovertida.™
"ash las cosas, es evidente que el actor no acrediia el
interés juridico en relacién a los acios de verificacion @
debate conforme al normative 39, segundo parrafo, de la
Ley de lo materia vy, por tanto, se estima gue 1os actos
impugnados no afectan o esfera juridica del accionante,
dado que no demostrd io conirario con medio de prueba
idénea.™”

"Ahora bien, en contra de esta determinocidn, la quejosa
manifiesic en un fragmento del Unico concepto de
violacidn gque o sentencio impugnada carece de
fundamentacion y motivacion, y restringe su derecho de
accese ¢ la justicia, pues la responsable esfimd de forma
erronea aue no se acreditd el inferés juridico para acudir al
ivicio de nulidad, cuando tal concepfo dalude i
presupuesio de admisibilidad de la accidn, es decir, s una
cuestion de legitimacidn para egjercer Ia accidén mas no !
deber de| actor de demosirar el derecho gue le asiste,
pues esto Ultimo es una cuestidon que ctafie al fondo del
asunto.”

"En ese sentido, refiere que contrario a lo expuesto por el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrafiva
de la Ciudad de México, con la documentacion que
aportd, como lo es el Ceriificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo y e Registro de Manifestacion de
Construccion si corrobord el interés que le siste para instar
el juicio de nulidad."”

"lLos argumentos sintetizados son fundados.,”

“En efecto, por una parte, lo sentencia combatida resutta
incongruente, vya que, a examinar la causa de
improcedencia del juicio relafiva al interés juridico de la
promovente, la resolutora reclizé consideraciones que
atanen cf fondo del asunte.”

"Ast es, la responsabiiidad examind e! Certificado de
Zonificacion de Uso de Suelo v lo compard con la orden de
visita de verificacion para concluir que era evidente la
discrepancia que se advertia enfre as medidas autorizadas
respecte al drea lbre y lo superficie mdaximga de
construccion permitida en el inmueble visitado: v derivado



de este andlisis determind que la parte actora carecia de
nteres juridico para framitar el juicic de nulidad.”
"Sin emborgoe, el concepto de interés juric’icc cla carencia
del misrne hecen referencic a ‘o ceos

So=NTIS o
Improcedencia del jucic caminisTaivo, -c: unc de .08
oresupuestes de admistiicod de la azcicn gnis &' TYoora’

de lo Coniencioso Adminisirarivo; osi, el interés ju: 'd'co &3
Jna cuestion de legiimacien para gjercer io aocidn, macs
no el deber del actor de acrediar e derecho que clegue aus le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que afafe ¢ fends

del asunto.”

"Por tanto, resulta incorrecto que Ig juzgadora llevara o
cabo un excmen que cormesponde ol forde der negecic
para verificar si la accionante cenfaba ¢ ro con in‘erés
juridico. Al caso tiene aplicacidon, en lo re'alivo. o tess
siguiente:”

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDC
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.- Los causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser clares &
inobjetables de lo que se desprence gue s s& hace va.er
una en o que se involucre una argumeniccion
intmamente relacionada con el fonde del negoco, debe
desestimarse” [Regisiro d|gnczl 187973, instan~cia. Pleno,
Novena Epoca. Materias(s): Comun, Tesis: P./u 135/2001,
Fuente: Semanario JUdJCIO| de la Federacion vy su Gaceia
Tomo XV, Enerc de 2002, pégina 5. Tipo: lurisprudercial
"En ofro orden de idecs. la sentencia reclamagda se
encuenira desgjustaca o derecho, puesio gue coniraro a
lo sostenido por e Penc Jurisdicconal der T
Justicia Adminisiraiiva de g Ciwgdad <
solicitante fel cmoore s demaostrd corrar cor mretgs
jurfaico para insiar e juicio de origen.”

"Parg dar sustenfo al calificative de meéeriio, s recesario
tener presente el ceonienido de Ics arliculos 39 v %2,
fraccidn Vil, de la Ley de Justicia Adminisicctiva Oe I
Ciudad de México, que a continuacion se reprodicen:”
"Articulo 39. Sdlo pedrdn intervenir en el Licio iCs personas
que tengan interes legifimo en el mismo.”

“En los casos en que el actor pretenda oiengr senigncia
gue le emiia redlizor acfividades regucdes, decerc
acreditar su intergs juricico mediante el documeario Goe !
otorgue ta titularidad del correspondiente  derecno
subjetivo.”

“aArficulo 92 £l juicic anfe el Tribunal ge Justicia
Administrativa de lg Ciudad de México es improcedente:”
"L

“WlI. Contra rescluciones que no afecten el interés juridic
del actor, en los casos en que conforme o esta Ley sea
reguerido.”

“El primer precepic ce mérito prevé gque sdlo podran
infervenir en el juicio ias personas que tengan interés
legitimo en el mismo; v, en los casos en cue el actor
pretenda  obtener sentercia que le permitc realizar
actividades reguicdas, deberd acreditar su insgres lunsice
medianie e documento gue le oiorgue i Ttuiardad de.
corespondiente dereco sLbjetive.”
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esiableciendo incluso la improcedencia del juicio cuando
no se exhibiere."
"ahora, en el procedimiento de verificacion sucedid o
siguiente:”
1. E!l dos de mazo de dos mil dieciocho, se emilid la
orden de visita de verficacién con el ndmero de
expedienteDP ART 186 LTAIPRCCOMX,, dirigida al propietario y/o
responsable y/o administrador del inmueble AR 18 HArrccom:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
BF ARt 1oe Lrarmccom con i finalidad de revisar si se cumplian con las
disposiciones aplicables en materia de desarrollo urbano y
uso de suelo respecto a la construccion llevada o cabo;”
2. El cinco de marzo de dos mil dieciocho, se llevd @
cabe la visita de verificacién, en la que se determind que
no se cumplian con las normas de desarrollo urbano vy uso
de suelo; v
3. El quince de marzoe de dos mil dieciocho, se emitid la
resolucion correspendiente, en la que se considerd que el
inmueble visitado ‘rasgredia las disposiciones de uso de
suelo, imponiendo comao sancién tres multas; la clausura
total temporal del predio v la demolicién de la superficie
excedente”

"De lo anterior, se advierte que se reclizd la diligencia de
verificacidon en el inmueble ubicado enDPART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX con lo finaiidad de
revisar si se cumplian con las disposiciones aplicables en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo respecto a la
consfrucciéon llevada a cabo -actividad regulada por el
Esfado-."

"De igual manerq, se desprende que se considerd que se
frasgredian diversas disposiciones en maieria de uso de
suglo, por lo que se ImpUso comao sancién tres multas, la
clausura total temporal del predic v la demolicion de lo
superficie excedente."

“En ese sentido, toda vez que la construccidn de obras es
una actividad regulada por et Estado, se concluye que
para atacar los acios del procedimienio administrative
sancionar se requiere demostrar contar con interés juridico
en términos del articulo 39 de ia ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de méxico,"

"Bajo este tenor, la parte actora exhibid en el juicio de
nuldad de crigen, para coroborar contar con interés
juridico, el Certiticado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo de fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho,
con numero de folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX, y el Registro de
Manifestaciones de Construccion Tipo B o C, Prérroga del
Registro vy Aviso de Terminacién de Obra de trece de
diciembre de dos mil dieciséis, relativos al inmueble que fue
objeto de verificacion.

"Por tanto, conirario a lo aseverado por la autoridad
responsable, la accionante demostrd contar con interés
~Adco para insiar e juicio confencioso  adminisiraiivo
local, pues tales documentos son suficientes."

ninclusive, cabe recalcar que aun si tal interés no se
hubtera acrediiado, el juicio de nulidad seria procedente



en contra de la sancidn impuesta, al tenor de la tesis ae
Junsprudencia 2a./J. 253/2009."

“En estas condiciones, lo procedenie es conceder el
amparo al guejoso, para el efecto de que la responsable
deje insubsistente la sentencia reclamada, yoemita unag
nueva, en o que determine que 'a parte ociora s
demosird confar con inferés juridico en términcs de;
orticulo 39 de 'a Ley de Justicia Administrativa de la Cludad
de Mexice, v una vez neche o anterior, s no se cctualzo
UNna cause de improcedercia distinta, analice e forac cei
asunteo, con libertad de jurisdiccidn.”

12, Mediante proveido ce fecha trece de octubre ce dos mil veirtione.,

franscrifo  en el OfiCIFrAR 6 HARRCOW B AT IREARTHBRITARRCCOM  s1u5Cri*o por ia
secretaria General de Acuerdos !l de este Tribuna', se ‘e ‘umd e

-

festimonio de & Ejecutoria de Ampare Birecto v los auos ge o

[

48l

CLISOS
de apelacion asi como del juicio de nulidad respeciivos ai Magistrado
Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, o fin de elaborar nuevo
proyecto de resolucidn que dé cumplimiento a ia gjecutoria del Quinto
Tribunal Colegiodo en Maferta Administrativa del Primer Circoito,

dictado en el DA, 283/2021.
CONSIDERANDOS

I. En cumplimiento o la ejecutoria del veintinueve de septiembre de dos
mil veintiuno, pronunciada por el Quinto Tribunal Colegiado en Matferia
Administrativa del Primer Circuiio, en i Juicio de Ampare DA, 283/2021,
se procede a dejar insubsisterte la resolucion pronunciada por ic Sclo
Superior de este Tribundal, el veiniiocho de octure ce aos i veirte, a.
resolver el recurso de aoelacicn nimeros RAJ. 168603/2019 promovico
por fa DIRECTORA DE CALIFICACION “A" y por el DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL, AMBOS DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizado LICENCIADO ANGEL URIEL RIVERA
NUNEZ, en corntra de la sentencia pronunciada per la Cucric Sala
Ordinaria de este Tribural el dieciocho de sepiiemore del cos mil
diecinueve, en los autos del juicio de nulidad T1/1V-55812/2019. Recurso
de apelacidn, que se procede a estudiar conforme a los iineamientos

precisados en la ejecutoria de mérito.

. € recurrente sefcla que la senfencia de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada en 'os autos del jucio de

~ulidad TJ/IV-55812/2019, por la Cuarta Salo Crdinara de este Tricunal,
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le causa agravio tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el escrito que corre agregado a foja dos a la seis del
recurso de apelacidn numero RAJ, 1684603/2019, lo cual serd analizado
posteriormente sin que sea necesario franscribirlos en virtud de gue ello
no es obstadculo parc cumplir con los principlos de congruencia vy

exhoustividad en las sentencias.

Por andlogia, sive de apoyo a o anterior o jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sdla de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez,

correspondiente ala Novena Epoca. gue ala letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR
CCN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION - De los preceptos integrantes del capftulo X
"De las sentencias’, del fituio primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacidon para el juzgador que
franscriba los conceptos de viclacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia v
exhaustividad en las senfencias, pues fales principios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujetos o debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe esfar vinculada vy corresponder a los planfeamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los
gue conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal franscripcion, guedando al prudente arbitric del
juzgador realizarla o no. atendiendo ¢ las caracterisiicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhausfividad y congruencia se estudien ios
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad gque
efectivamente se hayan hecho valer.”

{(Jurisprudencia 58/2010, Segunda Saia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Novena Epocc: del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI[-Mayo de
dos mil diez, Pdgina ochoclentos freinta, Registro 1644618

. A manera de predmbulo, es precisc conocer los Mobvos y
fundamentos legales que tomd en consideracién la Cuarta Sala
Crdinaria de este Organo Jurisdiccional para reconocer la validez del
acto impugnado en el juicio contencioso administrative sujeto a revisién,

siendo estos los siguientes:




“ll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
procede andlizar los causcles de improcedencia v
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las autoricades
demandadas, o aun de oficic, en términos de o dispusste por
el ariiculo 93 segundo pdrafo, en relacidon al $2, UEmo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudaa de
Meéxico, por fratarse de ura cuestion de orden plpice v
estudio preferente "

“A).- El Director de lo Contencioso de v Amparc de ic
Direccion General del instituto de Verificacidn Adminisirativa,
en representacion de los autoridades demandadas, en el
oficio de contestacion de demanda, en su primera y Unica
causal de improcedencia, manifiesia gue de con‘ormidad
con los articulos 92, fraccidn Xl en reacidn con el 39 de @
Ley de Jusficic Admiristrativa de la Ciuaod ce Méxice, cen
documentales exhibidas en el escrifo ¢ demardc ro
acredita el interes legitimo cue le debe asisi- pare eerciicr o
accidn de nulidad.”

“Esta Juzgaodorc considera que fa causal ce estudio cebe
desestimarse, toda vez gue hace valer cuestiones que son
materia del fondc del asuntc.”

"En virtud de que gs autcridades cemandadas ro hicisron
vaer alguna ofra causal de improcedencic, i esia
Juzgaodora advierte ofra de oficio, se procede o estugiar de
fondo el presente juicio.”

"lll.- La contfroversia en e presente asunto, consiste er resciver
sobre lo jegalidad o llegalidad de los actos impugnadces, gue
han gquedado debidamenie precisades en resuliando ! de
esta Sentencia.”

“IV.- Esta Sala del conocimiento, después de analizar los
argumenios expuestos por las partes en sus respecivos
escritos de demanda v contestacion, v necha la vaioracion
ge las pruebos ofrecidas por las partes; admitigos v
desahogadas en términos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, otorgando plenc valar probaiono ¢
las documentales publicas que obran en auios en criginal o
copia certificada, de conformidad con o estabiecido en G
fraccidn 1, fraccién 98 de la Ley de Justicic Acminisiraiiva de
la Ciudad de Mexico, entra al estudio del forac der asunte.”
“En el cuarto corcepio de nulidad, el actor maniiigsta gue Ia
Orden de VerificQcion con numero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , carece de Ig debida legeldaoc. ya gue
es omisa en indicar debidamente el nombre ce ¢ personc a
la gue va dingida la visiic incumpliendo con of requslics ae
validez de todo acto acomiristrativo como vicie~ig~do e
arficulo 16 de la Caria Magna.”

“La autoridod demandcda ol respectc en su ofic’o de
contestaciéon de demande manifestd aue ¢ orden de visite
de verificacion de fecha 2 de marzo de 20° &, ~c s requisiio
del acto senalar en el mismo el nombre de: viitaac ya gue
cumple cabalmente con el numercl 15 fraccidn il del
Reglamento de Verficacidn Administrativa de: Disinte Federal
establece lo siguiente:”

“Articulo 15. Toda visita de verificacion Unicamente podra ser
realizada por el Servidor Plblico Resporsable, previa Orden
de Visita de Verificacion escrita de o cutoridad competente.
Esta orden deberd contener, cuando menos, lo siguiente:”
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“lil. Domicilio © ubicacidn por fotografia del establecimiento
en el que se desahogard la visita de verificacidn, y en su caso,
nombre del propietaria, poseedor o conductor del veniculo a
verificar; ..."
“Per lo que la orden de visita de verificacion fue emitida de
manera fundada y motivada at dirfigirlo a un domicilio cierto a
fin de que el visitado tenga certeza en que la orden fue
dirigida ¢ su domicilio.”
"Del andlisis reclizado a los argumentos vertidos por las partes,
asi como de las documentales que obran en autos, es gue
esta Cuarta Sala Ordinaria, considera cque es FUNDADQ el
concepto de nulidad vertido por la demandante, en razén de
gue la orden de visita de verificacidn con nimero de
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha dos de
marze de dos mil dieciocho, que obra a fojas cincuenta vy
cince @ cincuenta y seis de aqutos, fue diigida al
“PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE UBICADO EN PPART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX violando con €llo
el contenido de los articulos 7°, fraccion IV y 98 de la Ley de
Procedimientc Administrativo de la Ciudad de mMéxico, los
cudles disponen lo siguiente:”
"ARTICULO 7.- Son requisiics de validez del acto administrativo
escrito, los siguientes: (...)"
"WV.- Que sea expedido sin que medie error respecto a g
referencia  especifica de identificacion  del expediente,
documento o nombre completo de la persona.”
"ARTICULO 98.- Toda visita de verificacién deberd ajustarse @
los procedimientos v formalidades que establezca esta Ley, el
Reglamento que al efecto se expido v a las demds
disposiciones aplicables.”
"Numerales gue en el caso la demandada incumplid al dirigir
incorreciamente o orden de visita de verficacidon con
niumero de expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha
dos de marzo de dos mil dieciocho, mdxime que la misma
enuiciada emifid tal orden de oficio v estaba obligada ¢
aliegarse de o informacion necesaria previo a ordenar ia
visita de verificacion, sobre todo cuando la demandada
conocia los dafos del accionante, en virtud de que la parte
actora realizo el Registro de Manifesiacidon de Construccion
Tipe B o C, de fecha frece de diciembre de dos mil diecisés,
guedando en dicho documentc como  propietaria
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX con numero
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
Bato perconal ant 106 LTAPRCCOMK € Qddvierten los datos del propietaric del
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ;. siendo este,
el domicilio seficlado en la Orden de Visita de Verificacién de
fecha dos de marzo de dos mil dieciocho."”
"En ese orden de ideas, la autoridad responsable se
enconfraba obligada a emitir debidamente la orden de visiig
de verificacion sin que mediara error respecto a la referencia
especifica del nombre completo de |la parte actora, con lo




que se confirma ia ilegalidad de la Orden de Visiia de
Verificacion, pues la misma se expidid con posterioridad al !
Registro de Manifestacidn de Consirucciér Tipo B o C, de
fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, aejardc csi en
estado de indefension a ia cccionante, lo que frae como
consecuencia gue sea procedente declarar su nulidad, va
qgue se infringis o dispuesto en los arficulos 7° fraccion 1V y 98
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrite Federgl
antes franscrites; sin gue sea obice < lo artericr o
manifesiado por io cutoridad en el sentide de que la crden
de visita de verificacion no estd sujeta o cumplir con
formalidades adicionales, como o es la Ley de Procedimierto
Administrativo  def Disfrito Federal, pues cenirario o su
afirmacién la orden de visita de verificacion si debe curmplic
con lo establecice en dicha ley; de donde resul*a, gue &n la
gspecie la misma careszca de la debido v adecuadc
fundamentacion v motivacion, en franca viclacidn a g
garantiac de  legalidad, ifuielada por el arficuio 1%
constitucional.”
“Resulfo aplcoble ol caso, la Jurisprudencia niémero 8.5/ 43,
ercera Epoca, emitida por ia Sala Superior de es's ~ '| urat
prI|couo en lac Gaoce g Oficial del Distrito Federgl, =i dic
doce de marzo dei afic en curso, cuyo fextc ss &

O

-

Szgue &
"Solo a mayor abundamiento, del articulo 16 Constiruciona'
se desprende que los Ordenes de visita excedidas por 1os
autoridades administrativas deben cumplir con los siguen-es
requisitos:”
“1° Constar en mardamiento escrite;”
*2°. Ser emitidas por autoridad competente;”
"3°, Expresar el nombre de 1o persona respecto ce g cucl se
ordena la visita y el 'ugar que debe inspeccionarse;”
"4°, El objeto cue persigue la visita, y"
"50. tlenar los demds requisitos que filen las leves de Ia
materia.”
“En ese tenor, es requisito legal de caracter formal el que las
drdenes de visita emitidas por auteridades del Goblerno de i
Ciudad de Meéxico, como en este caso o son las auioridades
del Instituto de Verificacicn Administrativa de .a Ciudaa de
Meéxico, contengan el nombre, denominacion o razdn secial
del visitado, pues de conformidad con €l numercl 98 de . Ley
de Procedimienico Adminisirative de la CIJOOU de Maxico,
ioda visito ce verificacion debe cjustarse alos oroceaimientos
y tormalidades cue sstablezca fal ordengmienio iegai el
Regleamento que al efecto se expida y o los demds
disposiciones ap’icables, por lo aue &s inccjeiable gue G
cutoridad estaba obligeda o agjustar su acreacicn G 103
articulos 16 de la Consfitucion Polifica de ‘¢s Estodos Uridos
Mexicanos, 4 froccién IX, 78 OCC|on| mc SO o. 79 8u 8- v 58

™
e

pero al no hacerlo, se ’rfcfo de cctos ||egcues. cren'es ce .0
elementos minimos de vaiidez que debe posesr 10co ¢cto de
naturaleza adminisirativa.”

"Es por ello, que a criteric de esta Cuarta Sola Crdinaric, 1o
orden de visita de mérito carece de uno de tales reguisiics, s
concuicadora de o gorantia de seguridad  urdica
censagrada en el articulo 16 Constfitucional en fover de los
gobernados, toda vez gue. lo auiordad no sefcia con
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precision la persona a quien debe praciicarse la visita, pese &
conocer estos datos en virfud de la documental consistente el
Registro de Manifestacidn de Consfruccidon Tipo B o C, ds
fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho, guedando
en dicho documento como propietarDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXon  nimero  de  folio  §aEime (foja
cincuenfa y dos o cincuenta y tres de auios), del cua! se
advierten los datos del propietario del inmueble ubicado en

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:, siendc este, el domicilio senaladc
en la Orden de Visita de Verificacién de fecha dos de marzo
de dos mil dieciocro, con folio OP ART 186 LTAIPRCCDMX g| cudal
se dirigid el acto de autoridad.”
"En las apuntadas condiciones, esta Sala Juzgadora concluye
que ol ser la orden de visita de verificacion con nimero de
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha dos de
marzo de dos mit dieciocho, un acto de autoridad viciado de
ilegalidad, en consecuencia lo procedente es declarar su
nulidad vy por ende, cualquier acto gue se derive de la misma
serd fruto de un acto viciado de origen, como lo es el Acta
de Verificacidbn con nimerc de exoediente orart i rarrccom
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha cinco de marzo de dos mil
dieciocho y la Resolucion Administrativa con ndmere de
expediente SiEicet DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha quince
de enero de dos mil diecinueve, por [o que también proceds
declarar su nulidad.”
"Resulfa aplicable ol caso concreto, ia fesis de jurisprudencia
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, séptima
epoca, fomo VI, fesis 565, pdgina 374, misma gue d
continuacion se franscripe:”

il 1"

"Esta Sala no entra ol estudio de los demds concepios de
nulidad al ser fundado el concepto de nulidad estudiado vy
suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados,
sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:”

“Por las conclusiones antes expuestas con fundamento en los
articulos 10C, fracciones Il y !, 102, fraccidn |, de la Ley de
Justcio Admnistrativa de o Cildod de México, procede
decarar o nuldad fisa v llana ge la Orden de Visita de
Verificacion con numero de expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha dos de marzo de dos
mil dieciccho, el Acta de Verificacion con nUmero de
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX {e fecha cinco
de marzo de dos mil dieciecho y la Resolucion Administrativa
con nomero de expedient DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de
fecna guince de enero de dos mil diecinueve; quedando
obligada la autoridad demandada o dejar sin efectos legal
aiguno  los  actos emifidos  denfro  del  procedimiento
administrafivo de verficacion con nUmero de expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMKX , o anterior denfro de un plazo
improrrogaole de QUINCE DIAS HABILES contados ¢ pariir det
dia siguiente ol en quede firme la presente sentencia.”

IV. Por cuestion de método se aborda el estudio de una parte del primer




agravio y el segunde, en 1os que, esenciamente expone 1 auicrdao

recurrente que la sentencio apeado ‘rastoce lo establecida en =
normative 98, de la Ltey de Jusiicia Administrativa de 'a Ciudad de
México, ya que a través de la orden de visita de verifeacidn
coniroveriida, la autoridad verifica el cumplimiento de Ios dsposicionas
en materic de desarrollo urbanc v uso de suelo, es decr. revisa ios
condiciones y 10s permisos, Como 'a observancia por parte de! visiade,

de las disposiciones juridicas en la sefiaada materia,

En donde, destaca prevalece el interés de la colectividad sobre el
particutar, aunado, que a sociedad se encuentra interesada en gue 103
particulares cumplian de las disposiciones legales, como es i caso er
materia de desarrollo urbano v uso de suelo, para evitar situaciones de
riesgo v peigro respectc a las personas que frabajan o sransitar en el
respective mmueble. Por tanio, considera incorrecio aue Io Scla de
origen haya soslayado los diferenc’as aue se advierer er 05 20703
consighados en la Constancia de Use de Suelo y en el Regisi-o ds

Manifestacion de Consiruccion, con ios gue, considerc nc Coreciia su

inferés juridica, cuyas marifestaciones afirma, fueron excussias desce e

oficio de contestacion.

Argumentos, que ajuicio ce este Plerno Jurisdiccional resulta~ FUNDADOS
Y SUFICIENTES PARA REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA, como se pasa

a explicar.

Del estudio que se realiza a cada una de las constancias gue
integran el juicio contencioso administrativo sujeto a revisidn, en

concreto a la senfencia apelada, se advierte que fa A guo en &l

Considerande ll, senicld que se avocd al estudio de 1as causales de
improcedencia gue fueron planteadas por las autoridades v de los

que. de oficio se actualizardn.

De esa manerq, procedid al estudio de la una dnica v primera cousal
de improcedencia, gue indics fue planteada por la autoridad, enia
que, alegd la actualizacion de o establecido en ios ariiculos 92,
fraccion X, en relacidon con el normative 39, de la Ley de la materia,
dado que el actor no acreditd el interés legitime para promover &i
prasente juicio; causal que fue desestimada, al considera ia A cuo,

gue tal manifestacion se encuenira reiacionaca ol fondo del asunioc.
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Lo anferior, resulta incorrecto, pues por un lade es importante
destacar que el inferés legitimo no se frata de una cuestion
vinculada con el fondo del asunfo, ya que este es enfendido como
la existencia de un vinculo de ciertos derechos fundamentales de un
DErscNa gue comparece en proceso, sin gue reguiera de una
facultad otorgada expresamente por el orden juridico, pues esa
persona  cuenta con un interés cualificado, actual, real vy
juridicamente relevante que produce una afectacion a la esfera

juridica de sus derechos.

Inferés legitimo, que el normativo 39, primer parrafo de la Ley de la
materia, lo prevé como requisiio para gue las partes puedan
intervenir en un juicio contenciose administrativo, como el que ahora
nos ocupaq, de ahi, es evidente gue no se frata de una cuestion
vinculada con ef fondo del asunto. Y por otre lado, es incorrecio que
la A quo no haya hecho pronunciamiento a la falta de inferés juridico
del actor, ala que hace referencia la auioridad apelante en la parte

de los argumentos a estudio.

Manifestacion, que en efecto. fue planteada desde el oficio de
confestacion a la demanda por las autoridades, en el capitulo
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”, en Ia Unica causal
de improcedencia, en [a cual, del estudio que se reaiiza ala misma
en autos, se advierie que o sefalada causal de forma adversa a lo
establecido por la A quo, no se apova en la falta de interés legitimo
del actor, pues bien, lo autoridad hizo referencia a este, pero ello fue
como un presupuesto del Juicio en términos del articulo 39, primer

carraio de la Ley de la materia.

Empero, en aguelia causal las demandadas destacaron que en
aguellcs casos, cuande la parte actora pretenda obtener una
sentencia cueg ‘e permita la reciizacién de una aciividad regulada,
enfonces deberd acreditar el interes juridico en términos del segundo
parrafo del arficulo en comento, lo que, en el presente caso,

precisaron las autoridades debe ccreditarse con el Cerfificado de




Lonificacidn vigente, sin que el actor, acredite el aludico interés con
el documento que aporia en autes, pues sefalaron aue ne se o ustd

a las superficies permitidas,

Sin que en su caso, del estudio que se realiza a la sentencia apeicca,
en concreto al seAalado Considerando Il, como al [l v IV, en donde
la A quo se avocd al estudio del fondo del asunio, se advieda cue
analizd la falta del interés jurldico de la parte actora, gue las
autoridades plantecaron desde su oficio de coniestacidon a ta
demanda, como se ha demosirado, por tanto, es inconcusc gue su
determinacion es violatoria de los principios de congruencia vy
exhaustividad de la sentencias, mismos gue se encuenfran inmersos

en ei normative 98, de la Ley de la materia.

Principios. gue imponen como obligacién al Juzgaaor realizar sl
estudio de todos y cada uno de los puntos gue forman parte de la
litis, de modo fal, que atienda clara y concisamenie codd und de 1as
prefensiones que sean invocadas por las partes. realizendo un
correctc andlisis, sin dejar de tomar en considercs'dn cigunc
cuestion gue haya formedo parte de la litis; lo que no fue cumplido

porla A quo, tal como se ha demostrado.

Sirve de opoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial V.30.
J/2, sustentado por Ia Suprema Corte de Justicia de la Nac'dn,
oublicado en el Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta en
Abril de 2004, Tomo XIX, pagina 1360; cuya voz v texto establecen lo

siguiente:

“SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA TRANSGREDE tCS PRINCIPIOS
DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE
SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A
LA DEMANDA.- El articule 237 del Cédigo Fscal de ia
Federacidn impone a las Salas del Tribunai Federal de Justic’a
Fiscal y Adminsstrotive, la obligacion de exarrinar rodos [os
punics controvertides en e juicio fiscal; por tan'c, Sara o \0
resolucidn correspondiente se ajuste a dereche se ceben
respetar 1os princicios de exhaustividag v congruencio de ¢
disposicidn legel cieda, proruncidndose rescecic de "odos v
cada uno ce ios argumentos gue por via de centestacicr de
la demanda formruis o auioricad, cor ¢ gue, ¢ o™iy ccho
pronunciamiento, transgrede ia disposicion corten'da en el
referido precepto.”
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En ese tenor, como acertadamente lo sostiene la aqutordad
recurrente con los argumentos o estudio, es inconcuso que ld
sentencia apelada no se gjusta a derecho, quedando sin materia las
demds manifestaciones que planteadas en el recurso de apeiacion
RAJ 168603/2010.

En consecuencia, 1o procedente es revocar e falo apelado y en
sustitucion de la primera instancia se dicta una nueva resolucidn bajo

los siguientes lineamientos:

V. DP ART 186 LTAIPRCCDMX Apoderado Legal deBsArisstraprocon

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX interpuso demanda ante este Tribundal, el

treinfa y uno de mayo del ano dos mil diecinueve, para impugnar:

“a) La Resclucidon Administrativa de fecha 15 {sic] de enero
de 2019 [sic), dictada dentro del expediente administrativo
'DP ART 186 LTAIPRCCDMX} {en lo sucesivo [a "Resolucidn'},
mediante la cual s& impone el estado de clausura al predic
propiedad de mi mandanie ubicado erPP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
eam e asi como  ordena  la demclicidn vy sanciona
econdmicamente a la ahora actora,

b) La emisidon de la orden de visita de verificacion identificada
con &l nimero de expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX
con nimero g folio OPART 186 LTAIPRCCOMX3 de fecha 2 {sic} de
marzo de 2018 (sic), dirigida al C Propietario y/o Titular v/o
Poseedor y/o Ocupante y/o Dependiente y/o Encargado y/o
Responsable y/o Administrador del inmueble ubicado en Ia
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

{Lta parte actora confrovierte la orden de visita de verificacion
de fecha dos de marzo de dos mil dleciocho, que se dirigid al
predio ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX, para
revisar si se cumple o no, con las disposiciones aplicables en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, lo cual fue
diligenciado a través del acta de visita del cinco del mes y
ano citados.

Con motive de lo anterior, en la resolucién impugnada del
guince de marzo de dos mil diecinveve, la qutoridad
considerd que el inmueble visitado frasgrede las disposiciones

gue sefiald en el propic acto, imponiendo como sanciones,
tres mulias, cada una por el equivalente gDPP ART 186 LTAIPRCCDMX



DP ART 186 LTAIPRCCDMX veces la Unidad de medida y actualizacién
vigente en el momenio en que, se practicéd la visita de
verificacién.  Asimismo, ordend tanto la clausura total
temporal del predio visitado, y la demolicién tanto de la
supetficie de construccion que excede hasta sujetarse al
construccion mdaxima que tiene permitida el respective
inmueble, como de aquella superficie excedida sobre nivel
de banqueta a fin de ajustarse al drea libre de 235.66m2
(DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PUNTO SESENTA Y SEIS METROS
CUADRADOS); actuaciones relativas al procedimiento
administrative  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

A. Pretende lo nulidad de los cros gue impugra con todcs sus
consecuencias legales, expuso hechos v considerccicnes de derscho

en los términos que estimd pertinentes, ofrecid pruebas.

B. Medianfe ccuerdo del veintisiete de junic del afio dos mil
diecinueve, la Llicenciada Nancy Cano Castrejdn, Secretaria de
Acuerdos en funciones de Encargada de la Ponencia Doce en o
Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, & Instructora del
juicio TJ/1V-55812/2019, previo desahogo de prevencion formulado a
la parte actora, admitié la demanda de referencia y ordend correr
roslado a las autoridades demandadas, para gue emitierar su
contestacion, carga que fue cumplida en tiempo y forma o fraves de

oficio del veintisiete de agosto de das mil diecinueve.

C. Posteriormeante, mediante acuerdo del veintinueve de agosio ce
dos mil diecinueve. se concedid ¢ las partes el términc ae cinco dias
habiles para que, formularan alegatos por escrito, derecho que no

fue ejercido por ninguna de las partes contendientes.

D. De esa manera, a fravés del acuerdo del diez de septiembre de
dos mil diecinueve, se decretd el clerre de la insfruccion,
ordendndose la emisidén de la sentencia en términos del articulo 96

de la Ley de la materia.

Vi, Previamente al estudic del fondo del asunto. este Pieno
Jurisdiccional en funciones de Juzgador procede a realizar el andlisis

de los causcies de improcedencia y scbreseimienic. va due su

i3

arte

estudio preferencial es necesario, sea que las hage valer :a

40

M

D

demandada o aun de oficio, en téminos de lo dispuesio
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articulo 92 Ullimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrafiva de |a

Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de orden publico.

Del estudio que se realiza ol oficio de confestaciéon a la demanda, se
desprende que las autoridades demo'ndodc:s exponen comao Unica
causal de improcedencia del juicio, la actualizacién de 1o
establecide en el normativo 92, frcécién Vil, en relacién con el
arficulo 39, de la Ley de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

e México.

Pues, consideran que la parte actora at prefender la obtencidon de
una sentencia que le permita la redlizacién de una actividad
regulada debe acreditar el inferés juridico, mismo que afirman no lo
demuestra, ya que el Registro de Manifestacién de Construccion v el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo no son ias pruebas

idoneas para ello,

Causa: de improcedencia, que este Pleno Jurisdiccional considera
INFUNDADA, ya qgue contrario a lo sostenido por las demandadas, |a

paite actora si demuesira contar con el interés juridico para instar &

juicio de origen.

Para dar sustento al calificativo de mérito, es necesario tener presente el
contenido de los articuios 39 v 92, fraccidn Vi, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que a continuacidn se

reproducen:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las PErsonas
gue tengan interés legiiimo en el mismo."

“En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le emita realizor actividades reguladas, deberd
acrealiar sy interés juridico medianie el documento que ie
oiorgue la fitularidad  del  correspondiente  derecho
subjetivo.”

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México es improcedente:”
u[“']ll

Wi Contra resoluciones que no afecien el inferés juridico
del actor, en los casos en que conforme a esta Ley seq

rSIUenGe.



£l primer precepto de mérito prevé que sélo podrdn in‘erverir en e wicio
las personas que tengan interés legitimo en el mismo: v, en 1os casos en
aue el actor prefenda cbiener sentencia gue le cermita reaizar
actividades reguladas. deberd acreciiar su interés iuridice mediante el
documento gue le oforgue g titulancod del correspons’erie derecro

subjefivo.

Por su parte, [ segunde disposicion reproducida conteripla goe e juicio

ante el Tripunal de Justicia aAd™irisirativa de la Ciuded de México es

3

mprocedente cuando se promueve contra resoluciones cue no o'ecle

el interes juricico del actor, en los casos en que confarme a o propic

ley sea requerido.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicic de ia
Nacidn ha establecido gue en terminos del articulo 34, pdrra®o segunco.
de ia Ley del Tribuno! ce lo Contenciose Acminisirctive dei Zistrito
Federal, modificado mediante decreto publicado en la Gaceta Ofcici
del Distrito Feaeral el veintinueve de enero de dos mil cuasro (hoy 39 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México!, en los casos
en gue el actor preienda obtener seniencia que le permita recizer

ccividades reguladcs. esto es, de aqueilas que reguiera- de conceasion,

- e

&
O

oy

=10
[N )

®
0

lcercia, permisc, cutorizocidér © cviso pora su &
ccreditar su inierés juridico, v por fonto en caso ae no curslirse con
este requisito, el juicio serd improcedenie porque asl expresamenie 10
establece el articulo 72, fraccan X1 {72, fraccién VI de o Ley de Justicia
Adminisiratva de lo Ciudad de Mexicol, del misme crdengamignic o
prever, enfre Qs causas de imorocedencia, gue &lo ccortecerd
"Cuando no se acredite ef imeres juriaico, interés legitimo cara podser
accionar, segun lo establece el primer pdrrafo del arficulo 34 de esta

ley".

Asimismo, el Aito Tribunal sostuve que cuondo el actor acemds rec.eme
una sancion impuesta sin contar con la correspondiente concesian,
licencia, permiso, auterizacién o aviso, el Tribunal as 0 Contenciose
Administrativo deberd cefirse al estudio de la sancion sin poder analizar
los actos preliminares de verificacicn aue le antecedisron, como
pueden ser el acia de irico y & consecuenie procedimienio

administrotivo  sancionador, porque  estos actos sdlo poscer &
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contfrovertidos por quien cuente con tal documentacion; y aungue es
cierfo que en la jurisdiccidn contenciose administrativa de la Civdad de

México basta con tener un interés legitimo para poder accionar, segun

lo establece el primer pdarrafo del articulo 34 citado en primer 1ermino
esta regla no es absoluta, ya que admite como Unica

Ic

excepcidon el casec en que la pretensidn del actor consista en Ia
iond g
la  existencia de

(ahora 39)

obtencidn de una sentencia gue le permita conifinuar realizando
ley condiciond
e

supuesto en el cudl
permiso,

actividades reguladas
posibilidad del estudio de este acto «©
documentacion concerniente a la  concesidn, licencia,
autcrizacion o aviso, de manera que de no contar con ellos, su
resuita  inoperante, porque el entonces Tribunal

argumeniacion

Contencicso Administrafivo sélo examinard la legalidad de la sancién
impuesta, para corroborar si se citan los hechos que la actualizan y que

estos coincidan con wo asentado por el verficador, de manera que
exista congruencia entre o apreciado por este uvltimo vy las hipdtesis

legales que contiene el precepto gue se cita

Finalmente, el Mdximo Tribunal del pals sefaid gue no es obstdculo o

esta consideracion, gue el articulo 72, fraccidn X!, de la ley en cita (92
de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

disponga que la falta de inferés juridico conduzca a la

fracciéon Vi,

México}, di

improcedencia del juicio en los casos establecidos en la segunda parte
del articulo 34, de la Ley del Tribundl de ioc Contencioso Administrative

del Distrito Federal (3%, segundo pdarrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de México), en razdn de gue fal
improcedencia y consecuente sooreseimianto se aciualizard cuando se
impugne solamente un acto o resolucidn con los que se pretenda
chtener una seniencia que le permita al actor realizar actividades

ente con el interés juridico que le asista,

reguladas sin que
Razonamientos que dieren origen a la jurisprudencia 2a./J. 253/2009
oor la Segurnda Sala de i Suprema Corte de Justicia de la

EMiicT 0o ur,
Nacion, puglicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Enerc ae 2010, pdgina 248 de rubro vy texic,

Gaceia, Tomo XXX,

siguientes:



"CONTENCIOS ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITC  FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LO QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE EN SU
CASO, AL ESTUDIC DE LA LEGALIDA DE LA SANCION
IMPUESTA. Coniorme an criiculo 34, pdrraio segundo. de @
Ley del Tribunal de Contencioso Adminisiraivo de!l Disirito
Federal, cuando el acror pretenda obtener sentencia cue
le permita reclizar octividades reguladas, es¢ es, de
aquellas gue requieran de congssidon, licenc'a, cermso,
autorizacion o aviso para su gjercicio, deberd cereciiar su
nterés juridico, v de no curplir con ess reauistc ¢ U'cio
serd improcedente, por disposicidn expresc el aricuio 72,
fraccidr X1, del mismo orgenamiento, al cudl preve come
causa de improcegencia del juicio onite el Tribunc ce |
Contencicso  Administrafive  del  Disirito Federal, no
acrediiar el interes urigico, en los casos gue ciude el
segundo pdrrafo del referido orticulo 34, Sin embargo,
cuando el acior ademas reclame una sancidon impuesta sin
coniar con g corespondiente corcesion,  .cenaa,
permiso, actorizacion o aviso, el Tribunal deberd cefirse o
estudio de la sancidn, sin poder aralzor 05 ccios
preliminares de verificacion gue le aniecederon, Como
pueden ser el acta de inicio vy el consecuenie
procedimiento adminisiraiive sancionador pargue 308
actos solo puede controvertirlos quien cuenie con interés
juridico, por lo gue resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; v cungque es cieno gue en la
jurisdiccidn coniencioso aaministrativa de: Distri'o Feaeral
basta con tener un inferés legitimo para peder accionar,
segun lo establece el parrafo primero de’ ind'ccao ariicuio
34, esta regla no es absoiuta pues admite comro Lnico
excepcion que la pretansion del actor consisia en obtener
una  senfencia cue le permita continegr  realizando
actividades reguiadas, supuesic en el cuc. la ey
condiciond la posibilldod del estudio de este ccc o i@

O

3

axistencia de! documento que acredite su irterés urid.co,
estableciendo inciuse ‘o improcedencia cg' Lic 2 CLonco
no $& exhiniere.”

Ahora bien, en el procedimienio de verificacion gue ros aia®e sucead

o siguiente:

- £l dos de mazo de dos mil dieciocho, s& emitio la orecen de visiic g

verificaciéon con el nimero de expedienie DP ART 186 LTAIPRCCDMX  dirigicia

al propietario y/o responsable y/o adminisirador del inmueble B
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

panRmEEton o finalidad de revisar si se cumplian con las aisposiciones

aplicables en materia de desarrollo urbano y use de suelc respecto ala

construccion llevada a cabo;
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- El cinco de marze de dos mil dieciecho, se llevd a cabo ia visita de
verificacidn, en la que se determind gue no se cumplian con las normas

de desarrollo urbano v uso de suelo; y
- &l quince de marze de dos mil dieciocho, se emilid la resolucidn

correspondiente, en Ia que se considerd gue el inmueble visitado
trasgredia las disposiciones de uso de suelo, imponiendo como sancidn
fres multas; la clausura total temporal del predio v 1a demoliciéon de la

superficie excedente,

De o anterior, se advierte que se realizd la diligencia de verificacidon en
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

con g

el inmueble ubicado en
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
finglidad de revisar si se cumplian con las disposiciones aplicables en

materia de desarrollo urbano v uso de suelo respecto a la construccidn
levada o cobo -actividad regulada por el Estado-.

De igual manera, se desprende que se considerd que se frasgredian

diversas disposiciones en materia de uso de suelo, por lo que se impuso
como sancidn fres multas, la clausura total temporal del predio y .Q

demolicion de la superficie excedente.
En ese senfido, toda vez que la construccidn de obras es una actividad
regulada por el Esiado, se concluye que para atacar los actos del
procedimiento administrativo sancionar se requiere demostrar contar

con inferes juridico en términos del articulo 39 de la Ltey de Justicia

Adminisirativa de la Ciudod de México.
3ajo este tenor, la parte actora exhibid en el juicio de nulidad de origen,
para corroporar contar con interés juridico, el Certificado Unico de
Lonificacion de Uso de Suelo de fecha catorce de marzo de dos mil

i

To3

dieciocho, con nimero de folicDP ART 186 LTAIPRCCDMX v g} Registro de
Manifestaciones de Censtruccién Tipo B o C, Fréroga del Registro vy
Aviso de Terminccion de Qbra cde trece de diclembre de

diecis€is, relafivos al inmueble que fue objeto de verificacion.



Por fanto, contrario a o aseverado por la autoridad cermrcndaca, o
cecionante st demuestra contar con interés juridico para instar el juicio,

I

pues tales documenios son suficientss.

No existiendo ofra causal de improcedencio que andlizar o que sed
detectada de oficio por este Pleno Jursdiccional, se procede al esudio

de Ig litis plantfeada.

VI Lo cortroversia en el presente asunto se corstrifie a resa'ver soore a

legalidad o no de los actos precisados en el Considerando vV ce aste

¥

fallo, relativos o lo orden de visiia de verficacidn v raso uod

0O

administraiiva dictados er e, expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Lo gug se esiudia al tenor de los argumenios expuestcs por las oortes

ce la valoracion de las pruebas oporradaos ocor es'as, conice ©

establece el orticulo 98, fraccidn | de ia Ley de Justicia Administrctive de
la Ciudad de México v, siguiendo el criterio de la Sala Surericr de esie

Tribunal, al emitir la siguiente jurisprucencia:

"épocc:: Tercera
“Instancia: Sala Superior, TCADF
“Tesis: §.8./J. 54

“DEMANDA DE NULIDAD, SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN
FORMA INTEGRAL Tomando en consideracién aue la
demanda de nulidad es un todo, su estudio debe reclizorse
en forma integral vy de manera homogénea, ‘omando en
cuenta todas v cada una de las argumeniacionss gue
exorese ia parte acrora, sin que la Sala Lzgadora deba
analizar de manera aisilada cada uno de 1os cagiivics aue
ia conforman; de chi que si en el capi*uc e "Acics
Impugnados”, se hace referencia ¢l o ios acios qua =
combaier, pero en ei capitulo de "Causas ce Nulicdad” se
impugnan ofros, estos tarroien deben cons'cerarse comc
actes reclomados, sin cue resylie rascendante que N se
Fayan incivide sr el capiulo senalado en o irer ferving;
osimismo, deberdn tenerse como concesic: ¢z nlldad
todos los razonamientos fendientes o  demesror o
ifegalidad del o ics ccios combandos, cunoue nNe se hayan
hecho valer en el cagiiulo corresoondiente, sino en LNo
distintfc, yva gue de ofrc modo se estara vioicrndo en
perjuicio del promovenie el principio de exncusiividac de
los sentencias, v por ende, las goraniias de auciencia vy
legalidad cue se consagran en los arficuios 14 v 14
constitucionales,”

“R.A.  3031/2004-i11-4927/2003.- Pcarte  acfora:  Asuncior
Hemdndez Victoria.- Fecha: 02 de febrerc de 2005.-
Unanimidad de siete votes.- Ponente: Mag. Lc. Laura Emilic
Aceves Gutigrrez.- Secretarno: Lic. Katia Meyer Feleman.”
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"RA.  6941/2004-111-3228/2004.- Parte actora:  Eldsticos
Tepeyac, Sociedad Andnima de Capital Varicble.- Fechar:
02 de febrero de 2005- Unanimidad de siete votos.-
Ponenie: Mag. Lic. Laura Emiic Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Pilar Mamselle Buitron Moctezuma.” _
“R.A. 1775/2005-11-3458/2004.- Parte actora: Cadend
Comercial Oxxo, Sociedad Anénima de Capital Variable.-
Fecha: 11 de mayo de 2005.- Unanimidad de siete votos.-
Ponenie: Mag. Lic. José Radl Armida Reyes.- Secreiario: Ui,
José Ariuro de la Rosa Pena.”

"R.A. 1955/2005--5562/2004.- Parte actora: Maria Isabel
Diaz Terrones.- Fecha: 08 de junio de 2005.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Rall Eugenio Nava Alcdzar.”

"R.A. 2101/2005-11-2414/2004 - Parte actora: Victor Sdnchez
Lopez~ Fecha: 08 de junio de 2005.- Unanimidad ce siete
votos- Ponente: Mag. Lc. Laura Emilia Aceves Guiierrez.-
Secretario: Lic. Emilio Pérez Alvarez.”

{Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del dia
treinta y uno de octubre del dos mil seis, y publicada en la
Gaceta Oficial dei entonces Distrito Federal, el quince de
noviembre del citado afo.)

VIIl. Este Plenc Jurisdiccional, despues de andalizar los argumenios
expuesios por las partes en sus respeciivos escrifos de demanda vy
contestacion, v hecha la valoracion de Ias pruebaos ofrecidas por las
partes; admitidas v desahogadas en férminos de la Ley de Justicia
Administrativa de 1o Ciudad de Meéxico, otorgando pleno  valor
probatorio alas documentales publicas que obran en autos en original ©
copia cerfificada, de conformidad con o establecido en la fraccion 1,
fraccidon 98 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
considera que le asiste parcialmente la razén «a la parte actora, en

atencién a los siguientes razonamignios juridicos..

No en cuanto al argumenio defensive que se desprende de los hechos
narrados en su demanda, en el senfido de gue la sociedad aciora
e'ercio sus deiecnos cue 1e coniiere & Certificade Unice de Zonificacién
de Uso de Sueio; Registro de Manifestacion de Construccidon Tipo B;
Constancia de  Aineamienio v NGmero Oficial; Aprobacion  del
Programa Internc de Profeccion Civil de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil diecisieie, y su respectiva Revalidacidn obfenida e veintitrés
de diciembre de dos mit dieciocho, y expedidos para el predio ubicado
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX al dar inicio ta obra de un cuerpo

constructivo en ese predio, por o que se estima que la actora dio



cumplimiento a todas vy cada una ge las normas aplicob'es o raurir
fodas las auforizaciones, permisos v licencias necesarias gue se

requieren de acuerdo ol marco legal vigente al momenio de la visita.

Sin embargo, el Director de Verificacidon de ias Materia del Ambitc
Central de! Instituto de Verificacién dispuso la practica de una visiia de
verificacidon  a  las  obras  desarolladas en el expeaiente
I DP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto del predio que defends g
actora vy, una vez gjecutada, con fecha quince de enero del dos mil
diecinueve, se dicta la resolucidn respectiva, en la que se imponen
sanciones, no abstante gue se habia desarrollade una construccion

cumpliendo con la normctividad ap'icable.

Por su parte, la responsable al contesiar o demanda v prenurciarse oor
la violacion alegada poria aciora, considera improcecenie su reclar2.
pues sosfiene gue ia documentacion que alude ia pare aciorc ~o
ampacra la legalidad de 1o obra visitada ¢l existir diferencias enire elas v

o cetectado por el Personal Especializado en Materia de vVerificacén.

Al respecto, como se anticind, ne le asiste la razén legal a demandante.
toda vez que del esiudio gue se redaliza en autos a lo resclucon
impugnada de fecha cuince de enero de dos mii diecinueve, se
gdvierie gue encuentra su corgen &n lc orden de visita de verificacion
controveriida de fecha dos de marzo de dos mi dieciccho, gue sg
emiid respecto @i predic ubicade err DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

con el objeto de revisar st se cumplion © no, con lgs normatvidades
cplicables en materic de desarrollo urocno vy uso de suele. Crden, gue
fue diligenciada medianie Ic correspondiente acta de wvisita de
verificagcidn dei cinco de marze de dos mil dieciocha, que se reproduce
en el Considerando Tercero de ‘a ~dicada resolucion e corioversig,
en lo que. el Personal Especiaizado en Funciones de Verficacén

Administrativa asento lo sigoierte:

“ SE OBRSERVO UNA OBRA NUEVA EN PROCESC DE
CONSTRUCCION EN ETAPA DE ACABADQOS, SE ADVIERTE UN
SEMISOTANO. DEL CUAL SE DESPLANTAN DOS CUERPCS
CONSTRUCTIVOS UNC DE PLANTA BAJA Y CUATRGC NIVELES Y
FL OTRO DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES...S% ADVIERTE LA
CONSTRUCCION DE 24 DEPARTAMENTOS EN DONDE SE
OBSERVA TRABAJOS TALES CCMO APLANADOS DE YZST v
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CEMENTO, COLOCACION DE PISO, LA ULTIMA LOSA DE UNO
DE LOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS SE ADVIERTE RECIEN
COLADA...SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE, 1. EL USO DE
SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE CONSTRUCCION EN
ETAPA DE ACABADOS. 2. LAS MEDIDAS DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES. A] DEL INMUEBLE VISITADO, OCHOCIENTOS
CINCO METROS CUADRADQOS, B) SUPERFICIE UTILIZADA EN EL
INMUEBLE, OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRC PUNTO
TREINTA METRQS CUADRADOQOS, C; SUPERFICIE CONSTRUIDA,
SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PUNTO TREINTA
METROS CUADRADOS, D) ALTURA DEL INMUEBLE, ONCE
METROS, E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE, DOSCIENTOS SEIS PUNTO
CUARENTA METRCS CUADRADOS...”

Con base en lo anterior, la autoridad determing entre otras cosas, en 1o
resolucion impugnada, que el predio visitado infringe el normativo 43,
Ley de Desarrollo Urbane del Distrite Federal, en relacicn con el
Certificado de Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, de fecha catorce
de marzo de dos mil dieciocho, con nUmero de folibP ART 186 LTAIPRCCDMX
dado que el visitado no respetd la superficie mdaxime de construccion

permitida ni el drea libre aplicable para el predio visitado.

Motivo por el cual, le fue impuesto como sanciones tres multas, cada
una por ei equivalenie a mil cuafrocientos noventa v nueve veces la
Unidad de medida y actualizacion vigente en el momento en que, se
praciicd la respectiva visita de verificacion, como la clausura total del
predio visitado, v la demolicidn tanto de la superficie excedente de la
construccion hasta que se gjuste a la permitida, como de la superficie
excedida scbre nivel de banqueta ¢ fin de cjustarse al drea libre de
235.66m2 [DOSCIENTOS "REINTA Y CINCO PUNTO SESENTA Y SEIS METROS
CUADRADOCS).

Conforme ¢ lo anterior y a lo detectado por la autoridad a través det
acta de visita de verificacion, que se desprende en g propia resolucion
mpugnada, es iNConNcuse que nos encontrdmos en presencia de una
actividad regulada, respecto de la cudl, 'a parte actora, para

demostrar ia legalidad de la obra que defiende, aportéd las siguientes

documentales:

» E Cerfificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, de fecha

catorce ge marzo ge dos mi gieciocho, con nUmero de foiio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX



* ElRegisiro de Manifestacion de Construccidn Tipo B ¢ C, Préroge

del Registro y Aviso de Terminocidn de Cbra, de fecra ‘rece de

diciemtre de dos mil dieciséis, con ndmers de fcl‘oggggﬁgggg;gi ccn

unac vigencia hasta e trece de diciembre de dos mil decirueve.

sinembarge, con tales medios de prueba vy, formando er cuerta cue el
objeto de la orden de visita de verificacién debatida, consiste en ‘o
revision del cumplimiento de las disposiciones en materia de cesarroio
urbano y uso Ce suelo, en lo gue encuentrc su origen la resolucidn
impugnada,  se  advierte gue &' demanderte nc acredita s
cumplimigntc las condiciones que le fueron quiorizcdcs desce al
seficlado Certificado Unico de Zonificacion de Uso de. Suela, de fecha
catorce de marzo de dos mil deciocho, o cue, woce como
consecuencia que no demueste |a legaidod os o obre de
construccion detectada en el predio obieto de los cctos de verdficacion,

contraricmente a lo gque cretance esich'ecer.

Lo anterior es s, ya que del sstucio que se reciza en U0

Q

mutticiiado Certificade Urice de Zorficacidon de Uso del S.eic, se

advierte que medianie el Frograma Farcial de Desarrolo Jrocro de!

" DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX r Maro
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX :
DP ART 186 LTAIPRCCDMX aprobado  ocr la Asamblea

Legisiativa detl Distrito Federal, cublicade en el medio de cifusior local el

Dasado veintinueve de sepiiembre de dos mil dieciocho.

Se cuteorizé en el predio visitado, lg constitucidon de v~ Peiigono de
Actuccidn Privado, en el gque se sefala, consia er ¢ inscripcién cel
Registro de Ios Planes y Programas. dei acta 291, libro v/2014, volumen
uno, de los poligonos de ccrucc.on del veinte cde ererc de dos mi
dieciséis, en donde se dictoming enfre ofras cosas, las mredicionas
autorizadas para la censiruccicn de tal poligone, enfre i que
destacan aguellas gue estimo frasgredicas la autoriacd enic rescuc o

impugnada, mismas gue fueron Qutorizadas en ics siguienies “€7minas,

VEMOS:

Areq libre 2356472
i .
|

| Superficie maxime de | 2.006.16m2
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| construccion

Y para mavyor referencia, se reproducen las caracteristicas de la obra en
comenio. que el Personal Especializade en Funciones de Verificacion
Administrativa detectd durante el acta de visita de verificacion del
cinco de marzo de dos mii dieciocho, y por la que, como se ha

sefalcdo, la parte actera fue sancionada en la resolucidn controverfida,

veQqmaos:
Areda libre 206,40m?2
Superficie mdaxime de 7.889.30m?2

construceidn

De lo antferior, es evidente la discrepancia que se advierte enire las
medidas autorizadas respecto al drea libre y la superficie maxima de
construccidn permitida en el inmueble visitado, lo que resulta indebido,
cles al respecto, s preciso tomar en consideracion que el Certificado
de Zonificacion de Uso de Suelo, se traia del documento emitido por la
autocrdad compeiente, que es enfendido como un instrumento tecnico

de gesiion urbana.

El cual, coniiene &l conjunto de normas uroanisticas para la regulacidn
Ze. scelo y su oocupacicn, en funcién a iocs objefivos de desarrollc
sostenible v a lo copacidad de soporte del suslo, para identificar
actividades con fines sociales vy econdmicos, de esa manera, en ios
senalados Certificados de acuerdo a las caracteristicas del predio y a su
ubicacion, se determina v se establece o zonificacién, la construccién v

el uso de suelo que tiene permitido un predio, gue es de observancia

obligatoria.

En ese orden de ideas, con base al acta de visita de verificacion, mismo
gue fue cdlificado y valorado por la autoridad al emitir la resolucién
impugnada, es por lo que, resulta incorecto que la parte actora se

naya apegode a las medidas que le fueron auiorizados desde el

PP A
\_r:l I]’l(“'('\

cade Unico e Lonificacion de Jso da: Suelo, ae fecha calorce de



para la construccidn del pofgono & actuacién privaac cus reaiza en

el predio visitado.

Asimismo,  respecto  al seficlade Registro de Monfesiacidn ae
Construccidn Tipo B o C, Préoroga del Registro v Aviso de Terminacion ds
Obra, de fecha frece de diciembre de dos mit dieciséis, que fue
aportado por el actor para demostrar la legalidad de la cbra cue
recliza en el predio visitado, en ia parte relafiva a las caracteristicas ce
Ict obora, se desprende que la parte actora sefiald entre otras med ciones
cquellas por las que fue sancionada por fa auteridad oaje las siguientes

condiciones:

 Arec lore | 235.65m72

Superiicie maxime de 28350 m2

- construccién

DCe lo anterior, se advierie gue nc s& apegan @ sencicco Cern®
Unico de Zonificacion de Jsc del Suelo, ce fecha caiorce ce rrare de
cdos mil dieciocho, ni g o que fue detectaccoe oor el Perscona
Especiaizado en Funcicnes de Verificacion Administrative curar~ie el
cescrrollo det acta de visita de verfcacidn, pues por o cue foca a la
superficie mdaxime de construccicn permiiido, observd 7,68%.30r2 [SIT7E
MIL OCHOCIENTOS COCHENTA Y NUEVE PUNTO TREINTA  METROS
CUADRADQS), la que evidentemente es una medida mucho mayor a la
establecida en la indicada Manifestacion de Construcc™dn por el propic

actor.

Por tanto, como bien lo afirma la autoridad, la parte actore no acredita
‘a procedencia ge su reclamo en el senfido apuntado, anie la falfa ce
observancia de las autcrizaciores que el fueron concecidas desde el
sefalado Certificado Unico de Io~ificacién de Uso de: Scelo, de fecha

C,‘| |CBP ART 186 LTAIPRC!
BP ART 186 LTAIPRC!

catorce de marzo de dos mil sieciochs, cor numere ce

o

ag ae

O

BhART los abrecoms, cle ahi, gue el acter no demuesie o legal
construccién gue redliza en el predic objeto de los actos ce verificac cn,

pues no acatd las condicionses autorizadas en arencion al fipc de sue o
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para el desarrollo del poligono de actuacion privado en el predio

visitado,

Ademds, del esiudio gue se efectUa al multicitado Cerfificado, se
desprende que respecto a la constitucidn del poligono de actuacion
privade que se recliza en el inmueble objeto de los actos de
verificacidn, se indicd gue colinda con un "...monumento historico y con
valor arfistico que ademds alberga obra mural...”, razdn por la que, se
establecid como obiigacidn la obtencidn de las autorizaciones emitidas
oor el Insfitutc Nacional de Anfropologia e Historia vy del Institufito

Nacional de Bellos Arfes.

Sin gue, en su caso, del estudio efectuado a cada una de las
constancias que infegran el juicio contencioso administrativo, se
advierta gue el actor aportd tales permisos, de cuya obligacidn, incluso

la autoridad hizo referencia en la resolucidon controvertida.
Asilas cosas, es INFUNDADO lo sostenido por el accionanie.

Siguiendo con el estudio de 10s conceptos de nulidad expresados en la
demandd y, tomando en cuenta que el demandante acredité su interés
juridico, por tantfo. la obligacidn de esta Juzgadora de analizar las
violaciones del procedimiento de verificacidn que se implementd o su
predio, se& procede d su estudio para satisfacer su preiensién deducida

en la demanda.

En el cuarto concepto de nuiidad, el actor manifiesta gue la Orden de
Verif.cacion con ndmero de foiio DP ART 186 LTAIPRCCDMX, carece de id
depida legalidad, ya que es omisa en indicar debidamente el nombre
de ia persona a la que va dirigida la visita incumpliendo con los
reqgusitos de validez de todo acto adminisiralivo como violentando el

articulo 16 de la Carta Magna.

La autoridad demandada, en su oficio de contestacion de demanda,
manifesto que para lo orden de visita de verificacién de fecha 2 de
marzo ce 2018, no es requisito del acto sefalar en el mismo el nombre

agel visitago ya que cumple cabdamenie con el numeral 15 fracciéon il




cel Reglomente de Verificacion Administrativa del Zistitc Feceral

establece lo siguiente:

"Articulo 15. Toda visita de verficacidr Unicarmienie poa-d ser
reciizada por el Servidor PUblico Responsagle, previa Orden
de Visita de Veriticacior escri~a de la auiondad cemcerente.
Estc orden delerd contener, cuando mencs, '2 siguiente:”

“lil. Domicilio o ubicacior cor folografia de' establecinmento
en el gue se desaghogard o visita de verificacion, y en su casge,
ncmbre del propietario, poseedor o conduciar del veniculo a
verficar; ..."

Por lo gue la orden de visita de verificacion fue emifida de manerc
fundadc vy motivada al dirigirlo o un domicilio cierto a iin de que el

visitado tenga certeza en gue la orden fue dirigida & su domicitio.

Este Pleno Jursdiccional, partiendo del andlisis reclizado a los
argumentos verfidos por las paries, asi como de las documentaies aue
obran en aufes, &5 que considera FUNDADQ el concepto de nulicaa
vertido por la demandante, en razén de que, efectivamente, ‘a orden

oShTe

de  visita de verificacién  con nimerg  de  exped
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha dos de marzo de <os mi
dieciocho, gue obra a fojas cincuenta v cinco a cincuentc y seis de
autos, fue dirigida al "PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE UBICADO ENDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ", violando con gllo el contenido ce los articiles
7¢. fraccion IV v 98 de la Ley de Procedimiento Acmirisiraiive de la

Ciudad de México, ios cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 7.- Son reguisites de validez dei acto administraiivo
gscrito, los siguientes:”

Ik

“IV.- Que sea expedido sin que medie error respecto ¢ la
referencia  especifica de idenfificacion del  expediente,
documento o nombre completo de la persona.”

~ ARTICULO 98.- Toda visiia de verificacion ceberd ojustarse a
los procedimientes vy formalidades aue establezca esia Ley, e
Reglomento que o eiecto se expida v las  cerrds
disposiciones aolicables.”

Numercles que en el caso o demandaca incumoid  of  drigir
incorrectamerte ta orden de visita de verificacicn con nimero de

expecienie DP ART 186 LTAIPRCCDMX de feche dos de marzic ce Jos
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mil dieciocho, mdxime gue la misma enjuiciada emitié tal orden de
oficio y estaba obligada a allegarse de g informacidn necesaria previo
a ordenar la visita de verificacion, sobre todo cuande lo demandada
conocia los dafos del accionante, en virtud de que la parte actora
realizd el Registro de Manifesiacion de Construccidon Tipo B o C, de
fecha frece de diciemore de dos mil dieciseis, quedando en dicho
documento como propietaric DP ART 186 LTAIPRCCDMX

" DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX con
numero de folio ghasmes(foja cincuenta y dos a cincuenta vy tres de
autos], del cual se advierten los datos del propietario del inmueble
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX siendo este, el domicilio sefdlade en Ia

Orden de Visita de Verificacion de fecha dos de marzo de dos mil

dieciocho.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable se enconiraba
obligada a emitir debidamente la orden de visita de verificacién sin que
mediara error respecio a la referencia especifica del nombre completo
de la parte actora, con io gue se confima la llegalidad de la Orden de
Visita de Verificacion, pues la misma se expidid con posterioridad at el
Reg'stro de Manifestacion de Construccidn Tipo B o C, de fecha frece
de diciembre de dos mil dieciséis, dejando asi en estado de indefensidn
a ta accionante, lo gue frag como consecuencia gue sea procedents
declarar su nulidad, ya que se infringid lo dispuesto en los articulos 7°
fraccion IV y 98 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
rederai anies rranscrtes; sin aue sea Obice a lo anterior lo manifestado
por la autoridad er el senfide de gue lg orden de visita de verificacion
no esta sujeta a cumplir con formalidaaes adicionales, como lo s la Ley
de Procedimiento Administrativo del Disirito Federal, pues contrario a su
affmacién la orden de visita de verificacion si debe cumplir con lo
establecido en dicha ley; de donde resulta, que en la especie la misma
carezca de 1o ¢ebida y adecuada fundamentfacidn y motivacién, en
franca viclacién a la garantia de legalidad, tutelada por el articulo 146
constifucional.

Resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia nimero $.5./J. 60, Tercera

Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal y publicada en Ia



Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia doce de marzo dei afio en

curso, cuya fexto es el siguiente:

"VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTCRIDAD
EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION © RAZON SOCIAL
DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONQICA ESE DATO -
AUN cuando dentre ce les reguisitos miniros cue orevé &
articulo 26 de! Reglamento de Verificacion Acry s rativa
pora el Distrito Feaeral, no se sefcla er forma exprasa gue
las ordenes de visita ce verficacion adminisirarve deban
coniener g nembre, denominacién ¢ rezdn social de!
visitado; 1o cierto es, que conforme @ 1o ciscuesio por &
ariicuic 14 constitucional, la autoridad administrativa cocré
practicar visitas domiciliarias oara cercicrarse de qus se
han cumplido 1os reglamenios sanitarios vy de policic,
debiendo sujetarse a las leyes respectivas v o i@
formalidaces orescritas cara los cateos, v advirienccse
que el mismc precepio establece gque en toda orden de
cateo se expresard el luger gue ha de inspecciorarse v 'Q
persona o personas gue habrd de aprenenderse; es
inconcuso gue fratdndose de fales ordenes de visita, o
avuteoridad administrativa fambien estd obligada a sefclar
el nombre de la persona fisica o moral visitada cuando se
conozea.”

Ly

"R.A, 3225/2005-1-5321/2004.~ Parte actora: Carncs Badilo
Corrales en su cardcter de Director Resporiciie de cbray
Soarbi Construcciones, Sociedad Andrima de Caniial
Variable, por concucio de su representanie eage Gosion
Ral! Maubert Viveros.- Fecna: 03 de noviembire de 2005.-
Uranimidad de siete votos.- Ponerte: Mag. L'c. Joigé Rodl
Armida Reyes.- Secretorc: lic. Josg Ar-ure de o Rosa
Pena.”

"RUA. 7365/2005-A-4196/2004.- Parte ccioral zscuea de
Musica G. maried, Ascciacion Civil, por conducio <& su
representanie legal Cabre: Morcies Martel - Fecra T ce
feorero de 2004.- Uranimidad de siete voics.- Fonenie:
Mag. Lic. José Rali Armica Reyes.- Secre~ar.o; Lic, Leuoe

Urilbe Rosaido.”

“R.AL 1734/2006-1-544/2005.- Parte actorc: Juleta 3ravo
Martinez.- Fecha: 11 de mayo de 20046.- Uncrirmidoc de
siete volos.- Ponente: mag. Doctor Adalberic Saldanc
Harlow.- Secretaria: Lic, Maria dei Rocio Reyes Garcia.”
"R.A. 3006/2006-11-3634/2005.- Parte actora: Maria Antonie o
Rodriguez Gutiérrez.- Fecha: 21 de junc ds 2I06.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: mag. Doctera wocia
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Moraies Campos.”

"R.A.  5735/2006-A-3024/20046.- Parte actora:  Rosaling
Benitez Lopez.- Fecha: 10 de enero de 2007.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jose Radl Amica
Reyes.- Secretario: Lic. Felive Uribe Rosalde.”

[Aprobada por la Sala Supetior en sesidn plenaria del dia
veinticcho de febrero del dos mil siete, y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, el doce de

marzo de dos mil siete.}
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Solo ¢ mayoer abundamriente, de! articulo 16 Constitucional se desprende
que las ordenes de visita expedidas por las autoridades adminisirativas

deicen cumplic con los siguientes requisitos:

1°. Constar en mandamiento escrito:

2°. Ser emitidas por autoridad competente;
3°. Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena la

visita y et lugar gue debe inspeccionarse;

4°, £l objetoc que persigue la visita, vy
5°. Llenar los demds requisitos que fijen las ieyes de la materia.

En ese tenor, es requisito legal de cardcter formal el que las drdenes de
visita emitidas por autoridades del Gobierno de la Ciudad de México,
como en este caso 1o son las auioridades de! Instifuto de Verificacién
la Ciudad de México, contengan el nombre,

social del visitado, pues de conformidad con el

aEnoMinacion
Meéxico, toda visita ae verificacion debe ojustarse alos procedimientos v
formalidades que establezca tal ordenamienio legal, el Reglamento
que al efecto se expida y a las demds disposiciones aplicabies, por o

Administrativa  de
O ruzén
numera: Y8 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
que es inobjetable gque la autcridad estaba obligada a gjustar su

ios articulos 16 de la Constitucion folitica de los Fstados

Unidos Mexicanos, 6 fraccion IX, 78 fraccién |, inciso al, 79, 80, 81 v 98 de

acluacion
la Ley de Procedimientc Administrativo del Distrito Federal, pero ol no
hacero, se trata de actos ilegales, carentes de los elementos minimos

de validez que debe poseer todo acto de naturaleza administrativa.
16

el

Es vor ello, que a criterio de este Pleno Jurisdiccional, ia orden de visita
e mérito carece de uno de tales requisifos, s conculcadora de la
articulo

juridica  consagrada  en

seguridad
Constitucional en favor de los gobernados, toda vez aue, la autoridad

garantia  de
no senala con precision la persona a quien debe practicarse la visita,
pese a conocer esfos daftos en virtud de la documental consistente el




Registro de Manifestacion de Consruccidon Tioo B ¢ C, de ‘echa trecs
de diciembre de dos mii gieciocne, cuedondo an dc-o dscumren‘s
como propietaricDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |

DP ART 186 LTAIPRCCDMX BF ART Iie LTARRCCDI | O ML et de folio

“DP ART 186 LTAIPRCCDMX *

ggggﬁggggigggg{fojo cincuenta y dos ¢ cincuenta v fres de autos!, del cual se

advierten los datos del propieario del inmueble ubicaco SEART B TARREE
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DPART 1soLTAPRCCOMX siendo esie, el domicilio sefdlado en e Crder de Visite

de Verificacion de fecha dos de marzo de dos mil diececho, can folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMXC cudi se dirigio e; acto de aulordad.

Enias apuntadas condicionss, este Pleno Jurisdiccional concluye gue al
ser la orden de visita de verificacidn con nimero de expediente
I DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, de fecha dos de mcrzo de dos mil
dieciocho, un cacto de auioridod viciado de ilegadidad, en
conmsecuencic, con fundamente en los arficulos 98, “raccid= ) 103,
fraccion Ill v 102, fraccidn i de ia _ey de Justicia Admin'stchiva de 1o
Ciudad de México, lo procedenie es declarar su nul'gas v oor ends
cuaiguier acto que s derive de :a mismo serd fruto de un oo s vicicods
de origen, como lo es el Acia de Verficacién zon ~l~erc e
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX e fecha cincc de maorze
de dos mi dieciocho v lo resolucidor administrativa cor ndmero de
expediente  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de fecha quince ge snero
de dos mil diecinueve, y comc consecuencia, quedan oclgadas las
demandadas a dejar sin efectos los actos declarados nules & impedidas
para ejecutar la sancidn econdmica v orden de demolicion establecida
en estas, orocediendo al levantamiento de la clausura que se hava
gjecutado. Lo que deberd de reclzarse en el plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente en que auede frme esta
senfencia para cumplimentarse en 10s términcs en cue se resolvid,
debiéndolo ast informar @ la Sala Orcinaria gue conocid, en primerg

irstancia, el presente asunto.

Resulta aplicable @i case concreto, 1a siguienie jurisprucenc:a emirag

por la Sala Superior de este Tribunal;

“Epoca: Tercera
“Instancia; Sala Superior, TCADF
"Tesis: 8.8./0. 7
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“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de
las  auteridades administrativas  derivados de acfos ©
diligencias viciodos; en consecuencia, carecen de validez
v orocede declarar su nulidag.”

"ROA. 1474/96-2173/96.- Parie Aciora: Ana lsabel Hackl de
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de volos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio .- Secretario
de Acuerdos, Lic. Ramaén Gonzdlez Sdnchez.”

"R.A. 133/97-19209/26.- Parte actora: Hotel Mildn, S.A.- Abril
23 de 199/.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A.
Clemenie Zayas Dominguez.”

"R.A. 843/97-234/97.- Parte actora: Murry Tawll Abadi.-
Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Antonio Casas Cadena.- Secrefaric de Acuerdos, Lic,
Raul Dominguez Dominguez.”

"RIA. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma,
S.A- Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Llic., Horacio Castellanos Coutifio- Secretario de
Acuerdos, Lic. Ramén Gonzdlez Sanchez.”

"RA. 2113/97-2197/97 .- Parte Actora: Eligio Avendaho
Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. José Morales Campos.”

{Tesis de jurisprudencia aprobada por la Saia Superior del
Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del seis de octubre de mil novecientos
novenfa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del

entonces Distrito Federal, el cuatro de noviembre de ese
ano,)

Este Pleno Jurisdiccional no entra al estudio de los demds conceptos de
nulidad al ser fundado el concepto de nulidad esfudiado vy suficiente
para declarar la nulkdad de los actos impugnados, sirve de apoyo la

siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Tercera
“Instancia: Sala Superior, TCADF
“Tesis: $.8./J. 13

“CAUSALES DE NULIDAD. St RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer
varius causaies de nulidad en la demanda, v al estudiarias,
la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarer la nulidad de o resolucion o acto
mpugnado, y para  safsfacer o preiension  del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las
demds cousales.”



“RUAL 1561 /97-11-3384/94 - Parte Aciora: Insttuic Mexicano
del Seguro Sociai- Sesion cel 13 de ererc, 1998.-
Uncnimidad de cinco voros- Penente: Mag. . Vgrore
ergos  Lic.
Eduardo Fortis Garcurg ™
"RUAL 2032/97-11-183%9/97 - Farte Actorar Abetiz Jvraro
Lopez.- Sesion der 4 ce febres, 1998.- Lrammidcs 2e
CINCO votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Argiza Veidzo.sz.-
Secretaria de Acuerdes, Lic. Sccorre Digz Mora.”
"R.AL12/98-1-3802/97.- Parte Aciorar Mcorio Magdclen
Barranco.- Sesion del 12 de marzo, 1998.- Uncnimidae &
cinco votos.- Penente: vMag. Lic. Jaime Araiza Veldzousz.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Digz Mora.”
"RUA. 93/9B-II-3105/97.- Parie  Actora:  Alvarc  Moindg
Castafeda.- Sesidn del 24 de marzo, 1998.- Unanirricad ce
cinco votos.- Ponenie: Mag. Lic. Antonic Casas Cagenda.-
Secretfario de Acuerdos, Lic. RaUl Dominguez Dominguez.”
"R.A. 2273/97--3463/97 - Parte Actora: Universidad Nac.cnal
Autdnoma de México.- Sesidn del 6 de movyo, 19%3.-
Unanimidad de cinco votfos.- Ponente: Mag. Lic. Artonio
Casas Cadenc.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente
Zayas Dominguez.”
(Tesis de jurisprudencia aprebada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, y publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Distrito Federal, ef dos de diciembre de
ese afio.)

o a

Este Pleno Jurisdiccional, desea puntualizar que la nulidad decretada no
justifica la legalidad de la obra realizada € DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX , hi
impide a las autoridades demandadas o de esa Alcaldia el ejercer sus
faculiades de verificacién respecio de la misma, al quedar intocadas vy

ser discrecionales parg estas.

Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 v demds relativos, asi
como adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de ‘a Ciucad

de México, es de resolver y se;

R ESUELVE

PRIMERC. En cumplimienio a la gjecutoria emifida el dic veirtinueve de
septiembre del afio dos mil veintiuno, por el Quinto Tribunal Ccisgiado en

Materia Administrativa det Primer Circuito, al resolver & Amparc Direclo

iy
i

o'
63

O

Numero D.A. 28372021, se dejc sn efectos lo resclocicn ce

0
M
O

wy
h

veintiocho de ociubre de dos mil venie, cronuncicda por g
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Jurisdiccional de esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
R.A.J). 168603/201%.

SEGUNDOQ. Es FUNDADA una parte del primer Qgravio y segundo, que fue
planteado por la autoridad recurrente, quedando sin materia las demdas
manifesiaciones expuestas en el recurso de apelacion nimero RAJ
168603/2019, conforme a lo esfoblécido en el Considerando |V de esta

resolucién,

TERCERO. Se REVOCA |a sentencia de fecha dieciocho de septiembre
de dos mil diecinusve, emifida por la Cuarta Sala Ordinada de este
Tribunal, en el juicio coniencioso administrative TJ/1V-55812/201%,
promovido por  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  poderado Legal de la
PRErsona Maorc DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. No se sobresee el presente juicio aiento a los funcamentos vy

molivos expuestos en el Considerando VI de esta sentencia.

QUINTO. Se declara la nulidad de los actos impugnados conforme a lo

indicadc en el Cons:derando VIl de este fallo.

SEXTO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resciucion podran inferponer ios medios de defensa previstos en o Ley
de Amparo.

SEPTIMO. A efecfo de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso g ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magisirado Ponentfe, para que le explique el contenido v los alcances

de la presente resolucidon.

OCTAVO. Clrese oficio ol Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrafiva det Primer Circuifo, acompafiando copia de la presente
resolucion como constancia del cumplimiento a la eiecutoria emitida el

dia veinfinueve de septiembre dei afio dos mil veintiuno, en el Amparo
Directo D.A.283/2021.

NOVENQ. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con cepia autorizada de

presente resolucion, devuélvase a lo Sala de Crigen el juicio de



referencic, y en su oportunidad, archivense ‘o5 autos del recurse de
apelacior R.AJ. 168803/2019.

ASI POR MAYORiA DE SIETE VOTQS Y DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS
PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO IJURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Di4 CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRACO POR 105 C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RALL ARMIDA,
REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES CuTI “RIE7,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAZSTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LLCEJ\CLADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCAT BRR A~ mmmm e o e o e s

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOsE
ARTURQC DE LA ROSA PENA. e e

EN CUMPLIMIENTO DE EIECUTORIA: D.A. 283/2021 DEL RECURSO DE APELACION:
RAJ. 168603/2019 DERIVADO DEL JUICIC DE NULIDAD: T3/IV-55812/2019,
PRONUNCIADA POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO ~erensmmmmemsemmm smem oo mem i cimsa s e emmaneem s e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA FL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE OQGA_\IO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE L& JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION,
AMTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "I, QUIEN DA FE,----e-mmremssararsamms s o

PRESIDENTE

MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS "1*.
- T
. ’-’:‘I,/J‘? I, Q‘_‘q
- ’ e —

— WTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. - - T
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