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~=‘5M-w.ﬁ R.A: RAJ, 217704/2018
T-b%f"j“’% " 3.N: TJ/111-55807/2018 *
ministrat ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cludad 6 México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1415/20109.

Ciudad de México, a 02 de MAYO de 2019,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nuimero T3/III-
55807/2018, en 72 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
' VEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE y a la autoridad
demandada el dia VEINTIOCHOE DE MARZOQ DE DOS MIL DIECINUEVE, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 60 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del veintidds de diciembre de dos mil diecisiete, se
certifica que en contra de la resolucion del TRECE DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE, dictada en el recurso de apelacion RAJ. 217704/2018, no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar,
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C DIRECTOR DE . CALIFSCACION A" DEL

INSTITUTO DE VERIFICACION
 ADMINISTRATIVA, .DE. A CIUDAD DE
MEXiCo” )

TE:
IRECTOR 'DE’ tALIPIcACIOI\_{ "A" DEL
INSTITUTO DE " VERMTCACION

ADMINISTRATIVA ™ DE LA™ CIUDAD DE
* MEXTCO, represehtadb por ‘su autorizado
_thenciado Davia Abdlé'f Oségué‘i'a Remirez

MAGISTRADA PONENTE:

LICENCIADA  MARIA. M™MARTA ' ARTEAGA
MANRIQUE

ENTA:
. LICENCIADA - MAR DBE:ROCEO < REYES
_GARGIA | :
WMN&WW det Tribunal de
Justicta .. Administrativa- de ta - Ciudat de ' Médico,
cotrespandiente:a la sesténm deldiag” trfce DE MARZO DE ‘DOS
MIDL DIECTNUEVE s oo om cmmm e e om o m amm e oot 0t ket e o

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ
21770472018 "ihterguesto  ahte “este” Tribunal -Eoh ~ fecha
veintidtés de octubredet dos mil dieciochio; pbr &t DIRECTOR
DE CALIFICACION '"A" DEL INSTITUTO DE VERIPICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, represéntado
por su altorizady Licenclado David Abdiel Oséguera Rarrifrez)

~ en términos de los articulos 116, 117 y 118 de la -Ley de

Justicia Administrativa de ld"Cludad de México, €r contra de la
sentencia efmitida por la Tercéra Sala Ordinaria d&éste Organo
Jurisdicclonal con' fecha tres de septiembre de dos™ mil
dieciocho, en los autos del juicio nGmero TJ 11I-55807/2018.

ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficlalia de
Partes de este Tribunal el dia cuatro de junio del dos mil



dieciecho, DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho, presentd demanda en contra de la autoridad del
Gobierne' Mg’ ‘¥ ChadaieStr Miieo - filpelonada al rubro,
sefalendo el siguiente acto impugnado:

P O A ST ST Ry EXPEDIENTE NUMERO
DP ART 186 LTAIPRCCDMX os nscu.\ B ﬁ e e LTARRCCDY Bioren  POREL
DIRECTOR O AN - - ¥ Gt S@MAO DE  VERACACION
ATRINPILAEIVA. A GRDADSE MDD,

(B r'eam Sl Ai AtoraRy demandada dectard
improcedente la solicitud de Chl: sura Tota! Temporal y ef
retiro de los selios, impuesty

g a. _.F .

DP ART 186 L TAIPRCCDMX

Bajalg conaiimmiciie fia.gye no-amilpanG las iregisridedes
51640000 CHNIN. A ANNgUe: da.Glawausa. Total Temporal, toda
vez que no exhibid medio probetorio con el cual acredite de

manera fehaclogBIcaR NI (e de suelo para el
Inmuebie viekedo. )

2.~ Medipnte auto ¢g geq:h,a $9&0. de jynio del dos mil
me' AT AEgIeNEO dlﬂﬂlbnMW&n la Tercera Saia

Ordinaria de este Tribunal, admitié a trémlte la demanda,
eMBiandhdbse 2 18- Bt Gy, o' Scld -H¢ que
emitienn su-coNteaiieién, Carga procesal Gon-a queccumepiid-en
tiempo. y feema, contestande oade ume:de los hacnés: descrbos
y ofreciendo pruebes.

3.~ Seguido el pracegdiniento an [odes aus fases, el dia
des:de agesto del das il dieaiocha;. 58 digkd. auko de plagetas
y:Glerre-dedasiruegitmenndelidindeln-n ios peree ei-Wiemino de
CiNGO~0{as Rara -G Sraiosen  INegREo s v; tNaGURTe dicho
téeming se.progaseria a ¢ickar L samiendia: cormaspangiente.

4.- Can.fecha tres de aapbiembre del o mil diecioche la
Sala del coroGimiente emilé sentensin: en el jiicio de nulidad
nGmero T) 1-G8@07/2018, con las puntos resolutivos
sigaientes:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RAJ-217704/2618 - T)-I11-55807 /2018
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

-2 -

"BRIMERO.- No se sobresee & presente asunto, de conformidad
corrlo razonado.en-ef Considerando V,-de este Fallo.
SEGUNDO - La parte actora acreditd, los extremos de su accidn

TERCERO Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legafes, de las dctos reclamados prec;sa'éfos‘ en 8} 'Resuftando 1 de
este fallo, quedando obligada ia responsabfe @ dar cumplimiento al
mismo ' dentro def tEFmind mdr‘cado én !a ‘parte final de su
:Conslrderandq Vi :

- CUARTQ.- . As efecto de. . .gara 1‘; ar.  debldamente el Deresho

humano de acceso a la Just 3a, en caso de duda, las partes
“pugden acudir ante el Magistrado Instridtor, para que les expligue
el contemdo Y r‘os afcances de !a Presenr;e Reso!ucrdn

', n-.u

QUINTO.- Se fes hace saber a :‘as partes, que de conformrdad con
lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley dei Tribunal He Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex:co, podran INTERPONER EL
RECURSO DE APELACION dentro d $ siguientes al en
que surta efectos 14 riotifichcién dé fg nte resolucién, previsto
en ef articulo 118 de dicha Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Admm:strat.fva de la Cfudad de Méxrco

. SEXTQ,- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto Bpégo a lo establecido ed pfedepto ledal 17 ficcién 1T de

1a _tey. de Justicia Administrativa de la .Ciudad.de México y.en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluigo.” ' '

(La Sala Ordinaria declard nulidad de fa resolucion impugnada,

- bajo la consideracion de.que fa autoridad demandada re fundo
ni motivé debrdamente Su determmac;én, ya que la actora
cumplid'*con los réquisitos' gue prevé el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federg! hey- Ciudad.de
México para el retiro de sellos y levantamiento del estado de
Clausura Total Temporal, puesto que realizd su soficitud,
realizd el pago de la multa y. exhibid carta compromisc de
cierre ‘'definitivo - de: dctividades tomerciales- de- conformidad
eon lo establetidy ‘eri'latey de Establecimisntos' Mercantffes
del Distrito Federal hoy Ciudad de México.)

| 5. La senténaa mem?onada ‘en el pUnto inmed:ato
anterfg*r fue‘ ncaﬂcada a? ?Cifo? @1 dis Memtiocbo de septlembre
det dos mil ‘digeioche v a {a autohdéd del In’e.tituto de
Ver;ficacwn Admlnlstratwa de Ia C|udad de Meadco el cuatro de
octubre del mlsmo afio.

3

R

0= Incénforme con dicha resolucion; el dia veinéidés de
octubré éel dgs mil dieciocho, el DIRECTOR DE :CALI'FII'_{:ACIC')N
"A" DEL INSTITUTO DE VERIFI'CACI(')N-ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, representado por su autorizado

Licenciado David Abdiel Oseguera Ramirez; interpuso recurso



de apelacion cen funtpgmente en i axkicuios 116, 117 y 118
de la Ley de Justicla Aa¥filnistrativa de la Ciudad de México.

7.- La Mag&sa-ada Presidente del Pleno Jugigdiscional de
egte Tribunal, ammm@m de enero del-dos mil
diecinueve, admmé y radlcé el recurso de apelaclén numero

- ; 118delaLeyde
Justicla Admlmwalva de la Ciudad de Mésico; designéndose
comerfonsnte & o Mapichae bleentiadd Maria MU Arteaga
Meneigue, quien reciiS tos BuEeINeikes. TespuCvS €l dia
dieciocho de febrero del afle en curso; procediéndose a dictar

la Freactugiin: comagpondante.

I.- El Pleno lJurisdiccional del Tribunai de Justicia
AdminisiRiiva’ de 1o Cluded de Mdwico, es compstente para
conpicer ohreseNe aBunto de CoNTarnTiaaE eon el articulo 116
de la Ley de Justicla Administrativa 8¢ ia Clated de:México.

M.~ Primergmente, u'de"pm phlearss gie en I sentencia -
recurrida amitide.en el juigio. de. alidad g= ! m-ssaez;ame se
datrerming Jo siguiente;

B~ MRS de abirder of BeNIE de fx legalidad: del acto
'mmﬂ&&m ml asta Sale

m ' FROPSC! ‘ Y W cwa .
clausura total temporal y Igl retiro de SQIIQB ECECE)OMQ)&
inmiahla  Libiradn  an

DP ART 18 L’%A-Irpllggb

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 185 LTAIPRCCOMX (fpjms 28 a 33 vueita de autos), exhiblda en

aritiiom aor |n: niifte dstava la cuat le fue nofieata madiante

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ademas, en ef oﬁc!o de cqntestac.ion a la demanda la
representante de la autoqdad enlulmada reconoce la
ex:stencia del acto ;mpugnado, tal y gomo lo: prevé &l articulo
‘08 fraccion.Lde la Ley dg Justicia Administrativa: de Ja.Ciudad
de. Méxu:o que rige a este ubunal epn Fonieg;.lenma, alquedar
acz;edJEada su qxlstencla se le otq 198 rleno va]or prabatorio

“en. aten én 2 lo previsto. por ei artu:ula 91 fracmén I de la Ley

de este nl;unal '

III., Pre\fio ql estudlo d gndo dﬁl as_qntp, esta JTuzgadora
advierte qué 1o exlstlenoab alguna causal de improcedencia
ntqrnpla%a tanto en.el pregept lﬁzﬁccy'n n el 93 de
Ley del Tripunal,de .'fugtlcla A stratiya; d@ Ig Cludad de
ézuco o de alguna_ que; deba ser anallgadqn de..dficio en
'Ynoa del.articuto 70 Segyado pérrafo-de Ja misma Ley; de

' Eal n‘xanera 58 procede 4l eStudié dtei fandq de] asupto

IV La Iit|s en el presente JUiCIO corlsiste en r.[qfeqmmar la

legalidad o ilegalidad del acto “administrativo, - descrito

. debidamente, en el gontenido de) Resyltanda 1, de.la presente
§g{a)qu E{o antemgr en pumpl jento a fo esj:at;iqmdo en el

b PERES 2pta
. laClu ad de

@cclpn Ldgla Ley Justgc;la Admlnfstratwa de
Xico ',_

';_}V:r En cuanto al’ f’oqj ‘g;l n \ ,prexfo a};»é{lsls de los
" Ergumentos vertidds pdr”
“lag; pruebas . aportaggs B . la: . mismg v, que. dntggran el

part actara y:prévia Azaloragién de

exped:entq,‘ en que se actda, se dﬁclﬁra gue -al ser

" documentates pubficas hacen prueba I'ena,, conforme al

articulo 98 fraccion 1 de la multlcitada ey de este Organo
Coleglado Y e

,;Esga. Temer;a Sala Qrdmaaa gsama

eijerpgiste dafegdn a la
SRCLETR, SR apegin-a:is . eﬁiabiecidn en-elatiguto 100,

| -'aﬂ!a“bes AL sy IV sdesled Leys del Tribuned -des-Justicia

Administrativa de la Ciudad ‘de Méxito, sobre-tbde tuando
sefiata en su-PREMER CONCEPTO DE NULIDAD (fojas ocho

--a trece de autos); que el acto que se impugna no cumple con

el -requisito previsto en los’ a“ﬁtft:ulos'lede la Constitucion
Politica de los Estades Unidps, M xicant.:rdg 6° fraccion VIII de

4 g Higd ,Eratngd ral, en
rel ":_iﬂh"té'f’i‘:-él‘:'%ﬁ’b‘gﬁ__.'rdé?‘ ' acién

Admiriistratrva deI'Distritg Pedbral y: 74, frdccion 1T de’la Ley
" dé’ Estaplecimientss Mrcanties def DIt
estar debidamente. fundada - ngtivadas
‘stscrito 'en total y absoluto. estado de, i

ite, Fedreral al no
i 'fxﬁsma, y dejar al
2 qumn, al hacer
mencién que la autoridad demandada omitié plasmar las

_curcunstanmas espec;ales Taz0nes particulares o causas
Inmediatas’ que se' haya tenido” en corjslderacnén para la

emisién del acto, asf como la adecuacidn entre los motivos

- - -aducides-y-las normas- aplicablés; ‘esto: es, ique’ ‘se debe de
" -configufar fa hipbtesls nigrmativa; requisite sh el cual no se

plede tofrsiderar debidamerite funpqda v Ietivado el acto de

'autorldad, ylolando asi fos, precéptos'i4’y ‘.[6 Cons’ti‘cucionales

Por su parte la representante de la autorldad demandada, es
decir, el €. DIRECTOR DE CALIFICACION “A”, DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en su contestacion de demanda, a fojas




_ R autos, sefiala

H } il ___'o;w la parte actora, es
infl.mdado, en prlmer rvino pmnque la presentacion de una
“carta compromiso” no corsttuye requisito que contempie el
arblt':ulo 57 del Reglamento de Verlﬂcadén Adnﬂnistraﬁva,

S’ , aun

cho medio
L‘.,relec,;- ue en
H“el mig modo '
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[

Lo cual resulta mfundado ‘en wrtud de que consta en los
presentes autos, a fO]a cincyenta v ung, eI’Esmto ¢on selio de
. rekebeith de fecha @ITmAN BT Ehnnm

Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia gy i lmpuesto por 1A 0fllalia de Partes del Instituto de
Administrativa . \!pr TFimA Ad trati ft }oP ART 186 LTAIPRCCDMX
de la : DP ART 1%8?TAIPF£8C‘:DI(/IH iva, stscHto: por @} op ARt 186 LTAIPRCCOMX
Ciudad de México ‘mediante: ¢l 'cual, ' le'thace del
. conocimiento a la autoridad’ démandagla, so!;}re el CIERRE

D FINITIVO . DE: ACTIVIBADES ~.COMERCTALES, del

abléc rmento Mercantil - denommado DP'ART 186 LTAIPRCCDMX

TOAJTIATELSTTTY

... DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAlPRCCDMX 10, cual Gedrrié préviamente al
2 impiigriado, el {a.RESOLUCION
%MI&ISW‘HV&, qlg fe,cha “EINTIGINC& DEABRIL DE
DOS MIL DIECIOCHO (fOJas vaintiothe atreinta 'y tres vuelta

* de autos); €imitida por-eCi DIRECTOR DE CALIFICACION

G » ] INSTITUTS YFICACION
. AQMINI—SfBi}\TiVA ﬁEﬂCIUﬁADbEME)aI ©dentro del

e cRXPediente. o\ 2y o« - npdmero
R DP ART 186 LTAIPRCCDMX : o
\ Con Io anfe,ﬁgq,\ g’ cdnsidera .que, Iaraumﬂﬁad ‘démandada,
sabiadde antemanq Queiya Hoeras necesario que el actor,
. acreditara > cOR: dacumehial - idbried el tsot de-suelo del
‘“R'ES’FAURKNTE ‘ N“VENTA DE “BEB'IDAS REC@HOLICAS Y
Bd!p“?’:"Gﬁi,(_"bL EbEr que,d‘éﬁo sin “abjeto, B " verificacion,
rﬂsoivlende de manera arbltrarlax la: 1mprocedenc1a del
- .uewantamlantp de.: Clausura Total: Temponral -y el Retiro de
o - Sellvecorrespondientasqueimpera &f°dl fhifrueble ‘ubicado en
" DP ART 186 LTAIPRCCDMX

_1-7 —-I-v ETF T TOTUTTT T T U TURAT TR TR TS e aer g

tambaen demastﬁo el ackor, que cun'ﬂahé: condos. regumtos que
.marcala ey, tpues presenté en'debids fdkmasu Solicitud de
Levantamiento del Estado de Clausuﬂl"? Rettro de los
Séﬂa§ Re!# Et:tivds r‘nédid“fé §c_-, 'b,ppﬁ séﬂo de recepcmn
“ante fa Oficialia de,. Partes . del  Instjtiito, de: Merificacion
Admimsazrahva de laGiudad de Méxk:e .de fecha veintitrés de
marzo «de: des mid digéiotho (fHjas cuerente’ y seis a
cuarenta y nueye de autos 0.l mul a la que se hizo
dkpgelior a'traves de 5 Re}gﬁbgiénﬁ t% iocho de
agosto de dos mil diecisiete’ (fOJaS trelnta y cinco a
rguarenta -y dos de autes), cormpeobdhdolo con eh:Recibo de
e apagb emtmdo por ' Faéorena“dd Qoblerne derdd ‘Ciudad de
N’l’é:‘?iéo, d3 slete de q‘. réﬁg t"g dé 488 il “dlecisiete (foja
kcinduenta de auta‘s), asLEE : ptés,ént&asﬁnto, acredita
cantarcon el CERTIFECADQ fm:tco DE ZONIFICACION DE
USO DEL SUELO, con niimero de folig DP ART 186 LTAIPRCCDMX
oo Facha R Exped!t:uﬁﬁ sofice e dicieibre dé dos mil
~ diecisiete, teniendo. -vigencig;, ﬂe u‘n afoy bor 16 cual, es
" indudable que era proceclente Ta solicitud del-Levantamiento
> de> Bstado de Clausura 'y "Retiro ", de” "Satos; “respecto del
mmue‘bte denominado/TDP ART 186 LTAIPRCCDMX yblcado en

'DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sustentando lo anterior, en los siguientes preceptos vigentes:




DEL

Artiaglo W. Impmm estado de clausurs, el visitado podré
manifestar por eserito loGle a sv derecho convenga, y en su caso,
solicitar el-feventamiento.difl estado da-clausura y el retiro.de los sellos

SO ,ensum,ahblandocamwfahodocumenm los -

mr escrito
de 2acte que /o
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w-«zwnw}m:-w RT-EE80Y/ 28147 - j‘ o

»‘1 # " i e "! ‘3‘ Sk 5 Cwml R MO Wi "“:lk.f' SRR

R _.q Lot -'3 Co ST 5"“ SR A -__--: oo

sy we Wi .r

(Lo re%ah’é;do en ﬂl‘zénftas es pa‘r parEe I:le esfa Juzgadora)

_ De Jos arttculos aludidos,. .se jdg;ﬁﬂe qu$ JR parte actora
eg

" cumpllé ‘con tos requié{, GUE. prevé

mento de
Verificacién Administrativa del Distrito F’ederal (ahora Ciudad
der México); - puesto: que' "fealizb. sU “sghcltdd para el

e Lev&hta‘r‘meﬁtp del Estado de’ c:ausura ‘TStal ‘T’émﬂdral y Retiro

He'Sallos correspandidhted - Tinsealos et el ihmudble ubicado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX tal y como se

puede apreciar a fojas cuarenta y seis a cuarenta y nueve de

‘autes, acompaiando: -:cam < dicha “solicéud " la ' Carta

eamomlso de' ‘Crerre Definitivo de. . Actividades

- Comercts!es, del’ establégimiento mercantil cubicado en el

domicilio en comeritol par-o que-tdmbiér eraPYrocedente el
Levantamiento del Estado de Clausura Total Témporal'y Retiro
de Sellos correspondientes, al dar cumplimiento al articulo 74

'-de Ta'tiey de Establédmi‘éhtﬂS‘Meﬁtﬂﬁfﬂes que'éé?nd:ca en la
. '.'._'pai‘te de arribe,y & cual hacé alusion a tres supyestos con los
. Que._resulta pr,chdenté el ratiro, de séllos. de.clausura o
. .sugpension.. temporal ngiaCﬂ\ﬂdadES; -génsistentes en: a)
-+ Exhibii-los :doeumentos o.gdemds glenveritos gue acrediten la
"""subsan‘a’cléqdﬁ?la‘s re Eﬁbl‘é?ﬁcﬂ‘l "'qdé Ja. élutbr‘lﬂad impuso
. la flaysura femporal; HY EXhibinfa chita conmirsmiso de cierre

definitivo de actividades comerciales y ¢) Haber concluido el
término de clausura temporal impuesto por la autoridad;

. getandoien:gl isegundo supue sto-qlie! makca: laiLey; ya que Ia

.., mismaccltangue se.cumpld.col 2lgung e dstogy aparte de
- . .yeslizarse.elipago de:da sancidn. corraspondleme,rlo que en el
.-pr:esente asunto queda “‘mas- que aeredmado ’

: Poz todo lo anakzadp, se deduee que la autohdad dem"andada

no cumplitscon: ja:obhgaefémde acatarel prineipio-de-legalidad

. comsagrado.per el articuto 1§ de nuestra-Carta Magna, mismo

que no se agota con la simple cita de los numerales en que

‘apoyansu aets, -sinaiquesademis, .12l garantia-individual se

- hage - extehsiva af"cumpﬂm‘lenta dé otre deber ser, que

' encuérgtra sﬂstehto en g Im’pérlo§a necesidad de que dichas

cdei i §

. autoridades Jmotiven: Iegalmente sus-proveides, haciendo ver

que no son caprichosos ni arbitrarios; en la espacie, la ahora
responsable no cumplidé con la formalidad legal que sefala el
aitado articulo-16 Gonstitucional, esto es que:se trandgreden
las garantias-dé legalidad v aaguridﬂdjunﬂbea-ebﬂsagr’adas en
ef reférigo fiumeral-de la Gonstwisidh-Politicerde dos Bstados
Unidos Mexicanes; ol cyal expresamente sefala que todo acto
pricfad, - como - lei agy a aGRESOLYCION
NISTRATIVA] de;feenvvhrmm ABRIL DE

o DOS MiL DIEEIGGI&Q {fojas. veintmcho»a,tremta,y £rES vuelta

de-autos), emitida pot k'@ pmctm DR GALIFIBACION

DAt DEL.  INGFETUFGS: DE - VEREEICACION

ADMINISTRATIVA DE LA CIUBAD*-BE“M@GG@!dantrO del

expediente numero
DP ART 186 LTA|PRCCD|\/|X "debe}ﬁ' “YEuhir como

) __r“e@m!o ﬁ‘ﬁ:ﬁ&aﬁwenta"&lan V motwatzlén Juhdfca cuestion

que ‘en el presente asunto *ho se aprecia toda vez que la
autoridad demandada es omisa en exponer las causas
inmedlatas, circunstancias especiales 0 razones particulares
gue tomo en cuenta para determinar que era improcedente
la - solicitud del levantamiento de clausura total



afectando con elio la el Juridica del actor e Incumphié con
lo que prestsa fa Ley de Preet_dlmieﬂto Adminisﬁativo del

iige.) o@n su artfeufo
BA | siguiente:

e kﬁ‘ﬂ@s ‘lo% ébm: Mnmyvos que

- m as/si00 Citar CgMBRICISR €1 0 Ios
Wecla!es
ido en
LBCION
tanstar en

sl altna0hid : v 8l rebiitér fomdado el
AR . i Nache ~vler’ per ¥ parte
amm R Bl RIS | o clindo:des ips  sedtantes
argumentosTiuil Sulnie: $n-Si cBIAS: di-dameadasinviendo
de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de
‘Gugreing ‘% ‘,ﬁatﬁam awm 346 en el
mm e St Boa: W]umen
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ol Mﬁ'dm}onbdaépor éf, ra&’ukgn tamb!én ?rﬁ:ld.séimmmaleé por §’u origen,
Lo IMNNEES ric- Heben darias valoP B wid qué dé Mcethy; por una
1 parte aléﬁbmm practicag viciosas, otyos 1 *Berdn prollechables
. ‘ponquieggs 1ag realizan y, por otraparts; los: ribuasias se Harfan en
.. alging forma participe de:tal r:onducta ir::egu!ar, af otongara tales actos
.. valor. iegaf' _ .

. Séptima. épaca - Instahc.'a PRIMER TRJBUNAL COLEGIADO EN

T M{Q?’EREA ADMINISTRA?TVA "OEL PﬁIMER “CIRCUITO.  Fuente:
LS rharnarfo Judicial de- faf Fedéracf&n Tomo 121 126 S@x‘té Parte,-
Fagma 280” o

v [

En’ atencién alo aﬂtés aSEhtado, esta Juzgado'ra estima
* précedénte: DECLARAR LA 'RULIDAD LISA ¥ LLANA DEL
. /ACTQ IMLP GNADO con & g .g en |as causales p;ev[gtas por
- las: fraccioties 11y VI del, aktfeulo. 10D de la Ley. de Justicia
_.\Admlnistratwa de. |& Ciudad de Memca, asi. como también

. precede gue con fuudamento enel numeral 102, fracgién 11,
- del:ordenamignto - Iegai en-cita, 1a- enjuiciada restitliya a Ia
patte-actoraen el plene. goce-de sus derechos Indebidamente
~afectbdos, quedando ebhg‘ada fa autoi‘idad demandadaa dejar

! efectos’ Tegalt‘-:s 14 § ICTONARMINISTRATIVA, de
n VEINTICINCO B 4“&11@‘)‘:[‘1!%1&- D
“(fords veintiocho a treintady HBE Vrrelta emitlda por

el T DIRECYOR DE cAY &T"Y-Tf??e?m'ﬁhb ITUTQ
DE VERIFICACION AD Eaéti S {5 ?EHZTT{!'!’AA DAD DE

- MEXICO . - dentro: exnede jreon -
T DP ART 186 LTAIPRCEDMX oo ntoe}as SUS
consecuencias juridicas, esto es, WQ_D_E

CLAUSURA TOTAL Y TEMPORAL del inmueble en_e] que se
encontraba el . Bstablecimiento . Mercantil denominado

"DP ART 186 LTAIPRCCDMX
" DP ART 186 LTAIPRCCDMX

N R

Asi mismo cabe seﬁa!a;r que, 'por'écéanérhia E:rocesall.no
se transcrlben los . agrawos heghos Valer en_ el requrso de
apelacmn que nos, ocupa; ya que o, emste obhgacion formal
d:spuesta en los, artu:uios 98 117 \L 118 de la Ley de Just:cna
Admmlstratlva de la. Ciudad de Mex1co, ya que el unico deber
que se ttene es el de cumphr con. Ios prmcrplos de cqngruepc:a
Y exhaustwldad dando solucién a la litis gue se plantea y
valorando las pruebas de autos.

Es. aphcable por analogla . Ia Junsprudencua por
Contr:aduccnon cle Tesis Za /J 58/2010 de la Novena Epoca,
localizable en ek, Semanarlo Judlc:al ae Ia Federacuon y su
Gaceta, Tomo XXXI Mayo de dos mil dlez Pagma ochocnentos
treinta, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de



Justicia de la Negitn, en Saehén privage del dece de mayo de
dos mil diez, que sostiene:

WA sU
. x § et NG el éabftulo X "De
SONcenugs®, . dil - | iRy S glnamdis”, del lbro

pririer DUl sitperd en teneral”, de 1a-Ley e ABparo, no se

advlerte cemo obﬂgaclén para el juzgedor @ue -transcriba los
: 3 én o, & psq, los agomeios, para cumplir con

‘ * ". - kancias, pues
e : Avabos sujetos a
o dnl escritoc de

del Pleno Jurlsdlcewnal de eshe Trlbunal a Ios

congruencie y exhaustivided de las sentencias.

WY.- Previd sniilisis ‘del agravid hectio valer por la
récurfinte @n el récorsd de apdtacién ndmero RA)
207704/D018, &ith Fushers considera que el mismo es
IRFONBADD, no Bliwito lager'a revoaiir o modiear la sentencia
spdiida, dé confovtiidind con las sigutenites constderaciones
jurilicas: |

Primeramente s de estabiecerse que el recurrente indica
que, la sehténcia recurrida le causa agravio toda vez que en
ella: intorrdctameénte se omite analiear que la -presehtacién' de
una "carta cerproMiso” no constituye requisito que contemple
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el articulo 57 del Reglamento de Verlﬂcacrén Adm:mstratlva del
D1str|to Federal hoy C|udad e Méxlco, precepto que

fundamenta la procedenda de las solicitudes de Ievantamlento
respectivo.

“Refiere que con base en el artlculo transcnto podemos
percatarnos que si bien en la fraccldn VIII del citado’ dlSPOSItIVO
legal se alude a[ senalamlento de haber subsanado las

'|rregularldades y haber cubl‘erto el pago correspondiente, no

especIFca Ia manera en que séran subSanadas
LR
Indlca que no obstante 1o anterior, el actor en e! contexto
de la resolucmn mpugnada preusé lo sigulente

W " ‘DP ART 186 LTAIPRCCDMX

' de Procadimeonio
Pr c«mmmmsmammuw
Mnmowdd Dairie Fogerdl emiuml wmiﬂlﬂ.mm quedlndn acMﬁ
'noov‘o*ruuumu

nunhq-mm”--—-—-——----— " .
eyl wAﬁTﬁmpzc?w'E?.‘?‘rmm‘f“:
merzo da ‘s /mil. Geckcho, & . e %

u::fm “Eﬁﬁ u%ndmwﬁww

nwﬁfﬁmmriwnmw%?:;u%
del Distrio Federal, sefials que pava que proceds
:mm aMnbm:&uwW
.G0R SIQUNQ G 108 SUPUESION COINMOlados 8 ol Exiemp, 10 MIENDS SN
:hqun: ﬁcmﬁkwmwamaum

Caudad da Mdnco, mmuﬁgmmmuﬁmdm
Mmu&n’&mam&»mi u&nb polbwl oo

son e Loy, Yoo y o
‘mabmahﬂm o s Crind

‘M m mqoemum«nmm* P
e r - . : IMImhmummwumn
eﬂMmdﬂSﬂWu -"—'-.'. ST v Etae” a0 n k" M

)ammbmmdoumFm rmmdﬂmﬂwebymmmmunm
vk -- — —_— i




Sefiala que tewwndo en cuenta lo indicado en la
resolucién impugnada se puede desprender que, la “carta |
compromiso” presentada por la actora, en materia de
Desarrolio Urbano y Uso de Suelo, no constituye un maedio
suficiente para que se puedan tener por subsanadas ias
irreguiaridedes observadas, aun cyando en la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito. Federal hoy Ciudagd de
México. dicho medio de conviccidn si sea aceptado', elio no
quiere decir que en la materia en que se verlflqé pueda
cahal@garse del mismp mqgdo.

Reftere que sl como lo ingdica la enjiisiante en el gst:rito
de demanda, su pruansién es dejar de ejercer el uso dei suelo
durante la visita y llevar a cabo uno que se encuentre
permitido, deberé para tal efecto, splicitar la expedicion de un
nuevo certificado y para el caso de que se ejerza una actividad
regulada deberd también tramitar y exhibir el documento que
acregite la legalidad de la misma; por lo que se debe revocar
la reselucién combatida y reconocer la validez de los actos

impugnages.

Bste Pleno Juriseicclens! considera Infundedo el agravio
en estudio, toda vez que contrario a io sefislado por la apelante
la Sala Qmiinenia.replisdi-@l amiisis correcto de 108 requisitos
Administrativa diel Distifto ‘Federsl hoy Cludae: de México, en
relacidn con el articulo 74 de la Ley de Establecimientos
Mercantiies del Bistitc Peerel hey Cludad dé MRico, #llo es
asl toda vez que considerd para declarar la nulidad de la
reseluckn: mmm d mrm mm r«uutcs
Administrativa clm, pnra mmmmse VAR
del estado de-Clayawrea Yoyl Toniporal; pussty que relH&é su
solicitud, reaiidd & pugo de la Muks vy exhibio carta
compromiso de clerre dofNwilive de activiinies
conmmreiaies.




RAJ 21770472 d £ - T1 115880772018
acTor:DP ART 186 RV e

B I S Lo PR o I -‘ SR -";‘ G
. oy,

Para una mayor comprens:on del asunto, este Pleno
Juris,dgqcio,nal cphslde,ra‘ riecesarlo transcnbir 'Ios -articulos

Tribunal de Justicia
Administrltiva citados t‘-:o_n d@ntéricridad; los cx.laib__s--seﬁa'l’an ,[o-élgu!gn,tg .
de la ST pa g A Pty

Cludad de México

“REGLAMENTO BE yE&fFIcAcxéu Anmnﬁsrmnvn DEL
DISTRITO FEDERAL” '

”hrtfcu!o 57 Impuesto el esl‘ado de cfa ra, e,! w,sltad\o podré
manjfestar por. escrito o que a su. dere a convengay'y en su
' caso, solicitar el levantamiento del estado de ctausuga y el retiro
. da,los sellgscorrespondlentes; .en su- ¢aso, d_ab:endo contener
diatno doeumeﬂto, los datogsigujentes: -+«
1. Autoridad a la,que se dirlge; . .
11. Nombre, denominacién o razpn_sociai del o de Ios mteresados
agregandose los documentos que acrediten la personalidad, asi
como la designacién de Ja persona o personas autor:zadas para
-giry racibir metificaciones' y documentos .
III. Ef domicilio para recibir notificaciones;
IVE (53 petikldn que se forriula; -
V. Fecha en gue se impuse e/ estado dg.glausura;
" VI Nmero de expediehte que c0rresponda ala orden de ws:ta
. de.verificacién; =~ .
VII. Argumentos de derecho que haga va!er, 1%
WL El' sefidlarmientd ol hader subsndtls Ias wregtharidades
_ adm:mstratwas que dieron origen a fa Jmposfca'og de Ig cfaqsura,

asi como la exhibicién del pdgo de- sancionés
carrespondientss,; » \
IX. Pruebas que ofrezca a efecto de subsanar las :rregufarrdades
.y . ] \‘

X. Ef !ugar, !a fecha y la ftfma autoyrafa del mteresado 9..en,sU
¢aso, la de su represg‘htahte ‘fegar
La solicitud a que se refiere este, gmcu:‘o, se tramitara por esc:rrto
dentro de fos cinco dias siguientes a la riotificacion del acto que
fomotive, o'de gue se tenga,conathmiento del mismo. '
La autoridad competente acordara dentrg de los tres d:as habffes
sighalites, el tfa'y Hora pars i velebragion de Ja SOSTGHE de
isién y desahogo de. rueba y . formulacion de_al
%?m%éque debers verifid "deﬁiﬁs ‘siebe df&s‘iﬁv
v 4Riguientas.g, gue. senalifiguRel acqarﬂq TeSARCLIE~54(0 68 Case
de que sé requiera la "o inién de otra dependenc;a organo
dmtsmma‘o, ~6rgehn. 4%&%&%.‘5&!@% -0 tentldad; 14
aud;en odré fuarse en un plazo mayor al seﬁalado, gue no
Tpotrs gdér e todd €836 db veinte dits hdblgsT 2T %
Cuando.gaja la.prepara §58h109q:dR giguna ngg prugbas
ofreci&a‘rg sei necegszn gugifi! estab?écﬁn?;ﬁi‘o rcgﬁtﬂ y’este
se encuentre clausurado o en suspensién de actividades,
autoridad acordard el levantamiento provisional de sellos por ef
tiémpo que resuite Tiecesarlo’pata.la dlligeicia de qué ge trate,
que podrd llevarse a cabo en la fecha de la audiencia o en dia y
hora posterior, én cuyo caso se déSahbgarsn las demés pruebas.
-La probanza a que se_reflere gste. pgtrafo deberd: desﬁhogarse
" dentro de los cinco dias hébiles posteriores al inicio de fa
audiendia dé‘admisién y desahogo de pruchas y formuacion: de
alegatos, la cual sélo se tendrd por concluida cuando no exista
praobanza que habiendo sido admitida se encuentre pendiente de
desahogo.
Concluida fa audiencia, comparezcan o no los interesados, la
autoridad emitird la resolucién def asunto, dentro del término de
cinco dias hébiles posteriores a dicha conclusion.



Ja autoridad lo haréd |
oS que existan en

1 ‘ rrmine de “clasura temporai Impuesto
por g
La at M% Tacuiteu Yy comulsgrar-el cymplimiento de

los compmm!sos Mohveltos e . tiitdpr  adel
establecimiento, asi mwm&@;m & clausura en

el tase e Mumm

Del anélisis repigadle a los aoiowies (Ramsories, se
advierte del primero de eifos; que-una. ver Wpunste &l estado
de clausura, el vioiipdd podvd rawiNkar por éserltd’lo que a

su derecho convenga, y en su oﬂ, mr ol

1y SOOI wmve usms Mmms;...”;
' NG oitaios se deaprentle que
| . '_ ® mn |

DOFWO o lo awkarior, aske .Pleno Jurissecional
conpitiera ‘Gue |2 getermiigaitn a la que -afrib 18 Sala de
Clgen- *M@m 2 Mche, sin que-al efecto se
me ' "_‘.,_dutmm‘smel
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'-Re'glamento de Veriﬂcacion Admmlstraﬂva del D1strrto Federal

oo blen'lo con&iders I Saia 'juigadora el actor cumpho con

fos requi‘srt‘ds senaiados enel amculb cntado 57 el Regramento

de Veriﬂcacuén Adm:mstratlva del Dlstrlto F’ederalr’hoy Cludad

de’ Mex;co tod“a vz que exhibié su soﬂmtud de ret|ro de sellos
Y IeVantam‘lento “del estado de CIausura Total Temporal de
fecha vaintitrés de marzo de dos uiil dIECIOChO, a51 como el
p‘égo de la* mu?t% lmpuesta y citta con’fprofmsé de cnerre

de’fumtwo de at:tlvidadés cOmerélaIes. '

coanoaL
1. =

' Sth e obste a I antertor, ’q'ué jla"’ré‘éi.i?'i"enfé!géﬁ'alié‘ﬁué
el dispositivo normativo antes citado, no especifidie Ia manera
en que sera’n subsanadas Ias irregularfdades
atfmmfstratwas que drefan S’P%eﬂ a la imposicmn de Ia
cfa‘:fsl)ré eITo es asu, ya qUe si blen qf arhculo en comento _no

gpeciﬂc‘a “Ia manera en ‘c';ilé'w'Se;Féﬁ“éhi:;sa;‘naaa's:} ) ie;
lrregularldédes, este ‘Plghs JurTsdﬁcuonal consmlera que de
Fonformidsy a Ia fraceian VIeE d&l ?:rfzculo 57 3kl Reglamento
Verlﬂ'cacién Adm|n|strat1va dai’ | Distrito 'Federal hoy Cludad 48
México, basta con que el actor haya pagado 1a multa y
que senale en la carta compromiso el CIERRE DEFINITIVO
DE" hCTI\*IdADES CUMERCfALES del Establecrmlento

86 LTAIPRCCDMX
Mercantlrdenommado DP ART1 " ub|cado en Ia Calle

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX para due se de cumplrm|ento a Io

establec1do por eI artlculo en cfta

Maxume, que la autoritfad demandada en Ia resoluclon
admimstratwa de fecha aIECIOChO de agosto de’ dos’ mll
diecisiete, ' con nUmero "__'de " exped|ente

DPART 186 LTAIPRCCDMX én su reso[utlvo “SEXTO”
mcnso A), determmo. * que el estado de clausura de]
inmueble objeto del presente procedimiento
prevaIeCeré hasta en tanto acredite que los usos de




€n mﬂeﬂa de uso de suelo...”; lo
cual fue cumptido por el actor con la carta compromiso de

ello en mén de gue la Sgla‘ Prlmera w& ﬂammm '

e " ,?W’M*LM g
queelaet@r acwm’acm GLUMmRtel .
de suelo @al "RESTAURANTE CQN VENTAS BE WM
ALCOHOLIEAS Y BOOEGA...”, de cenformidad con el qu:,lcula 74
de la Ley de Esgaplecimientos Meccmtﬂe_s .el Distrite Federal
hoy Ciuded de México, siendo claro, que con el ciecre definitiyo
del establecm mergantll, se satisfege la tondjci,én

se respete ¢f uso de sue&a permmao p@rque se deja de reallzar

la getivisigst no permitida en el Certifisado Unign e Zonkficacion
de Uso dpl Suelo.

P S P 10 AP N (9 S, o
gl- mam o S an.on .. M

Lo anterior es asi, tqep ¥&%,M acker en sy. demandﬁ
manifesto que solieito el relirg 4. 195 seues de claugure del

inmueble de su puaNided, RECA AL on. Gopjaliged de aprir

UN (WEVQ NERRRIC. [UMREIRNO. RENPREIE SHIG RATRHIS0R (fola
diecisdis de aules del juiclo de puliihg), ARIRUARO. del “HBGL

TRES” del escrito Inicial de dempnda, se desprende qug.l.actor
seftaié que su intemeién es abrir una peleteria (ﬁéja.;cinco de
autos del julcio de nulidad), gn-ese. sentido, se precisp, por este
Plgno Jurigdiccional que el ackor va cuenta con un Certificado
Unigo de Zonificaclén de Usp del Suelo de fecha ‘once de

DDDDDDDDDDDDDDDDD

DP ART 186 LTAIPRCCDM

CaA (a @!ﬂ C‘“ﬁw y des de autos 4" 1“"'° de

’
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nulldad) donde consta que Ios g:ros permttldos para la

"‘fhh J"

DP ART 186 L TAIPRCCDNX donde se Licha el inmuebla d&r 4ctor son:

v Habitdtional s pertiitifs el Comerdts Vebinal de productos

alimenticios“frescos™d semiprocesados (carrilcerias; pollerfas,
tetauderas, lecherfas, = vehitd = de “lacteos, embutldos,
salchictierfa, - 'l‘iiétltera's,’”"t’aﬁﬁaleﬁaé‘,' biekes'* aﬁment:cios
elaborédos '& pattir dedy riatefis- prima- sFa brdces‘a‘da (ehtre
stros ptleterias, ﬁwaﬁas y‘dﬁ!t:ér“a'sj déntrs %ie lcs que
agravio

Sin que obste:a To’ éntiéﬁbﬁ"dl‘ie ‘giiedan & salvo las
facultades de comprobacion de la autoridad demandada, de

" corforniddl con’ s feyas apllcalﬂesiéﬁ rﬁéﬁ:eﬂe dé tle.‘s%rrollo
: urbane@ai‘a ta Ciudad de: Mexicn ‘

AI no hab&ﬁ'ﬂné’s ag?av!mf pendrentes de estudiar,; “bste
Plano Jualadizciomah ',’?- fa sentengrq de’ ﬁl:res e’
ORI AR

septierﬂbrmde, dos.\nﬁi’ dsenfomoﬂ“' por*f&“‘]‘ércm;a”
Sala Orglnarla de este Tribunahr en Ios autos del Juu<:|o

ALK T

Por lo expuesto y ccin' fundameh'to'en"I'os'laftf'bﬁldé-' 116, |

117 y 118 d& 1&'Ley de*fustitla Admitnistrativa d& 14 Ciudat d¢ -

México, es de resolverse y se:

PRIMERO. De confor;‘md}f:l con lo sefialado en el

Considerando IV de esta se’nteﬂérb el Unico agrawo hecho

valer por la recurrente en el Retiirso'de Apeiacién numero RAJ

217704/2018, es INFUNDADO.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA [a sentencia emitida por la

Tercera $ala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con fecha



N ik B8R 198 autos del Juicm
ntmero T3 III- 55597/2618 como - ha quedado indicado en e
Consideransdo III de esta senténcia.

—— _-.momfﬂaewalaimparmﬁnde
Wﬂr“MMMéﬂmmwmkla
PRESOIMG reapiuaidn, -Sofuli-Nmmans; s mediss.de defanea
ProGadentes en Sirminos.del amieuio 119 de 1a Ley de Jughicie
Adminigieaive: de. s Clusig: de Méxica, Jguaimente,. i pagie
SR8 JesEh-Iempner jwigie o ampsro: en bé:mfmduo
Wmamm "l
103y 147 de lo Constituoin pmgmmm
Maxicanos; y asimismo, Se l8s comunica que en Cas0 de.Mgmna
dude en lo referamte al cemtenido de 13 prasente sentencia,

PRSicAn. S04l 3008 A2 JNOmde Regprie.

copia autorizeda de ia preseste ioplucidn, devuivese 2 la
Sala del cemocimiento los aukos originales y archivese el de

mmm%wnmec WWW"WW

fu enlbo por los amiEiads 1,3,9; 15ebobr Y 16'y demids
wmamz?mmﬁmmrmmahmum asi como
el articulo 60 Iyxwwmwmwmw
Cudad de Misdeo, 116 v 117dehkey§

partir del pﬂmera de septiembre de
Magistrados antes mencionados, ante ja

- LIC. LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
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\ FUENTES JIMENEZ,

LA SECRETA

LA FICENCIADA QFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, SECRETARIA GENE AQUERDOS “I" DEL -

ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTA PQR EL PLENO
DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACI
217704/2018 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD TJ III-55807/201
DE MARZQ DE DOS MIL DIECINUEVE, CUYQOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
CONTINUACION: "PREMERO.- De conformidad con lo sefalado en el Considerando IV de esta sentencia, el
{nico agravio hecho valer por la recurrente en el Recurso de Apefacidn ndmere RA} 217704/2018, es
INFUNDADC.SEGUNDO,« Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo -
Jurisdiccional con fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho, en los autos del juidio nimera T3 LII-
55807/2018, como ha quedado indicade en el Considerando I de esta sentencia, TERCERQ.- Para garantizar el
acceso a la Imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos def articulo 119 de fa Ley de Justicia Administrativa de 2
Ciudad de México, igualmente, 1 parte actora podra interponer juicio de amparo en términos de lo establecide en fa
ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Po#
Mexicanos; y asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en lo refe
sentencia, podrdn acudir ante la Magistrada Ponente. CUARTO .- NOTIFIQUES
autorizada de la presente resolucidn, devuéivase a la Sala def conocimiento |
apelacion nimera RAJ 217704/2018. COMPLASE.”
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