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EERE T1/1-19403/2021
Tribunal de Justicia e e e a4 A A A
Adminiserativ ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cludad de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)707/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numerc T3/I-19403/2021,
en 75 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, v en razon de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo fa cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparc o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articule 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 39607/2021, nc se observa a la fecha en los registros
de la Secretarta General de Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. -

ATENTAMENTE | :
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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(El actor impugnd diversas las holetas de sancidn vehicular, de las cuales
manifesto tencr conocimientc o veintinueve de abril del dos mil
veintiuno, fecha en la que consulto la pagina electrénica de la Secretaria
de Finanzas de |a Ciudad de México.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil

veintiuno, [a Magistrada Drenoania o e ugiors ao la Ponencia Tres Je a

Frimera Sala Qrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid a tramite la
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Administrativa de la Ciudad de México, mismo en el que se fundé el
acuerdo recurrido, establece que en caso de que fa parte actora sefalé
que desconoce el acto, serd de la autoridad demandada, quien con su
oficio de contestacion de demanda deberd acompafiar constancia del
acto administrativo y de su notificacion.

Ahora bien, no es obice mencionar que el numeral 81 de [a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, faculta expresamente al
[Vagistrado nstructor en el Juicio, a requerir la exhibicion de cuaiquier
documento gue tenga relacion, aun cuando no haya sido solicitada por
las partes, para mejor conocimiento de los hechos controvertidos.
Ademas de que se le requiric a tz autoridad demandada para que
exhipiara las sioscionadas docurentales, toda vez gue obran en su
poder.}

4. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficios recibidos los dias cuatro
v sicte de junio de dos mil veintiuno, 1as autoridades demandadas dicron
contestacion 3 iz mnstancia plantesaz en su contra; refiriendose al acto
controvertido; ofrecieron pruebas v se pronunciaron respecto de los
svgumertos de rnulidad expresados por el enjuiciante, teniendo por
tontestada la instancia en cuanto hace a las autoridades sefatadas comoe
responsables en fechas sicte v ocho de mayo de dos mil veinuuno,

respectivamente.

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
interlocutoria referida, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, a traves wo mnvianuei yuriko Salas Yéaez, Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secrciaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representacionr de esa autoridad demandada en el
presente asunto, interpuso recurso de apelacion, con fecha veinticuatro de
junio dos mil veintiuna, en conir: ar ia reterida resolucion, de conformidad
y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auvio dc
fechgventitrés de agosio ve dos mil veintiuno, se admitio y radico el recurso
de apelacidon por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia Ciudad de Kexico y de su Sala Superior, se designo
como Magistrada Ponente a la Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA.
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[T . frn s e AP, . . . -
wdllinne, 20 esie tote o ¢l Secretario de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, a través de Emmanuel Yuriko Salas Yadez, Apoderado
General parala Defensa huridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
fa Ciudad de México, en contra de la sentencia interlocutoria dictada el
veintisiete de mayo de nos il veistiung, por la Primera Sala Ordinaria
lurisdiccional  este  Tribunal, en los autos del juicio contencioso
seinisirativo TJ/1-19403/2021, ceio en contra del cugl siprocede el aludido
medio de defensa, en terminos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de ia Ciudare fe México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAL39607/2021 , |a autoridad inconforme sefiala que fa sentencia
mizerlocutoria de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, dictada en
el juicio contercioso zoministriiive nimero TJ/1-19403/2021 le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio
;i corre agregade en el expediente del citado recurso, los cuates seran
analizados posteriormente sin gue sea necesario transcribirios, en razén de

que no es esencial para cumplir con '0s principios de congrughuia vy

exhaustividad en 1as sentencias.

Sirve de apoyo ato anterior, la Jurisorudencia numero $.5.17, perteneciente

= la Cuaria Epoca, emitida por fa Sala Sunerior del entonces Tribunal de lo

Contencioso Acdminisirs “on e Disiriie Foderal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
dez| Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSQOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xt del Titula Segundo de ia Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contenciosc Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, v en particular ol diverzo 125 se advierte gue 1as sentenuias
nue emitan {ac Solas v oot on formulismo algunc, razon poria cual se
hace innecesaria Iw transcnpmon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debigndo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion
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Lo anterior, se advierte de a lro vt on o conducente de la sentencis

interiocutoria sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:

“I1.- .3 auteridad demandada iiace valer un agravio en el que se duele
eswicialmente de gue. ladetermacidn en el acusrdo sc recurre. se z2izjs
de una edtricts antication wo n sormatividad que rige el procedimiento
contencoso administrativo de la Ciudad de Mexico, al requerir a fa
autoridad demandada la exhibicidon de los actos gque originaron la
cantroversia, y su manifestacior se apoya en la literalidad del articulo 58
fraccion 1Ty penuftimo parraio del mismo, de la Ley de Justicia
Administrativade la Cmuad de Kexico, y considera que del precepto legal
invecado, on primeara instancia bn carga de lz prueba es nara el actor. ds
haber ancxado los actos nrasouss a su eseriio inicial de demanda, v si

Chan el arucleo S0 fraccon i on relacion con el diverso 141 de ia Ley
invocada, establece como premisa, que si el particular refiere desconocer
el acto impugnado, corresponde a la avtoridad demandada, al contestar
fa demanda, anexar constancia del acto administrativo y su notificacion,
sin embargo, se pierde de vista por esa H. Sala que las boletas de
infraccion, son documentos de caracter publico, que por su naturaleza v
caracteristicas se encuentra » -;.:'-:poaic;ién del particuiar, quien tiens
dovecho L o e eTe Impedinenio egal alguno para el efecto de que no
pudiese obtener copia certificada del original del control documental,
bastando para ellc haber presentado solicitud por escrito dirigido a la hoy
sutoridad demandada, v una woz presentada la solicitud, el particular
debera esperar la respuesta de la autoridad ante la cual se promovio y
transcurrido cinco dias, contados desde el momento en gue presentod su
solicitud, en caso denotener ~osnnesta, con copia de la solicitud, anexada
Al l2eaje de pruchas del socnito inicial de demanda, podra solicitar el
accionante del juicio de nu|1dao, seala misma autoridad jurisdiccional que
conoce de la Litis, requiera a la responsable la exhibicion del acto
impugnado, v en el caso, 1a parte actora en ningtn momento solicito {a
expedicion de las copias certificadas de las boletas de sancion, a lo que se
encontraba obligado, y carga procesal del mismo, en razén de aportar al
juzgador elementos de prueba y conviccion para Yegar a la verdad
historicn v juridica de fos hechios aue suscitaron fa controversia, ademas
de atreditar gue pago las copias certificadas que solicito; por lo tanto,
cancluye que no ha lugar para que se le haya requerido a la autoridad
denrandada s exhibicion ool wontral decumental v con ello enderezar el
proceduniente en faver del acoion amte; ya que a su consideracion, la Sala
debio haber emitido una prevencion al actor en su acuerdo de admision,
para efecto de subsanar tales deficiencias procesales de fondo de su
escrito inicial de demanda v prosenie el documento donde conste el acto.

Al respecto, es imporiante sefalar que en el auto admisorio del trece de
mayo de des mil veintiuno, 'a Magistrada Presidenta de fa Sala e
siructorz en estz juicio, seiiaio que en la parte que interesa lo siguiente:

Conjundamento enlo dispuesto por ef articulo 60 fraccidn it de la
Ley de justicio Administea vo e fo Cludad de Mexico, SE REQUIERE
AL SECRETARIO DF SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
para que, al momento de contestar la demanda, exhibo en copia

it Fimmedn  Ime  hlatee b DP ART 186 LTAIPRCCDMX
certificads  ias boletas de inj fraccion  NLIMEros op ART 186 LTAIPRCCDMX
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acto {Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México), con lo
que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 60 fraccion 1l de
fa Ley de Justicia Agministrativa de la Cludad de Mexico, mismo gue a
CONTiNLACIon 32 <stablece:

“Articulo 80, Cuonco s wiogae oue el acto administrativo no fue
notificodo o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso odministrativo, se estard o los
reqlas siglignies:

fi. 50 el particuiar mamj--’sra que no conoce ef acto adnﬂm,sm“:.' Ie
Que pretende imougnar, T L urdiong €0 sL demanda, setia zr
colen ot o ol octo, su notificacion o ejecucion. En
este caso, of contestar la demanda, la autoridad acomparard
constancio del acto administrativo y de su notificacién, mismaos que
el actor podrd combatir mediante ampligcion de lu demanda...

P S R

Del articulo 60 fraccion H de ta Loy de justicia Administrativa de la Ciudad
Ce Memco dispone que conedo ool acter or 2 Juicio conisniines
zdminizty i "--1-.-.-"=';::ft= - oo Tribunal, nisga conocer ei acto

administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, ast debe expresarlc en su demanda, sefialando la autoridad
2 guien atribuye 2l acto, su notHicracion o su ejecucion, lo gue genera la
obligacion & cargo de la auvioridad correspondiente de exhibir, a!
contestar la demanda, la constancia del acto o actos administrativos de
cue se trate . de su notificaciy s para gue el demandante tzoaz

oportunidad de impugrarios =it ampliacion de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la siguiente tesis de
jurisprudencia:

Reqgistro digital: 2002162

instanciar Tribunales Colegiados de Circuito

De'cfma E;JF--’::

Sgrering s, Administraiiva

Tesrs. 1.70.A.64 A {10a.)

Fuente: Semanario Judiciol de la Federacion y su Gaceta. Libro X1V,
Moviembre de 2012, Tomo 3, paginag 1913

Tipo: Aislada

“JUICIO CONTENCIOST ADMINISTRATIVO FEDERAL, ES
IMIPROCEDINTE POR CAECER DE MATERIA CUANDO EL ACTOR
MANIFIESTA DESCONCOCER EL ACTO IMPUGNADO Y 5SUS
CONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR
LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN SUS ARCHIVOS
NO EXISTEN INDICIOS DE 5U EMISION. El articulo 16, fraccién Ii, de
la _Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
dispone que cuando el actor civel juicio contencioso administrativo
niega conecer el acto administrative impugnado, porgue no le fue
notificado o o fue ileqalmente, asi debe expresario en su
demanda, sefalando la autoridad o quien atribuye el acto, su
notificacién o su ejecucicn, lo gue genera la obligacion a cargo de
la qutoridad correspondiente de exhibir, al contestar g demanda,
ia constancia del acto administrative de que se trate v de su
notificacién_para que el demandante tenga oportunidad de
impugnarios en la ampliacion de la demanda. Por su corie, de jos
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Oel penultimo parrafo del articuio 58 transcrito, se desprende que cuando
las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o cuando
ns hubiera podido obtenertas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encucntion 2 su disposicion, éste deberd sefalar el archivo
olugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copla

de ellos, o se requigra it remiisisn, cuando ésta sea legalmente posible:
enoesto seatido, Szuers ddentificar, con toda precision los documentos, y
tratandose de Ios que pueda tener a su disposicion, bastard con que
acomparie copia de 1o solicitud delidamente presentada, por o menos
cince dias anves de la interposicion de la demanda; supuesto distinto al

planteado por 1a parte actorg en su demanda, ya que en ella sefalod
desconocer los actos impugnados, y el supuesto establecido en el
penUltir‘no parrafo del artictls 58 -le 'z Loy da Josticia Administrativa e ia

csicoe rofiers iz pruchos documentales que no obren en
poder de h parte actora, y en se ‘Sel‘ltldO debera seguir el procedimiento
establemdo en dicho parrafo, para obtener las copias certificadas de
N&s probanzas oogue Consten en autes; nor o que en el caso, No era
p:oce-;_i-_w.u_ Al el gl acuerde controvertido, prevenir a a parte actora
la exhibicion de los actos impugnados.

Ciudad o

( T

En este contexts o clars que 2l azravio en estudio es infundado vy, en
diEncion o (&3 considesacianes  antes  expuestas, esta Sala de
Conommiento considera procedente CONFIRMAR el acuerdo recurrido
del trece de mayo de dos mil veintiuno.”

V1. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos v rmotives en los que se apoyd la resolucion al recurso de
reclamacion apelada, este Pleno Jurisdiccional por razon de técnica juridica,
piocode al estudio al estudio conjunio de los agravios marcados como
PRIMEERO y SEGUNDO hechos valer por |a autoridad apelante, Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad ce Wicxico, traves de Emmanuel Yuriko
Salas Yanez, Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de fa Cludad de Wéxico, dada la estrecha relacién gue
existe enire ambos, €n ios cuales s&fsia medularmente que fa resolucion
recurrida es llegal, toda vez gue fa Sala responsable es omisa en precisar los

-

medics de Gafere o de s fuaies distorn la demandada parainconformarse,

por o gue carece de la debida fundamenrtacion y motivacion.

Foroira parie, aduce la avtoridad apelante que la Sala fue omisa en requerir
al actor tas pruehas antes de @it un acuerdo de admision en el que
requiere a esa autoridad la exhibicion del acto gue se pretende impugnar,

5to gue fas boletas d

infracc:on constituyen documentos publicos que

m

por su naturaleza y caracteristicas se encuentran a disposicion del particular,
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manifestacioncs no controvierten los motivos vy fundamentos de la Sala

Ordinaria paraemisiy iz =2z 500 1 urida,

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero S.5./J. 1, Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito federal el dia ook~ e diciembre de mil novecienios

FOVERTE Y AICT., fLE £3 O tenor iiteral siguiente.

“AGRAVIOS EM LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. - Sien el recurso
de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones gue no fueron
plantcadas o argumentadas en los escritos de demanda y/o contestaciaon,
son de desestimarse cor ac tuiner Tormanc parte de [a litis. Igualmente,
son de desestimarse 105 agravios que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los gue |la Sala ordinaria apoyd la sentencia
recurrida.

{Enfasis afadido)

Ahora se nroceds o csred 'z i3 segunds parte de los agravios de mérito, en
donde esencialmente se sostiene la ilegalidad de la resolucion apelada,
nzsada en e! Recho de que (o Sala primigenia pasé por alto que al tratarse
del acto impugnado, la carga de la prueba recala en la parte actora y no asi
en esa autoridad demandada, debiende hzber prevenido al impetrante,

ravio a iormiular cuaiguisr requerimiento a la autoridad administrativa;

T

")

rgumento que a juicio de este Pleno Jurisdiccional resulta infundado, de

acuerdo con los siguientes razonamientos.

Siguiende st Ihpicn i Bien fz moanicstacion de desconocimiento de los
actos de autoridad, en términos de lo previsto por el articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa gela Cludad de Wexico, noimplica que por ese simple
hecho el Magistrado Instructor esté {acultado para requerir a la autoridad
demandada su exhibicidn, como I dice fa Sala de primera instancia;
conirarizmenie a lo manifestado en ef agravio de apelacion, 12 parte actora

zmpoco tenia la carge de la nrucha de sxhibir 1as boletas de sancion
rJ =

controverticas en el juicio de nulicac,

Lo anterior e asi, v gque siaier el artivuto 58, fraceidn ill de fa Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, exige que la parte actora adjunte a
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Asimisma. sin o oste Organo Jurisdiccional entre a cuestiones del fondo
gel asunto, se puedc obsorvar que en -os actos de nulidad que se impugnan,
el accionanic menciona que ias aludidas boletas de infraccidn no fuernn
nofificadas de marcra leeal, porio gue las mismas se desconocen, mismas
respecto de las cuales, anexa copias simples de la consulta hecha al portal

de internel de la Secretnia de Finanzas de la Ciudad de México:

Asitas cosas, el demandante cn su csorito de demanaa, manifestd en forma
clara gue con fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, tuvo conocimiento
ie 13 existencia de dichas boletas 'nfraccion —gue no asi de su contenido—

fecha en iz gue consulio fa pagina electrénica htip://www . finanzas.df

3

sob.mx/sma/consultaciudadana.phn, <in embarge, no existe constancia de

i

notificacidn alguca o roiaddon con dicnas boletas, esto es, manifestd

desconocimiento de los actos en Igs que se contenian las aludidas

infracciones de transito.

Situacion la anterior, cue toma relevancia debido a que el articulo 60,
fraccion il, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico, a la tetra dispone lo siguiente:

“Articulo 80. Cuandn e alerus i & acto administrative no fuc

- ) .. PR Ty Y
R

P L i junsovEsis, sempre que se trate de los
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Macion, el Magibbreda nstructor, al acocdar sobre la admisién del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo

izzal nara amoliarla, pues de lo conrario se le dejaria en estado de

5]

indefensidn al proscribir su derechc a controvertir aguellas cuestiones que
desconoce o que Iz demandads introouce ¢nosu contestacion, obedeciendo
a esa logica el requerimiento efectuado por el Magistrado Instructor, que s
hizr seinsiste no lo demanda el prooio articulo 60, el mismo no constituye
una violacian al principio de ecuidad procesal de las partes, ya que en todo
caso, es obligaciéon de la autoridad dermsandadz exhibir esos actos juntc won
s contestacidn de ja demanda, al habérsele revertido la carga de la prueba,
no recayendo cse deber de exhibir los actos de autoridad en la parte actora,

s gue e encuentran en los archives de esa

i

oY fratarse de dooamental

dutoridad.

Sirve de apovyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

71

Registro digital: 1707

[ g

instancia: Segunda Sala

Novena l_"'_p{‘.-u:"(,-

Materias{sh: Administrativa

Tesis: 2a./]. 209/2007

uenta: Semanario Judicial de la Federagion y su Gaceta. Tomo xRV,

ey

Sopazing 203

It

Hoiere do 200

ipo: durisprudencia

s
i
™
e

-
t

JUICIO DE NULIDAD. 51 EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
S bien es cieric gue @b articulo 68 del Codigo Fiscal de [a Federacion
contiens el principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcién consistente en que la autoridad debe
probar los hechos gue motiven los actos o resoluciones cuanac el
afectzde dus nivgoe disa v lanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion I, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
icuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccidn I, de la Loy
faderal do Prozedimienio Contencioso Administrativo} disponga que,
cuando el actor en el juicic contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnade, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asilo debe expresar en su demanda, sefalando ta autcridad
a quicn atribiese 2 acte, su nobificacion o su gjecucidn, lo que genera la
obligacion a carge de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
fa demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su
rotificacion, para que e acteor tenea oportunidad de combatirlos en la
amplacion de |z demends, Lo anterior, porque al establecerse ta
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cemanda, ademas de combatir por sus propios motivos v fundamentos. e!

acto administrativo que tambicr =0z caaibido la awtoridad al contestar,

Si0 satistechos los extramos de ‘55 disnosiciones de mérito, es decir,
promovida la demanda de acuerdo, presentada la contestacién con los
documentos indicados en |z sexnrds seric de esa niisma fraccion ¢, !
atbeulo 60 wmpliade 1a cemanda, y contestada esa ampliacién, se genera fa
obligacion para la Sala. al omitir 12 sentencia definitiva, de vroceder
conforme 1o dispuesto ¢n e articu.o 80, antependltimo péarrafo, esto es,
estudiar los conceptos de nulidad formulados en contra de la notificacién

dE axaminar los gue controviertan el

LA

(en ampliacidon de demandz; rnos

acto impugnado, para efectos de {a oportunidad en la presentacion de la

domanc

o8}

En este momento se pueden producly £os CGNSETUENCIAS:

1} Si resuelve que la notificacion fue ilegal, considerara gue dicho
sl Inicial Tue Promicyice en tiempo y se avocara al andlisis del
fondo del asunto;

21 Poro s oo o8 contac’u, 2 Sala estima gue 13 notificacion se
practicé legalmente vy, por ende, la demanda resulta
extemporanca, entonces decretara el sobreseimiento en el juicio,

por consentimiento del acio administrativo.

Mo obstente lo expuesto, cuando la autoridad no formula su respectiva
rontestacian, entonces Unicamente se actualiza la hipdtesis establecida en
la primera paite del articulo 60, fraccion il, sila parte actora, en su demanda

de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado,

Por esta razodn, en supuestos como éste no se generan las demas hipdtesis
legales comentadas anteriermente, dadc qgue al no haber contestacion o
bien, ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccidn ll, del numeral 60 de iz noemizti cad multicitada, tampoco existe |a

posibilidad de que el actor amplie su demanda, ni que haya contestacion a
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NOTIFICACION, EN TERMINQOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION t, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIGN, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DELJUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO {LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE

2005). La frcrfmn ihdel srticuio 209 bhis en comento, conticne dos
Bhactenini iz piiora, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad,

en cuanto senala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrative gine pretonde Impugnar, asi io expresara en su demanda,
sefialando fa autoridad 2 guien atribuye el acto, su notificacidon o su
glecucion.”, teda ez guo o< 2l sropio demardante quien se coloca en este
supticsie, cugndo niegue de manera lisa v Hana tener conocimientn del
acto controvertido. La stuundes hipotesis se refiere a una obligacion
croco.alds o pvnlo conanoada, al disgoner: "En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompariara constancia del acto administrative
y de su notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante
amptiacién de o demanda.”. Por consiguiente, una vez actualizada la
primera hipotesis, cuye nadnilento surge a propuesta del propio actor, v
cumplida |z conscecuente obligacidn de 13 segunda hipotesis, a cargo de la
autoridad, se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su demana,
en térmings dat wceral LD freecion U, det codigo de la materia, a fin de
que este en posibilidad de expresar conceptos de impugnacion en contra
de las constancias de notificacion que se te habrian dado a conocer en la
contestacion de demanda, ademas de combatir por sus propios motivosy
fundamontes. ol 2cte administrativo que tambiéen habria exhibido la
autoridad al contestar. Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones
de mérito, es decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo 209
bis, fraccidn . nrimera pouie, del codigo en consulta; presentada la
coniestacion con los documentos indicados en la segunda parte de esa
misma fraccion iI; ampliada la demanda, al tenor del numeral 210,
fraccion |1, y contestada esa ampliacion, como lo preveén los articulos 212,
213+ 223, todos daiordenamicnto invocado, se genera la obligacidn para
la Sala, at emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto
eri el articulo 209 bis, fraccion IH. esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formuladns er wonira de la notificacidon (en ampliacion de
demanday, anics de examinar ios gque controviertan el acto impugnado,
para efectos de la aportunidad en la presentacion de la demanda. En este
momento se pueden pr’oductr dos consecuencias: 1} si resuelve que la
notificacion fue ilegal, considerarsd que dicho escrito inicial fue promovido
en tiempo y se avocara al anahsis del fondo del asunto; 2} pero s, por el
contrario, la Sala estima gue la notificacion se practicd legalmente v, por
ende, la demanda resulis ”'e:zl!:umco, entonces decretara el
ok et o2 duinig
No obstante o expuesto, cuando Ia autorldad no formula su respectlva
contestacion, entonces Unicamente se actualiza la hipdtesis establecida

1 la orimera pane del articulo 202 bis, fraccidn I, si la parte actora, en su
demanda de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado.
Porestarazon, en supuestos como éste no se generan las demas h|pote9|s
legales comenta[i[n anteriormeante, dado gue al no haber contestacion y
cf'rt Peventsoche arorucihos wefaledas enta segunda parte de la fracuon

i del numeral 40” bb, iampoco existe la posibilidad de que la actora
ampl|e su demanda, en terminos del articulo 210, fraccidn II, ni que haya
contestacion a osa ampliacién y menos que la Sala pueda proceder de
cenformidad cone dispunsto on g fracaion I del multicitado articulo 209
bis. Bajo este contexto, la falta de contestacion de demanda, ademas de
fa ausencia de las pruebas consistentes en el acto adminisiranve
impuonado md wos sensiarcias A notificacion, cuya exhibicicn esta a
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{Enfasis afiadidoi

Del precepto juridico en cita y para el caso queé nos ocupa, se advierte que el

Magistrado Instructor podra hasta antes del cierre de 1a instruccién, Para un

MR CLURCTIMIENTO g (oS NECNOS Controvertidos, requerir la exhibicion de
cualquier documento gue tenga relacion con los mismos, sin que distinga
entre el acto de auioricac ¥ su constzncia de notificacidn o cualquier otra
prueba, siempre y cuando no se vicle el principio de equidad procesal de 1as
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qUT Loma vayor reevancia, siose considera que es

criterio del Poder Judiciai de la Federacién, que en el dmbito del derecho
aaministrativo opera un principic #o sxcepcion gquis obiiga a la avicricad 2

desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones

gue no esten debidamente acreditaclas mediante el acompafamiento en
autos de los documentos gue las contengan, cuando éstos obren en los

sxoedientes adminisirativos que aquélla conserva en custodia,

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en I3
hirisprudencia ndmero 1L.70.A. 1/45, emitida por reiteracion de criterios de
las Tribunaies Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario ludicial o ia Fedoracion y su Gaceta XXX, Einero
diz 2009, consultable en {a pagina 2364, misma que se trascribe a

continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JIHCI0 DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD ZUANDD LG5 OOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articuio 81 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juios ez nulidad, establece gue el actor esta
obligado a probar los hechos constitutivos de su accidn. Sin embargo, en
¢l ambito del derecho administrative opera un principio de excepcici que
: nclusive, las afirmaciones sobre la
thegalicad do sus acivaciones gue no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que las
cantengan, cuando éstos abrer en los expedientes administratives que

aquelia conserva an custodia.”
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RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno lurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAL39607/2021, conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucion.

SEGQUNDO. Los agravios cxpuesios en el recursc de apelacion
RAJ.39607/2021, resultaron por una parte de desestimarse y por otra
infundades, de conformidad con lo expuesto en el Considerando Vil de |3

presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA lz resolucidn al recurso de reclamacion de fecha
yeintiziete de maye de dos mil veintiunn, emitida por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TI/I-

19403/2021, promovido po1DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Para garantizar ¢! zccesce s iz imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, on conira de lz presente resolucion, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo;
asimismo, s& les LoMUnLa (ue. €0 Czso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrén acudir ante la Magistrada Ponente para

gue se tes expligue el contenido v ios zlicances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALIMERME v con testimonio de la presente
resolucion, devuelvase a ia Sala de Origen el expediente citado y archivese

i0s recursos de apelacion numeros RALZ9607/2021.

451 POR UEANINIDAD D2 RUEYE YOTOS 7 LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIS EL
_='~r5) CCIOMN AL DEL “RIBLI:L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
. CFLEBR:DA FL oLl CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, ITECRAE0
FAGISTRADCS 33070 =% it PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
ucwcmo JC‘:F Ral, Sl LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICTE CRARIA MARTA AUTEAGA HAKRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
Jajoph EblELA FUEMLS IMZ NEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
F1ARIANA MORANCHEL POCATERRA | wrermeimmmmemesmeres

A LOR, CON EUMODAMZNTS
A "\:'J Pl_l_ﬁrl O“1 J' .

T L DE SO Ies A IS TIATIVA DE L C1IDAD DE MEXICO, 116 Y 117 OF LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE Us CIUDAD DE HEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECTSIETE,  commemmomesmomoasammammme e mameememamemam e aeseememe oo
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