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Tribunal de Justicia
Administrativa

de | .
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)572/2022.

ACTO R. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJI/III-
23208/2021, en 49 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE
QCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitio resclucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recursc de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, ef primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén X1V del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en cantra de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 3970672021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, fo anterior para los efectos legales a que haya lugar,

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 39706/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/I11-23208/2021.

ACTORADP ART 186 LTAIPRCCDMX

\ AUTORIDADES DEMANDADAS:

‘ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AGENTE DE
TRANSITO  SERGIO  DANIEL  RAMIREZ
MARTINEZ, CON NUMERQO DE PLACA 40110 Y
ENCARGADO DEL DEPOSITO VEHICULAR
FUERTE LORETO, DE LA CITADA CIUDAD.

APELANTE: SECRETARIC DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A
TRAVES DE EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA CITADA SECRETARIA.

MAGISTRADO: =
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional dei Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.
39706/2021, interpuesto ei veinticuatro de junio de dos mil
veintiune, por € Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, a traves de Emmanuel Yuriko Salas YaRez, Apoderado
General para la Defensa Juridica de |a citada Secretaria, en contra de
la resolucién al recurso de reclamacion de fecha catorce de junio de
dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio T1/111-23208/2021.

ANTECEDENTES:

1.DP ART 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presenta demanda el
veintiséis de mayo del dos mil veintiuno, para impugnar:



"
A) Le Boleta de Infraccion con folio nimero B4R IRLTARREGRIN ce

fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - emitica saor a2

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad ce México,
respecto del vehiculo con placas de circulacion BeRmaMiEide  sor ia
supuesta infraccién de "VEHICULO ABANDONADO EN LA ViA
PUBLICA A DECIR DEL POLICIA 560866 CARLOS ALBERTO
CANO MONTEAGUDO EN APOYO A LA GRUA 2595, corsistente
en una multa por e: importe de veces la Unidad de medida vy
actuafizacién de la Ciudad de Meéxico, cuya existencia tuve
conocimiento el doce de mayo de dos mil veintiuno.”

(De la boleta impugnada no se desprende el monto o fas vecas de
la unidad de medida y actualizacion de la Ciudad de México, en que
consista la sancion impuesta, advirtiéndose de ia misma que el
Agente de Policia refirid que en virtud de que la placa de circulacion
fue emitida por diversa Enticad Federativa y que . copro de la
sancion no se realizd en el sitio, se procede a retirar sin
documento, sin gue el vehicuo fuera remitice a' ceéngs’tc, sir
embargo, @ accioanante manifiesta que e vehicu'o st “ug "emitido a
un depodsito dependiente de la Secretaria de Seguricad Ciudedana
de la Cludad de México.)
2.- E! Magistrado Instructor de la Tercera Saiz Crdinaria, por
acuerdo dei dia ireinta v uno de mayo del dos mil veintiuno admite
ia demanda, concediendo la suspension solic'tada a efecto de cue
no se realice cobro alguno por concepto de mulie, corriéndose el
trasiado correspondiente a las autoridades demandadas para gue
contestaran la demanda, carga procesal gue cumplieron mediante
oficio presentado en la Oficialia de Partes de este Tribuna, € cia

dieciocho de junio del dos mil veintiuno.

3.- El diez de junio del dos mil veintiuno, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a traves de Emmanuel Yuriko
Salas Yafez, Apoderado General para la Defensa Juridica de la citada
Secretarfa, interpone recurso de reclamacion en contra dei proveido
de fecha treinta v uno de mayo dei dos mil veintiuno, donde se

requiere a las autoridades demandadas, en los siguientes terminos:

SE REQUIER‘: A LAS

'.1—~ - - -;’-.-,-: |.:

AUTORIDADES DENAN DADAS

retacian 2 la demaraa, cehiban e S
r?-:1:|_-='-".c—-“?_e-e: D& 8T TLT .’_:E'?' 2 OLETA DE SANCIO‘\ lw‘IPUG'\ADH
asi como [as posteriores, relacmnadas con la remision del Veh;culo
de la parte actora al dep05tto vehmular YOPArE MEor provagr on ol
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4.- El catorce de juio de dos mil veintiuno la Tercera Sala Ordinaria

dio solucion a ese recurso, confirmando el acuerdo reciamado.

5.- El veinticuatro de junio del dos mil veintiuno, el Secretario de
Sequridad Ciudadana de la Cludad de México, a traves de Emmanuel

uriko Salas Yafiez, Apoderado General para la Defensa Juridica de la
citada Secretaria, interpone recurso de apelacion en contra de la

interlocutoria mencionada.

6.~ Mediante el proveido de fecha dos de septiembre del dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México admitio el recurso de
apelacion, designando Magistrado Instructor al Licenciado Jose Rall
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibid 10s correspondientes autos originales del juicio de nulidad vy
del recurso de apeliacic’m, el dia veinte de septiembre del dos mil

veintiuno.

Con dicho recurso se corrid trastado a la contraparte para gue

nanifestara lo gue a su derecho conviniera, sin que se desahogara

la vista ordenada.
CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional de! Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los
articules 10, 90, 15 fraccién VII y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y articulos 1°, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta
Oficial de esta Ciudad de Meéxico el primero de septiembre de!l dos
mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre de
dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero
Transitorio ce estas Leyes.




IL.- Se estima innecesaria la transcripcidn del agravic gue expone
el apelante, en razén de que no existe obligacion formai dispuesta
en los articulos 98, 116, 117 v 118 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México ya gue el Unico ceber gue se

tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo 98 dando
solucidon a la litis gue se plantea v valorando las pruebas de autos,
Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustertada por Ia

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a
la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De 10s preceptos integrantes ae! apitulo X "De
las sentencias", del tituio primero "Regias gere-z2'ss'. de. libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que :rzascring les
concepros de viglacion o, en Su €aso, 10s agravios, pe s cumzi'’ con
l0s principlos de concruencie y exhaustividad €0 .25 s ~Zes,
pues %tales principios se satisfacen cuando precisa 05 DUri0s
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o cel escrito
de expresidn de agravios, i10$ estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vincuiada vy corresponder a 05 pi@nifamieniss ce
legalidac ¢ constitucioralidad efectivamente planteaces er el pliego
correspondiente, sin  introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis, Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio aei juzgador
realizarla ¢ no, stendiendo a las caracteristicas especiaies cel
caso, sin demérito ce gue pare satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionaiidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

(
it

2a./). 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septimo Circuto y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigesimo Primer Circuite, 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente. Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnuifo Moreno Fiores,

Tesis de jurisprudencia 38/2010. Agrobacea o
este Alto Tribunal, er sesior privada de! CoOC
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial ce Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Zooca. Temo XXXI, Mayo 2013
Pag. 830. Tesis ce Jurisprucencie,
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Tribunal de Justicia I1I.- A fin de dar solucion al agravio expuesto por €l apelante,
Administrativa o i .
de la procede transcribir la resolucién de fecha catorce de junio del dos
Ciudad de México _ ) _
mil veintiuno, mismo que tiene este texto:

“I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer y
resolver el recurso de reclamacion, en términos del articulo 113 cde
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Ei presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se
interpuse en conira del acuerdo emitido por el Magistrado
Instructor en el juicio citado al rubro; de conformidad con el
articulo 113 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México,

III.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracidon de los
argumentos vertidos por la recurrente y de las constancias que
integran el expediente en que se actla, de conformidad con lo
previsto por el articulo 91 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el recurso es
INFUNDADO i acuerdo recurrido; por las  siguientes
consideraciones de hecho y derecho.

La autoridad demanda sefialé medularmente como unico agravio
que el acuerdo recurrido se encuentra indebidamente fundado vy
motivado, en wvirtud de que la responsabiiidad de exhibir
documentales era de la parte actors, no asi, de la autoridad
demandada.

Para la mejor comprensién del caso concreto, es menester trascribir
la parte conducente del acuerdoc mediante el cual se le solicitd a la
autoridad demandada para que exhibiera los actos impugnados, del
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, materia del estudio del
presente recurso, mismo gue en la parte gue nos Iinteresa
establece, o que a continuacidn se trascribe:

"/ ) SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, nara
que junto con su oficio de contestacién a la demanda, exhiban en
original o copia certificada /a BOLETA DE SANCION
IMPUGNADA asi como las posteriores, relacionadas con la
remision del vehiculo de la parte actora al depésito
vehicular, y para mejor proveer en el presente juicio de nulidad.™

Del estudio realizado al 0Onico agravio manifestado por la
recurrente, asi como dei estudio realizado al acuerdo mediante el
cual se admite la demanda y se le reguiere a le autoridad
demandada para que exhiba jos actos impugnados, esta Sala
considera que es INFUNDADO para meodificar el acuerdo recurrido

por los argumentos manifestados por la recurrente, at tenor de lo
siguiente.

Contrario a io que aduce el recurrente, la parte actora manifestd
desconocer lo relacionado con la remision de su vehiculo al depdsito
vehicular, por lo gue con fundamento en el numeral 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo en el aue se



fundo el acuerdo recurrido, establece que en caso de que ia narte
actora sefialé que desconcce € acto, iz ob ‘gacion de (s°¢ serg ce
la autoridad demandadsz, gdien cor su oficio de C-:J.-‘“u‘t'GStaC?é“ co
demarde deberd zcompe®ar corstanciz gel BCLC adrmim su=as oo v
de su notificacidn.

-

Ahora bien, no es Zhice mencionar que el ~um

eral 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de Iz Ciudad de México, faculta
expresamente al Magistrado Instructor er el Juicio, a reguerir ia
exhibicién de cualguier documento que tenga relacién, aur cuando
No haya sido solicitada por ias partes, para mejor conocimiento de
los hechos controvertidos.

Ademas de que se e recuirid a la autoridad demandada parz que
exhibiera las antes mencianadas documentales, toda vez que obran
en su poder.

En atencion a lo anteriormente sefalado esta Sala considera que
son infundadas las meanifestaciones hechas valer por iz recurrente,
por lo tanto vy al no existir otro agravio que ataque la legalidad del
acuerdo recurrido, esta Saia CONFIRMA e acuerdo de fecha
treinta v uno de meavyo de dos mil veintivng, nor sus Dropos y
legales fundamentos, vy por las razones de hecho v de derecho
anteriormente sefzlagsas.

Es aplicablie, por anaiogie, al caso concretc para sustentar io aries
expuesto, el criterio jurisorudencial cue 2 la letra dice:

"Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./7. 25

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- los agravics son /nsuficientes
cugndo el recurrente no Impugne todos y cada unc gg
considerandos vy los fundamentcs legales de la sentencia que
recurre, ¥y no formule con precision y apoye juridicamente [0s
argumentos con Gue pretenda gue se le revoque.
RRV-3872/86-5311/86.- Parte actora: Paula Jiménez de Ortega.
Fecha: 2 de febrero de 1988.- Unanimidad ce 5 votos.- Ponente.
Mag. Lic. César (Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. Sergio
Hernandez Méndez.

RRV-2474/86-9298/86.- Parte actora: Manue! Saldafia Diaz de
Ledn vy Pedro Martinez Méndez - Fecha: 19 de mayo de 1988.-
Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. iMoisés Martinez y
Alfonso.- Secretario: Lic. Fabian Bautista Ortiz.
RRV-421/88-6984/87.- Parte actora: Restaurante San Remo,
S.A.- (Rosa Maria Oribhuela Ambriz). Fecha: 30 de noviembre de
1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quircz de Carrilio.- Secretaria: Lic. Maria Carrfilo
Sanchez.

RRV-2022/88-3652/88.- Parte actora: Abrasivos Mexicanos Graff,
S.A.- (Marco Aurelio Marquez Escalera). fecha: 21 de junio de
1989.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente; Mag. Lic. César
Castafeda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos.
RRV-223/89-2915/88.- Parte actcra: Universal de Concretcs,
de C.V. (Maric Velasco Luna;. Fecha: 12 de juilio de IS
Uranimidad de 5 vofos.- Ponents: Mag. Lic. Pedro Er-cle V2!
Albin.- Secretaria: Lic, Martha Arteaga Manrigue.”
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IV.- Ei apelante manifiesta en su primer_ agravic que, la Sala
responsable es omisa en sefalar los medios de defensa de los
cuales disponia para inconformarse en atencidn al articulo 115 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo gue
sefiala se violaron los principios de exhaustividad, ldgica,
congruencia, motivacion y fundamentacion, previstos en el articulo
14 y 16 Constitucional, siendo tal elemento de caracter obligatorio
para las actuaciones jurisdiccionales, el cual implica la certeza y
seguridad juridica en relacidn a las partes con el juzgador quien
debe actuar dentro de su marco normativo, con imparcialidad vy

estricto apego a los principios que rigen al debido proceso.

En el segundg_agravic sefala la recurrente gue, la Sala Ordinaria no
analizd todos y cada uno de los puntos contenidos en su
reclamacién, siendo omisa en justificar bajo un argumento
debidamente fundado y motivado cual fue la razén por la cual no se
previno al particutar a fin de que acreditara ¢con medio de prueba
fehaciente, y en atencion al desconocimiento manifestado respecto
cgel acto impugrado, gue habia solicitado copia certificada de! acto
de autoridad que supuestamente lesicna su esfera juridica y asi con
la respectiva copia de la solicitud, se procediera a requerir el acto
impugnado, es decir, fa boleta de infraccidn, misma que se
encontraba a disposicion del particular sin  que existiera
impedimento legal alguno para el efecto de que éste pudiera
ottzner copia certificada del original, siendo Unicamente necesario
haber presentado una solicitud por escrito dirigido a la autoridad
demandada, sin embargo la Sala Ordinaria no reqguirié al actor la
exhibicion del acto de autoridad que pretendia impugnar y por el
contrario requiere y apercibe a la autoridad demandada sefialendo

que tal actuacion implica una desigualdad proccesal,

Asimismo manifiesta el recurrente que, en ningun momento se
desconoce la facultad contenida en los articulos 81 v 84 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que otorga al




1]

Magistrado Instructor poder requerir |a exhibicion de cualguier
documento a las partes para un mejor conocimiento de los hechos
con ello poder llegar a la verdad histdrica y juridica, sin embargo
era obligacién del Magistrade requerir al promovente para gue
acreditara que antes de interpener su demanda habia solicitado a |a
autoridad responsable copias del acto Cuya nulidad pretendia,
solicitud que debia haberse efectuado a més tardar en e término de
cinco dias antes de presentar la demanda, sin embargo en el asunto
que nos ocupa, sefala el apelante, no se satisfacen los recuisitos
para gue la A'quo haya requerido a la demandada la exhibicion del
acto impugnado, dando lugar a una actuacion jurisdiccional ilegal,
parcial en reiacion a los intereses del actor y que posiciona a la
demandada en una desigualdad procesal, dejdndolo en estado de
indefension.

En este sentido refiere el apelante que, la sentencia ‘nter'ocuscria
no se encuentra debidamente fundada ni motivada ya gue se
desecha de plano el recursc de reciamacion sin interpretar de
manera clara cuales son los preceptos 'egales gue sustentan su
actuacion, extralimiténdose en sus facultades, siendo cmisa en el
estudio v valoracion de los argumentos 10gico juridicos, sin sefialar

la razon que se tomod en consiceracion para ng haber praven

s}

al

{1

actor a fin de que exhibiera la copia de la solicitud dirigida a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxice de
manera previa a la interposicion de su demanda, pues s0lo se I'mitd
a sefalar que es facultad del Magistrado Instructor solicitar a
cualquiera de las partes la exhibicidn de documentos para un mejor
conocimiento de los hechos sin motivar debidamente tal

determinacion.

Asimismo, refiere que la Sala Ordinaria no analizéd ni se pronuncio
respecto de las cuestiones hechas valer en el recurso de
reclamacidn, reiterando que si bien el actor manifestd desconocer el
acto, lo clerto es que debid haberlo solicitado por escrito a la misma

~autoridad emisora vy anexar a su demanda la solicitud respectiva.
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A juicio de este Pleono Jurisdiccional el primer agravig expuesto es

fundado perc insuficiente para revocar ¢ modificar la sentencia

interiocutoria apelada, pues si bien no se citd de manera expresa
gqué medio de defensa procedia en contra de la misma, o cierto es
que la demandada estuvo en aptitud de interponer el recurso de
apelacidén que se estd resolviendo, de manera oportuna, de modo
gue, en el caso concreto no se transgredieron las garantias
contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, de ahi lo

insuficiente del agravio a estudio.

Pcr lo que hace al sequndo agravio expuestp es de sefalar gue el

mismo se desestima, toda vez gue, el recurrente deja de iado gue

el requerimiento que le fuera realizado por la Sala Ordinaria,
consistio en 10s originales o copias certificadas de las documentales
de las que deriva la boleta de sancidn, asi como las
posteriores, relacionadas con la remision del vehiculo de la
parte actora al depodsito vehicular, y no de la boleta impugnada,

ya que la misma si obra a foja seis del expediente de nulidad.

Requerimiento que este Pleno Jurisdiciconal considera apegado a
derecho, toda vez que la accionante manifiesta en sus hechos que
aun cuando en la boleta de sancidon se asento gue el vehiculo no fue
remitido, lo cierto es que el mismo si lo fue, siendo su pretension,

entre otras cuestiones, la devolucidn de dicho vehiculo.,

>in embarge, se reitera, la apelante no combate de manera alguna
el requerimiento hecho, en relacidn a las documentales de las que
deriva la boleta de sancion, asi como las posteriores,
relacionadas con la remision del vehiculo de la parte actora
al depdsito vehicular, pasando desapercibido ademas que ia Sala
Ordinaria no desechd de plano el recurso intentado v si establecid
parqué el articulo 60 de la Ley de Justicia Administativa de la
Ciudad de México, citado en el Acuerdo de treinta y uno de mayo de

dos mil veintiuno y 81 del mismo ordenamiento, fundamento



contenido en la sentencia interfocturoria apelada, resultaban
apl'cables, sefialando especificamente que el actor habia
manifestado desconocer o relacionado con 1a remision de su
vehiculo al deposito vehicular; que las documentales soiicitadas
obraban en poder de la autorided v cue eran necesarias 2 Sr ce un

mejor conocimiento de los hechos controvertidos.

Por o anterior y en virtud de que el primer agravio expuesto,
resultd fundado pero insuficiente vy el segundo de ellos, se
desestimo, de conformidad con el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se confirma iz sentercia

interlocutoria apelada.

Por o expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por les articulos
1,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- El primer agravic expuesto, resultdo funcado pero

insuficiente y el segundc de ellos, se desestimo.

SEGUNDOQO.- Se confirma ia resoiucion al Recursc de Reciamacion
de fecha catorce de junio del dos mil veintiung, em:tida por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio 7J/IlI-
23208/2021.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Tercera Seala Ordinaria el expediente de! juicio de
nulidad vy, en su oportunidad, arcnivense i0s autos de. recurso de

apelacian,

CUARTO,- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y 10s

alcances de la presente resolucion.

SEXTO.~ Notifiquese esta resclucidn a las partes.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DF MEXICO, N SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LQS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTII\EZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA PCR EL C. MAGISTRADO
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTOQ. -=------ BRARELELEE

FUE POWEMTE [N ESTE RECLRSO DE APELACION EL €. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
T At T T

-0 ANTERIQR, OO FRDAMENTC N LG DISALESTO POR LOS ARTICLLOS 1, ¢, 15 FRACCION Vil
18 ¥ DEMAS RFmTI /0S DE LA LZY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASi COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES I ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE A CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, =-mmrn-roms=mmrmmsemrommsmmrmma o mmscmes e e momnemns

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESICN CELEBRADA EL DIA DOS DE Di CIEMBRE DE DOS MIL“VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCTION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRrSIDENTE DE ESTZ ORCGANO
JURISDECCIOI\AL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™%, QUIEN DA FE ---mmmmmms oo memae s Srrreesssmeesassoonos

PRESIDEN:/

SZCRETARL GE'\I ERAL DE ACUERDOS ™
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