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Ciudag S Mexico OFICIO No:TIA/SGA/T/(7)630/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

{ ICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/2-100903/2019,
en 331 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha CATORCE DE QCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de ta Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora ei dia DOS DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia TREINTA Y
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNGQ, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el términoc para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparc o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicie Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recursoc de apelacidn RA2 4010272021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto alg.ljn medio.

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.,
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la B

Ciudad de Méxigo ™

RECURSO DE APELACION: RAJ.40102/2021
JUICIO: TJ/1-100903/2079

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

L . DIRECTOR DE SUBSTANCIACION Y

[ RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE | A
CIUDAD DE MEXICO;

. DIRECTOR GENERAL DE INSTITUTO DEL
DEPORTE DE LA CIUDAD DE MEXICO:

. SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO:

. DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL
£ LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO; v,

CONTRALORIA INTERNA DEL INSTITUTO DEL
DEPORTE DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES: DIRECTOR DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Dt LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERA_ DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUD!IO Y CUENTA: HERNAN
JOSUE RUIZ SANCHEZ

L. P - ' . [ . P
ACLerSn n2 Penn JLrsgiccioral

del Tribunal ce Justicia Administrativa ce
fa Ciudad de México, correspendiente a la sesion del dia camores o=

R R A TR i R U S

L A T L TR S Y P

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.40102/2020, interpuesto

en contra de la sentencia definitiva de fecha veintiséis de mayo del ano dos



mii veintiuno, dictada por los Magistrados Inteorantes de 2 Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo

TJ/1-100903/2019, cuycs cuntos resclutivos san de! tenor literal siguierte:

P

“ PRIMERO.- Est2 Primers Saig O-dirariaJurisd’ cc'cra es COMPETENTE
para conocer dei presente asunto, en terminos ce 0 expLasio en &

considerando primero de este fgilc.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO, dnicame~e por .o Cue race a
ia altoridac empazeds ef TITULAR DEL ORGANGC INTERNG DE
CONTROL EN EL INSTITUTO DEL DEPORTE:""DE LA CIUDAD DE
MEXICO, atento a las consideraciones expuestas a .0 large de segurdo
consideranco de estz reso oCion.

gque cuentan para recurrir |2 presente sentencia, segun .0 855085 en 105
articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

AéxICo; guedan a Cisposic.er Ce .as partes {0s documerics en's'cas. i
err su oportunicad archivese el presente asuntc comc tota v

definitvamente concitido.

QUINTO.- A efecto ce garantizar debidamente e derecho numano de
acceso a la justicia, en caso de dude, las partes puecen acudr arte la
Magistrada Fonente para cue les expligue e contenico y aicerces Je esia
sentencia.

SEXTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
{La Frimer Sala Craineria ceterming declarar fa =~u'idac ce 'z "eso'ucior

de iecha diec'ocmo e aotobh e de dos ™ oreg e
exoedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMXya que esta

o
B
4

e e ara de
plazo legal gara sancionar al actor, ello de corformidad con e’ aticu'c 78
reccion 1 ce @ ley Federz’ de Responsaziicas e 25 SenoUes
Piblicost.

A°NTECEDTENTES

1. Por escrito presentado el veinte de noviembre de dos mii diecinueve en
la Oficia’ia de Partes ae este Tribunal, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, promovid juicio contencioso administrativo en
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“La RESOLUCION emitida por el Titular de la Direccion de
Substanciacion y Resolucion de la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, de fecha 18

dieciocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, recaida al
expediente humero DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MANIFESTANDO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I‘GSO|UCi6H impugnada me fue notiﬁcada, el clia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Asi como su ejecucién.”

(Resoiucion por la cual se sirvio determinar aue el CoRIERSAMmEERPRecoM
bae resons At o RERCIBEPONSAble administrativamente al contravenir lo dispuesto
en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de ios Servidores Flolicos, atribuyéndole en su caracter de DIRECTOR Dk
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO DEL DEPORTE DEL DISTRITO FEDERAL,
dado las conductas consistentes en: no apegarse a las funciones
encomendadas con motivo de su cargo, al omitir vigilar el buer manejo y
aplicacién de los recursas, y que se cumplieran las disposiciones legales
vigentes para et ejercicio del gasto; omitir observar que la subscripcion de
los contratos y pedidos de bienes y servicios requeridos por el Instituto,
se efectuara de conformidac a la normatividad en la materia; v omitir
cortroiar el eercicio cel Presupuesto Anual del Instituto en sus partes
programatico presupuestat. Imponiéndcle ccmo sancidn la inhabilitacidn
empcral para desempenar emplens, Cargas © Comisiones en el Servicio
oublCo por e lerming ce dos anos, previa desttucion del puesto que
desempefabz er el Gobierno de la Ciudad de México, asi como unz

2. ladiante proveide de fecha veintitno de noviembre de dos mil
diecinueve, fue admitida la demanda a tramite. Las autoridades sefialadas

como responsables dieron contestacion en tiempo y forma.

3. Por acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, se hizo del

conscimiento de fes partes aue contaban con un término de cinco dias para

[

farmniier alege?t

os pot estrito y, una vez ferecide dicno térming, con ¢ sin
ellos, quedana cerracda ia instruccion dei juicio sin necesidad de una

declaratoria expresa.

4. £l veintiseis de mave del afo dos mif veintiuno, los Magistrados

~Tenrntigs cle g Peonees So2o= Ordicaria cle mate Tellban ! Al oene

[4%]

deTinitiva en 10s autos cel Juicio en que se actla, en los términos de los

puntos resalutivos transcritos en la parte inicial del presente fallo.



+

5. La sentencia fue notificada a las autoridades demandadas el nueve y
oncce de junio del dos mil veintiunc v a la parte actora el veirtidds del

mismo mes y ano.

6. &l veinticince de junio de dos mil veintiunc, = DIRECTOR DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su caricter de
autorided demandada. interpusc recurso de apelacior en cortrs de' “alic de

primera msiandia.

7. Por acuerdo de trece de julic del dos mil veintiuno. se ac~itic v radico
el recurso de apelacion por el Magisirado Presiderte aei Trisuna, ag jusiicia
Administrativa de .a Ciudad de México y de su Saia Superior, designandacse
como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ:
y se ordend correr traslado a la contraparte para que manifestara ic que a
su derecho conviniera.

re

: .
e
juiciz de

i

8. Par parte de Iz Magisirada Penente se recibieron los auics ¢
nulidad v del recursc de apelacidn e trece de septierore de cos mii

F

veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolucion correspondiente.

¢ ONS ! DERANDO

e
[

fusticia Adreinistrativa de la Ciudad de México, con e
en ios diversos 116, 177 y 178 de ie Ley de justice Acminiswraliva Ce @

Ciudad de México.

1. Se estima irnecesaria la transcripcidn de los argumentos de agrav.c que

expone la parte apelante, en razén de que no existe obiigacion formal
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dispuesta en los articuios 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya gue el Unico deber que se tiene
Administrativa o o _
de la es el de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia a oue se
Thided de Méxis

refiere el sefalado articuio 98, dando solucion a fa litis que se plantea vy

vaicranco las pruebss de autes,

Es aplicabie por anelegia ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su Novena
Epoca publicada en el Semarario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmente lo

sioulenta:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXRAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION, De los preceptos integrantes del capitulo X "De
1as santencfas", ael titulo primero "Reglas generales”. del libro
primero "Del amparo en general’, de ta Ley de Ampare, no se
adwerte como obligacién para el juzgador gue transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuandc pracisa los puntos sujetos
a debaue, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vincuiada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constiuconaligad  efectvamente  pianieaqos en el piego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embarge, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitric del Juzgador realizarla
© no, FIENTenIt & &S laacierisies especiaies G2 LasQ, s
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia <2 estudien los planteamientos de legalidad o
coonstituC.onaicad gue efectivamente se hayan necho vaier.

Resultancio tambien apicabie la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

iiteral siguiente:

AGRAVIOS., PARA  CUMPLIR CON LOS PRINCIPICS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU



Hi.

J

TRANSCRIPCION.- De los articulos que integra~ el Cagfivle X' ¢
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribural de o Contenc: 050
Aaministrativo del Distritc  Federal, denominado  “De las
Sentencias”, y en particuiar el diverso 120 sg acvierie gue ias
sentencias que emitan fas Salas no necesitan formulisme alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcriocidn de los agravios
hechos valer por el apeiante, sin embargo, tai situacion no exime de
cumplir canlos principios de congruencia y exhaustivicad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracidn de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialanco los fundamertos iegaies en gue se
apoyen, debiendo Iimitar 2 ios puntos cuestioracces vy e lg sciudon
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de | Ley Orgamca
del Tribunal de 1o Contenciosc Administrative ce, Distrito rederal,

4]

I/-l ’

La Sala de origen susientd sy determinacior en 1as siguientes

censideraciones de heche y ce derecho:

“|l.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Pra. ¢

‘ondo del asurto. esta Prirrera Sala Ordinariz loisdcdoral era'za v
resueve las causaies de Improcedenc.a y sobreseim e o "ecnas vaier y
'as de oficio que pudieran corfigurarse, de conform cac €C™ .05 &TICUIOS
70 sequndo pérrafo v 92 dltimo pérrafo, ambaos de ‘a Ley ce Sustcia
Administrativa de ia Ciudad de México, al de tratarse ce cuestiones de
orcen piblco y de estudio preferente.

A.- La Directora ce Seguimiento a Resoluciones de la Direccion General
de Responsapiidades Administrativas de la Secretarz ce @ Corsraloria
Gereral Ciudad de México, en representaciér de ’‘as autordades
gemandadas el Director de Situacion Patrimonial y el Director ge
Sustanciacion y Resoiucion, ampas autoridaces de esa Direccon General,
hizo valer como Urica causa’ de improcedencia lz prevista _:Jor la “raccion
IX cel articuio G2 de la Ley de Justicia Administrativa
SeiCC. 2rgamieriancoe ..ieu;j'a:’“-e”fe Gue & 8CiC Gue st e e IR AR
Sieccion de Stuacion Pat-marial es la ejecucicr def resolLivo sexto de
ja resoiicion impugnada. que se traduce en la |Pscr|m an er e registro
. ~ emnergo
dicho acto resu'ta se- ‘nexisterie cues la autorided e~ (o™ero czncelo
la referida inscripcion en virtuc de la suspension conceaida mediante auto
de veintiuno de roviembre ce dos mit diecinueve,

-
m

]
el
1

ce servidores pi.olices sanciorgccs de la C.ugac &

A su vez. el Subdirector e Asurtos Juridicos der Instizu-o Ge Denarie de

‘s Ciudad de México. en representac’on ce 3 a;t:-“cs::-
Director Genera: de dicho Institutc, manifesio cue es
ni autoridad ordenadora ni ejecutora cel acto impuanaco.

[M

Por su parte el Subprocurador delo Contenc'oso de . Procy’ zduTa miscal
de la Ciudad de México. en representacion de la autoricac de --a'wdada el
Secretario de Aaministracion y Finanzas de iz Ciugac ce M ex co schciio
ce doc'arara e sohreseimientc e & presente CoNTCYETS @ BTGLYeTCO CUE

ye
de conformidad con los articuios 37 fraccion Il incisos aj y cl. G2 fraccidn
Xill y 33 fraccion i, todes ae ia Ley ce Justicia Acminisiralive ¢ !
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de México, la autoridad que representa ne ha tenide ni tene partcipacior
alguna que se relacione con la multa impugnada.

Causales de improcedencia y sobreseimiento descritas en este apartado
en virtud de la relacidn gque guardan entre si y que por ende se estudian
de manera conjunta.

A consideracién de esta Primera Saia Ordinaria Jurisdiccional resuitan
infundadas |as causales de imorocedencia y sobreseimiento aducidas en
atencidn con lo siguiente:

La parte actora impugna la resolucion de dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve dictada en el expediente administrativo disciplinario numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX (visible de fojas veinte a cuarenta de autos),
2~ a que se crdena e~ sus resolutivos CUARTC, QUINTO v SEXTC
resneCanienie tertitise cotia con firma autdgrefe al Director Gereral
del Instituto del Deporte de la Ciudad de Mexico para la aplicacion de la
sancion administrativa impuesta a ia parte actora, a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de 1a Ciudad de México a efecto de hacer
efectiva fa sancion econdmica impuesta a la parte actora, y al Director de
Sttuacion Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General de la
Ciudad de Mexice para inscribir en ef registro de servidores pubiicos
sancionados las sanciones impuestas a la parte actora; por lo que al ser
estas autoridades las ejecutaras de la resolucién impugnada deben ser
parte en este juicio contencioso administrativo.

De acuerdo cor el articulo’ 37 de la Ley de Justicia Administrativa de |z
Ciudad de Mexico, la parte demandada en un juicio contencioso
administrativo pueden serlo:

Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

Il.- El demandado. pudiendo tener este caracter:

ai Ei Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del

ramo, ‘05 [irectores Generales, asi como las autoridades
adminstatas ce fa Cunsc de México que emitan el acto
aiminisirat o Mougnaco

2 Las aunrraces guvnistratvas de o Ciluded de México, tento
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

()

1ese sentido, puede entenaerse Como aUI0NICaC oraenadora ¢ cerisara
para efectos de los procesos contencioso administrativos gue se tramitan
ante este Tribunzl. como aquel drgano pliblice de la Ciudad de México

TESLOT UE 18T a5 e JeCsion que expias o dicta una orGen o

o

3

N

1 -

man se estima causa un perjuic’o a un particular accionante y

0

-~
et

iy

34



soore el cual estz obiigaoo & efectuar contestacion a ia cemanroa aero
de un plazo legai. £sic es se tratz de acuel’z avtorcac ce e J Luac ce
México que por razon de su jerarquia iiere la fzcuitad para eritic un
rancelo 0 ung orgen cue deps CUmpiirse por ia auTcricac subatemnay
en contra de un na-ticu’ar.

Por otra narte. unz autcricas €ecuicre &5 ag.e 2
autoridad propia para curnplir algo, ir hasta el final as! nara !os etectos
cel proCeso Coniencicso wmmerativo, SErg 2 cLe ejecvta trata © se
encuentra en aositlidades de eecutar el acto molgnede. es dag
aquella que pueda llevar a cabo el mandato o ia orden de la autoridad
demandada ordenacora ¢ cecisoria hasia sds u:limas COnsecuencias
voroue es la que tiene e! caréacter de subalterna ¢ art'cu'aca cue ejecuta
o trata de ejecutar o ya gecute o puede ejecutar el actc impugnacio
dictado por la autcridad ordenadora, ya que conforme & .88 ‘aculiades v
obligactones que la fey le confiere le corresponde el cump imiente del
acto, esto es, la actusacon inmedizia tendente a acetar & sCic impugnado
acorde a ias consideraciones y reso.Ltivos aue corterge.

1
8

r

ir

Sivye de sUSTEniC & .0 arTer oY DI Era.0GiE & whsor.zer s L30.0.)/58
en materia comun de 'a Novena Fooca oublicada e~ ¢ Soea-arc vediozl

a
dela rederac.on WoSU i Gaceta, JUE BN SU MDD T TENIT 25740 808,

AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA PARA EFECTOS DEL
AMPARO DIRECTO. {EN LA SENTENCA SE TRANSCIRIBE DE
BMANERA SNTEGRAL)

_relict de

En o' €85G COrCreto. & auiendad ordenacora ia Corsiiu;s
Subtanciacion v Resolucion de la Direccion Generai cie Responsabiiidades
Adminisirativas de .2 Secrezaria ce la Cmua ‘oria Gerera. ae .2 Qiudad ae
México, pues es esiz 'z auiCrided cue emitio la resc LT 0T To.Lgraca ca
dieciocho de octubre de aos mil daecmueve dictada en el expediente
administrativo n.mercDP ART 186 LTAIPRCCDMX

s

A 5. vez, las awtonidaces gjecutoras lo son entre otras, & D.rector Genera,
cel Instittio ce' Deporie se 'e Cludad de México. czco que en e
resolutivo CUARTO de la resolucién impugnada, se ordena remitirsele
copia de la resciucidn con firma autografa para la ap.ic* cion de la sarcion
administrativa imouesta; ) Secretario de Administrac’én y Finanzas ce 1a
Ciudad de México, ya que como se advierte de la resoucion combatida
en su resolutve QUINTC, se orcend remitrle copia com Trma 2uicgrela
e la resolucidn a efecto de Racer efectiva 2 sencidr eccnémica 'Modesta
: 2 parte actora: y &l Director de Situacon Patrimoniz de '

Corgral de Resgensebiicace
Contraloria General de fa Civdas de México. er iud de cue ar &
resolutwo SEXTC ae ia resoiul.0n IimpugnaGa Tamiien € 0rtena
raritirsele conle con Frma 2utografa dela resciuc o 0 2 0U0IS0ET A

gs ACTUNistETVES O

u
1

inscripcién de las sanciones impuesias en el regiswc GE Servidores
DUDICOS SarCCraccs: par 01270, & SEr 5185 aulsT Gelfs 8% £.8lui0Tas

de la resclucidon impugnada ceber ser autonicades
demandadas e este juicio contercioso administrativo
Lo anterior resulta ya gue, par un laco, el Directer Gereral cel Institute

del Deporte ae 'a Ciudad de Mexico tene competencia Daé'a pare e‘.ec;.ta:‘

la sancion impuasta er la resolucior mougnada, ya cue 'z DaTle aclora
sresuntamerie  resporisable er el proceaim.ento zaminisirativo
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disciplinario incoado, bajo su caracter de Director de Administracion,
desempefiaba tal cargo en dicho organismo descentralizado; por otro
lado, el Secretario de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
es ia autoridad competente para recaudar, cobrar y administrar 10s
ingresos a que tenga derecho a percibir la hacienda publica de la Cludad
de México, como lo es la sancidn impuesta en fa resolucion combatida a
la parte actora; y por Ultimo, el Titular ae la Direccion de Situacion
Patrimonia! de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas
de 'z Secretaria de "2 Contraioria General de la Ciudad de México tiene
ere sus Tacultades regiamentarias, la referente a inscribir en e registro
ce servidores piblicos sancionados en el ambito de la Administracion
Futslica de te Cludad de Mexico, fa totalidad de las sanciones impuestas a
ios servidores publ.cas por parte de ias autaricades dependientes de {a
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México con motivo
de la substanciacion vy resolucidn de procedimientos administrativos
disciplinarios.

Por tales motivos, si i2s sanciones derivadas de un procedimiento de
responsabilidad administrativa tienen que ser ejecutadas por el Titular dei
organismo  administraive  en  donde el presunto  responsable
desempehaba su ‘funcidn, entre las sanciones existe una de caracter
econdmico cuya efeciividad depende de la Secretaria de Administrac.on
y Finanzas de la Ciudad de Meéxico, y ademas dichas sanciones tienen gque
ser inscritas en el referido registro, entonces, independientemente de gque
el Director Genera. dei Instituto del Deporte de la Ciudad de México, el
Secretario de Admin'sracidn y Finznzas de le Ciudad de México v el
Director de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, hayan intervenido de manera directa en la
emision de la resoiucion correspondienie, deben ser considerados como
autoridades ejecutoras en aquellos casos en los que se impugnen actos
ae esa naturaieza, ya que de esta manera quedarian obligadas a cumpiir
con 'a sentencia definitiva que ponga fin at litigio.

Sirve de amo;o a i anternor, las jurisprudencias $.5./J. 49 v $.5./74 de ia
LerCers EDeCE s.stertazdas por e Sale Superior de este Tribuna v
u'olicadas en la Caceta Oficial del Distrito Federal:

SOBRESEIMIENTC DEL JUICIO. RESULTA IMPROCEDENTE
RESPECTQ DEL JEFE DELEGACIONAL DEL DISTRITO FEDERAL, 5!
LA RESOLUCION O EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
CORRESPONDE A LA ESFERA DIRECTA DE SU COMPETENCIA.
(EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE

"Fil,'ﬁ rg"' ‘ﬂ AT '-p--\ b W N ™1 HE e . T e e T
ATUTOTRIDAD Soh MDA T [ . RN I

NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS
RESOCLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA. (EN _A
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

LdDE LrEGSAT Laf 302 en iveGarie auin Ce veIntiung e TovIemore o

dos mil diecinueve. se concedio la suspension solicitada para el efecto de
que las autoridades demandadas se abstuvieran de inscribir en el registro



de servidores punices sarciongdos las sanciores ivouestas oo A

resoiution rec.aTada. yoonwe Gl che  si. Spansot e e
Sk — - _‘_- P DP ART 186 LTAIPRC .
mnedignie OFL_|O IO7 NLTTETC S TD O RARTEELARRC ¢ o oa 57

DP ART 186 LTAIPRC

que dicha determinacior fue ordenada cor el caracre de ~edica cavtelar,
en wvirfud de gue & evenida INsCripcidn  aefinitiva mpedina la
materializacior del fuiuro margaio ludicial ermarcace 2~ €3z cosiolidad
objetiva de frustracidn, riesgo ¢ estado de peligro v anticinando la
decision de forao orderanco .2 conservacion o manterimiento del
estado de cosas exisieria, ra2sponcienco & & recesicas  evitar
circunstancias que en todo o en parte impidan o hagan mas 4ifict’ o
gravosa la consecucion dei bien pretendido, en cuys wiriug el ¢ 1aio te "ido
se transformaria en dafo efectvo. Asi, el cumpiimento e G.cheg —ed da
cautelarno da alugar a la inexistencia de la efecucior del acto imougrado
por parte del Director de Situacion Patrimonial de la Direccion General de
Resoonsavilidades Administraiivas de la Secreiariz ce i@ Contraloria
General de la Clucad de Méxicc. sino por el contrario. en caso ¢e gue ia
pretension planteada por @ narie accionanie sea satistecha, la autoridad
gjecJtora de cicha nscripciorn se verd onhgada a cumpiir & manczao
definitivo en que culmine este proceso jurisdicciona’ consiste e~ Carceiar

abstenerse de inscribir ias sanciones impugnadas ya ro de manera
cauteiar, sino ¢e manera cefinltiva.

En suma, no oprocede sobreseer en este procesc  CONtencicso
zominisirativo DOr C Cug FesPECiE A las 2utoricages fermanGiacas. e

Drecior Genera de' Imstitute del Deocrte do s T load de e g
Secretario de Administracion v Fianzas ce ia Clonen o sdevg e
Direcicr ¢ Situzcior 23t monial de s Dleccon Genera
Resporsadlidedes Adminstratvas de 3 Sewrsterz o = lorradre

General de la Ciudad de Meéxice. ar tener el caracter de autoricades
gjecutoras de la resolucion impugnada.

B.- La autoridad demandada, e! Titular dei Organo Irzerro de Control en
el Instizuto dei Deporte de i@ Ciudad de México, exprase que esa
sLiOrCac no puade ser consiceraca como egutoridad cemeTTECeE S8L.C0
a gue la resolucion impugnada fue emitida oo la Direccian de
Substanciacién  y  Resoiucion  de la  Direccion  General  de

- s s e A T mhmeiine il a T Ao mm LA A e
esnonsEniicdades Aciristratvas ge e Ludad oo Men o,

)l

En apreciacién de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, debe
estimarse fundada le causzi ge sobreseimienio referca ¢e atuerdo Con
las subsecuentes consideraciones:

Ei Tisular dei Orgario interno ae Control en el Institur
Cudad de México, no tuvo intervencién en la emisidn de 2 resolucion
impugnada, ni mucho menos le reviste el caracter de autcdad ejecutora,
cor 0 Gue nNo cebe tener e. carecier Ge auioricac Gevancada en este
litig'o de conformidad con el articilo 37 fraccion I imescs &t by v O Ce 3
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Mexico.

o el Deporte de la

e - N

SES ZrTeTores 2T o g7 sl e TEID LI T

P

Como se ndido

Cocme !

impugnada solo interving el Direcior de Sudstancizcios v Rasor.n on de

a Direccion Gereral de Resgonsabi.icades Acrministrat»as ¢e a Sexrelaria
cela Contralora Genera! de & Ciudad de Mex'co, restd
de zutaridad demandana ordenadors.
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Asimismo, como ya fue expuesto en el apartado anterior, las autoridades
eiecutoras de fa resolucién impugnade io son el Director Genera! del
Instituto det Depeorte de la Ciudad de México, el Secretario de
Administracidn v Firarzas de la Ciudad de México, y el Director de
Situacion  Patrimonial de la  Direccion General Responsabilidades
Agminisirativas dea Secretaria de ia Cortralonia General ce 2 Jiucaa de
Mexico,

Er ese contexto ls resolucidon impugnada de dieciocho de octubre de dos
mi! diecinueve dictada en el expedierte administrativo disciplinario
ZmeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX e 5 resoiutivo SEPTIMO tan solo
ordend remitir copiz con firma autdgrafa de Ia resolucion a la Contraloria
Interna del Instituto del Deporte de ia Ciudad de México para su
conccimieric.

De tal modo que ei Titular del Organo Interno de Control en el Institiio
del Deporte de la Ciudad de México, no posee el caracter de autoridad
demandada ordenadora ni ejecutora de la resolucién impugnada como ‘o
determina la fraccion !l incisos a), b) y ¢) del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que establece:

Articulo 37, Son partes en el procedimiento;

—
o

Il.- Bl demandado, pudiendo tener este caracter:

al & jefe de Gotlerne de 2 Clucad de México los Secretarios re.
ramo, los Directores Generales. asi como  las  autoridades
administrativas de (a2 Ciudad de México que emitan e acio
acministrativo impugnado;

b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las autoridades
de las

Alcaldias, erisores dei acto administrativo impugnado;

C0Li0 800 Ta S GUMINSTE VS Ce 2 D337 0@ Vet tano
ordenadoras como ejecuioras de las resoluciones ¢ actos que se

rmpugnen;
(-..)

De ahi que se actualice la hipotesis prevista en la fraccion X1l del articulo
92, relacionada con el reproducido articulo 37 fraccién Il incisos aj), byyc)

Articulo 92, ti juicio ante el Tribunai de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

—
b

Xl En los demas casos en que la improcedencia derive de algun
otro precepto de esta Ley




Por lo tanta, con furdamerto en la fraccion |l de! art{cu;'o 93 de lz Lev de
Jasticia Aominisirative ce e Civdaa de México. estz 5 itaria
Jurisdiccional  decreta el sobreseimiento e~ e

exciusivamente po” i0 Gue nice a 2 autoricas :
Tiu'ar del Organo Interno de Control an el instizia o
Cudad de Mex'co er wirtuc ce carecer cel ceracier o

er este juUiCic cortercoso admirstrativo Duests

resSQ.UCION IMTUgRata no Tuvo intervencion aigLna
es la autoridac facultada para gjecutar lz misma.

En esas «crcurstancias. &l resuitar infundadas as ceusales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas, al sobreseerse en el juicio
unicamente en cuanto a! Titlar del Organo Inter~c e Cortre! en e
frstituto del Deporte de la Ciudad de México, y ai no advertirse de oficio
por esta Sala Jur'sdiccional 12 actuaiizacion de aiguna ¢verse causai de
improcedencia o sobreseimiento, se impone abordar el estudio del fondo
del asunto.

IN.- Litis planteada. De conformicad con io previsto en :a primera parte
de la fraccion | de!l articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciucad ce México, iz "t's del presente juicio se consirfe g geterminar si
la resolucion impugnada que ha quedado descrita en el resu'tandc
prmero de esia sentencia se encuentra legai o iega.renie emit’cal io que
traera como consecuencia que. en el primer €aso, se recorozca su val'dez,
0, E1 € 5eGUNCO, gLe se ceclare s nulicad.

IV.- Estudio de fondo. Estz Primerz Saia Ordirarzs iosscicconal de
. .

acuerdo con la omime-a narte ce | | e

AT
-
[
02
I

la fracc.on
Justicia Agminstrativa de ia Tiucad de Mexico, se adtert s & o5°ucio de
‘05 escrits ¢e deanca v ann zron de dE-’“-E:"Cfa.

S0 ey ey e
2 Zg2 o8 _evae

A.- L3 parte aclora manifiesta sustancia'mente er ¢ segL-CC CoUIen
de nulidad de su escrito ae demanda que :as faculzaces ce a autorided
demandada comoe crderacorea para sanciorarle ran srescm o

Al respecto, 'z Directora ce Seguimiento g Reso.Lccres ¢ Coreccion
General de Responsabilidades Administrativas de la SE’CIELa”a de la
Contraloria Genera!l Cludac ce Meéxico, en represa~acidr ce .as
autoridades demandadas de esa Direccion General. expuso cue para la
resolucion impugnada no opers el piazo prop.c cGe 2 Drescripc on
atendiendo a que viene en cumplimiento a una sentencia por lo gue ia
‘egalidad de! procedimiento ya fue anaizada por un Orgerc
Jurisdiccional, por lo tante, ia liv's 2 vislumaorar en el presente asunto solo
cebe circunscribirse a geterminar si i@ emision de ia nugva resciucion
administrativa cumplio o ro con los lineamientos ordenados v ne as
implica una nueva oportunidad a ventilar agravios en sJ conira.

r[J
o)

-

Por su parte, el Subprocurador de io Contenciosc ae |z Procurzcuria Fiscal
de la Ciudad ce México, en redresentacion de :a aytorced cemardece e
Secretario de Administracién y Finanzas dea Ciudad ce Mexico. expreso

cue tales CrcLmstances o S0P routab'es 8 5U UeDUeSSTIANE VB L. e8iR

No tuvo intervencon alguna er 1z emision de| arto NiTdgraco.
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Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional estima que el argumento sujeto
a znalisis deviene fundado asistiendole |z razon a la parte actora, lo gue
se considera ast al tenor de lo siguiente:

Primeramente, para ia deferminacion de la prescripcion de ias facuitades
sancionadoras del Director de Subtanciacion y Resolucion de la Direccion
General de Responsaniidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria Gerera' ce ia Ciucad de Mexico, debe atenderse a lo que
esizliece e artics o T8 Ley Federai de Responsabilicades 0s Servidores
Publicos, ello en virtuc de cue dicha legislacion fue con la cual se
substancid el procecdimiento disciplinario nUmerg DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX =

oe arT 1o LTarrccomx NCOad o en contra de la parte actora y otras personas. Articuic

78 que establece:

ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la
Secretaria para Imponer las sanciones que esta ley preve se
sujetaran a lo siguiente:

l.- Prescribirégn en un ano si el beneficio obtenido o el daro causado
por el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, v

i1.- En los demas casos prescribiran en tres afos.

cl plaze de prescripcion se contara partir cel dia siguiente a equél
en gue se hubiera incurrido en la respensabilidad o a partir del
momento en cue nubiese cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcidn a que alude este precepto se

articuin 62,

{1~ El derecho de los 2articulares a solicitar la indemnizacion de danos y
periLCus DresCroira &7 Ln ano, a partir de e notificacion de |z resoiucion
administrativa que haya declarado cometido la falta administrativa.

Er. ese tenor, derivade de la eauditoria nimero R ETEcon clave del
programa ndmeroéégéﬁgégdenominada «Adguisiciones», practicada en €l
steto cel Deporie cel entgnces Distrto Feders, corn 2 cojelc de
constatar que en el proceso de adquisiciones, arrendamientos vy
prestacion de servicios se realizara de acuerdo a la Ley de Adquisiciones
para ei Distrizo Federai, correspondienie ai periodo dei aRo dos mil coce,
primero y segundo trmestres de dos mil trece, se desprendieron hechos
posibiemente constituiivos de responsabilidad administrativa entre otros
en contra de  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  Atribuyéndole como

conductas er que presuntamente incurnid |a parte actora consistieron en

1
=
i
1
n
i
—
0

TENCHE TRANSCRITA SE INSERTARON DIVERSAS iIMAGENES)

crvanert m osereaece Memetae A Bacee mealy Ui d o 0 Ta e n L
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e O wererel ce Asunios Juridicos v Responsabilidades de la
Contraiora Gerera: de la Ciuoad de México, considerd en el acuerdo de
inicio de precedimiento administrativo disciplinario de seis de abril de dos

"
R e
e s -

in

¢.e COr BS conoucias desplegecdas la certe aciora



presumibiemente infringia principalmente las fracciones Il v XXII del
articulo 47 de la Ley Fecera' ce Responszabiiicades los Serw ' dores 2 Jzlicos.
Goe lteraimenrte mdican:

ARTICULO 47.- Tooo semvidor oublico te~de as s guerses

obligaciones, para szivaguarcar la iegaiiced. nonradez. ieaiad,
imparcialdad v eficencia gque cdeben szt abssmagac e al

desempeno de su empiec. Cargo 0 CoMis 0™ L LT mCLT S M ento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones gue cor-esponaan, sin
periuicio de sus cerecros lazbarales as covn oz s mareas
especificas cue al respecto riar er ei sevioo

armadas;

]

& .ns TLerzas

.- Formuar v eeculer egamrenie, en 5. C2s0. .05 panes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumslir ias ieyes y ctiras normas cue deter~rer ¢ margic ce
recursQs economicos pubiicos;

XXI.- Abstenerse de cuaiquier actc ¢ omisior cu )
neumplimiento de cualgu.er disposicion ju-id.ca re.acioracs con e
servicio publico, vy

- . -

Precisarco e Zirecior Ce Suoiardiacion vy Resc .ior e & o reicon
General de Responsabiiiczces Administrativas dz s Secre:ar‘:’a de la
Contraloria Generzl de la Ciudad de México, en lg reso.uCio

de dieciocho ce octuore ce cos mii dledinueve. Gug

reprochadas i@ parte actora contravenia la ob'|c acer estzblecica e a
fraczion XX el ariculo 47 ce'a de la Ley Fadera g2 Rescorsan  caoes
cs Senvidores Puolcos.
Poricantenor g ceterr
la facultad para sencioner a i1a parte actora d'—ﬂae
determira la fraccion ¥ cel ya transcrito ariicylo 78 &
Responsabilidades .os Servidores Pubiicos, es dec;r E° & Dazo & ires
afios, ya que las presuntzs conductas irreguiaras er que i
encuadran er 103 supuesios ce la i-acc.on | de cicha 271.CL C.

i

S CigZO DavE nUe Soets

Por consiguiente, de acuerdo con el referido articulo 78, el oezo de
prescripcion se contard partir del dia siguierie a ague en Cue se nidb'erd
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que nubiese
cesado, y se interrumolrd &l iniciarse el procecmienis acminisvetivo
cisciplinario. De modo que, si 'as conouctas reprocnaceas se real.zaron en
los afios dos mil doce y dos mil trece, la prescripcior Ce la facutad para
$2°CICmEr e Se INIeTTUTDIC o ¢ ImiCio de Drocec’™ 710 50D NENO
AUMero DP ART 186 LTA|PRCCDMX;ncoaGQ en s. conira, meciante la
ervisior del acuerdo de irico de procedimieriz 2ot risitativo
ciscipiinario ge seis de abri. ce ¢os mi gquince.

ge .as facditaces sancionacoras ce ia 3L
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procedimiento administrativo  disciplinario, no obstante, una vez
interrumpido dicho plazo debe computarse de nueva cuenta a partir del
dia siguiente & en que tuvo lugar dicha interrupcion con conccimiento
del servidor publico sujeto al procedimiento, lo que acontece con la
citacion que se le hace &l probzbie responsable para ta audiencia de iey.
aun cuando en ef mencicnado articulo 78 no se establece expresamente,
puesto gue del ana.ss celas etapas que conforman tal proce(m liento se
advierte que en caso de que la autoridad sancionadora no cuente con
elamenios suficeries parz resoiver, o Dbien, advierta zlguncs cue
impliguen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la
Sicncz aeonvestigeriones (fandose para 077 J O1ras auciencas, i Gue
oroduciria que e, procecimiento se proiongue, sin piazo fijo, a criter.o de
'a autoridad sancionadora. Esto es. al ser ‘a prescripcion una forma de
gxrmcian de jas facuades de g aulongad administrativa para sancionar
2105 serv dores nuk'icos cue realizaron conductas iicitas, por virtud del
Jaso del tiempo, :2 ‘nterrupcion producida al iniciarse e procedim:erio
sancionador mediarte la citacion a audiencia del servidor piblico deja sin
efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente ei
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pupiicos, ya que fue fa misma autoridec sancionadora ‘a8 gque :©
interrumpi6 al pretender probar la conducta ilicita del servidor publico y
ser de su conocimiento el orocedimiento sancionador que debe agotar a
efecto de imponerie una sancion administrativa, evitandose con ello i
manejo arbitrario de la menrcionada interrupcion en peruicio de Ia
dignidad y honorabilidad de un servidor puabiico.

En consecuencia, |z Unica actividad procedimental que ofrece certeza en
el deservolvimiento del procedimiento sancionador sin gue exista el
rlesgo de su pro.onceacion indefinida, es la ¢itacion para audiencia hecna
al servidor publico con aue se inicia dicho procedimiento, por lo que a
Sartr de que surte efectos la notificacion de iz mencionada citacidr nicia
nuevamente el computo del plazo de la prescripcion interrumpida, sobre
rodo considerando que si la referencia al inicio del procedimiento sirvio
para determinar el momento de interrupcidon del plazo de prescripcion,
aguellz nuede ser utiiivada para establecer el momento a partir del cual
se VUDIVP a compu’rar el citado plazo, sin que esto deje en estado de

e e me
‘!\ B P DS A

i.!\

.C,'

sercicladora o0z ez cue antes denicar el
|Jrocec1|n“|ento SENCIONaGor tivo tiempo para realizar invesugaciones vy

AN PER ("I"‘"“_’u tog ,».,.‘l.,.“, OS

Asto e determing a2 Junisprudenciz 2a./). 203/2004 en maisriE

aciinistrativa ae a Novena tpoca, puktlicada en el Semanario Juaicial de
la Federacicn v su Gaceta:

RESPONSARILIDADES DF LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADQRAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTS S5 INICIA NUIVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADPMINISTRATIVO, (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Par las razones anterores, puede concluirse que en el €aso concreto, el
RZE e TES HUCS nave 2 cemnuio de la prescrincion s2 reinicid @ parilr



de' veintisiete de noviembre de dos mii guince. fecha en cue surtio efect o8
la notificacion & ‘a parte actora del citatorio da avaiencia de fey con
numero Of CIODP ART 186 LTAIPRCCDMX e f]e |\aO C,el CL.E‘T"iO C“:'

i . . L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
in.cio de procedimiento acministrativo OISCEDJI \arC G Bao Perconal At 186 LTAIPRGCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Anora bien, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, el entonces

Director ce Resporszbldades v Sancones de iz Trecco- Zarerz de
Asuntos Juricicos y Responsaolidades de la Contraoria Gerera; de la

. \ R . . ) ) .. DP ART 186
Ciudad de Mexico. emitio resoiucion en el procedi~'e o d soin 3 ool

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ... . A

Z OB SECBISTTINO ILL 2 oEe s
responsable administrativamente de las irreqularidades atrivLidas, con las
Cue suouesrameﬁte corraving o dispuesic en & Tratd e
47 de la Ley feders! de Responsabilicdaces de .cs Servidore
imponiéndole  como  sanciores una  inhabliac o~ cerzoqz pare
cesempeRnar empieos, cargos 0 comisiones en & senacc paslco por el
término de dos afos. orevie destitucidn de nuesto cue  velz

LA era

e e e - - —svels =~ o~ DPART 186 LTAIPRCCDMX
CE:E"TIOG'WUF\.J Yosand oroeCondmica slelg la carvgzn cs DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Asi el trece de enero de cos mii diecisiete, fa parte 2oz intercuse iu'dlo
contencioso edministrative en contra de la resolucion anterior, ai cual le
recayd el ndmero 11-3206/2017 vy del aue conccio 'z Segunde Sala
Ordinaria de este Tribunal. Sala cue resolvid ei 'uicio ce cuente meciante
sentencia dictada el treinta de mayo de dos mil diecisiete, en el sentido
cde declarar lz nulidec de '@ resolucién impugracs v oceranco a la
autoridad responsabie a emitir una nueva resolucién en la que séio se le
considerara resporszble 2 la parte actora de '2 corcucia consisiente: en
su cergo de Director de HSIT?H?ISFF&C!OD del instivtc del O

de su cargo, toda ver kfue om-u'o' el buen meneic - apiicacion
recursos y de que se cumplieran las disposiciones leqales vigantes para ef

L
. . . . . . - . - DP ART 186 LTAIPRCCDMX
S et ; P L o X e _-ﬂﬂ/‘-"-’,_"I

EJ@: o0 cai gc;_‘);'.,'_.JG JUs Y= f-u\_.uc:."o.-aluﬁ_gufd -L.r::'lu D EELT TS ppaRT 18 LTAPRCCONK

- DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX v
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCL

AT LARSCE 0} OHVe de [8S adguisiciones de ;’)r’ems LD servicics de ia

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

entidad, por la cantidad o’e DP ART 186 LTAPRCCONX 5777 COigs con of respaldo
LSHTIGLE FOCE VOZ Que G eniinal T Sirnntiices 8

Socumenial JUE .-u__,.';,-
soporte documental de las pdlizas de egresos o de las poizas de Digrio
del ejercicio 2012 soiicitados con motivo ¢e la aucitona "espEcic oe oS
pagos antes descritos, de tal manera que al ser responsable de iz
aadministracion de recursos financieros fenia s obiligacon de vigiar qu
fos pagos reaiizados por €f ared a Su cargo, 5€ e,-‘mcfuarar:
normativicad de la materia, es decir, estando debidarent 5
comprobados por jos documentos originales respectivos, siendo ademss
responsable de la recepcion, quarda, custodia y conservacion de (0

foetidestol S

Sentercia que ‘ue corfirmada por el Pleno Jurisdiccicna. de este Triouna:
mediante resolucion correspondiente a la sesion de ocho de febrero de
dos mil dieciocho.

De tal suerte aue, mediante la resolucion impugnada en este jucic. de

—~— o o e

ceciocho de octubre de cos mil diecirueve eriicg 27 8
adrmiristrativo disciolinarioPP ART 186 LTAIPRCCDMX por e Cirecter
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de Substanciacion vy Resolucidon de la Direccion Generai de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de Mexico, se pretendio dar cumplimiento con la
sentencia ejecutoria del diverso juicio nimero 11-3206/2017.

S\ embargo, la resolucion de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséls,
al raner sido declzrada nula en el juicio 1-3206/2017 no interrtmpio el
2.aZ0 ae HH:::U'E. C.C.“. e las TECLJ.'[E]C.ES sarcionadoras ce ‘a EL.TCH.C.EC,. v
que esa declaratoria apareja que dicha resolucion no produzca mingun
efecto juridico.

Asi lo determina ta jurisprudencia $.5./70 de la Tercera Epoca sustentada
corle Zale Sucericr ce este Triounal v publicade en 'a Gaceta Oficia! del
Distrito Fegeral:

SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA EL COMPUTO DE LA
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA PREVISTA
EN EL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA DE
APLICACION VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, NO SE
INTERRUMPE CON LA NOTIFICACION DE UNA RESOLUCION
QUE FUE DECLARADA NULA. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCR!BE
DE MANERA INTEGRAL)

Sin que sea trascendente que iz nulidad decretada en el diverso juicio Il-
3206/2017 haya sido para efecLos, pues la nulidad lisa y llana coincide
con la nulidad para efectos en la aniquilacién total, 1a desaparicion en e
orcen juridico de la resoiucion o acto ‘mpugnado, independientemente
de la causa especffica que haya originado ese pronunciamiento.

Ael o defire ef ofteno P XXXIV/2007 en materia administrative de |z
Novena ﬁooca derivaco de la contradiccion de tesis 15/2006-PL.

ar

5060

ado oot e Pens de @ Suprema Corte ge Justicia de :a Nacior vy
publicado en el Semanario Jumc:al de la Federacion y su Gaceta:

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS
VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. (EN LA SENTENCIA
5 TRANSCRBE UE MANERA INTEGRAL)

En congruencia con :0 anterior, si las conductas reprochadas a la parte
actora que datar los aftos dos mil doce y dos mil trece, cuyo plazo de tres
anos de cperacion para la prescripcion de las facultades de Ia autoridaci
para sancionarle se reinicid a partir del veintisiete de noviembre de dos
mil quince, fecha e~ gue surtic efectos la notificacidn a ia parte actora e
citatorio de audiencia de ley, dicho plazo feneuo el ve|nt|ocho de

r")‘w\p =18 wl @ -—-r\ ﬁ'ﬁ'ﬁ ~—.~E- r{ @ ﬁph,—‘ G r—-}—d qupbc L_“f . r— lﬂr« —, R l_,,., O

aomarTvat. ¢ ¢isco nar :oDP ART 186 LTAIPRCCDI\/IXnaS.E‘J el Gieciocho

de octubre de dos mil diecinueve y notificindole esta a la parte actora el
veintinueve ¢ octubre de dos mil diecinueve.

En sintesis, ias facultades para sancionar a DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDM;

oAt iarrceon €11 @1 procedimierto adminisirativo discinlinario nimerog s
DP ART 186 LTAIPRCCDMX nyrescribieron e. veintiocho de noviembre de dos



mil dieciocho. sor erde 13 resciucion de dieclocho de ooty

diec.nueve Yoosu ~07%ceior de veintinueve de octunre
diecirueve deber ser cecaradas Muras as nacerss eMiTde fueta Set Diazo

) el

para sancionarie. e'o de corformidad cor el &t e e 75 Faccian
Ley Federz! de Reszorsas ‘cazes .05 Servidores =0 1os.
En consecuencia, en atencion gl principic ce mayc: tensiicio, y er virud
de que lo argumentado er e concepto de uidad estuciado resulid
undado y suficiente para decigrz” 2 nulidad de ‘@ mescucion fomnstida
y la sztisfaccion de :a pretension decuc'da, es irnecesario ol estudio de
los restantes argumentos planteados que, aunque resuiten fundados, no
mejorarian lo ya alcanzado gor i2 narte actora, porgue en naca variaria e
resuttade del presente ialo. Resuitanco aplicas.e o zra aga e
jurisprudencia P./J. 3/2005, en materiz comun ae z Nowvera tpoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y st Gacetz: 2si como
la jurisprudencia S.8./J. 13 de la Tercera Epoca susientaca por la Sala
Superior de este Tribunal y puoicada en la Gacetz Oficial cer Disirto
Federal; ;urisprudencias que respeciivamente disporen:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. = L&
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. (EN LA SENTENCIA S5z TRAMSIRIBE 2t
MANERA INTEGRAL)

Zro2tencion & |0 exsuesic ¢on amtzlacion. esie °rvee Sz Uronena
Jurisdiccional con apoyo en o previsto por [0S articu.os 98 100 “raccion
11, v 102 fraccion I, todos dela Ley de Justicia Administrativa <e a Cludad
de México. estima procedernte deciarar ‘a nulidad <o~ cues sus

consecuencias juridicas de iz resolucion de dieciccro ce couore ©

mil ciecinueve dictada en ei expediente admmut.‘atwo GisCinario
numeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX corsecugriemeante, se degja sin
efectos el acto decarado nulo, quedanco obiigacas as a.icrdades
demandadas & lo siguienie en io cue respeciz @ DIRECTOR DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO & restsiir & ia
parte actora en e pleno goce de sus derechos indebidamente afeciados,
lo cual se hace consistir en considerar sin efectos la resciucion de
dieciocho de octubre de dos mi diecinueve; er cuarto 2 DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO =z carcelar
definitivamiente la INscrpc.om Ge as Sancones adm sl as miagestas
= DP ART 186 LTAIPRCCDMX ge Reg'sto e 2

Sarcioracos en e. aThito ©e g Acministracion Pusice de e Touoac de
Meéxico; por lo que hace al SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. & ans-s-275@ ¢
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referente al DIRECTOR GENERAL DE INSTITUTO DEL DEPORTE DE LA
CIUDAD DE MEXICO a a2bstenerse de aplicar la sancion impuesta er ‘a
resolucion administrativa declarada nula.

A fin de gue se esté er posibilidad de dar cumplimiento con el presente
‘allo. con furdamento er o dispuesto por el articulo 98 fraccion IV de Ley
de lusts Acminsiativa de e Ciucad de México, se concede a ias
autoridades demandadas el plazo de QUINCE DIAS HABILES, que
comenzard a computarse 2 partir del dia s'guiente a aquél en que quede
“rme esta sentenciz”

IV. Una vez que han side precisados los fundamentos y motivos en los gue

se apoyo la Sala de conocimiento al momento de dictar la sentencia

recurrida, esta Ad Quem precede al estudio del Unico agravio vertido en e!

recurso de apelacidon RAJ.40102/2020; interpuesto por la autoridad

demandada, anora apelante en donde de forma medular refiere lo siguiente:

Que la Sala Ordinaria determino de manera ilegal que puede analizar
a2 figura de la prescriocion, pasando per alto que la resolucion fue
emitida en cumplimiento de la sentencia del juicio de nulidad li-
5206/2017 de fecha treinta de mayo de dos mi! diecisiete dictada por
la Sequnda Sala Orainaria ae este H. Tribunai.

Que ia resolucion impugnada se encuentra sujeta a lo dispuesto por
la sentancia del iuicio de nulidad 11-3206/2017 y no por lo dispuesto
por el articulo 78 fraccion |l de la Ley Federal de Responsabilidades

1

de los Servidecres Piplicos, relativo a ta prescripcion de la facuitad
sancionadora,

Que no se configurd la figura de ia prescripcion de la facultad
sancionadora de la autoridad demandada.

Que ia Sala Ordiraria ai emitir la sentencia debio ponderar o5
principios de legalidad, méaxima publicidad, respeto a los derechos
rumanos, wverdad material, razonabilidad, proporcionalidad,

presuncion de inocencia, tipicidad vy debido proceso.

Que el fallo recurrido violenta el principio de exhaustividad.

. \:.." vl ET _:".,C Lt I

|3

N TP

- R R X

nrescrite la facultad sancicnadora de la Direccion de Substanciacion



y Resolucian por lo gue es evidente gue no podia ser analizarse de
la forma como lo resolvio la Primera Sala Ordinara.

« Que la autoridad contaka con 2 oportunidad pars emitir o-3 nuevs
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que fue declarada nula en el juicio 11-3206.20°7 fecha ‘rev-a de

..].J

vo de dos i discisoie ot

daporiz Seg.~nz Sz Drdrare o

A criterio de este Plero Jursdiccorzi el concepto de zgravic que se estudia

resulta INFUNDADO con base en [as siguientes consideraciones juridicas:

Inicizimente resulta oportuno sefzlar que el acto impugrado 1o constituye
la Resolucion emitida por el Titular de la Direccion de Substanciacion y
Resolucion defa Direccicn Genera! de Responsabilidades Adminsirativas de
la Secretaria de la Contraioria General de la Ciudac ¢e México, de fecha
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, recaida en el Expediente
nimergDP ART 186 LTAIPRCCDMX 15 cal se emitid o= curvroiimierto de la
sentencia del juicio de nulidad 11-3206/2017 misma que fue confirmada por
este Pleno Jurisdicciona! de! Tribuna' de Justicia Adinst-z™ua de ls Ciudad

de México mediante resolucor e

o le o by rim L i e
Sona ognT Ge oot e o insom

A
=
ry
Ll
[J
[

|

dieciocho en el recurso de apeiecon RAB392/20%7 v

(acumulados).

Asi entonces, es infundado el agravio de ia auterided, ya que si es clerte ef
acto controvertido se emite en cumplimiento a una sentenciz cdictada en un
uicio anterior, tambien lo es gue &se cumplimiento no debe ermitirse

cuando la autoridad pueda o quiera dictarlo, dado que para ello la anterior

oE

-~
L

Ley Organica del Tribuna' de lo Contenciosc Administrativo de! Distrit

A

.
Satt-33

nisece

[a1)
9]

Feclerzl f{ordenamienic con el cue! se tamitd e LCio
establecia que la autoridad debia cumplir con la sentencia en un término
cue no podia exceder de 15 dias habiles, es decir, se dedid de emitr la

resolucion administrativa en atencicn o resuelto er el juicic : -3206/20%7.
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‘eremos que mediarte acuerdo de fecha once de abri de dos mil
dieciccho la autoridad estuvo en aptitud de emitir el cumplimiento de la

Jicio de ruidad li-3206/2017 de fecha treinta de mayo de

- = el
SaNlEnCia Cel

SEGUNDA sSAaLA ORDINARIA
PONENCIA SEIS

NI .
‘"f’fﬁmm JUICIO NUMERQ!: {I-3206/2017.
T ministrativa ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
e ];‘ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

~adad de Mexico

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE OR
IGINAL/SENTENCIA
EJECUTORIADA POR MINISTERIO DE LEY Y SE ACUERDA
ESCRITO RESERVADO

Ciudad de Meéxico a once de abril de dos mil dieciocho.- Visto

el oficio numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX suscrito  por

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, recibido en
esta Ponencia e! dia de |a fecha, por medio del cual manifiesta

que devuelve el expediante original dei Juicia citade al rubro en
razon de qus ha concluigo la tramitacien del recurso de
apelacidén.- Al respecto, SE ACUERDA: Por recibido ]

expedignte  criginal  del juicio referido. en Consecusncia

agréguese a!l musmo la carpela provisional que se formoe dade su
envio a la Secretaria General de Acuerdos. Ahora bien, en virtud
de gque ha ranscurndo en exceso =| 1ErmMING para que las partes
miterpusieran medic  de defensa  alguno. higase del
canociTHente de jias paries gue la resolucion dictada porla Sala
Superior de este Tribunal EL DIA OCHO DE FEBRERQO DE DOS
MiL DIECIOCHGC, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
I}_MNI_STER!O DE LEY, portratarse de una sentencia de segunda
.:':'15:3'.'?13{21, acorde a lo dispuesto por 2l articule 130 de ia Ley
Organica del Tribuna! de
Distrito Federal - Ahora bien, toda vez que mediante acuerdo de
fecha dieciocho de septiembre de deos mil diecisiete. se reserve
acordar respecto del escrito en &l gue la parte acicra sclicita
copia certificada de ia resolucién de fecha treinta y uno de agosto

A rdme miil fiemiedis dirtada nor el TihHar de 1a Diree (Al Renaral

.a anterior aigitaiizacidr se aavierte que la sentencia del juicio de nuiidad

‘& nor ministeric de ley el dia once de abril de

11-2205/2077 causo elecuicna o

acs mii dieciocho, per io

octubre de dos mil diecinueve, es evidente que habian transcurrido en

exceso los quince dias habiles previstos en el articulo 128 parrafo segundo

SE LS Ley Uivance gr roune de lo Comencioso der Uistrito Fecerai.

lo Contencioso Administrativo del

cue al emitir la resolucién el dia dieciocho de



Por ello, se reitera es correcia la determinacion de ia Sala Ordinarz ai enarizar
la figura de la prescripcion, ya que la Unica actuacién orocesal que
interrumpe la prescripcidn es la citacion para audienc'a de 'sy. sor .c que a!
heberse declarado 'z nulidad de 'z resolucidn controvertda en el juicio |-
3206/20%7, implica que e existio otro actuacion que hubiese interrumpido
la prescripcion, pues si bien se dicte la resclucion er un orimer monento,

e e
e
et

0 clerto es que la misma fue declaraca nula er e

—~

[4¥]

70y es

3

correcto entonces que se haye anziizado la prescriocion er .os térmhos que
determino la Sala en la sentencia materia de la apeaciér cue zhora nos

ocupa. Ello, en atencidn a la jurisprucencia citeda no- 'z ozo’e Sa'z. misma

At

que es del tenor literal siguiente;

SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA EL COMPUTO DE LA
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA PREVISTA EN
EL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA DE APLICACION
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, NO SE INTERRUMPE CON LA
NOTIFICACION DE UNA RESOLUCION QUE FUE DECLARADA
NULA. Del contenido del texto del articule 78 fraccidon ! sarrafo
tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos de aplicacion vigente 2r el Distrito Federa:. se advierte que
el lnico actc tendiente & la interrupcion cze las facultades
sancionadoras de la autoridad administrativa competente, lo es ef
inicio del procedimiento correspondiente. Sin embarge, en ai texto
de la junsprudencia 2°./1. 203,/2004 que sustento . eguﬂ.da S:'.a de
la Suprema Corte de Justicie & ia Nacion, misma qug fue £ “cada
con el rubro "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES ? BLICOS.
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION Bl= 'AS FACULTADES SANC CNAZORAS D7 LA

CTORIDAD, £ COMPLUTC SE NICIA NUEVANZNTE A 2437 R DE
QUc SURTE EFECTOS LA NO*EFICAC!ON DE LA CTACON BaRa LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATYO.", misma cue es
de aplicacion obligatoria para este Tribunal de acuerdo con lo que
dispone el articula 192 de |a Ley de Amparo, se interpreto e! articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidaaes de cs Servicoras 2ulicos.
determinandose que la prescripcon reinicia su computo a pattr de
que surte efectos ia notificacion del citatorio para e aucienca de ley
y Unicamente se interrumpird con la notificacion de la resofucion
sancionadora respectiva. No obstante lo anterior, si una resolucion
determinante de responsabilidad administrativa fue deciarada nula
ante la evidercia de vicios formales, ésta no interrumpe el plazs de
la orescripcion referido recientemente, ya que es@ decaratoria
apareja que el acto administrativo no produzca ningln efecto

D

juridico.
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En este sentido. dadcs los efectos v la naturaleza juridica de la figura
rormativa gue se araliza, cabe sefialar que al determinar que el acto
reclamada debia ser dictado conforme al procedimiento de egjecucion de
sentencia, la resolucion debera ser dictada en el procedimiento respectivo,
y debe ser entendide como aguella en la que se aprueba o reconoce de
manera expresa o tacita el cumplimiénto total de la sentencia, pero no

cuando la autoridad quiera o pueda, sino que para elle tenia 15 dias habiles.

Asi entonces, de las anteriores consideraciones juridicas se desprende que
este Pleno Jurisdiccional comparte el criterio de la Sala Ordinarnia a! declarar
la nuticad de ia resoucion administrativa, toda vez que esta fue aictada

cuando hab:a prescrito la facultad para sancionar al actor.

Sircgue sea obugateno para la Sata Ordinaria o para este Tribunal de alzada,
ei criterio qué serala la autoridad en su apelacion, y que lleva por rubro
CADUCIDAD O EXTINCION DE LAS FACULTADES DFL FISCO. NULIDAD
DECLARADA PARA FFECTOS, pues la misma se trata de una tesis aislada gue
no reviste obligatoriedad para este Tribunal en términas de los articulos 216
y 217 de la Ley de Amparo, ni en términos de los dispuesto en el diverso

124 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por los anteriores motivos, tampoco puede aplicarse la tesis que sefiala la
gpelante en su recurso y que lieva por rubro CODIGC FISCAL DE LA
FEDERACION. OPORTUNIDAD DE (A AUTORIDAD DEMANDADA PARA
CUMPLIR CON LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE, DESPUES DE
TRANSCURRIDO EL TERMINO DE CUATRO MESES A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 239 FRACCION Itl, SEGUNDO PARRAFO, ya que ademas de que
DO EL U OnsETsan i Lisegateria, no puede eplicarse poranalogia, dado gue
el articu'lc 728 parrafc segundo de la Ley Organica del Tribunal de lc
WO TeiLO3s S8 DL 0 reGeTa, Islasiedid uh piazo e o> wias para el
cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio 11-3206/2017, y nunca asi

el de cuatro meses por io gue ese criterio no es compatible.



En esta tesitura, con base en las conclusiones aicanzadas con antelacion, y .
en razon de que los argumentos aducidos por la actora ahora apeiante en
su concepto de agravio no lograron desvirtuar la legalidad del fallo
recurrido, por resulta INFUNDADO, se impone CONFIRMAR la sentencia
de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, dictada por los
Magistrados Integrantes de fa Primera Sala Ordinaria de este Tribunzal en los

autos del juicio contencicso administrativo TJ/1-100903/2012. por sus

propios motivos y fundamentaos legales.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articuios 1° y 15, fraccion Vil de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ‘2 Ciudad de
Mexicoy 116, 117 y 118 de la tey de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERQ.- De cenformidad con lo sefialado en el Considerande Gitimo ce
esta sentencia, los agravios manifestados por la  apelante son

INFUNDADOS para revocar el fallo recurrido.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA fa sentencia de veintiséis de mayc de dos mil
veintiuno, dictada por ics Magistrados Intzgrantes de iz Primera Safa
Ordinaria de este Tribunal en los autes del juicio contencigso adminisirative

TJ/1-100903/2019

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de :a presente
resolucion podran interponer los medios de delensa previsics er ia Ley de

Amparo,

CUARTO.- A efecto de gerantizar debidamente el derecho humeno ce
acceso a la justicia, se les comunica que en caso de duda, podran acudir
ante la Magistrada Ponente para que les sea explicado el contenido vy

alcances de la presente resolucion.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese el

expediente de apelacion.

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIZRREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, ------cnn-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR 10S ARTICULOS 1, §, 15 FRACCION

VI, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DF LA LEY ORGANTCA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE 1A LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE D05 MIL DIECISIETE . vvmm o o oo

POR ACUEBRDD TOMADG POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES JEL PLENC JURISDICCIONAL P\
528100 CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENT
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAf( PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIOMAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMTNISTQAQON
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE. —-—7“ ——————————————————————
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