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Ciudad de México, a 10 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TI/II-13304/201,
en 137 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificadea a la parte actora el dia QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcuriido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {Amparo 0 Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 40501/2021, no se observa a ia fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legaies a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERQO: RAJ
40501 /2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-
13304 /2021

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: pp ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:  GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTEDP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccicnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

del dia CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nuamero RAJ.
10501/2021, interpuesto por DP ART 186 LTAIPRCCDMX en
su caracter de auterizada por la parte actora en el presente juicio, en
contra de la resolucion al recurso de reclamacion, dictada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, en los autos del juicio de

nuiidaa namero 1]/1i-13304/2021, en los siguientes términos:

“"PRIMERO. Es procedente ¢l recurso de reclamacion interpuesto
por la parte actora en fecha doce de mayo de dos mil veintiuno.

SEGUNDG.- Es infundado el agravio hecho valer por la recurrente,
VOO CONSACURNta SU CanfirTA o ACU0rdD de lecna gquince de abri
cel afio dos mil veintiuno.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion.



CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido v los
alcances de Ja presente resolucion.

QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(En la resolucion al recurso de reclamacion controvertida, la Sala de

origen determino contirmar el auto reclamado de fecha SHSPERSIRART 8 AR
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX -

DATOPERSONALART 180 LTAIPRCCDMX e o] ue, ademas de ser admitida a framite la

demanda, fue desechada de plano la prueba ofrecida bajo i numeral
tres, consistente en la periciai contable a cargo de la ciudadana
DP ART 186 LTAIPRCCDMXz, prueba que se ofrecié a efecta de
demostrar que la autoridad responsable calcule de forma errénea la
pension designada, las diferencias entre ambos cdlculos v ol pago
retroactivo que se debe realizar a la parte actora, esto, al considerar
que dicho acuerdo se encontraba debidamente fundado v motivado,
debido a que en términos de lo establecido en los articulos 65 v 67 de
la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, €l
Magistrado Instructor tiene la facultad para desechar la prueba
pericial, ademas que, se advirti¢ su falta de idoneidad, va que, sc
resoivid que se determinarfa sobre la legalidad o ilegalicad de los
actos impugnados con base en las constancias que obran en autos, sin
que dicha prucba sea necesaria para el conocimiento de los hechos
controvertidos.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialfa de Partes de este Tribunal el

. - ‘ o DP ART 186 LTAIPRCCDMX
catorce de abril del afo dos mil wveintiuno, ppART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

cearTimeLTaPRCCOMX e sU caracter de parte actora en el presente juicio,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

demandé la nulidad de:

“DICTAMEN de PensionDP ART 186 LTAIPRCCDMX einijtida por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Freventiva de
la Ciudad de México, por medio de la cual me otorga PENSION

POR JUBIL ACTON. a partir del DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
asignandome una cuota mensual,DP ART 186 _LTA|PRCCDMX-

( DP ART 186 LTAIPRCCDMX '

[E] acto impugnado consiste en el dictamen de pensidon por

jubilacién numerc PP ART 186 LTAIPRCCDMX  de fecha veinte de

1 3 4 - T S N
marzo de dos mil veinte, a través de la cual se otorgd a tavor ae
DP ART 186

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX una cuota mensual por la cantidad de g
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 185 LTAIPRCCDMX ™
T 186 L

)ATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC

I DP ART 186 LTAIPRCCDMX , a partir del 8RERRETR

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX 15031 vt . e e renira aiustada
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRGGDMX POV CSHIMAT que No s encuen.ra ajstadia

a derecho.|
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2. IIn auto dictado con fecha quince de abril del afio dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria, admitié la demanda, ordendndose emplazar
a la autoridad enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacion,
carga procesal que se cumplid en tiempo y forma, en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecidé pruebas, planted
causales de improcedencia y defendi¢ la legalidad de los actos

impugnados.

3. Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

doce de mayo de dos mil veintiuno, PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

B AT T LTARRSsEwXen su calidad de autorizada de la pal‘te actora interpuso
recurso de reclamacion en contra del acuerdo admisorio de fecha
quince de abril de dos mil veintiuno; medio de defensa que fue
resuelto mediante la resolucién interlocutoria de fecha diecisiete de

mavo de dos mil veintiuno, donde se confirmé el auto recurrido.

4. Inconforme con dicha resolucion, el dia veinticinco de junio de dos
mil veintiuno DP ART 186 LTAIPRCCDMX .5 sy caracter de
autorizada por la parte actora en el presente juicio, interpuso el
recurso de apelacién ntmero RAJ. 40501/2021, conforme a lo

dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Meéxico.

5. Por auto dictado el seis de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitio el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Iribunai de justicia Administrativa de la Ciudad de México v de su
Sala Superior; se designé como Magistrada Ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr traslado a
la contraparte, con copia simple del mismo para que manifestara lo

ue a su derecho conviniera.



6. Con fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la Magistrada

Ponente recibi6 los autos del juicio de nulidad v del recurso de

apelacion de que se trata.
CONSIDERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico es competente para conocer v resolver el
recurso de apelacion conforme a lo dispuesto en los articulos T v 153,
fraccion VII de la Lev Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Néxico, asi como 115 v 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México.

[1. La apelante sefiala en su recurso de apelacién, que la resolucion al
recurso de reclamacién de fecha diecisiete de mavo de dos mil
veintiuno, le causo agravio tal y como se desprende de las fojas dos a
la cinco, de autos del citado recurso de apelacién, el cudl sera
analizado posteriormente sin gue sea necesario transcribirlo en
virtud de que ello no es necesario para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apovo a lo anterior la jurisprudencia 2a./]

58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en sesion privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo
primero "'Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia v exhaustividad en las sentencias, pucs tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
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debe estar vinculada v corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se havan hecho valer.”

HI. Previo analisis del agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen determiné confirmar el
auto reclamado de fecha guince de abril de dos mil veintiuno, en el
que, ademas de ser admitida a tramite la demanda, fue desechada de
plano la prueba ofrecida bajo el numeral tres, consistente en la

pericial contable a cargo de la ciudadana DPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
o arT 166 LTarccomaueba  que se ofrecid a efecto de demostrar que la

autoridad responsable calculé de forma erronea la pension
designada, las diferencias entre ambos célculos v el pago retroactivo
que se debe realizar a la parte actora, esto, al considerar que dicho
acuerdo se encontraba debidamente fundado y motivado, debido a
que en términos de lo establecido en los articulos 65 y 67 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el Magistrado
Instructor tiene la facultad para desechar la prueba pericial, ademas
que, se advirtié su falta de idoneidad, ya que, se resolvié que se
determinaria sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados
con basc en las constancias que obran en autos, sin que dicha prueba

sea necesaria para el conocimiento de los hechos controvertidos.

Lo anterior tal como se desprende del Considerando 1l de la

resolucion sujeta a revision, mismo que a continuacion se trascribe;

” HL- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito de interposicion del recurse de reclamacion, ast como los
razonamientos plasmados en el acuerdo de fecha quince de abril del

ano dos mil veintiuno; v habiendo hecho el estudio v valoracion de

SN



las pruebas que obran en autos, de conformidad con el articule 91,
fraccion [ de ta Lev de Justicia Administrativa de la Cludad de
Mexico, esta Sala considera infundado el Unico agravio hecho valer,
por los siguientes razonamientos:

El recurrente sefiala medularmente que el acuerdo recurrido
transgrede en su perjuicio los articulos 14, 16 v 17 de la Constitucion
Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, asi como ios articulos 63,
67 v 80 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que, la determinacidén es ilegal, encontriandose
mmdebidamente fundada v motivada, va que la juzgadora no valoro
la idoneidad v eticacia de la prueba ofrecida, puesto que la prueba
pericial contable se relaciona directamente con los hechos
controvertidos en el presente juicio de nulidad, va Guce con la
misma, se pretende determinar el cadlculo correcto de la cuota de
pensién otorgada a la parte actora, utilizando la técnica contan:e.

Argumento aue a juicio de esta Sala resultan infundados. dado que
en ¢l proveido de recha quince de abril del afio dos mil veintiuno,
se determina que en el presente juicio de nulidad, se tiene por no
admitida la prucba pericial contable en términos ce lo establecido
en los articulos 63 v 67 de la Lev de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispositivos legales gque establecen lo siguiente: -

"Articulo 63. Eit el misnio acuerdo de admisian, ef Magistrado
[nstrictor adniird o desechard las pruebas ofrecudas: adnutida la
vrueba pericial o festimonial se sevialard fechi para si desaliogo,

T
—

Articulo 67. Todas las pruebas que se ofrezcan en el jucio
deberdn estar relacionadas con los hechos que se pretendan probar.

Tratdndose de la prieba pericial o testimonial, se precisarin 103
fechios sobre los que deban versar y se seitminrdn ios nombres y
domiiciiios del perito o de los tesiigos. Sin estos recutsifos se
desechardn dichas priebas.”

Sirviendo de apovo la siguiente Jurisprudencia:

Lpoca: Novenn Epoca

Registre: 188894

Instancia: Pleio

Tipo de Tesis: Jurisprudaicia

Fuenie: Semanario Judicial de ln Federacion y su Gacela
Towmo XIII, Abril de 2001

Materia(s): Comin

Tesis: P./]. 41,2001

Pagina: 157

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE
INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL
OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE,
EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA
DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO
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RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

De acuerdo a lo que disponen los articulos 130, 151, 152, 133,
154 y 155 de la Ley de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del
Codigo Federal de Procedimientos Ciuviles, estos tltimos de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, por dispesicion
expresa del articulo 2o0. de la citada ley, en el amparo indirecto
debe admitirse cualquier medio de prueba que esté yeconocido
por la .ey, a excepcion de la confesional y de lns que fueren
contra la moral o el derecho; sin embargo, esa facultad de que
goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena sino gue
estd limitada al cumplimiento de ciertos requisitos, ettre
los gque se encuentra el relativo a que el medio de
conviccién  ofrecido  necesariamente tenga relacién
inmediata con los hechos controvertidos, que no es otra
cosa que el principio de idoneidad de la prueba, el cual si
bienn no se prevé en la ley de refevencia, si se contempla en el
articido 79 del cédigo adietivo invocado, que resulta aplicnble
supletorimnente a los juicios de garantins. Por tanto, si se ofrece
nnn prieeba gue no satisfaga este requisito, st afrecimnento
resulta contrario a derecho vy, en esa mipodtesis, el juzgndor no
estd obligado a admitirla en términos de lo previsto en los
mencionados articulos 150 y 79, sino que desde su anuncio,
segiin se trafe de alguno de los medios de conviccidn de los que
requicran previa preparacion, como la testimonial, In pericial o
la inspeccion ocular, puede y debe desecharln, sin esperar para
ello hasta la celebracion de la audiencia constitucional. Empero,
para tomar esta decision el Juez de Distrito debe tener
singular cuidado a fin de no dejar sin defeisa al oferente,
pues tal determinacion debe tomarse en cuenta sélo
cuando no haya duda razonable de gue la prueba ofrecida
nada tiene gque ver con la controversia, y en este punto, el
Juez debe actuar con amplitud de criterio mas que con
rigidez.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por el recurrente, si se cita
textualmente tanto el fundamento legal, ast como los motivos por
s cuales se estima tener por no admitida la prueba pericial
contable, va que de los preceptos legales antes transcritos facultan al
Magistrado Instructor para desechar la prueba pericial, toda vez
que, si bien cumple con los requisitos sefialados por la Leyv de la
materia para ser admitida en el presente juicio de nulidad, se
advirtio su falta de idoneidad, va que, esta Juzgadora determinara
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, con base en
las constancias que obran en autos, sin que dicha prueba sea
DRCeHLG pard Ll Culiodimivingo de los hechos controvertidos; pues se
trata de circunstancias que se pueden probar con las diversas
probanzas ofrecidas.

Por lo tanto, ya que el ofrecimiento de la prueba pericial en el juicio
de nulidad, se justifica con la necesidad de un especialista que
auxilie a la Juzgadora en cuestiones que requieren conocimientos
especificos v determinados de técnicas. Asi, el fondo del asunto en el
presente juicio de nulidad, versa sobre el correcto calculo de la cuota
de pension, otergada a la parte actora por la autoridad demandada



responsable, por lo que at ofrecer la prueba pericial contable para
demostrar este hecho es ineficaz ¢ inadecuado. Sirve de apovo la
stguiente jurisprudencia:

Registro digital: 160109

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 1.130.T. J/21 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, pdgina 1696

Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU
ADMISION SI TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA
INTEGRACION DEL SALARIO EN EL QUE PRETENDEN
INCLUIRSE CONCEPTOS EXTRALEGALES PARA EL
PAGO DE PRESTACIONES, YA QUF FELLO ES UN
PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE RESOLVER LA
JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS MEDIOS
PROBATORIQS APORTADOS POR LAS PARTES,

Conforme n los articilos 776 y 821 de la Lew Pedeval dof Trabare
eit el nuicio lnboral son admisibles todos {os niedios de nrtieba suy
no sean contrarios a la moval iy al derecho, ¥ '

Cil £ i NGO sIANRA

la prueba pericial, pries su ofreciniiento se justi:
de que iz experto auxtiie a la Junta en cuesiones Gue requieren
conocientos especiales de una ciencia, feciicn o arte. Enionces,
cuando en un conflicte laboral el aspvecio a resolver es la
miegracion del salario en que se pretende la inclusion de cornceplos
contenidos en wn contrato colectivo de trabaro nara of pago de las
prestaciones demandadas, y se ofrece ln prueti: pericial contable
pora deinostray ese extrento, su admision es iegni, ya que ello es
un problemia furidico gue puede resolver in juittn @ parir del
andlisis de otros medios probatorios ofrecidos por las parles, parn
que decida en torno a g existencia de lns  disposiciones
contractuales en que se apoye la reclamacion.

DECIMO TERCER TRIBLUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Awmparo divecto 17733/2002. Pentex Exploracioi y Produccion. 18
de octubre de 2002, Linanimidad de votos. Panente: Fléctor Landa
Razo. Secretaria: Aliudee Violetn Serrano Sanhilid

Amiparo directe 1024/2010 fosé Antome Viizone: DleidoZs 18 e
r N ; Y - O e S S TP I
noviembre de 2010, Linarmpudad de votes. Posnenicr mecior L

Razo. Secyetario: Eudon Ortiz Boiniios.

Aniparo directo 24/2011. Trade In Promiotion, 5.4, de OV, 10 de
marzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponenle: Marin del Rosario
Mota Cienfuegos. Secretario: Carlos Ignacic Luza Sanchez,

Amparo directo 1238/2011. Daniela Montoya Maldonadc. 13 e
enero de 2012, Unaninudad de wvolos. Ponenter jJose Mianuel
Herndndez Suldaiia. Secretario: Agusiii de jesiis Ortiz Garzon.
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Amparo directo 1301/2011. 9 de febrero de 2012. Unnnimidad ie
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria:
Vercnica Beatriz Gonzalez Ramirez.

En consecuencia, al carecer de idoneidad y eficacia se tuvo por
Jdesechada la prueba pericia; contable, sefialada con el numeral tres
del escrito inicial de demanda, puesto que, con las pruebas que se
tuvieron por admitidas v su analisis, esta Sala Juzgadora puede
resolver el fondo del presente asunto.

En este orden de ideas, el acuerdo de fecha quince de abril del afio
dos mil veintiuno, es legal en virtud de que en ningun momento
fue dictado en contra de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi coma de la Lev de Justicia Administrativa de
'a Ciudad de Mexico, estando debidamente fundado v motivado.”
{s1¢)

IV. Precisado [o anterior se procede al estudio del anico agravio
planteado en el recurso de apelacién namero RAJ. 40501/2021,
Mismo en el que la recurrente manifesté que la resoliucion al recurso de
reclamacion apelada es ilegal, ya que la Sala de origen dejo de observar que
en el escrito inicial de demanda no solo se solicité la inclusion de los
conceptos que pudiesen formar parte del nuevo dictamen de pension, sino
gue tambien se solicito el cdlculo correcto de la pension del actor y la
restiticion del goce de los devechos afectados por el actor, esto es, las

cantidades que debieron haberle pagado conforme a un correcto calculo.

Ademas, la apelante sefala gue, si en el presente asunto se esid
rectanando el cdlenlo corvecto de ln pensin vesulta cvidente que, para
deteriminar el cdlculo correcto, la prueba idonea es la prueba pericial
contavie, nusnin que fue ofrecida por la parte actora, por lo que no existe
notivo alguno para que se hiubiese desechado la misma. Aunado a ello si
bien la Sala refiere que son gestiones que deberdn rvealizarse hasta el
cinpliniento de sentencia, resultaria nugatorio que no sea admitidn lo
prueba pevicial si tiene el mismio fin, por lo que debe admitirse la prueba 110
cspuiaise nasia el cuipiivdento donde seria mds tardnde en contravencion

al principio de justifica pronta y expedita,



A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio cs
INFUNDADO, en atencién a las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen.

En principio, resulta importante precisar que la controversia del
presente asunto radica en determinar la legalidad o ilegalidad del
dictamen de pension por jubilacion numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LT/

DATO PERSONAL ART 186 LT/ P 1 . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
orsrsovi s través de la cual se otorgs a favor cle DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LT/

una cuota mensual por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

0P ART 186 LTAPRCCOMX . .+ 1 1 DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
op ART 186 LTAIPRCCOMX@ PALE del pATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXPOT

estimar que no se encuentra ajustada a derecho.

En ese sentido, para sustentar lo manifestado a lo larzo Jde su escrito
inicial de demanda, ¢l accionante ofrecidé como wvruebas, las

consistentes en:

e EI  Dictamen de pensiéon por jubilacién  namero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
] , de IeCna paATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC aSi COl“ﬂO SLI res}:’ectl‘\-ra l’lO’flflcaClén.
s Los recibos de pago respecto del Gltimo trienio en que prestéd

sus servicios a la Corporacidon, que van desde la primera
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCC

o La prueba la pericial contable a cargo de la ciudadana®ivittie:
D AR 180 LTAIPRCCOMX prueba que se sefiala, se ofrece a efecto de
demostrar que la autoridad responsable ca'culo de forma
errénea la pension designada, las diferencias entre ambos

célculos y el pago retroactivo que se debe reailzar a la parte

actora.

Al momento de ser admitida a tramite la demanda de nulidad,

mediante auto de fecha quince de abril del afio dos mil veintiuno, el
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Magistrado Instructor determiné desechar de plano la prueba
pericial contable, sefialando que se determinaria la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado con base en las constancias que obran
en auios, sin que dicha prueba fuera necesaria para el conocimiento
de los hechos controvertidos, toda vez que se trata de circunstancias

que se pueden probar con las diversas probanzas ofrecidas.

Acuerdo gque fue confirmado mediante la resolucién al recurso de
reclamacion de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, esto, al
considerar que el mencionado acuerdo se encontraba debidamente
fundado y motivado, debido a que en términos de lo establecido en
los articulos 65 v 67 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el Magistrado Instructor tiene la facultad para desechar la
prueba pericial, ademas que, si bien cumple con los requisitos
sefialados por la Ley de la materia para ser admitida, en el presente
juicio de nulidad se advirtié su falta de idoneidad y eficacia, puesto
que, con las pruebas que se tuvieron por admitidas, esa Sala
Juzgadora se encontraba en la posibilidad de resolver el fondo del

ASLUTLO.

Determinacion que, a consideracion de este Organo Jurisdiccional es
correcta, toda vez que del escrito de demanda, se desprende que la
accionante ofreci6 la prueba pericial contable, para que el perito
rindiera su dictamen al tenor del siguiente cuestionario:

a) Que ciga ef Perivo @ cuanto asciende la sumatoria correspor.diente a las perceptiones recibidas zor el
Acrer en sy Sltime trianig tomaada 2~ cugnta auo sy g timo dia labors! fue &) 31 DS ENERD DS 2020, asto sl anficer o
sorraspendiants 3 ias durvociones.

%) Que diga ¢l Parito y <on relacidn a su respussta anterior, derivade de % sumatoria de ltos recbos de
percepciones dal trienio del Actor v Is misma diviclda entre 36 quales o resuitado.

¢} -Que diga o Perite, con base en log recibos exhibidos por el suscrito Actor y con fundamanto en los
aticulos 15, 16 ¥ 18 de fa Ley de 2 Cala do Prevision de ia Policia Prevantiva de la Clutad de México, cuantd
torresnonde ia pensién que debid d= serdkir el Actor,

¢} ~Que diga of Perito y con base &n su respuests anterior que diferencla existe entre la cantidad que en un
priztinio b2 orgn iz futeridad Raszorsaee oo Penaddn 2 Actor v o que esta Parita determing ol moranto de
reaiizar el calguio de la pansidn,

e). -Que diga ¢f Perito y cor base en el caloufo realizady por e) rgismo €a lz facha en fa gue Actor comenzé a

disfrutar de su pensién 2 1a fecha en que este Perito emite su dictamen 3 cuanta haclende la cantidad por pago
retroactive.



De la digitalizacion anterior, se colige que la accionante ofrecia la

prueba pericial a efecto de que el perito indicara:

. A cuanto asciende la sumatoria de las percepciones
recibidas por el actor en el ultimo trienio.

. Cuadl es el resultado de dividir la cantidad obtenida entre
treinta v seis.

. Que seniale el perito con fundamento en los articulos 15,
16 y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, cuanto corresponde la
pensidén que debid percibir el actor y con base en eilo senale la
diferencia que existe entre la cantidad otorgada por la
autoridad al actor y la cantidad que el perito determiné al
momento de realizar el cdlculo de la pensién del actor;

. Finalmente, que el perito senale a cuanto asciende cl

pago retroactivo que corresponde al acclonante.

Como se desprende de lo anterior, la parte actora ofrecié la prueba
pericial contable, con el objeto de que se analice el dictamen de
pensién por jubilacion impugnado, asf como los comprobantes de
pago exhibidos por el actor, ello a fin de que el perito determine con
base en los articulos 13,16 v 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Cindad de México, a cuanto corresponde la
pension que debié percibir el actor y con base en ello sefiale la
diferencia que existe entre la cantidad otorgada por la autoridad v la
cantidad que el perito determine al momento de realizar el calculo de

la pension del actor; no obstante la accionante pierde de vista que la

resolucion de dichas cuestiones compete precisamente a este

Tribunal, sin que al efecto sea necesaria la intervencién de un

perito aue auxilie a dilucidarlas.

T este sentido, debe considerarse que el articulo 86 primer parraio

de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México disponc:
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ARTICULO 86. La prueba pericial tendré lugar en las cuestiones
relativas a alguna ciencia o arte.

(.

Tribunal de Justicia €l precepto anterior se desprende que la prueba pericial se
Administrativa
de la
Ciudad de México

empleara en cuestiones relativas a alguna ciencia o arte.

Sin embargo, en el caso concreto la prueba pericial no es la idonea
para determinar cual es el monto de la pensién que le corresponde al
accionante, pues para ello es necesario que primero, el Tribunal se
pronuncie respecto cuales son los conceptos que el actor percibid
durante el altimo frienio y que forman parte del sueldo basico del
accionante en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ello pues
admitir [a prueba pericial ofrecida por el actor para el efecte de que
“...seilale el perito con fundamento en los articulos 15,16 y 18 de la Ley de
In Cata de Prevision de la Policia Preventiva de la Cindad de Mexico, cuantito
corresponde la pension gue debid percibir el actor v con base en ello sefiale In
diferencia que existe entre In cantidad otorgada por la autoridad al actor y la
canttidad gue el perito deternnne al momento de realizar el cdlculo de ln
pentswon del actor...”, seria confrario a derecho, en tanto que se tratan
de cuestiones encaminadas a esclarecer la contienda respectiva,
mismas que no pueden quedar al arbitrio de un tercero, en virtud de
que el analisis y resclucion de tales aspectos le corresponde a este
Tribunal, como lo serfa precisamente el determinar los conceptos que
deben fomarse en cuenta para llevar a cabo el calculo de la pension

del demandante.

Asi, tal como refiere la Segunda Sala Ordinaria, las documentales
ofrecidas por el accionante en su escrito inicial de demanda,

consistentes en el Dictamen de pension por jubilacién namero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4o fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 18(
DATO PERSONAL ART 18!

s asl como los recibos de pago respecto del altimo trienio en

DATO PERSONAL ART 18!

que prestd sus servicios a la Corporacion, que van desde la primera



DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX 1 Sy . -
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX SOT ias iddneas para que este Tribunal

determine la legalidad o ilegalidad del acto en controversia, asi
como para atender las pretensiones de la parte actora en caso de
que le asista la razon, pues en el supuesto de que se determine que
la autoridad no tomo en cuenta todos los conceptos que forman parte
del sueldo basico del actor, [a misma quedarfa obligada a realizar un
nuevo calculo del monto de la pension del accionante, e] cual no
puede realizarse durante el juicio como lo alude la accionanie, pues
para ello primero deben establecerse los conceptos que deberan de
considerarse para el calculo de la pension del actor, lo que
precisamente constituye la materia de la 1.itis del presente juicio v no

algo que pueda demostrarse mediante una prueba pericial.

De modo que, es muy claro, que la prueba pericial no es la idénea
para demostrar la procedencia de la pretensién del actor, pues en
este momento atn no se han determinado los conceptos que deben
considerarse para calcular el monto de su pensién, siendo que dichas
cuestiones no pueden quedar a decisién de un perito, ademas, en
caso de que el perito realizara dicho calculo se tratarian de meras
especulaciones que no aportarian elementos objetivos al juicio, en
tanto que el Tribunal ain no se ha pronunciado respecto de  los
conceptos que efectivamente deben tomarse en cuenta para la

pensién del actor.

Sirve de apovo a lo anterior por analogia la jurisprudencia 1.130.T.
j/21 (9a.), Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VIII, mayo de

2012, Tomo 2, pagina 1696, registro digital: 160109, la cual dispone:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMISION SI
TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL
SALARIO EN EL QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE
RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS
MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LAS PARTES.



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECUKSO DE APELACION NUMERQ: RAJ, 4050172021
JUICIO: TJ/1I-13304/2021.
.5

Conforme a los articulos 776 v 821 de la Lev Federal del Trabajo en
el juicio Iaboral son admisibles todos los medios de prueba gue no
scan contrarios a la moral y al derecho, requisito que satisface la
prucbea pericial, pues su ofrecimiento se justifica en la necesidad de
que un experto auxilie a la Junta en cuestiones que requieren
conocimientos especiales de una clencia, técnica o arte. Entonces,
cuando en un conflicto laboral el aspecto a resolver es la integracion
del salario en que se pretende la inclusion de conceptos contenidos
en un contrato colectivo de trabajo para el pago de las prestaciones
demandadas, y se ofrece la prueba pericial contable para demostrar
ese extremo, su admisién es ilegal, ya que ello es un problema
juridico que puede resolver la Junta a partir del analisis de otros
medios probatorios ofrecidos por las partes, para que decida en
torno a la existencia de las disposiciones contractuales en que se
apoye la reclamacion.”

En esa tesitura, tal como lo sefialé la A quo, la prueba pericial no es la
probanza idonea para desvirtuar la legalidad del dictamen de
pension impugnado, ya que si bien la apelante sefiala que la misma
debe ser admitida dado ” :..que su pretension en el juicio no ¢s sélo que se
le tomen en cuenta mas couceptos, sino también que se cuantifique de
miaiera debida el monto de su pensidn...”, no obstante la recurrente
plerde de vista que ningn sentido tendria el ordenar el desahogo de
una pericial contable para determinar el monto de la pensién que
corresponde al actor, cuando atn no se ha estudiado en el fondo del
asunto cuales son los conceptos que deben considerarse para
determinar la cuota pensionaria, lo cual es de suma importancia,
pues hasta que no quede definido cuédles son los conceptos que
integran ¢! sueldo basico del actor, no es posible ilevar a cabo la

cuantificacidn de dicho monto pensionario.

Por ello, se estima correcto lo sefialado por la Sala de Origen en el
sentido de que no se deja en estado de indefension al actor al
desechar la prueba pericial ofrecida, pues en caso de declararse ia
nulidad del dictamen de pensién impugnado, el nuevo monto de la
pension del accionante podra determinarse en la etapa de ejecucion
de sentencia, esto, cuando va se havan definido en la sentencia cuéles
son aquellos conceptos gque deberan tomarse en cuenta para la

pension del accionante.



También sirve de apoyo a la presente determinacion por analogia la
tesis aislada ndmero la. CXV/2004, Primera Sala, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de 2004, pagina 372, registro digital: 179802, cuvo rubro v

contenido senalan:

"PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONSTITUYE UN
MEDIO IDONEO PARA ACREDITAR HECHOS FUTUROS O
INCIERTOS. La contabilidad es una técnica que sistematica v
estructuralmente produce informacion cuantitztiva expresada en
unidades monetarias, sobre las situaciones economicas identificables
v cuantiticables que realiza una entidad, 1o cuai se logra a traves de
un proceso de captacion de las operaciones que cronoldgicamente
mida, clasifique, registre v resuma con claridad. De lo anterior se
desprende que la contabilidad se aboca a la captacién de las
operaciones cfectuadas por una entidad, las cuales son analizadas,
clasificadas y registradas, a fin de producir informacién, por lo que
la contabilidad siempre es un registro historico que, por si misma,
no anticipa eventos. kEn consecuencia, la prueba pericial en materia
contable no constituye un medio probatorio idoneo para acreditar
hechos futuros o inciertos {como lo es el efecto que deriva del
establecimiento de un gravamen), ni para demostrar hechos que
dependen de circunstancias ajenas a la propia empresa (como son
las condiciones del mercade), apreciandese gque la respuesta que
llegue a dar el perito sobre dichas materias sc aleja del
conocimiento que corresponde a su oficio v se adentra en el
terreno _de las especulaciones, lo que implica que la referida
pericial no arroja elementos objetivos que generen conviccion en

el juzgador.”

Por tanto, el hecho de que la Sala primigenia hava determinado que
la prueba pericial contable ofrecida por el accionante resulta carente
de idoneidad y eficacia, fue correcta, puesto que con las pruebas que
se tuvieron por admitidas, una vez gue se hava realizado su debido
estudio v analisis, la Sala A quo podréd estar en posibilidad de

resolver el fondo del presente asunt

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 117 de la
Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y al resultar
infundado el tnico agravio planteado por la apelante en el recurso
de apelacion RAJ. 40501/2021, se CONFIRMA la resolucion al

recurso de reclamacion pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria,
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con fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, en los autos del

juicio namero Tj/11-13304/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° 6% 8, 9y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 115 y 117 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el agravio expuesto por el apelante, atento

a lo establecido en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion al recurso de reclamacién
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria, con fecha diecisiete de
mavo de dos mil veintiuno, en los autos del juicio numero TJ/II-
13304/2021, promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX parte

actora en el presente juicio.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asimismo se les comunica que en caso de duda. en lo
referente al contenido del presente fallo podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen
vl expediente del juicio ae nulidad citado vy, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacién numero RA]J,

40501 /2021.



ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELESRADA L DiA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAIIL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIGUE, MAESTROD JOSE ARTURD DE L4
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ':SP‘NO‘SA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA. MARIANA MOREMCHIL POCSTERRA L -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION A C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA SHMILIA
BCEVES GUTTERREZ. rerrereesereeems e om e oo fns s e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO £M LO DISPUESTO POR LOS ARTICSLOS &, 8, 15 SRACIIC:

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTHIIA ADMINISTRA TIvA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS CoMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES [ ¥ X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRETIVA DE A CIUDAD DE WEXICO, 115 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
DRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. nmnrsrssomrrsmnsrmsomm s oo soon st

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL BN
S251CN CCLEBRADA EL Dia D0S DE JICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN _A PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRZSIDENTE DE ESTE ORGA_NO
JURISDICCIONAL, DE L& SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG v ADMINISTRACION,
ANTE L& €. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "%, QUIEN DA FE.---------- / ------------------
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