SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 40506/2020
T3/1V-68010/2018

Tribuna! e Jusica ACTOR: _ ___ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Cludad e México QOFICIO No:TIA/SGA/L/(7)563/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimerce T1/IV-68010/2018,
en 382 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTE DE OCTYTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue neotificada a la parte actora el dia NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia
DIEZ Y CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficfal de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 40506/2020, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 40506/2020.

JUICIO NUMERO: TJ/IV-68010/2018.

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de [a .
Cludad de Mexico o AUTORIDADES DEMANDADAS: CONTRALOR

o INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
BTy JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (HOY
I FISCALIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO)
o Y DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE
Sy LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
R DE LA CITADA CIUDAD.

APELANTE: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CAEHEE A TRAVES DE SU  AUTORIZADO
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO: f
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA  GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a fa sesion
del dig VEINTE 7% OTTIRRE DT DOS MTL VETNTTUNG. o s s nsss o sms e ss o ons
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.
40506/2020, interpuesto el diecisiete de septiembre del dos mi
veinte, pozDP ART 186 LTAIPRCCDMX, a través de su autorizado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en, contra de la sentencia de fecha diecisiete
ce marzo del dos mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio T3/IV-68010/2018.

ANTECEDENTES:

1.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, interpusc

demanda el cinco de julio del dos mil dieciocho, para impugnar:

“1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

FE CH ADATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX E’MITIDA POR LA CONTRALORA
INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL

/



ERSONAL ART 186 L

DISTRITO FEDERAL, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA Bl

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMY, EN CUYOS PUMNTOS RESOLUTIVOS:
DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO COMISION POR EL TERMINO DE QUINCE
DIAS Y ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL
REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS,
SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION
FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO, violentando el articuio 206
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciucad de
México (Las resoluciones se consideraran cue han gquecado firmes,
cuando transcurridos los plazos previstos en esta Ley, no se haya
interpuesto en su contra recurso alguno, o bien, desde su emisién,
cuando no proceda contra elias recursg © medio ordinario de
defensa).

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

RMINO DE QUINCE DIAS A PARTIR D EL DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL AR

oorersowi s FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN
EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

(Mecﬂante la resolucidn impugnada, la cual su fecha correcta de
emision es la deDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX, ge e sanciond

al accionante en su caracter de Subdirector de Area’ C en la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion erBr A miritmm de Ia Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, responsable del area
administrativa, con una suspensian en su empleo por el término de
quince dias, al omtir dar cumplimiento a i@ verificacion
anticontaminante y cumpiir con el programa estabiecido por la
Secretaria del Medio Ambiente "Hay no circuia”).

2.- El Magistrade Instructor de la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional, admitid la demanda mediante el acuerdo del seis de
julio del dos mil dieciocho, concediendo la suspension solicitada,
corriéndose el traslado correspondiente a las autoridades
demandadas para que contestaran la demanda, carga procesal que
cumplieron mediante oficios presentados en Oficialia de Partes de

este Tribunal los dias diez y veintidds de agosto del dos mil dieciocho.

3.- A través del proveido del tres de septiembre de cos mil dieciocho
se dio vista a las partes para que en el plazo de cinco dias habiles,

formularan alegatos por escrito.
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4.~ La Cuarta Sala QOrdinaria Jurisdiccional dicta sentencia el

Tribunal de Justicia

Administraziva veintisiete de septiembre del mismo afio, reconociendo la validez de
de la S
Ciudad de México la resolucion impugnada.
5.__DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXa través de sy autorizadeision i ie

DATO PERSONAL ART 186 LTAIP

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX=

BATO FERSONAL ARt 166 LA MEEFPUSO recurso de apelacion al cual le correspondid
el nUmero R.A.]. 236604/2018, siendo resuelto en sesion plenaria
del ocho de mayo de dos mil diecinueve, ordenandose reponer el
procedimiento para el efecto de que se le notificara personalmente a
la parte actora la contestacion de demanda y sus anexos, para que

ampliara su demanda.

6. El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, el Madgistrado
Instructor de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene por
ampliada la demanda en tiempo y forma, corriéndose traslado de Ia
misma a las autoridades demandadas, quienes contestaron a traveés
de los oficios recibidos en la Oficialia de Partes de este Tribunal los

dias veintinueve de enero y trece de febrero de dos mil veinte.

7.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de febrero del dos mil
veinte, se da plazo para que las partes del juicio formulen alegatos,
estableciendo que con ellos o sin elics quedaria cerrada la

instruccion, feneciendo el término sin declaracién expresa.

8.- El diecisiete de marzo del dos mil veinte, la Cuarta Sala Ordinaria

Jurisdiccional dicta sentencia conforme a los siguientes resolutivos:

"PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a los
razonamientos precisados en el Considerando II del presente fallo.

SEGUNDO. Se RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO,

de conformidad con lo expuesto el Considerando III de esta
sentencia.

TERCERO.- En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacion, ante |la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las
partes que fa misma causa afectacién en su esfera juridica.



CUARTO. A efecto de garantizar cebidamente el derecho humanc de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, ias
partes podréan consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran
atendidos por los Secretarios de Acuerdos ¢ el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

{La Sale del cenocimiento reconocio la valicdez de ia resc.ocion
impugnaaa, & resucar inTundados '0s CONCEDPTOS €& nu'ices necros
valer por el actor en conira de la misma, aunado a gue 1o formulo
conceptos de nulidad en contra de las constancias de la auditoria 04
H, que le fueron exhibidas; teniendo en cuenta que se c¢itd en la
resolucion impugnada, las razones suficientes para considerar que
efectivamente las circunstancias particulares en las que se
desarrollaron los hechos objeto de responsabilidad administrativa,
ameritaban la sancion ordenada en perjuicio del actor, asi también la
autoridad demandada fundd v motivd las causas de la
responsabilidad administrativa atribuida al hoy demandante, vy e
hecho de que la resolucién que impugna no se haya emitido dentro
del término gue prevé el articulo 64, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no la torna en ilegal).

-

Esa sentencia se notificd a las autoridades demandadas los dias
treinta y unc de agosto y diecisiete de septiembre del dos mif veinte,

y a la parte actora el cuatro de septiembre del citado ano.

9.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX a través de su autorizado

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX . ., i ,
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX  interpusc recurso de apelacion el dia

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX *
diecisiete de septiembre del dos mil veinte, en contra de la sentencia

motivo de estudio en este fallo.

10.- Mediante el proveido de fecha uno de diciembre del dos mil
veinte, el Magistrado Presidente ce este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, admitio el recurso de
apelacion, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Radl
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, guien
recibié los correspondientes autos originales del juicio de nulidad v

cel recurso de apelacion, el dia uno de marzo del dos mil veirtiuno.

Con dicho recursc se corri¢ traslado a la contraparte para gue
manifestara lo que a su derecho conviniera, desahogando la vista
ordenada Gabriela Limon Garcia, Titular del Organo Interno de

Contro!l en |a Fiscalia Generai de Justicia de ila Ciudad de Mexico,
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mediante oficio presentado en Cficialia de Partes de este Tribunal el

dos de marzo det dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunai de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 19, 99, 15 fraccion VII v 16 de la Ley Organica de este
Tribunai, y articulos 19, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil
diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

ITl.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone el apelante, en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unicc deber que se
tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el sefalado articuio 98, dando solucidn

a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primerc "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
agdvierte como obligacion para el juzgador gue transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los princinics de congruercia v exkaustividad en las sentencias, pues
laes prinGp:0s Se salistacen cuanco precisa los punios sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de



expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada vy corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a ios que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales de! caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundc del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausenie: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidén privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y sut Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag,
830. Tesis de Jurisprudencia.

I11.- Este Pleno Jurisdiccional, considera que previo al estudio de los
agravios que el apelante expone, procede transcribir los

Considerandos de la sentencia recurrida, que tienen este texto:

“I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuestc en los articulos 122, Apartado A,
Base VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, transiteric PRIMERO vy SEGUNDO de |z reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacidon el veintinueve de enero del dos
mil dieciséis, que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién;
3, fraccién 1y 31, fraccién I, y demas relativos de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de
septiembre del dos mil diecisiete,

II. Por ser una cuestién de orden publico vy estudio preferente, se
procede al estudioc de las causales de improcedencia vy/o
sobreseimiento hechas vaier por las autoridades demandadas y en
su caso, de aquelias que se adviertan de oficio con fundamento en
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

En la Unica causal propuesta, el Director de Situacion Patrimonial
solicita que se sobresea el juicio por lo que a él respecta, por
considerar que no existe acio alguno gue haya emitide o ejecutado
en perjuicio de la parte actora, puesto gue el acto impugnado fue
emitido por la Contralora Interna en la Procuraduria General de
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Justicia de la Ciudad de Mexico, sin que hubiere acreditado que la
Tribunal de Justicia sancién impuesta se ha ejecutado,

Administrativa
de la

in | ior e improcedenci nta
Ciudad de México Se declara infundada la anterior causal d proce a, cue

habida que el Director de Situacion Patrimonial si cuenta con el
caracter de autoridad demandada por ser la encargada, dentro del
ambito de su competencia, de ejecutar la resolucion controvertida en
los términos ahi precisados, por lo que encuadra en el supuesto del
a-ticulo 37, fraccidn II, inciso ¢, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; con independencia de que a la fecha de
presentacion de la demanda aun no se haya inscrito la sancidn
combatida, ya que al final de cuentas, dicha autoridad quedard
vinculada a lo que se resuelva en la presente controversia. Refuerza
lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“Epoca; Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./74

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALOBiA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA.- £l Director de Situaciéon Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal tiene entre sus
facultades reglamentarias, la referente a inscribir en el
registro correspondiente la totalidad de Iias sancicnes
impuestas a los servidores publicos, por parte de las
autoridades dependientes de la mencionada Contraloria con
motivoe de la sustanciacion y resolucidn de procedimientos
administratives de responsabilidades. Ahora bien, el articulo
33 fraccion II inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que seran parte en
el juicio contencicsc administrativo, tanto las autoridades
ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accion.
Por tales motives, si las sanciones derivadas de
procedimientos administrativos disciplinarios tienen que ser
inscritas  en el registro vya mencionado, entonces,
independientemente de que e! Director de Situacidn
Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emisién de la resolucién correspondiente, debe considerarsele
como autoridad ejecutora en aguellos casos en los que se
tmpugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera
queda obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga

fimat titigio.”

Por lo que no habiéndose pianteado mas causales de improcedencia
0 sobreseimiento por parte de las autoridades demandadas y al no
advertirse [a actualizaciéon de alguna gque deba analizarse de oficio,
se procede al estudio de! fondo del asunto,

ITI.- En cuanto al fondo, ia controversia en el presente asunto radica

en resolver sobre la legalidad o ilegalidad de la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE FECHADATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX



¥}

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DRRESIWATIEISESE EN EL  EXPEDIENTE DP ART 186 LTAIPRCCDMX
EMITIDA POR LA CONTRALORIA INTERNA EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, lo gue traerd como consecuencia en el primer supuesto,
gue se reconozca su validez, y en el segundo, que se declare su
nulidad.

IV.- Ahora bien, esta Sala de conocimiento, una vez analizados los
argumentos vertidos por las partes en sus respectivos ocursos vy
previa valoracion de las constancias que integran el expediente en
que se actia, de conformidad con los articulos 91, fraccién Iy 98,
fraccion I, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; considera que en el presente caso no |2 asiste 'a razon
legal a la parte actora, de acuerdo cor las siguientes
consideraciones.

Esta Sala del conocimiento procede al estudio del primer concepto
de nutidad expuesto por la parie actora en el presente juicio, en el
gue de manera sustancial argumenta gue debe deciararse la nulidad
de la resolucion combatida, toda vez que se sustenta esencialmente
en el contenido de la Auditoria 04 H, con clave 245, fa cual nunca se
hizo del conocimiento de la parte actora, siendo gue es obligacion de
la autoridad administrativa demostrar la responsabilidad del hoy
demandante, por lo que al no exhibirla para su estudio es clara la
Hegalidad del actuar def Contralor Interno en la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México.

Por su parte, el Contralor Interno en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México defendid la legalidad de la actuacidn
aludida, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos
de la parte actora, no siendo procedente, por razon de economia
procesal  transcribir  lteralmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse gue no se analizan [os argumentos de la
autoridad demandada.

Ahora bien, a juicio ce esta Saig cel conocimiento, no le asiste ia
razon a la parte actora, hebida cuenta cue si bien, efectivamente
las irreguiaridades que pudieran advertirse del (sic) aucitoria 04 H,
con clave 245 durante el procedimiento previo ¢ de investigacion
pueden controvertirse a través deai juicio contencioso adminisirativo,
es necesario determinar de qué forma trascendieron al resto del
procedimiento administrativo disciplinario, vy si en el caso especifico,
como lo advierte la demandante, en la resolucion administrativa no
se hace mencidn de dicha acta, es evidente que su contenido no dejo
en estado de indefension a la impetrante, precisamente par no haber
sidec el fundamento de la determinacidn de la autoridad
sancionadora, habiendo tenido el servidor publico incoado la
posibilidad de defenderse adecuadamente.

Siguiendo esta lagica, el articulo 4° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos estabiece o siguiente:

“Articulo 40.- Cuando los actos u omisiones materia de las
acusaciones gueden comprendidos en mas de uno de .0s Casos
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sujetos a sancion y previstos en el articulo 109 Constitucional,
los procedimientos respectivos se desarrollaran en
forma auténoma e independiente segiin su naturaleza y
por la via procesal que corresponda, debiendo las
autoridades a que aiude el articulo antericr turnar las
denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran imponerse
dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma
naturaleza.”

(Enfasis afiadido por esta Sala)

Del numeral gue antecede, se advierte con claridad gue la lLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para
efectos de la determinacién de las responsabilidades establecidas en
ese ordenamiento iegal, prevé diversos procedimientos, los cuales
deben seguirse por las autoridades facultadas para ello, con la
finalidad de sancionar las conductas contrarias al estado de derecho
imperante en el pais, es decir, la norma comienza por mencionar la
existencia de varios procedimientos, asi como sus etapas.

Ahora bien, el articulo 51 de la Ley Federal en cita dispone que las
autoridades comprendidas en el articulo 3° de esa Ley, estableceran
los drganos y sistemas para identificar, investigar y determinar
las responsabilidades del cumplimiento a las cbligaciones previstas
por el articulo 47 del mismo cuerpo nermative, asi como para
imponer las sanciones a gue se refiere la propia Ley, nuevamente
el legisiador precisa las diversas etapas de los procedimientos de |a
materia como son: identificacion, investigacion, determinacién
de las responsabilidades e imposicion de sanciones.

Por su perte, los articulos 57, 62 v 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, disponen lo siguiente:

“Articulo 57.- Todo servidor publico debera denunciar por
escrito a la contraloria interna de su dependencia o entidad los
hechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad
administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su
direccion.

La contraloria interna de la dependencia o entidad determinara
si existe o no responsabilidad administrativa por el
incumpiimiento de las obligaciones de los servidores pubiicos,
y aplicard las sanciones disciplinarias correspondientes.

El superior jerarquico de la dependencia o entidad
respectiva enviara a la Secretaria copia de las denuncias
cuando se trate de infracciones graves o cuando, en su
concepto, y habida cuenta de la naturaleza de los
hechos denunciados, la Secretaria deba, directamente,
conocer el caso o participar en las investigaciones.”

“arvicule £2.- Side las investigaciones y auditorias que
realice la Secretaria apareciera la responsabilidad de
los servidores publicos, informara a la contraloria
interna de la dependencia correspondiente o al
coordinador sectorial de las entidades, para que
proceda a la investigacion y sancidn disciplinaria por
dicha responsabilidad, si fuera de su competencia. Si se
trata de responsabilidad mayores (sic) cuyo conocimiento solo



compete a la Secretaria, ésta se avocard directamente al
asunto, informando de ello al Tituiar de la depencencia v 2 la
contraloria interna de la misma para que participe o coadyuve
en el procedimiento de determinacion de responsabilidades.”

“Articulo 64.- La Secretarfa impondrd las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendra verificative dicha audiencia y su derecho
a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor.
También asistird a la audiencia el representante de Ia
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacidn y la de la audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;
[1.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolvera dentro de los treinta dias hébiles siguientes, sobre
la inexistencia de respensebilidad o imponiendo al infracior as
sanciones administrativas correspondientes vy notificarg la
resolucidn al interesado dentro de ias setenta y dos horas, a
su jefe inmediato, a: representante designado por i@
dependencia y al superior jerdrquico;

[II.- Sien la audiencia la Secretaria encontrara cue no cuenta
con elementos suficientes para resclver o advierta elementos
que impliguen nueva responsabilidad administrativa a cargo
del presunto responsable o de otras personas, podra disponer
la practica de investigaciones y citar peara otra u otras
audiencias; vy

V.- En cualguier momento, previa o posteriormente al
citatorio al que se refiere la fraccion [ del presente articulo, a
Secretaria podra determinar la suspension temporai de :os
presuntos responsabies de sus cargos, empleos o comisiones,
si & su juicio asi conviene para la conduccién o continuacion
de las investigaciones. La suspension temporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se impute. La ceterminacion de
la Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del emplec, carge ¢ comision, v regird desde el
momento en gue sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucion por cualcuier medio. La suspension
cesara cuando asi lo resuelva ia Secretaria,
independientemente de |a iniciacion, continuacion o conclusién
del procedimiento a gue se refiere el presente articulo en
relacion con {a presunta responsabilidad ce los servidores
sUblicos.

Si los servidares suspendidos temporalmente rno resultaren
responsables de la falta que se les impute, serar restituidos
en el goce de sus derechos vy se les cubrirdn las percepciones
gue debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Republica para
dicha suspensidn si el nombramiento del servidor publico de
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que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutive. Igualmente
se requerird autorizacion de la Cdmara de Senadores, 0 en su
caso de la Comisidn Permanente, si dicho nombramiento
requirio ratificacidn de éste en los términos de la Constitucion
Genera. de la Republica.”

{Enfasis afadido por esta Sala)

Del primer dispositivo citado se desprende que cuando por 1a
naturaleza de ios hechos o la gravedad de las infracciones
imputadas, se deha instruir el procedimiento discipiinario en la forma
aludica por el numeral en cita, se podrd requerir el envio del
expediente respectivo, para efecto de ser considerado en la
imzosicién de ias sanciones administrativas correspondientes, de ta!
forma gue del numerat aludido se desprende claramente gue se hace
referencia al procedimiento disciplinaric, en el que se revisa el
contenido del procedimiento de investigacidn o auditoria, para
finalmente Imponer, de ser procedente, la sancién administrativa que
corresponda, por lo que es inconcuso desde la perspectiva del
referido articulo 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que los resultados de la investigacion ¢ auditoria
trascienden al procedimiento disciplinario, ya gue con base en Io
investigado u obtenido, se aplica o no la sancién administrativa.

Por su parte, el articulo 62 de la Ley Federal en cita, es mas
especifico, pues dispone que "si de /as investigaciones y auditorias
gue realice la Secretaria apareciera la responsabilidad de los
servidores publicos, informaréd a la contraloria interna de la
dependencia correspondiente o al coordinador sectorial de las
entidades, para que proceda a la investigacion y sancién disciplinaria
por dicha responsabilidad...”, como se aprecia, la norma esta referida
a la etapa de investigacidn o de auditoria, en la gue se valora o juzga
la conducte del servidor puiblico a fin de determinar si puede
constituir responsabilidad administrativa, lo que se hard con la
informacién o documentacidén que aporten las dependencias o
entidades correspondientes.

Finalmente, el art'culo 64 de la ampliamente referida, Ley Federa! de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé la sustanciacién
del procecimiento discipiinario, que indudablemente es la
consecuencia natural del resultado del procedimiento de
investigacion o auditoria, en las casos en oue se determina |a
existencia de una probatle responsabiiidad administrativa.

Ahora bien, con independencia de si es técnicamente correcta la
referencia legislativa a etapas o procedimientos, lo que interesa al
caso es que la resolucidon gque determina la inexistencia de
responsabilidad o la imposicidon al infractor de las sanciones
administrativas correspondientes, se apoya o fundamenta en la
investigacién o en los datos de la auditoria Hlevada a cabo por
empleados publicos competentes, ya gue es a través de estos
mne2tiemTa SUe se o afettan 2ementos para resoiver soore iz
probable responsabilidad del servidor publico sujeto al procedimiento
disciplinario.

De esta forma, la finalidad del procedimiento de investigacion o
auditoria es aportar a las autoridades sancionadoras, elementos,
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informes o datos, que les permitan resolver sobre la probable
responsabilidad  administrativa del servidor publico, con
independencia que cuenten con facultades para ordenar la practica
de nuevas diligencias.

Lo expuesto pone de relieve que lgs diversos procedimientos
dispuestos por el legislador en la materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos estan vinculados
estrechamente, de tal manera cue los vicios o irregularidades de la
investigacion o auditoria son trascendentes e influyen, como
consecuencia de elic, en la tramitacidn o sustanciacion del
pracedimiento disciplinario y en la resolucion sancicnadora que emita
la autoridad competente, debiendo aplicarse el contenido de la
surisprudencia por contradiccion, con nUmero de tesis 2a./J.
8/2008, pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca vy
consultable en el Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII de febrero de dos mil ocho, la cual se cita enseguida:

“RESPONSABILID,ADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLIC0OS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Del analisis sistematico de las
disposiciones correspondientes de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
se advierte que la resolucion que culmina con la imposicion de
una sancién disciplinaria se apoya en la investigacién o en la
auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya qgue
la finalidad de estas etapas es aportar a2 las autoridades
sancionadoras elementos, informes o datos gue les permitan
resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del
servidor publico federal. En efecto, existe tal vinculacidn en los
procedimientos previstos por e! legislador en dicha materia,
que los vicios o irregularidades de la investigacién o de la
auditorfa pueden trascender e influir, por ende, en la
tramitacion o sustanciacién del procedimiento disciplinario v
en ia resolucidn respectiva, de tal suerte que cuando el
interesado demande su nulidad podrd hacer valer también
toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estara constrefiido
a su estudio y resolucion, en términos de los articulos 15 de
su Ley Organica, 25 de Ia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de tos Servidores Publicos vy 20. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrative.”

En tales condiciones, es clare gue cuando el servidor publico
sancionado, demande la nulidad de la resolucidn disciplinaria podra
y debera hacer valer los vicios del procedimiento de investigacion o
de auditoria, haciéndose constar que la demandante en la hipotesis
concreta, si controvirtié ia “Auditorfa 04 H, con clave 245
denominada Vehiculos y Dotacién de Combustibles” como ya se dijo
forma parte del procedimiento de investigacion, que da origen al
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inicio del procedimiento disciplinaric que culmind con la resclucién
controvertida en el presente juicie, sin embargo, las viclaciones
advertidas de diche procedimiento, en el caso especifico no
trascienden en la ilegalidad de las actuaciones del
procedimiento disciplinario, dado que la garantia de audiencia del
servidor publico fue respetada durante el procedimiento
disciplinario, por lo gue durante la sustanciacidén del mismo,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX tuve la oportunidad de
defenderse expresandc [0 que a su derecho convenfa y ofreciendo
las pruebas de que disponia con la finalidad de demostrar gue no
incumplid con las obligaciones que en su caracter de servidor publico
y especificamente como Agente del Ministerio PUblico (sic) debia
atender; incluso en el presente juicio de nulidad tuvo la posibilidad
de desvirtuar las imputacicnes realizadas por la Contralora Interna
en la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal, sin
embargo, no ofreci6 medio de prueba alguno del que se
demostrara que efectivamente la hoy accionante no incurrio
en la falta atribuida durante la secuela del procedimiento
administrativo disciplinario.

Ahora bien, en el caso especifico, no se vulneraron las defensas del

gobernado, pues mediante oficio citatorio para audiencia de ley, de
fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX; notificado a

DP ART 186 LTAIPRCCDMX actor en esta secuela procesal,
el diaDATO PERSONAL ART 186 LTAlPRCCDM)_( visible en copla

certificada de fojas ochocientos dos a ochocientos cinco del tomo de
pruebas anexo a los presentes autos, se hizo del conocimiento de
dicho servidor publice, la imputacion que la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal te hacia,
derivada de a Auditorfa 04 H, con clave 245 denominada “Vehicutos
y Dotacion de Combustibles” suscrita por la Direccidn de Auditoria y
Evaluacion Gubernamental de dicha Procuraduria, concediéndole la
oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer
los medios de prueba gue permitieran absolverle de la
responsabilidad administrativa atribuida.

Asi las cosas, la garantia de audiencia quedd debidamente
salvaguardada, en la medida que se le dio la oportunidad al
accionante de comparecer y desvirtuar las imputaciones que le
fueron realizadas en ef procedimiento disciplinario, no trascendiendo
a su esfera de derechos, la viclacidn que aduce, advertida dentro del
procedimiento previo o de investigacidn.

Er efecto, st bien es derto los actos de investigacion o auditoria
pueden ser combatidos via el juiclo de nulidad ante este drgano
jurisdiccional, habida cuenta que son el acto con el cual conciuye la
etapa de investigacion, mismos que se encuentra vinculados de
manera indirecta con el procedimiento administrativo disciplinario al
ser la base para que la autoridad competente determine si es o no
procedente dar inicio al mismo, también lo es que ello no implica que
al poder ser combatidos necesariamente deba declararse su nulidad,
por lo que aun cuando el impetrante de nulidad alegue que puede
controvertir tos actos del procedimiento de investigacién o auditorfa,
no por eso deberd considerarse fundada su pretensidn.




Eilo en atencion a que solo ex.ste obligacion de analizarias s estas
trascienden e influyen en el procedimiento de responsabilidad v en
el sentido de la resolucion que le pone fin, pues de lo contrario,
careceria de sentido analizarlas si no le generan un perjuicio al
demandante, de ahi gue si las constancias de la auditoria son actos
emitidos en la etapa de investigacidon pero gue no tuvieron mayor
inflLencia en el procedimiente sancionador que se impugna, no €5 un
acto gue le cause alguna afectacion directe & su esfera juridica.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado
resaltando el hecho de gue fas violaciones que el actor alegue en
relacidn con actuaciones acontecidas previas al procedimiento
administrativo disciplinario, deberan analizarse por el Tribunal que
conozca del asunto SI LA SANCION COMBATIDA SE IMPUSO
CON BASE EN ALGUNA DE ELLAS, estc es, solo si las violaciones
en el procedimiento de investigacion o auditoria influyeron en la
decision de 'a zutoridad szncioradorz pocdrarn sar aralizzdas i
impugnarse la resolucion en la que consta esa sancion, pues de no
ser asi, resulta intrascendente su estudio al no tener el alcance de
afectar su legalidad; y asi se colige de lo dispuesto en la Tesis:
I.70.A.209 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federa’cién y
su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, pégina 113¢, Novena Epoca,
con numero de registro: 184397, cuyo rubro indica: "SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN EXAMINAR TODAS LAS
IRREGULARIDADES QUE A JUICIO DEL ACTOR SE
COMETIERON PREVIAMENTE AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDADES, SI LA SANCION ADMINISTRATIVA
CORRESPONDIENTE SE APOYA EN UNO DE ESQS HECHOS.”, ya
gue en dicha tesis se estipula que habran de examinarse las
irreguiaridades “que hayan tenido lugar con antelacion a la
instauracion de esa instancia administrativa y que sirven de
base para Ia aplicacion de la sancion correspondiente”, por o
que no basta que en esta instancia el impetrante de nulidad aduzca
que el acta de auditoria es un acto del procedimiento de investigacion
gue debe analizarse, si del estudio efectuado a !as constancias que
obran en el presente expediente no se advierte que tal acta hava
sido determinante para la imposicién de la sancidn que impugna
consistente en una suspensién del empleo, cargo o comisicrn que
desempena.

Por consiguiente, se reitera que el Acta de referencia en nada afecta
los intereses del accionante, va que al no formar parte del
procedimiento administrativo sancionador, en nada se transgredio su
esfera juridica, pues si bien forma parte de un procedimianto previo,
en nada le perjudica que se te dé o no intervencion en el mismo vy
menos aun se transgrede el principio de presuncion de inocencia,
siendo gue es hasta el procedmiento administrativo sancionador
cuando se determina sobre su responsabilidad con base er las
pruebas aportadas.

Sustenta la determinacion que antecede, la Jurisprudencia numero
57, Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contenciose Administrativo del Distrito Federal, el guince de
noviembre de dos mil seis v publcade en ia Gacete Oficial gel Distrito
Federal el veintinueve de noviembre del mismo afio, que dice:
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“ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE
VIOLA LA G{kRANTiA DE AUDIENCI!\ SI NO SE DA
INTERVENCION AL SERVIDOR PUBLICO EN SU
ELABORACION.- E| derecho de audiencia consagrado por el
articulo 14 constitucional, no se vicla por el hecho de que a:
servidor piéblico no se le haya dado intervencion en la
elaboraciéon de! acta administrativa levantada con motivo de
presuntas irregularidades cometidas por éste, ya que en ella
sélo se describen una serie de hechos que se dan a conocer al
organo disciplinario para que éste determine si procede o no
iniciar un procedimiento en contra del servidor publico; vy, en
su caso, es con la notificacién del citatorio para la audiencia
de ley cuando se hara de su conocimiento cuales son ias
supuestas responsabiiidades que se le imputan en su actuar
como servidor publico, siendo este €l momento en el que se le
otorga la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su
defensa, asi como el derecho de alegar Io que a sus intereses
convenga para desvirtuar tales irregularidades.”

Cabe resaltar que el actor no formula conceptos de nulidad en contra
de las constancias de la auditoria 04 H, gque le fueron exhibidas, a
pesar de que se le dio la oportunidad de ampliar su demanda, por lo
que no existen elementos para que esta Sala determine si
efectivamente le causan un perjuicio o no y es que en su ampliacion
de demanda dnicamente reitera sus conceptos pilanteados en el
escrito inicial, no asi respecto de las constancias que supuestamente
desconocia.

V.-Esta Sala del conocimiento procede al estudio del segundo
concepto de nulidad expuesto en el escrito inicial de demanda, en el
cual la parte actora de forma sustancial precisa gue debe declararse
la nulidad de la resolucién impugnada, habida cuenta que la misma
no se encuentra debidamente fundada y motivada pues no se
individualizo correctamente la sancion impuesta en {os términos del

numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Por su parte, la autoridad demandada defendid !a legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razon de
ecornomia procesal transcribir literaimente ei contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin gue por
efic deba consicerarse gue no se analizan los argumentos de ia
autoridad demandada.

A Juicio de esta Sala del conocimiento, no le asiste la razén a Ia
parte actora, pues efectivamente, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos no establece
parametros para la calificacién de las conductas desplegadas por los
servidores publicos, debiendo tomarse en cuenta diversos factores
objetives vy subjetivos para la imposicién de la sancién
correspondiente, lo cual si sucedid en la hindtesis concrete,
determinandose que cada la necesidad de suprimir en lo sucesivo
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ese tipo de conductas lesivas, la falta atribuida merecia la suspension
impuesta.

Siguiendo esta ldgica, de! contenico de los articulos 53 y 54 cde la
Ley Federel de Respcnsabilidedes ce ics Se-vidores Pldlices se
advierte:

“Articulo 53.- Las sancicnes por falta administrativa
consistiran en:

[.- Apercibimiento privado o publico;

II.- Amonestacidn privada o publica

III1.- Suspension;

IV.- Destitucién del puesto;

V.- Sancidén econdmica; e

VI.- Inhabilitacicn temporal para desempefar empieds, cargos
0 comisiones en el servicio pubtico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un
acto u omision que implique lucro © cause danos y perjuicios,
serd de un afo hasta diez afios si el monto de aquéllos no
excede de doscientas veces el salario minimo mensuai vigente
en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de
dicho limite. Este Ultimo plazo de inhabilitacidn también serd
aplicable por corductas graves de los servidores pubiicos.
Parz qgue un2 persone cue huolers sigo irhabitacz en oS
términos de iey por un plazo mayor de diez a%os, puedea volver
a desempefar un empleo, cargo o comisicn en el servicio
plblico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion
impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada vy justificada, de tal circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el parrafo gue antecede
serd causa de responsabilidad administrative en los térmiroes
de esta ley, cuedando sin efectos el mombramierts 0 contrato
gue en su aso se naya realizado.”

(Enfasis afiadido por esta Sala)

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta fos siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra vy la
conveniencia de suprimir practicas aque infrinjan, en cuaiquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las gue se dicten con
base en eila,

I1.- Las circunstancias sacoecondmicas dei servidor plalico;
I11.- E! nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigledad del servicio,

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; vy
VII.- El monto de! beneficio, dafio o perjuicio ecordmicos
cerivado del incumplimiento de obligaciones.”

As’, iz Ley Federa! de Resporsabilidades de ‘cs Se-vidores Pibicos
no establece parémetros para calificar {a gravedad de una conducia,
sin embargo, de conformidad con los diversos criterios sustentados
por el Poder Judicial de |a Federacion, la autoridad sancionadora debe
proporcionar un minimo de seguridad y certeza juridica con su
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actuacién, gue permita al servidor publico sancionado, saber de que
forma se valoraron las repercusiones de su actuacion, en el marco
del ejercicio de la funcién publica, a efecto de tener claridad respecto
de su situacion juridica, estando obligada la autoridad administrativa
disciplinaria a buscar un equilibrio entre la conducta infractora vy la
sancidén a imponer.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I.70.A.301 A, pronunciada por
el Septimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XX de julio
de dos mil cuatro, la cual se reproduce enseguida:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad
con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores plblicos deberédn establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion
de una sancidn administrativa por la responsabilidad
administrativa de un servidor publice, es el beneficio obtenido
0 el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u
omision, Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblices (de contenido
semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el trece de marzo
de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran temando en cuenta, ademds del sefialado con
antelacion, los siguientes elementos: I. La gravedad de la
responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan las disposiciones de dicha ley; II, Las circunstancias
socioecondmicas del servidor publico; III. El nivel jerarquico,
los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La
antigledad en el servicio; vy, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad
administrativa debe buscar un equilibrio entre la
conducta desplegada y la sancion que imponga, para
que ésta no resulte inequitativa. Por eiemplo, si la
autoridad atribuye a up servidor publico el haber extraviado
un expediente, v esa conduycta la estima grave, pero sin dolo
0 mezla fe en su comisidn: reconcce exoresamente gque no
existié guebranto al Estado, ni beneficio del servidor pdblico;
valoro la_antigliedad en el empleo, lo cual no necesariamente
obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez gue la
perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un
factor negativo; tomg en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo
anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo,
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es inconcuso que tal sancidon_es desproporcionada vy
violatoria de garantias individuales.”
(Enfasis afladido por esta Sala)

Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben considerarse los
elementos previstos por el derecho penal —aplicable ai derecho
administrativo sancionador— para la individualizacion de la pena,
que sefialan al juzgador su obligacidn de ponderar tanto aspectos
objetivos (circunstancias de ejecucidn y gravedad del hecho
infractor) como subjetivos (condiciones personales del agente,
peligrosidad, moéviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo
contrario, la falta de razones suficientes impedira al servidor pUblico
sancionado conocer los criterios fundamentales de la decision,
aunqgue le permita cuestionarla, lo que trascendera en una indebida
motivacién en el aspecto material.

En ese contexto, para que una sancion administrativa se considere
debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el
precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados aspectos,
sino que esa valoracidén debe justificar realmente la sancidén
impuesta, es decir, para obtener realmente e! grado de
responsabilidad del servidor publico en forma acorde v congruente,
aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias
en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes vy
condiciones particulares del servidor publico v las atenuantes que
pudieran favorecerlo}, conforme al caso concreto, cuidando que no
sea el resultado de un enunciado literal o dogmatico de lo que la ley
ordena, por lo que en el caso concreto, a consideracidon de esta Sala
Juzgadora se expusieron claramente en la resolucion impugnada, las
razones suficientes para considerar que efectivamente las
circunstancias particulares en las que se desarrcllaron los hechos

objeto de responsabilidad administrativa, ameritaban la sancion
ordenada en perjuicio de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.40.A.604 A, pronunciada por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI de
diciembre de dos mil siete, la cual se reproduce a continuacion:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE
PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO
LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los
principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el
derecho penal son aplicables al derecho administrativo
sancionador, en virtud de gue ambos son manifestaciones del
ius puniendi del Estado. Asi, a2l aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos
por el derecho penal para la individualizacion de la pena, que
sefiglan ail juzgador su obligacién de ponderar tanto aspectos
objetivos (circunstancias de ejecucion y gravedad dei hecho
llicito} como subjetivos {condiciones personales del agente,
peligrosidad, méviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues
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de lo contrario, la falta de razones suficientes impedird al
servidor publico  sancionado  conocer los  criterios
fundamentales de la decisién, aungue le permita cuestionarla,
lo que trascenderd en una indebida motivacion en el aspecto
material. En ese contexto, para gque una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada,
no basta gue la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar
en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion
debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para
obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor
publico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar
todos los elementos objetivos (circunstancias en que la
conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones
particulares del servidor publice y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que nc sea
el resultado de un enunciado literal o dogmatico de o que Ia
ley ordena, y asi la sancion sea pertinente, justa, proporcional
y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la autoridad
cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es
irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia
el porqué de su determinacién.”

(Enfasis anadido por esta Sala)

VI.- Esta Sala A quo procede al anaiisis conjunto del concepto de
nulidad tercero aducido por |la parte actora en ei cual medularmente
sostiene gue debe declararse la nulidad de los actos impugnados
toda vez que el mismo no se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que la conducta atribuida al servidor publico accionante
ne se ajusta a ninguno de los supuestos normativos citados por la
autoridad demandada, tratandose de una conducta genérica sin que
se adviertan especificamente jas obligaciones que en su carécter de
agente del ministerio publico incumplié con su proceder.

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de su
actuacién, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razdn de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse gue no se analizan los argumentos de la
autoridad demandada.

A juicio de esta Sala Juzgadora, no le asiste la razén a la parte
actora, pues opuestamente a lo que argumenta, el acto de autoridad
combatido si se encuentra debidamente fundadoc y motivado,
habiendo quedado demostrada ia irregularidad atribuida al servidor
piblico accionante, la cual de igual forma estd expresamente
consignada en ias dispasiciones citadas por el Contralor Internc en
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, sin que
se violente su derecho de defensa, ni gue se trasgreda el principio

de exacta apficacidn de la norma aplicable a los procedimientos
administrativos disciplinarios.

Con independencia de o anterior, los servidores pUblicos tienen la
obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado vy abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la
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suspensidén o deficiencia de dicho servicio o imolique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, incluyendo lo
relativo al manejo de fos recursos publicos de que pueda disponer,
por 1o gue si el servidor publico demandante en el presente juicio
actuo en forma contraria a estos tineamiertos gene-ales es ciaro gue
su conducta se traduce como antijuridica, de ta: marera que la
circunstancia de gue el servicio encomendado, entendido ¢ccmo e
cumulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se
encuentra detallado er formea de catdlogo en alguna disposiciér
legeai, es insuficiente para ex'mrlo de responsab’idec, pues bDasta
con gque de los elementos ce prueba se advierta feracentemente cus
la conducta omitida se encuentra dentro del marco de atribuciones
del servidor puUblico er forma inherente, para concluir gue existia
obligacién de parte de éste, a efecto de determinar si e! funcionario
incurrio ¢ no en responsabilidad, tal y como sucede en la hipdtesis
especifica, atendiendo especialmente a la Ley Organica ce :a
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vy su
Reglamento, ordenamientos que resultan obligatorios para los
servidores publicos sujetos & los mMismos.

Sirve ce apoyo a lo anterqor & lJurisprucencie I1.70.A. 3/52,
sustentada por el Seéptimo Tribunal Colegizado en Meateria
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI de febrero de dos mil diez, la cual es del
contenido literal siguiente:

“SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN
EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA
GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE
RESPONSABILIDAD. E! articulo 113 de e Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone gue las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos tienen por
objeto salvaguardar los principios de legglidad, hanradez,
lealtad, imparcizlidad y eficiencia en el cesempenio de las
funciones, empleos, ca-g0os y comisiones de 0s empieados cel
gobierno; principics gue estan cargados de urn alto vaior
moral, al que aspiran los empleados del gobierno vy entes del
Estado. Por su parte, el articulo 47, fraccion [, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
igual redaccion al diverso numeral 8o., fraccian I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de Ilos
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone como
obligacidn a los empieados del gobierno cumplir con la maxima
ciligencia el servicio que les sea encomendado vy abstenerse
de cualquier acto u omisidn que cause ia suspensidén ©
deficiencia de dicho servicic o implique zbuso ¢ ejercicio
indebido de un empiec, cargo o comision; asi, la circunstancia
gue el servicio encomendado, entendido como el cumuio de
cbligaciones o atribuciones inherentes & <argo, no se
encuentre detallade en forma de cataiogo en alguna ley,
reglamento, decreto, circular o norma de caracter generai, es
insuficiente para eximirlos de responsabilicad, pues resulta
materialmente imposible emitir una norma general por cada



”/,
p»

fo U
WiRZ
%L%/
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

r "\‘3'\-\-.._\__\

.2]__

RECURSO DE APELACION: R.AJ, 20506,202C T3/1V-6801C/2018

rango, nivel o escalafén gue exista en los tres poderes de!
gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una disposicion
normativa que especifigue cuales son las atribuciones de un
servidor publico, la autoridad administrativa v, en su caso, la
jurisdiccional, debera wvalorar los elementos de prueba
allegados al asunto, para asi concluir si determinada conducta
0 actuacion se encuentra dentro de las facultades
encomendadas al servidor publico investigado o sancionado,
fundando y motivando su determinacion.”

De esta forma, el Contraior Interno en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México atribuyd a la hoy impetrante el
incumplimiento de la obligacion establecida en |z fraccion XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, consistente en "Abstenerse de cualguier acto que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico”, ya que entre otras disposiciones incumplio 10s
extremos del Manual de Normas y Procedimientos para el Control y
Mantenimiento Vehicular, Apartado II Politicas Generales, numeral
articulo 5 y Reglamento de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal en Materia de Verificacion Vehicuiar, Capitulo I
de la Verificacidn Vehicular, articulo 5 y 140 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que implican a obligacidon
de la autoridad de que todos los vehiculos institucionales sin
excepcidon deben contener |a  documentacidon y  requisitos
indispensables para circular de acuerdo con las disposiciones que
emite el ahora Gobiernc de la Ciudad de México, y cumplir con el
programa hoy no circuta, no obstante haberse otorgado una prérroga
y sin que el servidor publico justificara la razén de la omisién de
verificar seis unidades a su cargo.

Siguiendo esa ldégica, los articulos 140 de la Ley Ambiental de
Proteccidn a la Tierra en el Distrito Federal y su Reglamento en su
Capituio I de la Verificacion Vehicular articulo 5 los cuales establecen
lo siguiente:

LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL
DISTRITO FEDERAL

“Artictilo 140.- Los propietarios o poseedores de vehiculos
automotores en circulacion matriculados en el Distrito Federal,
deberan someter sus unidades a la verificacién de emisiores
contaminantes, en los centros de verificacion autorizados po-
la Secretaria dentro del periodo gue le corresponda en los
términos del programa de verificacién vehicular obligatoria
que al efecto se expida y, en su caso, reparar los sistemas de
emision de contaminantes y sustituir los equipos v dispositivos
gue no funcionen adecuadamente, en los ftérminos que
aetermine el Frograma de Verificacion correspondiente.”

REGLAMENTO DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A
LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE
VERIFICACION VEHICULAR

Articulo 5.- Los propietarios o poseedores de vehiculos
automotores matriculados en el Distrito Federal al someter sus

kY
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unidades a la verificacion de emisiones contaminantes en |os
Centros de Verificacion autorizados vor la Secretaria, deberan
hacerlo en los términos del Programa de Verificacidon Vehicular
Cbligatoria cue al efecto expida dicha deperdencia, v, en su
casc, reparar las fallas gque hubiesen propiciado la no
aprobacion de las Normas Oficia es Mexicanas
correspondientes en lo relacionado a la emision de gases en el
escape, gases volatiles y/o elementos relacionados con ta
mspeccion visual.

De lo que se aprecia que el Subdirector de Area “C" en la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion Cueuhtémoc, guien tenia a2 su
cargo el uso de seis vehiculos para servicio de su encargo, debid
cumptir con las disposiciones que en materia de verificac’ér vehicular
anticontaminante que se establecen tanto la Ley Ambientai de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal y su Reglamento pues
aun vy cuando se oforgd una prarroga dicho servidor publico fue
omiso en realizar la verificacién dentro del periodo del sigte de
octubre al seis de noviembre de dos mii guince sin causa justificada.

Cierto, al no cumplir el actor con las ob'igaciones por Ley
encomendadas, actualizd a su vez una incobservancia a la fraccion
XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en relacidn con la XXIV det mismo precepto
legal; tai y como fue sefialado en el acto de molestia por la autoridad
demandada; por lo que hace a (sic) abstenerse de cualguier acto u
omision que implique incumplimiento a una disposicion juridica
relacionada con el servicio publico, tal y coma lo refirié la demandad
en la resoclucion impugnada.

“ARTICULO 47.- Todo servidor pdslico tendrd las siguientes
obligaciones, para sealvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia gue deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo
incumplimiente dara lugar al procedimiento v a las sanciones
que correspondan, sin periuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas gue al respecte rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

(.- ’

XXII.- Abstenerse de cuaiguier acto u omisicr cug mMpligue
incumplimiento de cuaiquier_disposicion juridice reiacionada
con_el servicio publico; v

()

XXIV.- La {sic) deméds cue le impongan las leyes vy
reglamentos...”

Asi las cosas, en derecho publico, al contraric de lo que pasa en
derecho privado, las formas son garantias automaticas plasmadas
por el orden normativo para asegurar el buen funcionamiento de 10s
mecanismos de la Administracidn Publica, impidierdo las decisiones
irreflexivas, precipitadas e insuficientemente estudiadas, ya que toda
la actividad del Estado, ya sea funcidén administrativa, jurisdiccional
o legislativa, debe ajustarse a la ley. Asi los actos de la
Administracién PuUblica han de ser producidos conforme a
disposiciones previamente emitidas por el legislador vy
reglamentadas por el Titular de dicha Administraciéon a través de



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO OF APELACION: R.A). 45506/2020 TI/IV-S8210/Z018

disposiciones generales, abstractas e impersonales, que en Ilo
material se identifican con las legislativas, es decir, la Administracion
Publica solo puede hacer lo que la ley le permita expresamente.

En este sentido, la forma de! acto administrativo, normalmente
requiere gue satisfaga ciertos reguisitos cuando el actoe implique
privacion o afectacion de un derecho o imposicidon de una obligacion,
por lo que nadie puede ser molestadc en su persona, familia,
domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive ia causa legal
del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe consignar
por escrito €l motivo que lo ha provocado y el derecho con gue se
procede, segun se desprende del contenido del articulo 16 de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyc a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. 1/248,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente a la Octava Epoca
y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
numerg 64 de abri! de mil novecientos noventa y tres, la cual se
reproguce ensequida:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndeose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, fas circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos v
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde vy
motive la causa legal del procedimiente, estd exigiendo a
todas las autoridades gue apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo & nmandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
gue en &l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos gue se
esten apiicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones vy
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
gue otorgan competencia o facultades a las autoridades pare
emiur el acto en agravio dei gobernado.”

En términos categoricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha expuesto que la motivacion exigida por el articulo 16
Constitucional, consiste en el razonamiento contenide en el texto
mismo del acte autoritario 0 de molestia, razonamiento segun el



cual, guien lo emitio llegd a la conciusion de gue el acto concreto ai
cual se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados
preceptos legales o regiamentarios. Es decir, motivar un acto es
externar [as consideraciones relativas a las circunstancias de hecho
que formulo la autoridad para establecer la adecuacidon del caso
concreto a la hipotesis legal, por lo que no es suficiente que las
decisiones administrativas contengan ios preceptos legales en que se
apoyen, sinc gue realmente exista motivo para dictarlos y que exista
un precepto de ley que los funde.

En el caso especifico, se reitera que la autoridad demandada cumplié
con este principio esencial al exponer fundada y motivadamente las
causas de la responsabilidad administrativa atribuice al hoy
demandante, sin que sea indispensable ia existencia de un precepto
fegal o regiamentaric que en ‘orma absoluta establezca 'a conducta
atribuida al hoy demandante, habiendo trasgredide el servidor
publico los principios esenciales de la actuacion de los Servidores
Publicos al servicio de la Procuraduria General de Justicia de la ahora
Ciudad de Méxica.

VII.- Esta Sala A quo procede a! andlisis conjunto del concepto de
nulidad cuarto aducido por ia parte actora, en el cuz! medula-mente
sostiene gque procede declarar la nulidad de la resoiucion combatida
al ser violatoria de las garantias constitucionales a gue se refieren
fos articufos 14 y 16, ya que ha operado la caducidad de las
facultades de [a autoridad demandada para sancionarlo de
conformidad con fo previsto por la fraccion II del articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes & desvirtuar ios
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como sl 2 la
letra se insertasen, para los efectos a que haya iugar, sin ¢cue por
ello deba considerarse gue no se analizan los argumentos de la
autoridad demandada.

A juicio de esta Sala del conocimiento, no le asiste la razdon a la
parte actora, pues contrario a lo expuesto por la recurrente en su
concepto de agravio, el hecho de que la resolucion que impugna neo
se haya emitido dentro del término que prevé el articuio 64, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, no la
torna en ilegal, ya que si bien es certo el articuic 2ntes mencionada
(sic), senala lo siguiente:

“ARTICULO 64.- La Secretaria imponcrd las sanciones
administrativas a que se refiere este Cantuic mediante o
siguiente procedimiento:

(.-)

I1.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolverd dentro de los treinta dias habiles siguientes,
sobre la inexistencia de responsabilidad ¢ ‘mponiendo al
infractor las sanciones administrativas cor-espondientes vy
notificard la resolucion al interesado dentro de las setenta vy
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dos horas, a su jefe inmediato, al representante designado por
la dependencia y al superfor jerarquico;

.y

Lo cierto es, que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos no contempla una consecuencia para el caso gue,
como en la especie la resolucion que se dicte en un procedimiento
administrativo de responsabilidad se haya emitido fuera del piazo
antes sefiaiado.

Resulta aplicable la jurisprudencia nimero 23 emitida por el Pleno
de {a Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia once de noviembre de dos mil tres, la cual
a la letra dice:

“TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION II DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS -
CONSECUENCIA JURIDICA DE LA OMISION DE NO
DICTAR RESOLUCION EN EL.- El articulo 64 fraccion II de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establece que una vez desahogadas las pruebas si
las hubiera eri el procedimiento administrativo a que alude el
numeral citado, la auteridad resolvera dentro de los treinta
dias habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidac
¢ imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes; sin embargo, el hecho de que no se
dicte resolucion en ese plazo, no implica que la
autoridad administrativa ya no pueda hacerlo
posteriormente, toda vez que de la lectura del referido
numeral no se desprende que exista alguna sancién o
consecuencia juridica en caso de tal inobservancia.”

En cuanto a ello, es pertinente precisar que si la Ley aplicable no
contempla sancidén alguna por no emitir la resolucion dentro del
término establecido, resulta inconcuso el hecho de que no le
coresponde a este Tribunal darle un alcance mayor al precepto en
estudio ce la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pues ello seria similar a arrojarse facultades que no le
competen, lo que atentaria contra el principio de legalidad.

Juridicamente argumentado o que antecede vy con fundamento en lo
previsto por el articulo 102, fraccion 1 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se reconoce la validez de
la resolucion de fechsDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX recaida
8105 auics ce! procecimiento administrativo disciplinario con némero
de expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX g iscrita por la Contralora
Interna er |2 Procuraduria Seneral de Justicie de la Ciudad de
Mexico, por sus propios fundamentos y motivos legales.”

IV.- Por cuestidn de método se analiza el tercer y (ltimo agravio, en
el gue hace valer el apelante que, la A quo pasd por alto que la

autoridad demandada vulnero la garantia de imparticidon de justicia
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prevista en el articulo 17 Constitucional, ya que los articulos 64 y 71
de la Ley Federal de Responsabilidades de [os Servidores PUblicos,
establecen una temporalidad para que el Grgano de Control Interno

pueda emitir la resoclucion que conforme a derecho proceda.

Por lo que, arguye el apelante, se actualizd la figura juridica de la
caducidad en el procedimiento sancionador, vioclentando la garantia
de seguridad juridica ya que se dejd en estado de incertidumbre al
actor, al desconocer cuando se definiria su situacidn legal, es cecir,
el apelante refiere que “e!/ derecho de sancién” que detenta la
autoridad demandada no es atemporal y no puede estar por encima
de sus derechos humanaes, conforme a lo dispuesto por el articulo 1°
Constitucional, considerando que la Sala de Origen omitid aplicar el
Control de Convencionalidad, ya gue no se pronuncid por el derecho
que le brindara mayor proteccion, violando con ello lgs principios de
legalidad, respeto a los derechos humanos, presuncién de inocencia,

tipicidad y debido proceso.

Este Pleno Jurisdiccicnal considera que es de desestimarse y se
desestima, la parte del agravio a estudio en la gue el recurrente
manifiesta que e/ derecho de sancion que detenta la autoridad
demandada no puede estar por encima de sus derechos humanos,
conforme a los dispuesto por el articulo 1° Constitucional,
considerando que la Sala de Origen omitio aplicar el Control de
Convencionalidad, ya que no se pronuncio por el derecho gue le
brindara mayor proteccion, violando con eflo los principios de
legalidad, respeto a los derechos humanos, presuncion de inocencia,
tipicidad y debido proceso,; en virtud de gue si bien, en su escrito
inicial de demanda, hizo valer el argumento referente a que la
autoridad demandada no puede sancionar al actor en cualguier
tiempo, lo cierto es que, en dicho concepto no manifesté nada en
relacion a que dicha irregularidad transgrediera sus derechos
humanos, toda vez que en el mismo se limito a argumentar que /a
autoridad demandada vulnero la garantia de imparticién de justicia,

ya que los articulos 64 y 71 la Ley Federal de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos, establecen una temporalidad para que ef
Organo de Control Interno pueda emitir la resolucién que conforme
a derecho proceda, por fo que al no haberla dictado en el plazo
sefalado en el articulo 64 fraccidon II de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se actualizd la figura
juridica de la caducidad en el procedimiento sancionador; por lo que
una posible violacidn a sus derechos humanos conforme al articulo
1° Constitucional, no form¢ parte de la Litis en el juicio de nulidad
citado al rubro. Sirve de apoyo a o antes expuesto la siguiente

jurisprudencia;

Epnca Instancia Nun_m Fer:ha. Fecha
Tesls Aprabacidn GOCDMX
o gm\,”( SSAT 16 D 1997 08 Dec-1007
ACEAVIOS PN LA APHLACION, DESEETIMALION B LGOS
ACHAVINDS PN LA APTRTACION, DESESTHIACION D LOS  Sien o recurso de

apelaciar ce hocen valar como agravies cuestiones gis vo Larvon p anteadias u

Fiers e ol

siocitnn san de

Ahora bien, es parcialmente fundado pero insuficiente, la parte del
agravio en la gue aduce el recurrente que /fa A quo paso por alto que

la autoridad demandada vulneré y no respetd la garantia de

imparticién e justicia prevista en 2! articulo 17 Canstitucional, va
que los articulos 64 y 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PuUblicos, establecen una temporalidad para que el
Organo de Control Interno pueda emitir la resolucién que conforme
a derecho proceda, por lo que, se actualizé la figura juridica de la

caducidad en el procedimiento sancionador.

Lo anterior es asi, ya que es fundada la parte en la gue aduce el actor
que la A quo no analizé debidamente el concepto de nulidad, pues si
bien, el actor manifestd en su demanda que {a autoridad enjuiciada

no puede sancicnar al actor en cualquier tiempo, de conformidad con
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lo previsto por la fraccidon II del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, considerando que
operaba la caducidad de las facultades de la autoridad para
sancionarlo, concluyendo la Sala del Conocimiento, gue no le asistia
la razdn a la parte actora, en virtud de que el hecho de gue la
resolucion que impugna no se haya emitido dentro del términc que
prevé el articulo 64, antes citado, no la torna ilegal ya que la Ley
Federal de Responsabilidades de I[os Servidores PUblicos no
contempla una consecuencia para el caso que, como en la especie,
la resolucidn de un procedimiento administrativo de responsabilidad
se haya emitide fuera del plazo antes seflalado. Aplicando la
jurisprudencia cuya voz es: TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION IT DEL
ARTICULO 64 DF LA LFY FEDFRAL DF RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA OMISION DE
NO DICTAR RESOLUCION EN EL,

Criterio que este Pleno Jurisdiccional comparte ya que efectivamente
el hecho de que no se dicte resolucién en el procedimiento
sancionador, en el plazo de treinta dias habiles que indica el articulo
64 fraccion II de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no implica que [a autoridad administrativa ya no
pueda hacerlo posteriormente, toda vez que de la lectura del citado
numeral no se desprende que exista alguna sancién o consecuencia

juridica en caso de tal inobservancia.

Sin embargo, la A gquo dejo de lado, que ello no implica gue la
autoridad tenga la facultad arbitraria de alargar indefinidamente su
actuacién, siendo asi que el Unico limite de la potestad sancionadora
administrativa del Estado es la prescripcidn prevista en el articulo 78
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,
cuestién que no analizé la A quo. Sirve de apoyo a lo antes expuesto
la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1759466

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: lurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
Tomo XXI, Enerc de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 206/2004

Pagina: 576

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO DE TREINTA DIiAS HABILES PREVISTO POR EL
ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE
2002, Cf procedimiento de responsabilidad administrativa, en cuanto
tutela los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio pUblico, es de
pronunciamiente forzoso, pues su materia la constituye una conducta
raspecto de la cual existe el interés general en gue se determine si
resulta o no contraria a |os deberes y obligaciones del servidor publico.
Por tanto, la omisién de la autoridad sancionadora de dictar resolucion
dentro del plazo de treinta dias hébiles siguientes al cierre de la
instruccidn, previsto en el articulo 64, fraccion 11, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, no produce ia caducidad
de la facultad para emitir aquéila, por no preverlo asi alguna
disposicién y porgue el Unico limite a la potestad sancionadors
administrativa del Estado es la prescripcion contenida en el articulo
78 de la iey mencionada, sin que lo anterior signifique que la autoridad
tenga la facultad arbitraria de alargar indefinidamente su actuacion,
pues el plazo de prescripcion reinicia a partir de que se notifica al
servidor publico la incoacion del procedimiento disciplinario relative.”

Sin embargo, debe sefalarse que la figura de la prescripcion, no se
actualiza en el presente asunto, siendo necesaria la transcripcidn del
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos, gue dispone lo siguiente:

“Articulo 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria
para imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo
siguiente:

I. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por
el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, vy

IL. En los demas casos prescribirdn en tres afios.

El plazd de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento
en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcién a que alude este precepte se
interrumpird al Iniciarse el procedimiente administrativo previsto por el
articulo 64.

I1I. El derecho de los particulares a sclicitar la indemnizacién de dafios y
perjuicios, prescribird en un afio, a partir de la notificacion de iz
resolucidn administrativa que haya declarado cometido la falta
administrativa.”
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Del articulo anterior, se advierte que existen dos supuestos para que

opere la prescripcion:

- Un ano si el beneficio obtenido o el dafic causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distritc Federa:, vy

- En los demas casos prescribiran en tres anos.

Ahora bien, en el presente asunto, en la resolucion impugnada se
indicd que el accionante no obtuvo beneficio economico con la
conducta atribuida, por lo gue se actualiza la hipdtesis de la fraccion
[I del citado preceptc, es decir, las facultades de la autoridad
prescribian en tres afos, plazo de prescripcidn que se contara a
partir del dia siguiente a aquél en gue se hubiera incurrido en la
responsabilidad administrativa y se interrumpira a! iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64 de la Ley

Federal aludida.

Atendiendo a lo anterior, si la conducta gue se le atribuye al actor,

, . ; 14 DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
al ser de caracter continuo, concluyo cel dia SpaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRGCDMX

SHE PSSV AT LAPEC (como se desprende del Considerando XXXI de la
resolucion impugnada), y el procedimiento administrativo le fue
notificado al actor, a través del citatorio para la audiencia de ley, el
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX  ¢omo se advierte del
resultando tres de la resolucion impugnada. Sigrifica gue entre
ambas fechas habian transcurrido un afio y veintiséis dias, por 1o
gue no se actualiza la figura de la prescripcion en el presente juicio,
al no transcurrir en exceso los tres afios que establece el articuio 78

en cita.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia en la Jurisprudencia que
a continuacion se transcribe ha determinado que el computo de la
prescripcidn se inicia nuevamente cuando surte efectos el citatorio
para la audiencia de ley y se computa hasta que se notifica la

resoiucion respectiva, La Jurisorudencie en awusion fue publicacda en
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 179465

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 203/2004

Pagina: 596

“"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO
SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 vy 64 de la Ley
Federal de Rasponsabilidades de los Servidores Plblicos se concluye que el
unico acto que interrumpe el plazo de la prescripcidén de las facultades
sancionadoras de la autoridad es el inicic vez interrumpide aquel debe
computarse de nueva cuenta a partir de! dia siguiente al en que tuvo lugar
dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico, 1o que acontece con
la citacién que se 'e hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado
articulo 78 no se establece expresamente, puesto que del andlisis de las
etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que la
autoridad sancionadora no cuente con efementos suficientes para resclver, o
bien, advierta algunos que impliguen nueva responsabilidad administrativa,
podrd disponer la practica de investigaciones, citédndose para otra u otras
audiencias, lo que produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo
fijo, a criterio de 'a autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcién
una forma de extincién de las facultades de la autoridad administrativa para
sancionar a los servidores plUblicos que realizaron conductas ilicitas, por
virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida al iniciarse el
procedimiento sancionador mediante la citacidn a audiencia del servidor
publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo
evorasamente e! articulc 78 de iz Lev Federal de Respensabilidades de los
Servidores Publicos, ya que fue ia misma autoridad sancionadora fa que o
interrumpié al pretender probar la conducta ilicita del servidor publico vy ser
de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto
de imponerle una sancion administrativa, evitdndose con ello el manejo
arbitrario de la mencionada interrupcidén en perjuicio de la dignidad vy
horarabilidad de un servidor publico. En consecuencia, la Unica actividad
procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del procadimiento
sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es la
citacidn para audiencia hecha al servidor plblico, con que se inicia dicho
procedimients, por lo que a partir de gue surte efectos la notificacion de ia
mencionada citacion inicla nuevamente el cdmputo del plazo de la
prescripcion interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al
inicio del procedimiento sirvié para determinar el momento de interrupcién
del plazo de prescripcidn, aqueélla puede ser utilizada para establecer ei
momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto
deje en estado de indefensidn a la autoridad sancionadora, toda vez que
antes de iniciar ei procedimiento sancionador tuve tiempo para realizar
investigaciones vy recabar elemertos prehatorios.”
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Posteriormente, si el segundo momento para el computo de la
prescripcion inicia cuando se notificd a la actora para que

. . . . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
compareciera a la audiencia de ley, que fug ei DATOPERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRCGDMX
DATS PERSONAL ART 106 LialbRccomx Y hasta aque le fue notificada de la resolucion

\ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
impugnada, que en el caso fue el pATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDN
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDM

s v mmeRicomo lo sefiala el accionante y se acredita con la cédula
de notificacion de la resolucion impugnada, visible a foja diecinueve
de autos, por lo que transcurrid un ano seis meses y doce dias,
lo que significa que no se actualiza la prescripcion, al no haber
trascurrido mas de tres afios, como lo sefiale 2l articulo 78 fraccion

I1 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por lo tanto, al ser parcialmente fundada esta parte del agravio a
estudio, es que deviene lo insuficiente del mismo, ya que aun y
cuando la A quo lo hubiera analizado, dicho estudio en nada variarfa

el sentido del fallo apelado.

V.- Continuando con el estudio del Recurso de Apelacién debe
sefialarse que en el primer agravico manifiesta el apelante que le
causa perjuicio la sentencia que se recurre, ya que nunca se hizo de
su conocimiento, la Auditoria 04 H con clave 245, denominada
“Vehiculos y Dotacién de Combustibles” y documenios anexos a la
misma, que es el sustento de la sancidn que se le impone,
transgrediendo con ello, la garantia constitucional de audiencia, de
debido proceso, las formalidades esenciales del procedimiento y 108
principios pro persona, y de presuncidén de inocencia, que operan a
su favor, por lo gue aduce el recurrente, gue contrario a lo que
determina la A guo, la Auditoria en comento debe ser valorada en
tanto que forma parte del procedimiento administrative sancionador,

la cual debe estar debidamente fundada y motivada.

Agravio gue este Pleno Jurisdiccional considera inoperante, al no
atacar los fundamentos y motivos que tuvo la Sala de Origen para
reconocer la validez de la resolucion impugnada, en especifico, el

determinar infundado el primer concepto de nulidad hecho valer en
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Srpnes” el escrito inicial de demanda, en el que la Sala Ordinaria manifestd

Tribunal de ici o . . . .
rﬁgﬁﬁii‘mlgf\:m en refacion a dicho concepto gue el mismo era infundado, al tener en

C;udaﬁ‘gl“mxko consideracion que /as violaciones advertidas en e/ procedimiento de
investigacién, en el caso especifico no trascienden en la ilegalidad de
las actuaciones del procedimiento disciplinario, dado que la garantia
de audiencia del servidor publico fue respetada durante el
procedimiento disciplinario, por lo que durante la sustanciacion del
mfsmo,DP ART 186 LTAIPRCCDMX tuvo /a oportunidad de
defenderse expresando lo que a su derecho convenia y ofreciendo fas
pruebas de que disponia con la finalidad de demostrar que no
incumplio con las obligaciones que en su caracter de servidor publico
tiene a su cargo, refiriendo incluso que en el juicio de nulidad tuvo la
posibilidad de desvirtuar las imputaciones realizadas por la
Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, sin embargo, no ofrecio medio de prueba alguna con el que
se demostrara que efectivamente no incurrié en la falta atribuida
durante la secuela del procedimiento administrativo disciplinario, ya

que no formula conceptos de nulidad en contra de las constancias

de /g auditoria 04 H, que le fueron exhibidas, a pesar de que se le
dio la oportunidad de ampliar su demanda, considerando la Sala de
Origen que no existieron elementos para determinar si efectivamente
le causan un perjuicio o no y es gue en su ampliacidén de demanda
Unicamente reitera los conceptos planteados en el escrito inicial, no

asi respecto de |as constancias que supuestamente desconocia.

Aunado al hecho de que, mediante oficio citatorio para audiencia de
ley, de foch:DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX notificado

a DP ART 186 LTAIPRCCDMX actor en esta secuela procesal, el

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX . . . .
visible en copia certificada de

fojas ochocientos dos a ochocientos cinco def tomo de pruebas anexo
a ios presentes autos, se hizo del conocimiento de dicho servidor
publico, la imputacion que la Contraloria Interna en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal le hacia, derivada de la
Auditoria 04 H, con clave 245 denominada “Vehiculos y Dotacién de

Combustibles” suscrita por la Direccidon de Auditoria v Evaluacion
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Gubernamental de dicha Procuraduria, concediéndole ia oportunidad
de manifestar 10 que a su derecho conviniera y ofrecer 1os medios de
prueba que permitieran absolverle de [la responsabilidad

administrativa atribuida.

Determinacién que es correcta, ya que la Auditoria 04 H, con clave
245 denominada “Vehiculos y Dotacién de Combustibles” visible a
foja dos del Tomo anexo de pruebas, efectivamente fue levantada
previamente al inicio del procedimiento disciplinaric por [o que es un
acto en el cual sélo se describen hechos que se daran a conocer al
6rgano disciplinaric a fin de que determine o no el inicio de un
procedimiento administrative disciplinario en contra del servidor
publico, momento en el que pudo defenderse conforme a
derecho proceda y garantizar su derecho de presuncion de
inocencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 64 de ia Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que como io dispuso fa A guo, en

el juicio de nulidad se le corrid trastado al actor de la contestacion de

demanda vy las documentales gue exhibié la autoridad demandada,

entre elias la Auditoria 04 H, con clave 245, sin que al respecto haya

expuesto argumentos que controviertan su legalidad.

Por lo tanto, no acredita transgresion alguna a la garantia de
audiencia, de debido proceso, las formalidades esenciales del
procedimiento, los principios pro persona o de presuncidon de
inocencia del accionante ya que el procedimiento disciptinario se llevd
a cabo cumpliendo con lo establecidc en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual

dispone:

ARTICULO 64.- La Secretaria impondrd ias sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:
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“*%?;\/\L}@ I.- Citara al presunto responsab.e g una audiencia, haciéndole saber
Tribunal de Justicia ia responsabilidad o responsabilidades gue se le imputen, el iugar,
Administrativa dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a
dela ofrecer pruebas y alegar en la misma lo gque a su derecho convenga,

Cludad de México por si o por medio de un defensor. Tambjén asistird a ia audiencia el

representante de la dependencia que para tal efecto se designe.
Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar ur
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

II.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo  ab  infractor las  sanciones
administrativas correspondientes vy notificara la resoiucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;
Fraccién reformada DOF 21-07-1992

ITI.- Si en la audiencia la Secretarfa encontrara que no cuenta con
elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliqguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podra disponer la practica de
investigaciones y citar para otra u otras audiencias; y

IV.- En cualguier momento, previa o posteriormente al citatorio al
gue se refiere la fraccidn I del presente articulo, la Secretaria podra
determinar la suspensidn temporal de los presuntos responsables de
Sus cargos, empleos ¢ comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccién o continuacidén de las investigaciones.

()

Por fo tanto, como se advierte de la resolucién impugnada en su
Considerando XXXI, se respeto el plazo entre ia citacién y la audiencia,
al notificarfe el citatorio de audiencia, el dos de diciembre de dos mil
dieciséis, y celebrandose la misma el diecinueve de diciembre de ese
mismo afo, a la cual acudid el accionante, formulando sus
manifestaciones por escrito, respecto a las irregularidades que le

fueron atribuidas, ofreciendo y desahogando ias pruebas consistentes

en.

« Acuse del cficio numeroPP ART 186 LTAIPRCCDMX .\, ¢\ -Sgiosen ity
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX baTo persouAL
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX, Signado por el actor y dirigido gororereow

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX P Olicia de IﬂVEStlgaGOﬂ, usuario resguardante

DATO PERSONAL A

de la unidad con placas de circulacidn sisrons

Documental que obra a foja ochocientos once del tomo anexo de
pruebas, de la que se desprende que el accionante le comunica aii: ik
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATOPERSONALART 1 LIARPRCCOMX  Policia  de  Investigacion, gue no presentd la

verificacion correspondiente al primer semestre de dos mi quince,

DATO F'ERSONAL}

respecto de la unidad a su resguardo con placas BeEsi: por lo gue

DATO PERSONAL /

solicita realice el tramite aludido.



e Acuse de oficio nimeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX (e fech s o A it AR
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX! sigmado DOl" EI actor y di:’igidO ai
Ingeniero Moisés Vergara Lope (sic) Martinez, Subdirector de
Control Vehicular, en el cual se el pide la condonacién de la multa

por verificacion de la patrullaBSiESis ya que ia unidad en el
periodo que le correspondia verificar estaba en el taller,

Documental que obra a foja ochocientos doce del tomo anexo de
pruebas, de la que se advierte gue en efecto, el actor solicita al

Subdirector de Control Vehicular de la Fiscalia Desconcentrada en

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDM.

X . . .,

parorersoviLaniss Liaerccow @ condonacion de la multa por verificacion de la patrulla

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 3 DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

serERoR T va que dicha unidad estaba descompuesta al dia oato PeRsONAL ART ias LTAIPRCCOMK

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

¢« Nota informativa de fecha ocho de julio de dos mil quince, en la
que se informa de las condicicnes fisicas y mecanicas en las gue

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

se encuentra la unidad con placasopartissrarrccom

Prueba que obra a foja ochocientos catorce de! Tomo anexo de

pruebas, de la que se puede observar gue el Coarginador

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ’
Administrativo en Seri MEIEERE 0 inicd A DAt DERaONA AT 1o AP RCCOMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC

oo Agente de la Policia de Investigacion adscrito a esa
g DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ., . .
demarcacion, que &l paTo PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXF€Cibi0 1a unidad

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por
parte del Coordinador de oratisoamccow:, para su resguardo, solicitando

diagnostico para su reparacion.

« Copia simple de fas paginas cien reverso y ciento uno anverso,
del libro de oficios que se llevaba en |a Subdihgxeccién de Enlace

- . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD e ..
Administrativo durante el pAToPeRsONALART 18 LTAIPRCCOMX  dirigidos a 10S

comandantes de las Direcciones Territoriales de la Fiscalia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D At 156 LTapRccomx P ara presentar a verificar todas las unidades.

Documental visible a foja ochocientos quince, ochocientos guince bis y
ochocientos dieciséis del Tomo anexo de pruebas, observandose en las
dos primeras fojas, tres columnas elaboradas @ mano, en una de elias
la fecha de trece de octubre de dos mil quince, en lg otra diversos
nombres, y en la ultima la leyenda “verificaciones”; en ia tercera foja
se gbserva el registro a mano de los numeros de oficio 1602, 1603,
1604, 1605, 1606, 1607, 1608 con fecha trece de octubre de dos mil
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guince, a nombre de diversos destinatarios v en el apartado de Asunto,

Tribunal de Justicla 5a sefald en dos de esas columnas, el de verificaciones, en otro "Se
de la . ” . . A »
Ciudad de México solicita se entregue”, otra no es legible la escritura y en la ultima "Se

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
; P ART 186 LTAIPRCCDMX
reJ :l I Ilte a J;ra y b aja de P ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

« Copia simple de la Propuesta de Movimiento de Personal, de
fecha (DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX o1 donde se acredita

el nombramiento del actor como Subdirector de Area C en la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, a partir
del uno de noviembre de dos mil quince.
Documental visible a foja ochocientos diecisiete del Tomo anexo de
pruebas, en donde se ohserva que el Director General de Recursos
Humanos, solicita sean realizados  los tramites de movimiento
horizontal sin fecha, a favor de DP ART 186 LTAIPRCCDMX | 3 partir

del uno de noviembre de dos mil quince, como Subdirector de Area C,

. .. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
en sustitucion de DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Pruebas respecto de las cuales la demandada al valorarias manifestd
en la resolucion impugnada medularmente que, tienen el caracter de
documentales publicas con pleno valor probatorio de conformidad con
los dispuesto en los articulos 281, 286 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores publicos en términos de su articulo
45, a las cuales la autoridad no les concedid alcance probatorio
favorable al oferente, toeda vez que con las mismas no se desacredita

que como Subdirector de Area C en la Fiscalia Desconcentrada de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
T 186 LTAIPRCCDM:

Investigacidon enssimsusisiesy de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, responsable del drea administrativa, haya omitido
dar cabal cumplimiento a la verificacion anticontaminante, aun vy

DATO PERSON

cuando se otorgd una prorroga a través del oficic circular de fecha wors
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX , L,

2, para realizar la verificacién dentro del
periocdo del siete de octubre al seis de noviembre de dos mil quince, v
cumplir con el Programa establecido por la Secretaria de! Medio
Ambiente “"Hoy no Circula” ni tampoco justifica la razdn de su omisidn
de seis unidades vehiculares con placasDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
DPARTISSLTAIPRCCOMX g que contravino la normatividad gue rige su actuar,



como es el Manual de Normas y Procedimientas para el Control y
Mantenimiento Vehicuiar, Apartado 1I Politicas Generaies, numeral 5,
Reglamento de la Ley Ambiental de Proteccidn a la Tierra en el Distrito
Federal en Materia de Verificacidén Vehicular, Capituio 1 de la
Verificacion Vehicular, articuio 5 y 140 de fa Ley Ambiental de
Proteccidn a la Tierra en el Distrito Federal, pues tuvo el tiempo
suficiente para que se efectuara la verificacion de dichos vehiculos,
determinando que dichas documentales no le beneficiaban, cuestiones

que el hoy apelante no combate,

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, 1o sefialado en la Jurisprudencia
emitida por el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo

XXVIII, Agosto de 2008 Materia(s): Comun, que dispone:

Epoca: Novena época

Registro: 169143

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion v su Gaceta
Tomo XXVIII, Agosto de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1.7¢0.A, 1/41

Pagina: 799

“AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas
garantias de seguridad juridica que contiene el segunco parrafo de’ articule
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, destaca por su
primordiai importancia, !a de audiencia previa. Zsie mandamientc superior,
cuya esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los
gobernados, impone la ineiudible obligacion 2 cargo Ce las aulcridades pera
que, de manera previa al dictado de un acto de privacién, cumsalan con una
serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en defersa a ios
afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las cue se unen, ademas,
las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo
del articulo 16 constitucional, se constituyen como elementes fundamentales
Utiles para demostrar a los afectados per un acto de autoridad, que la
resolucidn que los agravia no se gicta de un modo arbitrario y anarquico sino,
por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi,
con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar
supeditado a que en su desarrollc se observen, ineludiblemente, distintas
etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacién
del procedimiento, asi como de la cuestién que habra de ser objeto de
debate y de las consecuencias que se produciran con el resultado de
dicho tramite, que se le otorgue la posibilidad de presentar sus
defensas a través de la organizacién de un sistema de comprobacién
tal, que gquien sostenga una cosa tenga oportunidad de demostraria,
y guien estime lo contrario, cuente a su vez con e derecho de acracitar sus
excepciones; gue cuando se agote dicha etapa probatoria se ie de oportumidad
de formular las alegaciores correspondientes vy, finglrerts, cue =
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procedimiento iniciado concluya con una resolucién que decida sobre las
cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

Por lo que se determina que no se violentaron en perjuicio del
enjuiciante, los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que se respetd
su derecho de formular una defensa adecuada, es decir, su derecho a
declarar, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera; [o
cual hizo al presentar su escrito, en el que realizé las manifestaciones
que considerd pertinentes respecto a las irregularidades que se le
atribufan, por lo que se reitera gque, se respetaron las formalidades
esenciales del procedimiento. Sirve de apoyoe la siguiente
jurisprudencia, publicada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia 47/95, publicada en e!
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

il, correspondiente a diciembre de 1995, pagina 133, que dice:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. Lz garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privative de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debide respetc impone a las autoridades, entre oftras
obligaciones, |a de que en ¢l juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar ta defensa adecuada antes del acto de privacidn y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacidn del inicio
del procedimiento y sus consecuencias, 2) La oportunidad de ofrecer vy
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) E! dictado de una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la

garantia de audiencia, que es evitar [a indefensidn del afectado. "

VI.- En la primera parte del segundo agravio, manifiesta el apelante
que la autoridad demandada no se apegd a la legalidad, al omitir
sefialar los motivos por [os cuales considerd la conducta atribuida al

accionante del presente juicio, como grave.

También aduce el actor hoy recurrente, que la autoridad demandada
al imponerle la sancién en el procedimiento administrativo, v estudiar
la reincidencia establecida en la fraccion VI del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, afirma que

es reincidente, al existir un oficio en donde se advierte que cuenta



con antecedentes de faltas administrativas, pasando por alto que no
es una resolucion firme, que haya causado estado, con lo cual
viclenté las garantfas constitucionales de debido proceso vy

presuncion de inocencia.

Agravio que es fundado pero insuficiente, en virtud de que, en efecto
la A guo no analizé los argumentos del actor en el juicio de nulidad
citado al rubro, en los cuales hace valer gue la autoridad demandada
no senald los motivos por los cuales considerd la conducta atribuida
al accionante del juicio, como grave, asi también, que al estudiar |a
reincidencia establecida en la fraccion VI del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pasd por
alto que el oficio en el que basa su estudio, nc es una resolucidn
firme, que haya causado estado, con lo cual violentd las garantias
constitucionales de debido proceso y presuncion de inocencia, sin
embargo tal argumento es insuficiente, toda vez que la autoridad
demandada si expuso tos motivos y fundamentos por los cuates
considerd que la conducta atribuida al actor del juicio al rubro citado,
fue grave, como se advierte de la siguiente digitalizacion en su parte
conducente de la resotucién impugnada, veamos: {fcja 184 del

expediente de nulidad)

SIN TEXTO
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FPor 1o que hace a la gravedad de la responsabilidad agmimstrativa en gue :ncurnd gl servidor
pabiico gue nas ocupa, acorde a los razenamientos loégico juridicos que han quedado expueslos en

Tribunal df Justicia lineas precedentes y conforme a la valoracién que exige e articulo 54 fraccién ) de la Ley Federal
Administrativa de Responsablidades de los Servidores Publicos, como elementos de mndividualizacién de ia
. de la L. sancidn, debe sefialarse que dicha normatividad no establece pardmetro alguno que sirva para
Ciudad de México establecerla, de [0 que se colige que esta autornidad administratva deberd realizar un estudio de su

conducta particular para eslimaria, lo anterior conforme a la tesis sustentada por el Seplimo Tribunat
Colegiade en Materia Administrativa del Pnmer Circuito, visible en &! Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1989, pagina 800, que dicé - ————-

‘SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Ei arliculo
54 fraccion |, de la Ley Federafl de Responsabiidades de los Servidores Publicos sefala entre
ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilided
en que se mcuiTd v la conveniencia de suprimir practicas que infinjan, en cualquier formna, las
disposiciones que la propia ley o las que se dicfen con base en efla, sin que especrique qué
lpo de conducta puads generar una rasponssabilidsd grava, asfo es, al referide preceplo no
estabiece pardmeltros que deban respetarse para considerar que se actualza tal squacién
Por tal motivo, st la autondad que sancrona a un servidor pablico no sefialé tales pardmetros,
e incumple con el requisila a que afude tal numeral, pues de su redaccién No se advierte
que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su crlerio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave ©
Amparo directo 7697/98 Mario Alberto Solls Lépez 6 de mayo de 1988 Ursmmidad de
volos Ponente F Jawvier Mijangos Navarro Secrefana Flor def Carmen Gémez Esginnosa —

£s :mportante sefialar que la conducta en que incumd el serndar plblice que no$ ocupa, es grave
va que la conducta realizada imphcd afectacidn en el servico pidblico encomendade, siendo que
una de las tareas fundamentales del Subdiecter responsabla del area admimstratva, o es
preservar ia legalidad en su actuar, dando certeza juridica, circunstancias que en el caso concreto
ro aconlecieron al quedar acreditado que no cumpiid con el serviclo plblico encomendado, ya que
al encontrarse adscrilc en la Fiscalla Desconcenlrada de Investigacicn en Cuauhtémce,
responsable del area adminisfrativa, omitié dar cabal cumnplimiento a la  verficagidn
DATO PERSORAT AT 186 TAPRECOMK Clando se olorgé una prorroga a travas de oficio cirgular PF AT 196 LTAPRCCOMY )
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX nara realizar la verificacion dentro del penodo del 7 de octubre al 6 da
noviembre de 2015 y cumplir con el programa establecido por ia Secrefaria del Madic Ambiente
‘Hoy no circutar, mi {ampoco |ustificé [a razén de su omision 6 unidades vehiculares Con(;.\.la.:as

327

.. D_P_',A‘_RI E@.':IA.'E’BQQPM% — .=, por lo incumphd lo establecido en el Manua! de Normas y
Procedimentos para el Control y Mantenimiento Vehicular, Apartadoe 11 Politicas Generales, numera!
5, el Regiamenlo de iz Ley Ambental dei Distrite Federal en Materna de Verificacion Vehicular
Capituio | De Ja Venficacidn Vehicular, arllculs § y ta Ley Ambientat del Disinto Federal, seccion |l
Coniroi de Emisiones Provenienies de Fuentes Movies, articu'c 140, lo que orginé deficiencia en el

servicio publico ercomendado -

En méate de lo antes expuesta y dado que la conducia en que incumd ¢l Incoado es grave, se toma
en consideracién ademas la conveniencia de suprimir practicas que mfrinjan en cualguer forma las
disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella, come en |a especie g evitar que se
Incurra en ese tipo de actos en el desemperio del carge come Subdirector de Area *C”, en a
Fiscalia Desconcenirada de tnvestigacidn en Cuauntémoc, responsable dal drea administrativa, io
que obiiga a ssta Autoridad z imponer sanciones que impidan que las conductas imeauiares
detectadas se cometan, como las acreditadas al Ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:

De las anteriores reproducciones digitales se advierte gque, la
demandada ai individualizar la conducta si sefialé porque es
considerada grave la conducta atribuida, tomando en cuenta lo
d:

puesto en el articulo 54 fraccion [ de la Ley Federal de

sp
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que dispone:

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:



I
B

[.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra v la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

Por otra parte, de la misma resolucion impugnada, se observa que la

demandada al analizar la reincidencia preciso que:

“Por lo que se refiere a la fraccion VI, se advierte que el ciucadano

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no cuenta con antecedentes de
faltas administrativas disciplinarias en esta Contraloria
Interna, por el incumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades ce 'os Servidores
Publicos, como se desprende dei oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMX
suscrito por el Director de Situacion Patrimonial.”

De lo anterior se desprende que, |la autoridad demandada no senalé
gue el actor fuera reincidente, como incorrectamente o menciona

el apelante.

Por las consideraciones antes expuestas, es qgue deviene de
insuficiente el agravic a estudio, pues aun cuando la A quo no los
analizd, dicho analisis en nada variaria el sentido del fallo apelado ai

ser infundados.

VII.- En ta segunda parte del segundo agravio manifiesta el apelante
que, le causa perjuicio la sentencia que se recurre, ya que la Sala de
Origen determina infundado e! concepto de nulidad del escrito inicial
de demanda, en el que se hizo vaier que la autoridad demandaca no
realizo un analisis exhaustivo de los elementos seralados en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidares
Publicos, a efecto de individualizar debidamente la sancién impuesta

al actor del juicio citado al rubro.

Lo anterior, arguye el recurrente, derivado de que la autoridad
demandada, no aplico ni buscd que hubiera un equilibrio entre la
conducta desplegada y la sancion impuesta al actor, hoy apelante, a
fin de que ésta no fuera arbitraria, 10 que en el caso particular

acontecid, ya que al recurrente se le impuso una suspension por
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quince dias, sin que se tomara en consideracion lo dispuesto en los
articulos 53 fraccion III, 54 vy 56 fraccion 1 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Agravio que, a consideracion de este Pleno Jurisdiccional, es fundado
y suficiente para revocar la sentencia apelada, ya que en efecto la A
quo reconoci¢ la validez de la resolucion impugnada en el juicio al
rubro citado, considerando infundados los conceptos de nulidad
hechos valer por el actor, de entre ellos el segunde, en el cual la
parte actora manifesté gue debia declararse la nulidad de la
resolucidén impugnada, habida cuenta que la misma no se encuentra
debidamente fundada y motivada pues no se individualizd
correctamente la sancion impuesta en los términos del numeral 54

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

Sin embargo, la Sala del conocimiento, sefialé que no le asistia la
razon a la parte actora, pues la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos no establece pardmetros para la calificacién
de las conductas desplegadas por los servidores publicos, debiendo
tomarse en cuenta diversos factores objetivos y subjetivos para Ia
imposicion de la sancion correspondiente, lo cual si sucedid en la
hipotesis concreta, determinandose que dada la necesidad de
suprimir en lo sucesivo ese tipo de conductas lesivas, la falta
atribuida merecia la suspension impuesta, por lo que en el caso
concreto, se expusieron claramente en {a resolucién impugnada, /as
razones suficientes para considerar que efectivamente las
circunstancias particulares en las que se desarroifaron los hechos
objeto de responsabifidad administrativa, ameritaban la sancidn

ordenada en perjuicio de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Criterio que no comparte este Pleno Jurisdiccional, en virtud que la
Sala de Origen no analizd debidamente si en la resolucion
impugnada, visible a fojas veintiuno a doscientos setenta y nueve de
autos, se individualizé correctamente la sancién impuesta al

actor, esto es, por queé le impuso quince dias de suspension,



toda vez que a fin de gue se considere debidameante fundada vy
motivada la imposicion de esa sancion la autoridad debid precisar por
que le impuso una suspension de quince dias, y no un término menor
0 bien un apercibimiento o una amonestacidn, y as/ la sancion sea
pertinente, justa, proporcional y no excesiva, toda vez que aun
cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste
no es absoluto, pues debe justificar su decision, es decir, fundar vy

motivar con suficiencia el porque de su determinacicr.

Luege entonces, la Sala ordinaria debio haber analizado debidamente
si la imposicion de la sancion es legal o no, motivo por el cual al haber
considerado infundado el segundo concepto de nulidad expuesto por el
actor en su escrito inicial de demanda, y reconocer la validez de la
resolucion impugnada, trae aparejado la transgresion ai articuio 98 de
ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico al no haber

sido exhaustiva.

Por lo antes expuesto, vy de conformidad con el articulo 117 de ia Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 2l ser fundado el
agravio a estudio se revoca la sentencia apelada, por lo que este Pleno
Jurisdiccional reasume jurisdiccion y emite un nuevo fallo en los

siguientes terminos:

VIII.- Por ser una cuestion de orden publico v estudio preferente, se
procede al estudio de las causales de improcedencia Yy/0
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas y en su
caso, aguelias que se adviertan ce oficioc con fundamenrto en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

Ei Director de Situacion Patrimonial de la Direccidn General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de ta Contralorfa General de la Ciudad de
México, manifiesta en la Unica causal de improcedencia expuesta que,
se debe sobreseer el juicio por lo que a é] respecta, ya que no existe

resolucion impugnada emitida o ejecutada en perjuicio de ia parte
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actora, puesto que el acto impugnado fue emitido por la Contralora
Interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico,

sin que hubiere acreditado que la sancién impuesta se ha ejecutado.

Este Pleno Jurisdiccional considera infundada I|a causal de
improcedencia a estudio, en virtud de gque el Director de Situacion
Patrimonia!l si cuenta con el caracter de autoridad demandada por ser
la encargada, dentro del ambito de su competencia, de ejecutar la
resolucion controvertida en los términos precisados en su Resolutivo

Sexto, como se observa de la siguiente digitalizacion:

SEXTO.- R‘emitase capia con firma autografa de 1a presents resolucién a Ja Direccidn de Stuacidén
Patnmonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de |2 Secretaria de
la Contraloria General de la Cludad de Méxco, para su inscripcién en el registro de servidores
publices sancionados, de confermidad al aniculo 68 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Fiablicos

pRaAreans

Por lo tanto, la autoridad Director de Situacion Patrimonial de la
Direccién General de Asuntos Juridicos vy Responsabilidades de la
Contraloria Genera! de la Ciudad de México, si encuadra en e! supuesto
del articulo 37, fraccion 11, inciso ¢), de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico; aun y cuando a la fecha de presentacion de la
demanda no se haya inscrito la sancidn combatida, yva que dicha
autoridad guedara vinculada a o gue se resuelva en la controversia.

Refuerza lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“época: Tercera

Instancia; Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./74 )

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE
COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD
QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS
A DICHA DEPENDENCIA.- El Director de Situacion Patrimonial cde la
Contraloria General del Distrite Federal tiene entre sus facultades
reglamentarias, la referente a inscribir en el registro correspondiente
la totalidad de las sanciones impuestas a los servidores publicos, por
parte de las autoridades dependientes de la mencicnada Conftraloria
con motive de la sustanciacion y resolucion de procedimientos
administrativos de responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33
fraccion II inciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso



Administrative del Distrito Federal, dispone que seran parte en el juicio
contencioso administrativo, tarto ias autoridades ordenadoras, come
tas ejecutoras de aquellos actos o resoluciones que sean cortrovertidas
a traves de dicha accion. Por taies motivos, si las sanciones derivacas
de procedimientos administratives disciplinarios tienen que ser
inscritas en el registro ya mencionado, entonces, independientemente
de que el Director de Situacién Patrimonial no haya intervenido de
manera directa en la emision de la resolucidn correspondiente, debe
considerarsele como autoridad e’ecutora en aguellos casos en 10s que
se impugnen actos de esa naturaieza, ya gue de esta manera gueda
obligada a cumplir con la sentencia definitiva que ponga fin al litigio.”

IX.- En la Unica causal de improcedencia hecha valer por la autoridad

demandada Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, se manifiesta que es

improcedente la pretension del demandante, ya que en el escrito inicial

de demanda no se exponen razonamientos 1ogico-juridicos, a traves de

los cuales se desvirtue la legalidad de la resolucion impugnada,

Causal que a juicio de este Pleno Jurisdiccional se desestima, en virtud

de que expone argumentos gue se analizaran al estudiar el fondo def

asunto. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

[
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Por [o que no habiéndose planteado mas causales de improcedencia o

sobreseimiento por parte de las autoridades demandadas y 2l no

advertirse |a actualizacién de alguna gue deba analizarse de oficio, se

procede al estudio del fonde del asunto.
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%‘m f\i\:@/’ X.- La controversia en el presente juicio consiste en resolver sobre la

Tribuna) de Justlda 1o galidad o ilegalioad de la resolucién administrativa de fecha treinta

de | .
Ciudad %;México de mayo del dos mil dieciocho.

XI.- En el concepto de nulidad cuarto, mismo gque se analiza por
cuestidon de meétodo, medularmente el actor manifiesta que se
actualizd la figura juridica de la caducidad en el procedimiento
sancionador, ya que los articules 64 vy 71 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establecen una
temporalidad para que el Organo de Control Interno pueda emitir la

resolucion que conforme a derecho proceda.

Al respecto la autoridad demandada manifestd en su contestacion,
gue el actor pierda de vista que la figura de la caducidad de la
instancia no se encuentra contemplada en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ni en el Codigo Federal

de Procedimientos Penales, de apiicacion supletoria,

Este Pleno Jurisdiccional, considera infundado el concepto de nuiidad
a estudio, en virtud de que el hecho de que la resolucién que impugna
no se haya emitido dentro del término que prevé el articulo 64, antes
citace, no la torna ilega! ya que la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos no contempla una consecuencia para el
caso que, como en la especie, la resolucion de un procedimiento
administrativo de responsabilidad se haya emitide fuera del plazo
antes senalado. Resulta aplicable la jurisprudencia numero 23
emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Cficial det Distrito Federal e| dia once de noviembre de

dos mil tres, la cual a la letra dice:

“TER'MINO PREVISTO EN LA FRACCION 1II DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.-
CONSECUENCIA JURIDICA DE LA OMISION DE NO
DICTAR RESOLUCION EN EL.- El articulo 64 fraccién II de
la Ley Federa: de Responsabilidades de Ilos Servidores
Publices, estabiece que una vez desahogadas las pruebas si
las hubiera en el procedimiento administrativo a que alude e



numeral citado, la autoridad resolverd dentro de los treinta
dias habiles siguientes sobre |a inexistencia de responsabilidad
0 imponiendo al infractor las sanciones administrativas
Correspondientes; sin embargo, el hecho de que no se
dicte resolucién en ese plazo, no implica que la
autoridad administrativa ya no pueda hacerlo
posteriormente, toda vez que de la lectura del referido
numeral no se desprende gue exista alguna sancién o
consecuencia juridica en caso de tal inobservancia.”

Ahora bien, lo anterior no implica que la autoridad tenga ia facultad
arbitraria de alargar indefinidamente su actuacidn, siendo asi que el
unico limite de |la potestad sancionadora administrativa del Estado es
la prescripcidn prevista en el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuestion gue no
analizo la A quo. Sirve de apoyo a lo antes expuesto 3 siguiente

jurisprudencia:

época: Novena Epoca

Registro: 179466

Instancia: Segunda Saia

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacidn y su Gaceta
Tome XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 206/2004

Pagina: 576

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL
ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE
2002, El procedimiente de responsabilidad administrativa, en cuanto
tutela las principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia gue rigen al servicio pualice, es de
prenunciamiente forzoso, pues su materia |la constituye una conducta
respecto de la cual existe el interés general en gue se determine si
resulta ¢ no contraria a los deberes y obligaciones del servidor piblico.
Por tanto, la omision de le autoridad sancionadora de dictar resolucion
dentro del plazo de treinte dias habiles siguiertes zi cierre de ia
instruccion, previsto en & articuio 64, fraccion 11, ce a Ley Fadera’ de
Responsahilidades de los Servidores Pubiicos, no produce ia ceducidad
de la facultad para emitir aquélla, por no preverlo asi aiguna
disposicion y porgue el Unicc limite a la potestad sancionadora
administrativa del Estado es la prescripcién contenida en el articuto
78 de la ley mencicenada, sin que (o anterior signifique que la autoridad
tenga la facultad arbitraria de afargar inde®nidarmar-ts <o aotoacisn
nLes el plazo ce prescripcicn renicia a partir G G2 S& Nc

servidor publico ia incoacién del procedimiento disdiplinario re

Sin embargeo, debe sefialarse que la figura de la prescripcidn, no se

actualiza en el presente asunto, siendo necesaria la transcripcion del
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articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Trib ticia T . .
rhg;‘};iig?ﬁ;' PUblicos, que dispone lo siguiente:

de la
Ciudad de México

“Articulo 78.- Las facultades del superior jerarguico y de la Secretaria
para imponer las sancones gque esta ley prevé se sujetaran a lo
siguiente:;

I. Prescribiran en un ano si el beneficio obtenido ¢ el dafio causado por
el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, vy

II. En los demds casos prescribirdn en tres afics.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento
en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo.

En todos ios casos la prescripcidn a gue alude este precepto se
interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativoe previsto por el
articulo 64.

111. El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios v
perjuicios, prescribird en un afc, a partir de la notificacion de la
resolucién administrativa que haya declarado cometido la falta
administrativa.”

De!l articulo anterior, se advierte que existen dos supuestos para que

opere la prescripcidn:

— Un ano si el beneficio obtenido o el dafic causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y

-> En los demas casos prescribiran en tres afios.

Por lo tanto, en el presente asuntc, en la resolucién impugnada se
indicé que el accionante no obtuvo beneficic econdmice con ia
conducta atribuida, por lo que se actualiza la hipdtesis de la fraccion
II del citado precepto, es decir, las facultades de la autcridad
prescribian en tres afios, plaze de prescripcién que se contard a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en ia
responsabilidad administrativa y se interrumpiréd al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64 de la Ley

Federal aludida.
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Atendiendo a lo anterior, si la conducta que se le atribuye al actor,

al ser de caracter continuo, concluyo del dia BATO PERSONAL ART 166 LTAIPRGCOMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

paTo PERSONAL ART 185 LTaPRCCOMX( COMO & desprende dei Considerando XXXI de la
resolucion impugnada), y el procedimiento administrativo le fue

notificado al actor, a través del citatorio para la audiencia de ley, el
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX. como se advierte del

resultando tres de la resclucion impugnada. Significa gue entre
ambas fechas habian transcurrido un afie y veintiséis dias, por lo
gue no se actualiza la figura de |la prescripcion en el presente juicio,
al no transcurrir en exceso 10s tres aflos que establece el articulo 78

en cita.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia en la Jurisprudencia que
a continuacion se transcribe ha determinado que el computo de la
prescripcion se inicia nuevamente cuando surte efectos el citatorio
para la audiencia de ley y se computa hasta gue se notifica 1a
resolucion respectiva. La Jurisprudencia en alusiéon fue publicada en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXI, Enero de
2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 203/2004, Pagina:
596, que dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179465

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXI, Enerc de 2005

Materia{s): Administrativa

Tesis: 2a./3. 203/2004

Pagina: 5986

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZGO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO
SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACIGN PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye que el
Unico acto que interrumpe el plazo de ta prescripcion de las facultades
sancionadoras de la auteridad es e! inicio vez interrumpido aguel debe
computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en gue tuvo lugar
dicha interrupcion con conocimiento del servidor publico, io que acontece con
la citacidn que se le hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado
articulo 78 no se establece expresamente, puesto gue del analisis de las
etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que la
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autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o
bien, advierta aigunos gue impliquen nueva responsabilidad administrativa,

Tribunal de Justicia

Administrativa podra disponer la practica de investigaciones, citandose para otra u otras
de la audiencias, o gue produciria que el procedimiento se proiongue, sin plazo
Ciudad de México fijo, a criterio de la autoridad sancionadora, Esto es, al ser la prescripcién

una forma de extincidn de las facultades de |la autoridad administrativa para
sancionar a :0s servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, por
virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida a! iniciarse el
procedimiento sancionader mediante la citacidon a audiencia del servido-
niblico deja sin efectos 2! tiempo transcurride, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que fue la misma autoridad sancionadora fa que o
interrumpic al pretender probar la conducta ilicita del servidor publico y ser
de su conocimiento el procedimiento sancionador gue debe agotar a efecto
de imponerle una sancion administrativa, evitdndose con ello el manejo
arbitrario de la mencionada interrupcidn en perjuicic de ia dignidad vy
honorabilidad de un servidor plOblico. En consecuencia, la tnica actividad
procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento
sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es la
citacion para audiencia hecha al servidor pablico, con que se inicia dicho
procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos 13 notificacion de la
mencionada citacion inicia nuevamente el coémputo del plazo de la
prescripcidon interrumpida, sobre todo considerando gue si la referencia al
inicio del procedimiento sirvié para determinar el momento de interrupcidn
del piazo de prescripcidn, aqueélla puede ser utilizada para establecer el
maomento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto
deje en estado de indefension a la autoridad sancionadora, toda vez gue
antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.”

Posteriormente, si el segundo momente para el c¢cdmputo de la

prescripcion inicia cuando se notificdé a la actora para que

. . . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
compareciera a la audiencia de ley, que fue el DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX . .
DATO PERSONAL ART 106 LTalbREcoMx Y hasta gue le fue notificada de la resolucién

, DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
impugnada, gue en el caso fue el pATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

sorersona At e apcccone COMO 10 seflala el accionante y se acredita con la cédula
de notificacion de la resolucion impugnada, visible a foja diecinueve
de autos, por lo que transcurrido un ano seis meses y doce dias,
lo que significa que no se actualiza la prescripcion, al no haber
trascurrido mas de tres afios, como lo sefala el articulo 78 fraccién

Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

XII.- En el primer concepto de nulidad, el accionante hizo valer el
gue nunca se hizo de su conocimiento, la Auditoria 04 H con clave
245, denominada “Vehiculos y Dotaciéon de Combustibles” vy
documentos anexos a la misma, que es ei sustento de la sancién que
se le impone en la resolucién impugnada, transgrediendo con ello, la

garantia constitucioral de audiencia, de debido proceso, las
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formalidades esenciales del procedimiento y los principios pro
persona, y de presuncidon de inocencia, que operan a su favor, por lo
que sefala que la Auditoria en comento debe ser valorada en tanto
que forma parte del procedimiento administrativo sancionador, la

cual debe estar debidamente fundada y motivada.

Por su parte ia enjuiciada, manifestd en su contestacion de demanda,
que tal como se desprende de la resolucion impugnada, el veintiuno
de abril de dos mil dieciséis, se recibid el oficio de fecha quince del
mismo afio, denominado Auditoria 04H , con clave 245 denominada
vehiculos y dotacion de combustibles, gue tuvo como objetivo
verificar, la administracion de mantenimiento del parque vehicular,
el procedimiento de programacion y contratacién de los servicios, asi
como el ejercicio del presupuesto, se hava llevado a cabo conforme
a la legislacién y normatividad aplicable, sin gue le depare perjuicio

al demandante la misma.

Este Pleno Jurisdiccional considera infundado el concepto de nulidad
en analisis, en virtud de que si bien la Auditoria 04 H, con clave 245
denominada “Vehiculos y Dotacion de Combustibles” visible a foja
dos del Tomo anexo de pruebas, fue levantada previamente al inicio
del procedimiento disciplinario, lo ciertc también es que, es un acto
en el cual sélo se describen hechos que se daran a conocer al érgano
disciplinario a fin de que determine o no el inicio de un procedimiento
administrativo disciplinario en contra del servidor pUblico, momento
en el que pudo defenderse conforme a derecho proceda y
garantizar su derecho de presuncion de inocencia, en términos
de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Aunado a lo anterior, se le corrid traslado al actor de la contestacion
de demanda vy las documentales que exhibid la autoridad
demandada, entre eflas 1a Auditoria 04 H, con clave 245, sin que al

respecto haya expuesto argumentos que controviertan su legalidad.
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Por lo tanto, no acredita transgresién:-alguna a la garantia de
audiencia, de debido proceso, las formalidades esenciales del
procedimiento, los principios pro persona o de presuncion de
inocencia del accionante ya que el procedimiento disciplinario se llevd
a cabo cumpliendo con lo establecido en el articulo 64 de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los .__Servidores Publicos, el cual

dispone:

ARTICULO 64.- La Secretar’f'a impondrd las  sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad o responsabilidades gue se le imputen, el lugar,
dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas vy alegar en la misma o que a su derecho convenga,
por s{ o por medio de un defensor, También asistird a la audiencia e}
representante de la dependencia que para tal efecto se designe.
Entre la fecha de la citacién vy la de la audiencia deberd mediar un
plaza no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

I1.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o Imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes vy notificara la resolucién al
interesadoe dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerdrquico;
Fraccion reformada DOF 21-07-1992

II1.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara gue no cuenta con
elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliqguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podra disponer la practica de
investigaciones y citar para otra u otras audiencias; v

IV.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al
que se refiere |a fraccidn I del presente articulo, la Secretarfa podra
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de
sus cargos, empleos 0 comisiones, si a su juicio asf conviene para la
conduccion o continuacidn de las investigaciones.

(..)
Por lo tanto, como se advierte de la resolucion impugnada en su
Considerando XXXI, se respeto el plazo entre la citacion y la audiencia,
al notificarle el citatorio de audiencia, el dos de diciembre de dos mil
dieciséis, y celebrandose la misma el diecinueve de diciembre de ese
mismo afic, a la cual acudid el accionante, formulande sus
manifestaciones por escrito, respecto a las irregularidades que le

fueron atribuidas, ofreciendo y desahogando las pruebas consistentes

en.



. - DP ART 186 LTAIPRCCDMX . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
Acuse del oficio numero , (I BATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX Pa
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX SIGNado por el actor, y dirigido g proreeow
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCEOWX PO liCTa de Imves‘mgaczon, Usuaric ’esguardame

de la unidad con placas de circulacid it

Documental que obra a foja ochocientos once del tomo anexo de

DATO PERSONAL
O PERSONAL

pruebas, de la que se desprende gue el accionante le comunica a gkt

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

pato personaL arT s LTarrccomx,  Policia  de  Investigacidn, que no presentd Ia

verificacion correspondiente al primer semestre de dos mil quince,

DP ART 186 LTA
DP ART 186 LTA
DP ART 186 LT/

respecto de la unidad a su resguardo con placas isr por 10 gque

DP ART 186 LTAf

solicita realice el tramite aludido.

Actica da nficin niimernDP ART 186 LTAIPRCCDMX o co o\ SRESI I s
BATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX - :
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX signado por el actor y dirigido al

Ingeniero Moisés Vergara Lope (sic) Martinez, Subdirector de
Control Vehicular, en el cual se el pide la condonacion de la multa

DATO PERSONAL ART

por verificacién de fa patrulla @i va que la unidad en el
periodo que le correspondia verificar estaba en el taller.

Documental que obra a foja ochocientos doce del tomo anexo de
pruebas, de la que se advierte que en efecto, el actor solicita al
Subdirector de Control Vehicular de la Fiscalia Desconcentrada en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i : TF A 1 =

Db A 1 [TabRccoma @ condonacion de la muilta por verificacion de ia patrulla
DATO PERSONAL A DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL £ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Sageersow: W gque dicha unidad estabe descomouesta al d'a DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

‘ _ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
o Nota informativa de fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX &n &

que se informa de las condiciones fisicas y mecanicas en las gue

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

se encuentra la unidad con placas gaRT s LIArPRCowX

Prueba que obra a foja ochocientos catorce dei Tomo anexc de

pruebas, de I[a que se puede observar gue e Coordinador
- . " DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
Administrativo en 3 atis ﬂﬁIEQSEBmD comuni CO cDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCC
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCC

Bﬁ?gﬁéégémgtﬁﬁl1§§t¥ﬁ:§§§§% Agente de la Policia de Investigacion adscrito a esa
- DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX L .
demarcacion, gue el , recibio la unidad

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por

parte del Coordinador degesaninememeos nara su resguardo, solicitando

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

diagndstico para su reparacién.
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« Copia simple de las paginas cien reverso y ciento uno anverso,
del libro de oficios que se llevaba en la Subdireccion de Enlace
Administrativo durante el ang dos mil guince, dirigidos a los

__comandantes de las Direcciones Territoriales de la Fiscalia

DATO Peraonat an e arrccow@ra presentar a verificar todas las unidades.

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Documental visible a foja ochocientos quince, ochocientos quince bis y
ochocientos dieciséis del Tomo anexo de pruebas, observandose en las

dos primeras fojas, tres columnas elaboradas a mano, en una de ellas

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

la fecha de en la otra diversos

nombres, y en la Ultima la leyenda “verificaciones”; en |a tercera foja
se observa el registrc a mano de los numeros de oficio 1602, 1603,

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
1604, 1605, 1606, 1607, 1608 con fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

e s 3 NoMbre de diversos destinatarios v en el apartado de Asunto,

se senald en dos de esas columnas, el de verificaciones, en otro "Se
solicita se entregue”, otra no es legible la escritura y en la Ultima “Se
remite alta y baja de CUH-0OG”.

» Copia simple de la Propuesta de Movimiento de Personal, de
fecha uno de noviembre de dos mil quince, en donde se acredita
el nombramiento del actor como Subdirector de Area C en Ia
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Coyoacan, a partir
del uno de noviembre de dos mil quince.

Documental visible a foja ochocientos diecisiete del Tomo anexo de
pruebas, en donde se observa que el Director General de Recursos
Humanos, solicita sean realizados los tramites de movimiento

horizontal sin fecha, a favor deDP ART 186 LTAIPRCCDMX a partir
del DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX . como Subdirector de Area C

e sustitucion de 4TS PERSONAL AT 1se LTAPROCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
Pruebas respecto de las cuales la demandada al valorarlas manifesto
en la resolucion impugnada medularmente que, tienen el caracter de
documentales pUblicas con pleno valor probatoric de conformidad con
los dispuesto en los articulos 281, 286 y 290 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores publicos en términos de su articulo
45, a las cuales la autoridad no les concedido alcance probatorio

favorable al oferente, toda vez que con las mismas no se desacredita



que como Subdirector de Area C en la Fiscalia Desconcentrada de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Investigacion erisrninsmmconde |8 Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, responsable del area administrativa, haya omitido

dar cabal cumplimiento a la verificacion anticontaminante, aun vy

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

cuando se otorgd una prorroga a través del oficio circular de fechabisrn

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX : - iy
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMxPara realizar la verificacion dentro del

periodo del DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX v

cumplir con el Programa establecido por la Secretaria del Medio

Ambiente "Hoy no Circula” ni tampoco justifica la razon de su omisidn
de seis unidades vehiculares con placasDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . - . L
DP ART 186 LTAIPRCCDMX O qUE contravino la normatividad gue rige su actuar,

como es el Manual de Normas y Procedimientos para el Control v
Mantenimiento Vehicular, Apartado 11 Politicas Generales, numeral 5,
Regiamento de la Ley Ambiental de Proteccidn a la Tierra en el Distrito
Federal en Materia de Verificacién Vehicular, Capitulo 1 de I[a
Verificacion Vehicular, articulo 5 y 140 de la Ley Ambiental de
Proteccidn a la Tierra en el Distritc Federal, pues tuvo el tiempo
suficiente para que se efectuara la verificacidn de dichos vehiculos,
determinando que dichas documentales no le beneficiaban, cuestiones

gue el hoy apelante no combate.

Sirve de apovyo a lo antes expuesto, o senalado en la Jurisprudencia
emitida por el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXVIII, Agosto de 2008 Materia(s): Comun, gue dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
Tomo XXVILI, Agosto de 2008

Materia{s): Comun

Tesis: [.70.A. 3/41

Pagina. 799

“AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas
garantias de seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del articulo
14 de |la Ceonstitucidn Politica de los Estados Unidos Maxicanos, destaca por su
primardial importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior,
cuya esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los
gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para
que, de manera previa al dictado de un acto de privacidn, cumplan con una
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serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los
afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademas,
las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del primer pdrrafo
del articulo 16 constitucional, se constituyen como elementos fundamentales
utites para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, gue la
resolucidon gue los agravia no se dicta de un modo arbitrario y andrguico sino,
por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi,
con arreglo en tales imperatives, todo procedimiento o juicio ha de estar
supeditado a gue en su desarrollo se cbserven, ineludiblemente, distintas
etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacién
del procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de
debate y de las consecuencias que se praduciran con el resultado de
dicho tramite, que se le otorgue la posibilidad de presentar sus
defensas a través de la organizacion de un sistema de comprobacion
tal, que quien sostenga una cosa tenga eportunidad de demostraria,
y quien estime lo contrario, cuente a su vez con ¢l derecho de acreditar sus
excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se e dé oportunidad
de formular las alegacicnes correspondientes vy, finalmente, que el
procedimiento iniciade concluya con una resolucion gue decida sobre las
cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo vy forma de ser cumplidas.

Por lo que se determina que no se violentaron en perjuicio del
enjuiciante, los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que se respetd
su derecho de formular una defensa adecuada, es decir, su derecho a
declarar, ofrecer pruebas y alegar lo njue a su interés conviniera; lo
cual hizo al presentar su escrito, en el gue realizd las manifestaciones
que considerd pertinentes respecto a las irregularidades que se le
atribuian, por lo que se reitera que, se respetaron las formalidades
esenciales del procedimiente. Sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia, publicada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
justicia de ia Nacién en la Jurisprudencia 47/95, publicada en el
Semanario Judiciai de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

Il, correspondiente a diciembre de 1995, pagina 133, que dice;

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste =0 ctorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones ¢
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las gue resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes de! acto de privacién vy que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: I) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias, 2} La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de Ia

garantia de audiencia, que es evitar la indefensidn del afectado. "



X1I.- En el concepto de nulidac tercero, la parte actora hace valer
que debe declararse la nulidad del acto impugnado, toda vez que el
mismo no se encuentra debidamente fundado y motivado, va que la
conducta atribuida no se ajusta a ninguno de los supuestos
normativos citados por la autoridad demandada en la resolucion
impugnada, puesto gue no se adviertan las obligaciones, gue en su

caracter de agente del ministerio publico, incumplié con su actuar.

Por su parte, la autoridad demandada en la contestacion, defendio ia
legalidad de su actuacion, en virtud de que en la resolucion
impugnada se citd la normatividad que regula el actuar del hoy
accionante, de acuerdc al cargo que desempefiaba al momento de
los hechos, sin gue en el procedimiento administrativo ni en el
presente juicio de nulidad, haya aportado medios de prueba con los

cuales desvirtué o justifiqgue sus cmisiones.

Este Pleno Jurisdiccional considera infundado el concepto de nuiidad
a estudio, ya que, en la resolucién impugnada, se fundd y motivé la
conducta atribuida al actor, puesto que la demandada atribuyd al
accionante, el incumplimiento de la obligacion establecida en la
fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, Manual de Normas y Procedimientcs para
el Control y Mantenimiento Vehicular, Apartade II Politicas
Generales, numeral articulo 5 y Reglamento de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal en Materia de Verificacion
Vehicular, Capitule I de la Verificacion Vehicular, articulo 5y 140 de
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en
virtud de gue el accionante, en su caracter de Subdirector de Area
"C” en la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion or An 18 (Tarocomx
quien tenia a su cargc al momento de los hechos, el uso de seis
vehiculos para servicio, debio cumplir con las dispasiciones gque en
materia de verificacion vehicular anticontaminante que se establecen
tanto la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal
y su Reglamento, pues aun y cuando se otorgd una prorroga, dicho

servidor publico fue omiso en realizar la verificacidn dentro del
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DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

periodo del

sin causa justificada.

Por lo que al no cumplir el actor con las obligaciones por Ley
encomendadas, actualizd a su vez una inocbservancia a la fraccion
XXII del articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en relacion con la XXIV del mismo precepto
legal; tal y como fue sefalado en el acto de molestia por la autoridad

demandada, precepto que establece:

“ARTICULO 47.- Tode servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empieo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiente dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas;

()

XXII1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue
incumplimiento de cualguier disposicion juridica_relacionada con e}
servigio publico; v

(.)

XX1V.- La (sic)} demads que le impongan las leyes y reglamentos...”

Por su parte, los articulos 140 de la Ley Ambiental de Proteccidon a la
Tierra en el Distritc Federal y su Reglamento en su Capitulo I de la

Verificacion Vehicular articulo S los cuales establecen lo siguiente:

LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL
DISTRITO FEDERAL

“Articulo 140.- Los propietarios o poseedores de vehiculos
automotores en circulacion matriculados en el Distrito Federal,
deberan someter sus unidades a la verificacion de emisiones
contaminantes, en los centros de verificacidn autorizados por la
Secretaria dentro del periodo que le corresponda en los términos del
programa de verificacion vehicular obligatoria que al efecto se expida
Y, €n su caso, reparar fos sistemas de emision de contaminantes vy
sustituir los equipos vy dispositivos que no funcionen adecuadamente,
en los teérminos que determine el Programa de Verificacién
correspondiente.”

REGLAMENTO DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA
TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE
VERIFICACION VEHICULAR



Articulo 5.- Los propietarios o paseedores de vehiculos automotores
matriculados en el Distrito Federal al someter sus unidades a la
verificacibn de emisiones coniaminantes en los Centros de
Verificacidon autorizados por la Secretaria, deberan hacerlo en los
términos del Programa de Verificacion Vehicular Obiigatoria cue al
efecto expida dicha dependencia, v, en su caso, reparar las fallas gue
hubiesen propiciado !a no aprobacion de las Normas Oficiaies
Mexicanas correspondientes en 1o relacionado a la emision de gases
en el escape, gases volatiles y/o elementos relacionados con la
inspeccion visual.

De fos preceptos antes transcritos, se advierte que los propietarios o
poseedores de vehiculos automotores en circulacion con matricula en
el Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, deberan someterios a la
verificacion de emisiones contaminantes, en 35 centros de
verificacion autorizados por la Secretaria, dentro de! periodo que le
corresponda en los términos del programa de verificacion vehicular

obligatoria, cuestidn que no llevo a cabo el hoy actor.

Aunado a lo anterior, también se tiene que los servidores publicos
tienen la obligacidn de cumplir con fa maxima diligencia el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso © ejercicio indebice de un empleo, cargc ¢ comision,
incluyendo lo relativo al manejo de los recursos putblicos de que
pueda disponer, por lo que si el servidor pUblico demandante en el
presente juicio actud en forma contraria a estos lineamientos
generales es claro que su conducta se traduce como antijuridica, de
tal manera gque la circunstancia de que el servicio encomendado,
entendido como el cumulo de obligaciones o atribuciones inherentes
al cargo, no se encuentra detalladc en forma de cata'cgo en alguna
disposicion lega!l, es insuficiente para eximirlo de responsabilided,
pues basta con que de los elementos de prueba se advierta
fehacientemente gue la conducta omitida se encuentra dentro del
marco de atribuciones del servidor publico en forma inherente, para
conciuir que existia obligacién de parte de éste, a efecto de
determinar si el funcionario incurric ¢ no en responsabilidad, tal y
como sucede en la hipdtesis especifica, atendiendo especialmente a

la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal, y su Reglamento, ordenamientos que resultan obligatorios
para los servidores publicos sujetos a los mismos. Sirve de apoyo a
lo anterior fa Jurisprudencia 1.70.A. J/52, sustentada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el Semanario
judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XXXI de febrero de dos

mii diez, la cual es del contenido literal siguiente:

“SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTA!\ICIA DE QUE SUS
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE
CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE
PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que
las leyes de responsabilidades de los servidores publicos tienen por
objeto salvaguarcdar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad vy eficiencia en el desempefio de las funciones,
empleos, cargos y comisiones de Jos empleados del gobierno;
principios que estan cargados de un alto valor moral, al gue aspiran
los empleados del gobierno y entes del Estadc. Por su parte, el
articulo 47, fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de igual redaccién al diverso numeral 8o.,
fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
fos Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone como obligacién a los
empteados de. gobierno cumplir con fa maxima diligencia el servicio
que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto L omisién
gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi, la
circunstancia que el servicio encomendado, entendido como el
cumulo de obligacicnes o atribuciones inherentes al cargo, no se
encucnire detallado en forma de cataiogo en aiguna ley, reglamento,
decreto, circular o norma de caracter general, es insuficiente para
eximirlos de responsabilidad, pues resulta materialmente imposibte
~itir una norma general por cada rango, nivel o escalafén que
exista en los tres poderes del gobierno. Por tanto, ante la inexistencia
de una disposiciér rormativa que especifique cudles son las
atribuciones de un servidor publico, la autoridad administrativa v, en
su caso, la jurisdiccional, deberd valorar los elementos de prueba
allegados al asunto, para asi concluir si determinada conducta o
actuacion se encuentra dentro de las facultades encomendadas al
servidor publico investigado o sancionado, fundando y motivando su
determinacion.”

Por fo tanto, en el pre;ente asunto, la autoridad demandada fundd v
motivo las causas de la responsabilidad administrativa atribuida al
hoy demandante, ya que el servidor publico transgredid los principios
esenciales de la actuacidn de los Servidores Publicos al servicic de la

Procuraduria General de Justicia de la ahora Ciudad de México.
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XIII.- En la primera parte del segundo concepto de nulidad,
manifiesta {a parte actora, que la autoridad demandada no se apegd
a la fegalidad, al omitir sefalar los motivos por los cuales considerd

la conducta atribuida al accionante del presente juicio, como grave.

Asi también sefiala que la autoridad demandada al imponerle la
sancién en el procedimiento administrativo, y estudiar la reincidencia
establecida en la fraccion VI del articulo 54 de la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, afirma que es
reincidente, al existir un oficio en donde se advierte gue cuenta con
antecedentes de faltas administrativas, pasando por alto que no es
una resolucion firme, que haya causado estado, con lo cual violentd
las garantias constitucicnales de debido procesc vy presuncion de

inocencia.

La enjuiciada, seflaldé en su contestacion de demanda, que al emitir
[a resolucién impugnada, en especificc para la imposicion de la
sancion correspondiente, tomo en consideracién todos los elementos
contenidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos.

Concepto de nulidad que es infundadoe, a consideracion de este Pleno
Jurisdiccional, toda vez que la autoridad demandada si expuso los
motivos y fundamentos por los cuales considerd que la conducta
atribuida al actor del juicio al rubro citado, fue grave, como se
advierte de la siguiente digitalizacion en su parte conducente de la

resolucién impugnada, veamos: (foja 184 del expediente de nulidad)
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Por lo gue hace a la gravedad de la responsabilidad administrativa en que incurmo el servidor
pdbiico que nos ocupa, acorde a ios razonamientos logice juridicos que han quedado expusstos en
lineas precedentes y conforme a la valoracidn que exigee! articulo 54 fraccién | de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como elementos de ndividualizacion de ia
sancion, debe sefialarse que dicha normatvidad no establece pardmetre alguno que siva para
establecerla, ds lo que se colige que esta autoridad admmnistrativa debera realzar un estudio de su
conducta particular para estimaria, lo antenor conforme g la tesis sustgntada por &l 8&ptime Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Pnmer Crguito, visible en e! Sernanario Judicia! de la
Federacién y su Gacela, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1998, pagina 800, que dice ———

‘SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. Et articuto
54 fraccion I de fa Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publhcos sefinfa entre
olros elementos para imponer sanciones admpusirativas, la gravedad de la responsabifidad
en que se meourra y la convemencia de suprimir précticas gue infnnjan, en cualquier forma, fas
disposiciones que la propia Iey o las que se dicten con base en elia, sin quea gspecdigue que
fipo de conducta puada generar una responsabifided grave, esto es, el refendo precepto no
establece parémelros que deban respelarse para considerar que se actuahza laf situacion
For tal motivo, s fa autondad gue sancons a un servidor publico no sefalé leles pardmairos,
no incumple con el raquisito & que sfude tal numeral, pues de su redaccldn no se advierte
que s¢ impanga esa obligacion a la autoridad sancionadora, par o que queda & su crleric ef
conswierar qué conducta puede ser considerada grave "
Amparo directo 7697/98 Maric Alberto Solfs Lépez 6 de meyo de 1988 Unammidad de
volos Ponente F Javier Mijangos Navarro Secrelena Flor del Carmen Gémez Espinosa —

Es impontante sefialar que la conducta en que ncurnd ef serwidor pablico gue nos ocupa, es grave
ya que la conducta realizada impheéd afectacién en el servicto plbhce encomendado. siendo que
una de las tareas fundamentales del Subdirector responsable del area admunstraliva, o es
preservar la legalidad en su actuar, dando certezg jurldica, arcunstancias que en el ¢aso concreto
no acontecieron al quedar acreditado que no cumphé con &i servicio plblico encomendado, ya que
al encontrarse adsctitc en la Fiscalis Desconcenlrada de Investigacidn en BfAtIRLTARRCE.
responsable del édrea administratva, omitié dar cazbal cumpiimiento a la verficacién

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Dg%&cggg&mgmgg}g‘%g&};wando se otorgd una proffoga a través de oficio c:rc%ge:ro P RSONAL ART 160 LarABL
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX D&ra reahzar la verificacion dentro del penodg de! DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PEF&SONALARTlBGLTAIF—’RCCDM)(y Cumpl]r con ei programa Estab!eqdo par |a Secre(aria del Medlo Amb|ente

HOy no circular, ru tampoco justficd 1a razén de su omision § unidades vehiculares conr:\la.;Ts
327 Frre—

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | por lo incumphé [o establecido en el Manual de Normas y
Procedimigntos para el Controi y Manterimiento Veheeular, Apartado | Peliticas Generales, numeral
S, el Reglamento de fa Ley Ambiental del Distrito Federal en Matena de Verficacidn Vehicular,
Capitule | De la Verficackin Vehicular, articulo 5 vy la Ley Ambiental del Distnio Federal, secaion i
Control de Emisiones Provenientes de Fuentes Mévdes, articulo 140, [o que onging deficiencia en ef
servicio pablico encomendado

En ménito de lo anies expuesio v dado que la conducla en que incumd el Incoado es grave, se toma
en consideraciin ademas la conveniencia de suprimir practicas gue infringan en cualguier forma fas
disposiciones de la ley © las que se dicten con base en ella, como en la especie e evilar que se
ncurra en ese tipo de actos en el desempefio del carge como Subdirector de Area *C*, en ia
Fiscalia Desconcenfrada de Investigacidn en 3840 AR responsable def drea administrativa, lo
que obliga a esta Autoridad @ imponer sanciones que impidan que las conductas Imequlares

detectadas se cometan, como las acreditadas al Cwdadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

De las anteriores reproducciones digitales se advierte que, la
demandada al individualizar la conducta si sefald porque es
considerada grave la conducta atribuida, tomando en cuenta lo
dispuesto en el articulo 54 fraccién I de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, que dispone:

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:
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1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra vy la
conveniencia de suprimir practicas gue infrinjan, en cualguier
forma, las disposiciones de esta Ley ¢ las que se dicten con
base en ella;

Por otra parte, de la misma resciucion impugnada, se observa que la

demandada al analizar la reincidencia precisd que:

“Por lo que se refiere a la fraccidn VI, se advierte que ei ciudadano
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 10 cuenta con antecedentes de

faltas administrativas disciplinarias en esta Contraloria
Interna, por el incumplimiento a las obligaciones previstas en ef

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como se desprende del oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMX

suscrito por el Director de Situacién Patrimonial.”

De lo anterior se desprende gue, la autoridad demandada no senalé
que el actor fuera reincidente, como incorrectamente lo menciona

el accionante.

X1IV.- Por lo anterior, 1o procedeante es analizar la segunda parte del
segundo concepto de nulidad, en el gue el accionante hace valer que
la imposicion de la sancién no es legal, pues 1a misma no est3d
debidamente individualizada, es decir, gue la imposicidon de la
sancién no es proporcional con la conducta reprochada, ya que la
autoridad demandada no realizé un analisis exhaustivo de los
elementos sefialados en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de

individualizar debidamente la sancion impuesta.

Asi también manifestd que la enjuiciada no aplicd ni buscd que hubiera
un equilibrio entre la conducta desplegada vy la sancidn impuesta al
actor, para que esta no fuera arbitraria, ya que se le impuso una
suspension por quince dias, sin gue tomara en consideracion fo
dispuesto en [os articufos 53 fraccion III, 54 y 56 fraccién I de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Al respecto, la autoridad demandada manifiesta que ia imposicion de

la sancién al actor fue acorde con la infraccion cometida, tomando en
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cuenta lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Este Pleno Jurisdiccional estima que es fundado el concepto de nulidad
a estudio, dado que, de la resolucion impugnada, se desprende gue se
determin®d imponer al accionante una sancion consistente en la
suspension de su empleo, cargo o comisién por el término de quince
dias, de conformidad con los articulos 53 fraccion 111 y 56 fracciones [
y III de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

los cuales disponen lo siguiente:

ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran
en:

1.- Apercibimiento privado o publico;

II.- Amonestacidn privada o publica,

II1.- Suspension;

V.- Destitucidn del puesto;

ARTICULO 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace
referencia el articulo 53 se observaran las siguientes reglas:

[.- El apercibimiento, 'a amonestacion y la suspension del empleo,
cargo ¢ comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor
de tres meses, serdn aplicables por el superior jerdrquico;

I1.- La destitucién del empleo, cargo 0 comision de los servidores
publicos, se demandara por el superior jerdrquico de acuerdo con los
procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacion y en
los términos de las leyes respectivas;

III.- La suspension del empleo, cargo o comisiéon durante el
periodo al que se refiere la fraccion I, y la destituciéon de los
servidores publicos de confianza, se aplicardn por el superior
jerarquico;

()

Articulos antes transcritos, de los que se desprende que, si bien las
sanciones por falta administrativa consistiran en suspension dal
empleo, cargo o comisién durante un periodo no menor de tres dias
ni mayor de tres meses, lo cierto es que la autoridad demandada
nc precisd por qué le impuso al actor quince dias de
suspensidn, o bien un apercibimiento o una amonestacién a fin de
que se considere debidamente fundada y motivada la imposicion de
la sancién correspondiente, por (o que fa autoridad debid precisar por

gué le impuso precisamente una suspension de quince dias, y no otra



de las sefialadas en el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y asi la sancién sea
pertinente, Justa, proporcional y no excesiva, toda vez que aun
cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste
no es absoluto, pues debe fundar y motivar con suficiencia ei porqué
de su determinacion. Al respecto sirve de apoyo a lo antes expuesto

las siguientes jurisprudencias:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181025

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XX, Julio de 2004

Materia{s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.301 A

Pagina: 1799

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. Al. RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR El. EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de lgs
Estados Unidos Mexicanos, ias leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con
su conducta. De esta manera, por dispositive constitucional, el
primer parametro para graduar la imposicidn de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor
publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado
con motivo de su accidn u omisidn. Por su parte, el numera! 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servicores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el trece de marzo de
dos mil dos), dispone que las sancicnes administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacidn,
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la responsabilidad vy la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
dicha ley; II. Las circunstancias socioecondmicas del servidor
publico; III. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones
del infractor; IV. Las condiciones exteriores vy l0s medios de
ejecucién; V, La antigledad en el servicio; vy, VI. Lz reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad
administrativa debe buscar un equilibrioc entre la conducta
desplegada v la sancidn que imponga, para gue ésta no resulte
ineguitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor
publico el haber extraviado un expediente, y ese conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comisidn; reconoce
expresamente gque no existio quebranto ai Estado, ni beneficic del
servidor publico; valoré la antigledad en e! empleo, lo cual no
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necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda
vez que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como
un factor negativo; tomé en cuentasi el infractor no contaba con
antecedentes de sancidén administrativa, y no obstante |o anterior, le
impuso la suspensién maxima en el empleo, es inconcuso que tal
sancién es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario; Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
época, Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a.
CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL
RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL
MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTQRIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRICO SANCIONADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA."

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181025

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Julic de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.301 A

Pagina: 1799

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA
AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIQO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberédn establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos per e
responsabie vy con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con
su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el
primer parametro para graduar la imposicién de una sancidn
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor
pubiico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado
con motivo de su accién u omisidn. Por su parte, el numeral 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al preceptoc 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de |la Federacidon el trece de marzo de
dos mil dos), dispone gue las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacién,
los sigujentes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la
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conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
dicha ley; II. Las circunstancias socioeconomicas del servidor
publico; III. El nive! ierdrquico, los antecedentes v las condiciones
del infractor; IV. Las condiciones exteriores y 0SS mecins de
ejecucion; V. Le artigtedad er ¢ servicio; vy, VI. Lz "e'rcide~ca an
el incumpiimiento ce obligaciones. Por tartc, ‘a auloridad
administrativa debe buscar un equilibrio entme ‘a2 conducta
despiegada y la sancion gue iponga, para cue éste no resulte
inequitativa. Por ejempio, si la autoridad atrinuye a un servidor
publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comisign; reconoce
expresamente que no existié quebranto al Estado, ni beneficio del
servidor puiblico; valord la antigledad en el empleo, 1o cuai no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de gcbiernc, toda
vez gue la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como
un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le
impuso la suspensidn maxime er el empleo, es inconcuso gue tal
sancién es desproporcionada vy viclatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 ¢e mayo
de 2004, Unanimidad de votos. Ponente:; F. Javier Miiangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

\;éase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, hovena
Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 714, tesis 2a.
CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL
RELATIVA EN SUS ARTICULSS 47, 53, FRACCION 1y, V 54, EL
MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIC SANCICNADOR
IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA."

Por lo antes expuesto, se concluye gue la sancion impuesta no esta
debidamente fundada y motivada, por tanto, con fundamento en los
articulos 100 fracciones V y VI y 102 fraccidn 11l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad de la

resolucién impugnada de fechaDATo PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

pronunciada en el expediente numero PP ART 186 LTAIPRCCDMX = o mjtida
por el Contralor Interno en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, para los efectos de emitir una resolucidn
debidamente fundada y motivada, en la que se individualice
debidamente la sancion impuesta al actor, tomando en consideracion

lo expuesto en el presente fallo; lo que debera hacer en un plazo no
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mayor a QUINCE DIAS HABILES,.contados a partir del dia siguiente al

en que guede firme el presente fallo.

Por lo expuesto, y con fundamenfo en lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. - Resulté fundada la segunda parte del segundo agravio
expuesto en el Recurso de Apelacion a estudio.

SEGUNDO. - Se revoca la sentencia de fecha diecisiete de marzo del
des mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio TJ/IV-68010/2018.

TERCERO. - No se sobresee el juicio.

CUARTO. - Se declara la nulidad de |a resolucidn de fecha treinta de
mayo de dos mil dieciocho, por los motivos v para los efectos
precisados en el ultimo Considerando de este fallo.

QUINTO. - Con copia autorizada de la presente resolucion
devuelvase a la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional el expediente del

juicio de nulidad vy, en su oportunidad, archivense los autos del

recurso de apelacion.

SEXTO. - Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, se podrédn hacer valer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

SEPTIMO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, tas partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucion.

. s
H.h\__hk\



OCTAVO. - Notifiquese esta resolucidon a las partes.

ASI POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNQ EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRACT POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADG JOSE ARTURG DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA MORANTHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. «-wnnnnsmssemermmmmmsmsae e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES —ornenssmmsrm oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN STRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ---—------r===rsewonmsmrammeesnmnans oo oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTGR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.-rmrmmsmemmememmssemrasssasaranceas

PRESIDENTE /
/_,./
e

SECRETARIA GENERAL DE ACUZRDOS "I

_MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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