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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ S
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndimero T3/1-45302/2020,
en 138 fojas ytiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DIECINUEVE Y VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda
vez gque ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno {(Amparc o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mii diecisiete en |a
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resoclucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 40705/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpueste algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que hava lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 40705/2021,

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/-45302/2020.

PARTE ACTORA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: ,
SUBDIRECTOR DE AUDITORIA
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA N4
CONTROL INTERNO, COMISIONADO
COMO AUTORIDAD RESOLUTORA EN
EL ORGANO INTERNO DE CONTROL,
VISITADOR MINISTERIAL, DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y
DIRECTOR DE RELACIONES
LABORALES Y PRESTACIONES, TODAS
ADSCRITAS A LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
DIRECTOR “DE SITUACION
PATRIMONIAL :DE LA DIRECCION
GENERAL DE' RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

SUBDIRECTOR DE AUDITORIA
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA \%
CONTROL INTERNO, COMISIONADO
COMO AUTORIDAD RESOLUTORA EN
EL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES,

/SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
. LICENCIADA ROSA BARZALOBRE

PICHARDO.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VETNTTUNO., » s a'wm s s ie m i m s i it da e e S S e o e il

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
40705/2021, interpuesto énte esta Sala Superior, por el
Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
Interno, comisionado corﬁo autoridad resolutora en el Organo
Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, ;bor conducto de la Directora de
Supstanciacion y Resolu__éiones del Organo Interno de Control de
la Fiscalia General de J__i;sticia de ia Ciudad de México, en contra
de la sentencia de diez de mayo de dos mil veintiunc, pronunciada
por la Primera Sala Oégdinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/I-45302/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México el veintiocho de octubre de dos mil veinte,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por progic derecho, demandé |a

nulidad de lo siguiente:

“ACTOS IMUGNADOS:

1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX FAfiTIDC POR EL SUBDIRECTOR
DE AUDJ’TOR,"A OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL
INTERNO, COMISIONADO COMO AUTORIDAD RESOLUTORA EN
EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA PROCURADURIA
HOY FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

.DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

MEXICO, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL AR'I

oot EN CUYOS  PUNTOS  RESOLUTIVOS: DETERMINA

DATO PERSONAL ART
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SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

término de tres dias, en virtu_di de lo siguiente:

Al desempaiarse come Agante dgl Bodstone POBICS, mive & 34 cargo ' integrasidn do @
Catpota de Investigacion DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, e fa cuai de las

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX uue la r2acicd
ifaia 2711 ¢ hasttDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX gy emic:;
tslarmnacsn per 13 qua plopgne o archve wrperal o reserva dojas 300 2 310, omitd
prosuntamente ordenar diligencias Otiles para demostrar la existencia el delito y la
responsabilidad de quien lo cometid, &1 teurnns e o dispugste por 2 atisuia 127 de
Codine Nanionat de Proradmisnios Penalas loda voz gue 0o 52 lsed 3 cabo la pricton
da actos do mwestinacicn necesaias poare sl plang esclaracimienio de 05 hechos, 1A
3 PSR PP PP

A) Citar a la ofendid:DP ART 186 LTAIPRCCDMX a fin de que precisara las

circunstancias de tos hechos, |2 qua resulabs necesgno ya que e sU dad’aracion du
5 cie umio da dos A QUINEe (foias 79 811 seRad cus acudio Con B A8 LB LAPRCCRIR
SRI5 e jUa de s M guinee u;‘a‘s r4ada _,\,nal,:) clUs acadid con DP ART 180 LTAIPRCCDMX, »
DP ART 186 LTAIPRCCDMX narqiir 8@ hania torcids of tobilo, ¢ cual luego ds mencens 90 esp

SIN TEXTO

COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIAS Y ORDENA QUE SEA
APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES
PUBLICOS SANCIONADQS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL
NO SER UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO
ESTADO. '

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
SUSPENSION DEL_EMPLEC, CARGO O_COMISION POR EL
TERMINO DE _TRES DIAS, A PARTIR DEL
FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDU QUE
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN
EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Se precisa, que el acto impugnado consiste en la resolucion
de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, dictada en el
expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX en {a que se sancioné a la parte

actora con una suspension en el emplec cargo ¢ comision por el
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RESOLUCION
EXPEDIENTE: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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BATO PERSONALART 18l A S KE & U3}, se nbzarvana q.g 587310 1Al situasidn y debio Sonfrmarae,
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#) Realizar inspeccion minigierial en ¢l luaar de los heehos, |0 gue ora sumamento
recesalic en racan de que arefendda ART 186 LTAIPRCCDMX e %) des s acidan
- DP ART 186 LTAIPRCCDMX
dol sels de jorio de dos mil quence (foas T8 e 81) s2nald qud 3cJd$ 11 LiDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX sz ef DPART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCL . . N .
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mhca la exsglancia de camaras de wgilans aparalo: progey
d2 un lucar para aloension gincooldgiz
Iyar fologr.-;.::arr‘-r:nt—a al sitio,: Q&0 QOMGC Pang

C) Investigar en relaclon a la informaecign remitida pO’ el perito on malera do
identificacién farense, o gue coa ndisnonisable, ; dolo manduitada pasola
aned . DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO,
Por razén de turno, tocod conocer de la demanda al Magistrado
Instructor de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, quien mediante acuerdo de tres de noviembre de

dos mil veinte, admitio la demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas
de la parte actora, concedi¢ la suspensidn solicitada para el efecto

de que no se realizara el registro de la sancién impuesta, hasta en
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nto se dictara sentencia definitiva en el juicio, y erdend emplazar

las autoridades demandadas -‘para que produjeran su

contestacion.
Asimismo, requirid al Subdirector de Auditoria Operativa,

Administrativa y Control Interno, comisionado como autoridad
resolutora en el Organo Interne:de Control de la Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México, para que con su oficio de

contestacion a [a demanda exhibiera copia certificada del
apercibido que de

. . . DPART 186 LTAIPRCCDMX
expediente administrativo ~
no de exhibirlo, se resolverl'é--lo gue en derecho correspondiera, o
en su caso se tendrian por ciertos los hechos que la actora

DEMANDA Y

manifestd en su escrito de Hemanda.
DE

CONTESTACION

TERCERO.
DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. A través de proveidos de
veintiséis de marzo, ochd, catorce y veintiséis de abril de dos mil

veintiuno, el Magistrado. l'_':nstructor, tuvo por coniestada en tiempo

y forma la demanda, eﬁf!a gue las demandadas se pronunciaron
respecto del acto contfbverﬁdo, ofrecieron pruebas, plantearon
causales de improcedeﬁcia y defendieron la legalidad del acto

impugnado.
Asimismo, tuvo por desahogado el requerimiento que se

hizo en el acuerdo de admisién al Subdirector de Auditoria
Operativa, Administrativa y Control Interno, comisionado como
autoridad resolfutora en el Organo Interno de Control de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE

INSTRUCCION. Por acuerdo de veintiséis de abril de dos mil
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veintiuno, el Magistrado Instructor otorgd a las partes el plazo

Tribunal de Justicia

Administrativa : . . .
de Ia legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y precisé

Ciudad de México

gue trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedaria cerrada
ia instruccién. Se precisa que las paries contendientes no

gjercieron dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El diez
de mayo de dos mil veinti_ﬁno, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - SE SOBRESEE el presente asunto unicamente
por lo que hace al Director de Situacién Patrimonial de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México; y a la Directora de Relaciones Laborales y
Prestaciones; la Direcfora General de Recursos Humanos; y
el Titular de Ia Unidaqi' de Asuntos Internos, antes Visitador
Ministerial, todos adséritos a la Fiscalia General de Justicia
de fa Ciudad de México, por los razonamientos expuestos en el
CONSIDERANDO i1.1. yil.2. de esta sentencia.

T
5

SEGUNDO. — NO SE SOBRESEE el presente asunto, por los
razonamientos expuestas en el CONSIDERANDQ [1.3. de esta
sentencia. .

TERCERO. - SE DECL,Q'RA LA NULIDAD de! acto impugnado,
por los motivos y para los efectos sefialados en la parte final del
CONSIDERANDO V de é“:"sfe falio.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia puedan interponer el recurso de apelacion
dentro de fos diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacién, de conformidad con lo establecido en los articulos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. .

QUINTO, - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Encargada de la Ponencia Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.
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SEXTO. - Se hace saber a las parfes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que cbren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contadcs a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que, de no hacerlo en e:' tiempo sefialado, se tendra
por renunciado a ello y ,oodran ser sujetos al proceso de
depuracion, de conformidad con [0s Lineamientos publicados en
la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete. =

SEPTIMO. - NOT!F!QUESE PERSONALMENTE y en su
opon‘umdad archivese el pf‘esenfe expediente como asunto
concluido.” ;

Se precisa, que la Sa?a declaré la nulidad de la resolucién
impugnada, porgue considéﬁé que la autoridad debio aplicar la
Ley de Responsabilidadéfé Administrativas de la Ciudad de
Mexico, toda vez que dehO ordenamiento estaba vigente en el
momento en que la aut§>r|dad emitid el acuerdo de inicio del

procedimiento, esto es, d§ ocho de enero de dos mil diecinueve.

SEXTO. INTE&POSICION DEL RECURSO DE
APELACION. [nconfdrme con la anterior resolucidn, el
Subdirector de AudltDrla Operativa, Administrativa y Control
Interno, comlsmnadq como autoridad resolutora en el Organo
Interno de Control -“-de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de Mexmo por conducto de la Directora de
Substanciacion vy Resolumones del citado Organo Interno de
Control, el vemtlsets de junio de dos mil veintiuno, interpuso
recurso de apelacién, de conformidad con lo previsto en el articulo

116 de [a Ley de JL-_i;sticia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Preéidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintitrés de agosto de dos mi veintiuno, admitio el

recurso de apelacion RAJ. 40705/2021, se turnaron los autos a la
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Magistrada Ponente DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES; y con las copias exhibidas se ordené
correr traslado a la .Contraparte, en términos del articulo 118,
tercer parrafo, de la L;éy de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

OCTAVO. RI.L?;CEPCION DE EXPEDIENTES. El veinticuatro
de septiembre de d:’és mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid
los autos del juicio_"'ff.de nulidad y del recurso de apelacién de que

se frata.

"CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior éel Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para ;f?_esolver el recurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto én los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la
Ley Organica del ifTribunaI de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi ¢omo 118, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de 1a Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION.
El recurso de apelécién RAJ. 40705/2021, fue promovido dentro
del plazo de diez dias gue preve el articulo 118, primer parrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demandadas el diez de junio de dos mil veintiuno, segun
constancia que obra a foja ciento treinta y ocho del expediente del
juicio de nulidad, la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto

es, el once de junio de dos mil veintiuno, por lo que el plazo a que
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alude el citado articulo transcurrié del catorce al veintiocho de
junio de dos mil veintiuno, descontandose del computo

respectivo los dia'_s doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de junio de dos mil veintiuno, por corresponder a
sabados vy domi@gos, y veintiuno de junio dias inhabiles de

conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

.

Por lo tant§, si el recurso de apelacion fue interpuesto el

ol

veintiocho de j_'ijnio de dos mil veintiuno, su presentacion es

e

oportuna. _
TERCERq}; INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El

recurso de apelébién fue promovido por parte legitima en términos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico, toda}'ﬁé_Vez que fue promovido por el Subdirector de

Auditoria Ope.l'?ativa, Administrativa y Control Interno,
comisionado co‘t}_no autoridad resolutora en el Organo Interno
de Control de la:Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México, autoridag demandada en el juicio de nulidad, por
conducto de la Directora de Substanciacién y Resoiuciones del

citado Organo Interno de Control, a quien la Sala de origen [e
reconocio tal caracter mediante proveido de veintiséis de abril de
dos mil veintiuno, visible en la foja ciento veintidds del juicio de

nulidad. _
CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.

Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer; sin

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
los argumentos planteados seran examinados

exhaustividad,
debidamente al resolver lo conducente.
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Apoya lo anterior _..'la jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta ;.época, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de Io,-;Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraérdinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicadé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA:: Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUC!ONE§ A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de flo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denomifado “De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesxtan formulismo alguno, razon por la cual se
hace mnecesana la transcripcién de los agravios hechos
valer por el apeiante sin embargo, tal situacion no exime de
cumplir con los: pnnc.'pros de congruencia y exhaustividad
debiendo para e!lo hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos confrovemdos asi como el examen y valoracion de
fas pruebas qu.e se hubieren admitido, sefalando ios
fundamentos fegafes en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestignados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al o‘rspd‘smvo 126 de la Ley Orgéanica del Tribunal
de fo Confenc;osa*Adm.'mstratrvo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve tie apoyo a lo anterior, aplicado por
analogia, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de ths'ticia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 visible en la pagina 830, del tomo
XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de la Federacion vy
su Gaceta, Novena Epoc;a, con numero de registro 164618, gue
dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptcs
integrantes del capitulo X "De las sentencias®, del titulo

primerc "Reglas generales”, del itbro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierle como
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obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su ca$o, los agravios, para cumplir con l0s
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, detivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos  Hde  legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planfeados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 0 no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valér.”

QUINTO. CONSi_DERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIﬁi Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declaré la nulidad de la resolucion impugnada, se procede a
transcribir {a parte co_hsfderativa del falio apelado, que al caso

interesa:

“I.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede resolver
sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea
que fas partes las hagan valer o aun de oficio por tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con lo dispuesto por el articuio 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

i1.1. La Directora de Seguimiento a Resoluciones de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas de
la Secretaria de la Contralorfa General, en representacion de
la autoridad demandada adscrita a la referida Secretaria, sefiala
en su primera y segunda causal de improcedencia, las cuales se
estudiaran de manera conjunta por tener estrecha relacion, que
el presente juicio de nulidad debe ser sobreseido por lo que hace
al Director de Situacion Patrimonial de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de fa Ciudad de Mexico, toda vez que se
actualizan los supuestos normativos previstos en los articulos 92,
fraccion IX y 93, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, mismos que se transcriben a
continuacion:

‘Articulo 92. £/ juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxice es improcedente:

f..]

IX. Cuando de Jas constancias de autos apareciere
fehacienternente que ho existen las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar,

[T

‘Articulo 93. Procedé.el sobreseimiento en el juicio cuando:

[.-]

. Durante el jUfCJO-x apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de fmproced%nc,'a a que se refiere el articulo anterior;

[.7

wl

Lo anterior, toda véz que el acto atribuido a la autoridad en
comento, a saber, {8 inscripcién de la sancion impuesta en la
resolucion de fecha dieciocho de septiembre del dos mil veinte
en el Registro de .Serwdores Publicos Sancionados, ya fue
cancelada; acto que e acredita mediante la exhibicion del oficio
con numero de fothﬁEEEEiEﬁEﬁgi misma que, en términos de lo
establecido por los amcufos 91, fraccion I, y 98, fraccion I, de la
Ley de Justicia Adtinistrativa local, hace prueba_plena por
tratarse de hechos Jegafmenre afirmados por autoridades en

documentos publicos (ws:b!e en foja ochenta y cinco de autos).

Con base en lo anter;_'pr, es evidente qgue, efectivamente, el acto
impugnado atribuido ‘al Director de Situacién Patrimonial de fa
Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México es
inexistente por haber quedado sin materia; razon por la cual,
esta Juzgadora considera procedente declarar el sobreseimiento
del presente juicio de nulidad por fo que hace a dicha autoridad.

i1.2. Por su parte, la. Directora de Relaciones Laborales y
Prestaciones; la Directora General de Recursos Humanos; y
el Titular de la Unidad de Asuntos Internos, antes Visitador
Ministerial, todos adscritos a la Fiscalia General de Justicia de
fa Ciudad de Meéxico, autoridades demandadas en el presente
Juicio, sefialan en sus respectivas contestaciones de demanda
que se debe sobreseer el juicio en que se actua, toda vez que no
participaron directamente en la emisién def acto impugnado en el
presente juicio de nulidad, por fo que se actualizan las hipotesis
normativas contenidas en los articulos 37, fraccion i, inciso c},
92, fracciones X y X, Y 93, fraccion i, de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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‘Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

[-]

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar,

[]

XMl En los demas casos eﬁ_ que la improcedencia derive de
algun otro precepto de esta Ley.

[.J

‘Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

[..]

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

[.]

Toda vez que, del analisis realizado al acto impugnado, no se
desprende participacién alguna de la Directora de Relaciones
Laborales y Prestaciones; la Directora General de Recursos
Humanos: y el Titular de:la Unidad de Asuntos Internos,
antes Visitador Ministerial, todos adscritos a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, mismo que fue
emitido y firmado por el Subdirector de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno, comisionado como
Autoridad Resolutora en el Organo Interno de Control de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciuclad de México.

En este sentido, se colige que foda vez que la Directora de
Relaciones Laborales y Prestaciones; la Directora General
de Recursos Humanos; y ef Titular de la Unidad de Asuntos
Internos, antes Visitador Ministerial, todos adscritos a_la
Fiscalia_General de Justicia de la Ciudad de México, no
actualizan ninguna de las hipotesis contenidas en el articufo 37,
fraccion !l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo que se transcribe a continuacion:

‘Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

[...]

if.- El demandado, pudiendo tener este caracter:
a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Secretarios def ramo, los Directores Generales, asi como
fas autoridades administrativas de la Ciudad de México
que emitan el acto administrativo impugnado;
b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las
autoridades de las Alcaldias, emisoras del acto
administrativo impugnado;
c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de
Mexico, tanto ordenadoras como efecutoras de las
resoluciones o actos que se impugnen,
d) El Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Cludad de México;
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e} La persona fisica o moral a quien favorezca la
resolucion cuya nulidad sea demandada por la autoridad
administrativa;

) La Administracion Publica Paraestatal y Descenltralizada
cuando actuen con ef caracter de autoridad, y;

g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

[

En tal virtud, se colige que fa Directora de Relaciones
Laborales y Prestaciones; la Directora General de Recursos
Humanos; y el Titular de la Unidad de Asuntos Internos,
antes V's;tador Ministerial, todos adscrifos a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, no pueden ser
considerados autondades demandadas en el juicio de nulidad
que nos ocupa; razdn por la cual se resuelve sobreseer el
juicio dnicamente por lo que hace a éstas autoridades.

Sirve de apoyo _fa Jurisprudencia S.S./J. 5 emitida por la Sala
Superior de este Tribunal mismo que se franscribe a
continuacion: :

‘SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, RROCEDE EL.’ (Se transcribe).

1.3. Ahora bien, nd se advierte que la autoridad Directora de
Substanciaciéon y; Resoluciones del Qrgano Interno de
Control de Ia F;scaha General de Justicia de la Ciudad de
México, en representacion del Subdirector de Auditoria
Operativa, Administrativa y Control Interno, comisionado
como Autoridad Resplutora en el Organo Interno de Control
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
haya hecho valer causa!es de improcedencia en su oficio de
contestacion a la demfanda, por lo que, tras haber realizado el
analisis correspondiente, esta Instruccion con fundamento en el
articulc 92 dGifimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México, al;no advertir oficiosamente la actualizacion
de alguna causal de improcedencia que pudiera tener como
consecuencia impedir gue se realice el analisis de! fondo del
asunto, determina que no se sobresee el presente juicio.

Ii.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion
/, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Ia
controversia en el presente asunto consiste en determinar fa
leqalidad o ilegalidad de fa resolucidn de fecha dieciocho de
septiembre del dos mil veinte; lo que iraerd como consecuencia
que se reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Juzgadofa analiza los conceptos de nuiidad que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda, y la
refutacion que realiza la autoridad demandada, a saber el
Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control
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interno, comisionado como Autoridad Resolutora en el
Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia
de fa Ciudad de México, en su oficio de contestacién, haciendo
una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno de
elfos y valorando las pruebas que obran en autos; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articufo 91, fraccion i, de /a
Ltey de Justicia Administrativa de Jla Ciudad de México;
destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra
obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del
acto impugnado se argumenten, ni las refutaciones que realice la
autoridad demandada en contra de los mismos; circunstancia
que no implica afectacion a fa defensa de las partes, pues los
mismos ya obran en autos, ni una violacion a los principios de
congruencia y exhaustividad, fal y como lo han establecido las
Jutisprudencias que a continuacién se citan:

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIP!OS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.’ (Se transcribe).

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 196477 .

Instancia: Tribunales Co!eg:ados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial-de la Federacién y su Gaceta
Tomo Vil, abril de 1998 '

Materia(s}: Comun

Tesis: VI.20. J/129

Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLAC!ON EL. JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.’ (Se transcribe).

V. Esta Instruccion se avoca al estudio del segundo concepto
de nulidad que esgrimi6 la parte actora en su escrito inicial de
demanda, a través del cual sefiala medularmente aque |a
resolucion de fechsDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
es ilegal y debe ser declarada nula toda vez que se encuentra
indebidamente fundada, contrariando lo establecido en Jos
articulos 14 y 16 constitucionales. Lo anterior, dade que la
autoridad sustenta su actuar con base en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo que ésta
no es la normatividad aplicable al caso concreto.
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Por su parte, la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion de demanda, sostiene que el acto impugnado se
encuentra debidamente fundado y motivado, puesto gue esie se
fundamenta en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en relacién con el Sequndo Transitorio de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, el cual establece que: ‘Yos actos, omisiones o0
procedimientos administrativos Iniciados por las auloridades
focales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades. Administrativas de la Ciudad de Meéxico,
seran concluides conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio’.

Esta Sala considera que el concepto de nulidad planteado por la
parte actora es fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion impugnada, pues segun se desprende del
resultando 2 de la resolucion impugnada de fecha dieciocho de
septiembre de dosimil veinte, la autoridad demandada emitio el
acuerdo de Radicdcion del expedientgPP ART 186 LTAIPRCCDMXgp
fecheDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXcon fo que se dio
inicio al procedimiento administrativo disciplinario, fundando su
actuacion en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (foja veintisiete de autos), sin considerar
gue, en la fecha en que se inici6 dichc procedimiento
administrativo d;scrplfnano esa Ley se encontraba abrogada.

En efecto, ef dieciocho de julio de dos mil dieciséis se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se
expide la Ley General de Responsabilidades Administrativas”,
cuyos articulos transitdrios disponen lo siguiente:

‘LEY GENERAL: DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Primero. E! presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios
siguientes.

Segundo. Dentro del afio siquiente a la entrada en vigor def
presente Decreto, ef Congreso de la Union y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, deberan expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con
lo previsto en el presente Decrefo.

Tercero. la Ley _ General de  Responsabilidades
Administrativas entrara en vigor al afio siquiente de [a
enirada en vigor del presente Decreto.

En tanto enira en vigor la Ley a que se refiere el presente
Transitorio, continuard aplicandose la legisfacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de /as
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entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de

entrada en vigor del presente Decreto.
El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en
vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto
ef Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de
conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos,
criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos _iniciados por Ias
autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada
de Responsabilidades
conforme a las

la _Ley Geheral
concluidos

en_ vigor de
Administrativas, __seran
disposiciones aplicables vigehtes a su inicio.
A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Fublicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicién juridica, se enfenderén referidas a la Ley
\

General de Responsabilidades Administrativas,
Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del

Sistema Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la
presentacién de las declaraciones patrimonial y de infereses, los
fodos los Ordenes de gobierno
presentaran sus declaraciones en los formatos que a la entrada

servidores publicos de
en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el émbito

federal.

Con [a entrada en vigor de la lLey General de
Responsabilidades Administrativas quedarin abrogadas la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

la Ley Federal Anticorrupciéon en

Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero,
Tercerc y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de
como __ fodas _aquellas

Servidores Piblicos,
~asi

los Servidores Publicos,
General de Responsabilidades Administrativas.’

Por ofra parte, el primero de septiembre del dos mil diecisiete
se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico,

disposiciones que se opongan a lo_previsto en la Ley

cuyos articulos transitorios disponen:
‘LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRIMEROQ. El presente Decreto enirard en vigor al dia
siguiente de su publicacion de la Gaceta COficial de la

Ciudad de México.
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SEGUNDO. Los. actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.’

De los articulos Trans;tonos antes citados se advierte lo
siguiente:

Que el Decreto por el que se expidic la Ley General de
Responsabilidades Administrativas fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y, por lo tanto,
dicho Decrefo entré en vigor el dia diecinueve de julio de dos mil
dieciséis.

Que la Ley General de Responsabilidades Administrativas entro en
vigor al afio siguiente en que entro en vigor el Decreto que la promulgo,
es decir, que dicha Ley entré en vigor el dia diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

Que a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas quedé abrogada la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; es decir la_Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos quedd abrogada a
partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Que sdélo los procedimientos que hubieran inicfado antes del
diecinueve de julio de dos_mil diecisiete (fecha en que entré en vigor
fa Ley General de Responsabilidades Administrativas), podian seguir
substanciandose de conformidad con fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial el primero de septiembre de dos
mil diecisiete, entro en vigor ef dos de septiembre de dos mil
diecisiete.

Que, en el ambito lbcal sdélo los procedimientos gue hubjeran
iniciado antes del dos de septiembre de dos mil diecisiete (fecha
en que entrd en vigor la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico), podian seguir substanciandose de conformidad con
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Tomando en cuenta que el procedimiento administrativo
disciplinario que nos ocupa inicio el ocho de enero del dos mil
diecinueve, se colige que el mismo fue emitido con base en
ordenamientos juridicos que en ese momento ya se encontraban
abrogados. Esto es asi, ya que resulta evidente que dicho
procedimiento inicid después del diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, fecha en la que se abrogd la Ley Federal de
Responsabhilidades de los Servidores Publicos. Por lo tanto,
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dicho procedimiento débidé emitirse con base en lo dispuesto por
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, v fa Ley de
Responsabilidades Atministrativas de la Ciudad de México, las
cuales ya se enconttaban vigentes al momento en que se inicié
el procedimiento adiministrativo disciplinario que nos ocupa.

Por o tanto, resuita: evidente que fa autoridad demandada fundé
indebidamente su+competencia y facuitades para incoar el
procedimiento  administrativo en su contra, al haber
fundamentado su dctuar en una ley que se encontraba abrogada.

Con base en lo anterior, es evidente que la resolucion
impugnada se erjcuentra indebidamente fundamentada, {oda
vez que esta.se fundamenta en la Ley Federal de
Responsabmdadefs de Servidores Publicos, siendo gque fal
ordenamiento no; és aplicable al caso concretfo; por tal maotivo,
esta Juzgadora résue;‘ve declarar la nulidad lisa y lfana del acto
impugnado, en atencién al criterio establecido en la Tesis Aislada
de la Décima Epoca que se transcribe a continuacion.

’FUNDAMENTAG.’ON Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON BISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA
YLLANA YOTRIAS PARA EFECTOS.’ (Se transcribe).

En virtud de !o:-?anterfon y con base en lo establecido por ef
articulo 100, fraceion Ii, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, esta Juzgadora procede a declarar la nulidad
de la resolucion de fecha veintiunc de septiembre del dos mil
veinte, toda véz que ésta se encuentra indebidamente
fundamentada, en-contravencion a lo establecido en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este sentido, ¥ en virtud de que esta Instruccion considera
fundado y suficienté el segundo concepto de nulidad manifestado
por el accionante dentro de su escrito fnicial de demanda para
declarar la nulidad del acto impugnado; resulta innecesario
analizar los demés conceptos de nulidad o anterior de
conformidad con la Jurisprudencia nimero trece de la Tercera
Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publica en ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México. el dos de diciembre de
mil novecientos novenra y nueve, misma que a la letra expresa lo
siguiente: -

‘Epoca: Tercera.
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./J. 13

CAUSALES DE NULIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNQ DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.’ (Se franscribe).
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Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie /a
causal prevista en el articulo 100, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha dieciocho de
septiembre del dos. mil veinte; por lo que, con fundamento en o
dispuesto por los articulos 98, fraccion IV, y 102, fraccién I, del
citado ordenamiento legal, queda obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de su
derecho indebidamente afectado, lo que se hace consistir en que
e! Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y
Controf Interno, comisionado Como Autoridad Resolutora en
el Organo Interno de Control de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, deje sin efectos legales
resolucion de fecha dieciocho de septiembre del dos mil veinte,
anicamente por lo que respecta a IR HIEE L E
SpaEiRCy fo anterior, en el término improrrogable de QUINCE

DIAS HABILES, dontados a partir de la fecha en que quede
firme la presente sentencia.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION.

En el Gnico agravio, la autoridad apelante, sostiene que la
Sala del conocimiento indebidamente declard la nulidad de la
resolucién  impugnada, toda vez que el procedimiento
administrativo deriva de los hechos ocurridos en el periodo de
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis al trece de febrero de
dos mil diecisiete, por lo que resultaba procedente aplicar la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que
se encontraba vigente cuando de cometieron dichas
irregularidades, aunado a que se inicid y substancio el
procedimiento administrativo conforme al estipulado en la Ley
Federal citada, la cual es incompatible con la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

El agravio sintetizado es infundado por lo siguiente:
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Lo anterior es asi, porque si bien es ciertc qgue
indebidamente la Sala™ del conocimiento determiné que la
demandada debid a]:'ﬁlicar la Ley de Responsabilidades
Administrativas de de la Ciudad de México, en virtud de que el

' DP ART 186 LTAIPRCCDMX g (g
fecha en la que ya se

acuerdo de radicacién del expediente
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

encontraba vigente la ditada Ley.
No obstante lo a{:_nterior, este Pleno Jurisdiccional, concluye

que la autoridad ai:jnlicé indebidamente la Ley Federal de
Responsabilidades de.'_flos Servidores Publicos, como o determind

la Sala del conocimierto.
Para corroborar lo anterior, se estima necesario precisar que

el acto impugnado en el presente juicio lo constituye la resolucion
emitida en el

de DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
procedimiento administrativo de responsabilidad
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 501 o Subdirector de Auditoria Operativa,
Administrativa y Control Interno, comisicnado Como Autoridad
Resolutora en el Organo Interno de Control de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México a través de la cual se

determiné sancionar al actor, con una suspensidén en el empleo

carge o comision, por el termine de fres dias.
Ahora bien, al tratarse de un acto emitido en materia de

responsabilidades administrativas, el tema a dilucidar consiste en
determinar ia legislacion bajo la cual debe iniciarse y sustanciarse
el procedimiento respectivo, esio es, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente para la
Ciudad de México hasta el dia primero de septiembre de dos mil
diecisiete, 0 bien, la Ley de Responsabilidades Administrativa de
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la Ciudad de Méxicb, vigente a partir del dos de septiembre de

dos mil diecisiete.

Una vez establecido lo anterior, se estima oportuno traer a
cuentas el contenido de los articulos PRIMERO y QUINTO
transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, que establecen:;

“PRIMERO. £l presente Decreto entrara en vigor al dia siquiente de
su publicacién'de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.”

“QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan
a lo previsto én la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.”

Preceptos legales de los cuales se desprende que la Ley de
Responsabilidades .Administrativas de la Ciudad de México entrd
en vigor al dia sigui'énte de su publicacion de la Gaceta Oficial de
la Ciudad de Méxicd, orimero de septiembre de dos mil diecisiete,
esto es, el dos de éeptiembre de dos mil diecisiete. Y que, a
partir de esa fec'ha, quedaron derogadas todas aqueilas

disposiciones que se opusieran a ella.

Ahora, los articulos SEGUNDO y OCTAVO transitorios de la
Ley de referencia establecen que los actos, omisiones,
procedimientos administrativos y procedimientos de
responsabilidad administrativa, iniciados por la autoridad con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, se
continuaran tramitando hasta su resolucién, conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, como se advierte de

la siguiente transcripcion:
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“SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos
iniciados por fas autoridades locales con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley de Responsabifidades Administrativas de fa Ciudad
de Mexico, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio”. '

“OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de fa presente ley,
continuaran framitandose hasta su resolucién final conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

De lo anterior, interpretado a contrario sensu, implica que
aquellos actos, omisiones, probedimientos administratives vy
procedimientos de responsabilidaﬁ administrativa, iniciados por
la autoridad con posterioridad a-J’ia entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativaé de la Ciudad de México, se
tramitaran hasta su resolucic’;n.—f’ﬁconforme a las disposiciones

vigentes a su inicio.

Habida cuenta de que, con lé entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativaé de la Ciudad de México, se
derog6 la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por ende ésta ultima resuita aplicable unicamente para
aquellos asuntos que se hayaﬁ iniciado antes del dos de

septiembre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, para tal efecto, debe entenderse que el
procedimiento se inicia con la fase de investigacion, atendiendo a
que existe una verdadera incompatibilidad entre las diligencias de
investigacion realizadas con 'ba_jse en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos y el tramite
instituido  para ello por la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.
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Le anterior, derivado de que ésta Ultima contempla una clara
distincion entre autoridad investigadora, substanciadora vy
resolutora (articulo 3, fracciones I, Il y V), la existencia de un
expediente de presunta responsabilidad, entendido como el
conjunto de constancias o evidencias derivadas del ejercicio de
funciones que las autoridades investigadoras realizan al tener
conocimiento de un-acto u omisiéon posiblemente constitutivo de
faltas administrativés (articule 3, fraccidn Xlii); Informe de
Presunta Responsébilidad Administrativa, el cual constituye el
instrumentc en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefaladas en
dicha ley, exponiend‘o de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la
persona servidora ptblica o de un particular en la comisién de

faltas administrativas (artfculo 3, fraccidon XVIil).

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

(.

Il. Autoridad investigadora: La Secretaria, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, encargada de la invesiigacién de  Faltas
administrativas;

lil. Autoridad substanciadora: La Secretaria, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, que, en el ambito de su competencia, dirigen y
conducen el  procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de Ja
audiencia inicial. La funcién de la 2 Autonidad substanciadora,
en ningin caso podra ser ejercida por una Autoridad
investigadora;

V. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas adminisirativas
no graves lo serd la unidad de responsabilidades
administrativas o la auforidad competente en la Secretaria y los
Organos internos de conirol. Para las Faltas administrativas
graves, asi como para las Faltas de particutares, o sera el
Tribunal;
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Xiil, Expediente  de presunta responsabilidad
administrativa: Gonjunto de constancias o© evidencias
derivadas del ejefcicio de funciones que las Autoridades
investigadoras rea‘,ﬁzan al tener conocimienio de un acto u
omision posfb:‘eme['?_te constitutivo de Faltas administrativas;

(..)

XVIli. Informe de:Presunta Responsabilidad Administrativa.
El instrumento €n el que las autoridades investigadoras
describen los hechos relacionados con alguna de las faitas
sefaladas en la presente Ley exponiendo de forma
documentada cop las pruebas y fundamentos, los motivos y
presunta responsabilidad de fa persona servidora pubfica o de
un particular en la comision de Faltas administrativas;

.y

Mientras que ertla Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos :no se contempla una distincion entre la
autoridad encargada de realizar Ias diligencias de investigacion de
las faltas administrativas y aquellas encargadas de sustanciar y
resolver el procedir_ﬁiento de responsabilidad administrativa;
menos aun, se establece la existencia de un expediente de
presunta responsabilidad administrativa o un informe de presunta
responsabilidad administrativa. Tal como se observa en sus
articulos 64, 65, 66 y 67.

“ARTICULO 64. [a Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se e
imputen, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un
defensor. :

También asistird a la audiencia el representante de |Ia
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de /a citacion y la de la audiencia deberé mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias hébiles:
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!l.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolvera dentro de los ireinfa dias habiles siguientes, sobre Ia
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y nolificara la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia
y al superior jerarquico;

ill.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta
con elementos suficientes para resolver o advierta elementos
que impliguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otras personas, podra disponer la
practica de investigaciones y citar para ofra u olras
audiencias; y

IV.- En cualguier momento, previa o posteriormente al citatorio
al que se refiere la fraccién | def presente articulo, la Secrefaria
podra determinar la suspensién temporal de los presuntos
responsables te sus cargos, empleos o comisiones, si a su
juicio asi conviene para fa conduccién o continuacién de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabf!fdad_ que se Iimpute. La delerminacion de la
Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los -efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del eémpleo, cargo o comision, y regira desde el
momento en que sea notificada al interesade o eéste quede
enferado de la resolucién por cualquier medio. La suspension
cesara cuandé asi lo  resuelva la  Secretaria,
independientemernite de la iniciacion, continuacion o conclusion
del procedimiento- a que se refiere el presente articufo en
relacion con la presunta responsabilidad de los servidores
publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos en
el goce de sus derechos y se les cubriran las percepciones que
debieran percibir duranfe el tiempo en que se hallaron
suspendidos. E

Se requerira autorizacion del Presidente de la Republica para
dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de
que se trate incumbe &l titular del Poder Ejecutivo. Igualmente
se requerird autorizacion de la Camara de Senadores, o0 én su
caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento
requiric ratificacion de. éste en los términos de la Constitucion
General de la Republica.”

“ARTICULO 65. En los procedimientos que se sigan para
investigacién y aplicacion de sanciones ante las contralorias
internas de las dependencias, se observaran, en todo cuanto
sea aplicable a las reglas contenidas en el articulo anterior.”
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“ARTICULO 66. Se levantara acta circunstanciada de todas
las diligencias que se practiquen, que suscribiran quienes
intervengan en ellas, apercibidos de las sanciones en que
incurran quienes fa!te"n a la verdad.”

“ARTICULO 67. EI Titular de la dependencia o entidad
podra designar un representante que participe en las
diligencias. Se déra vista de todas las actuaciones a la
dependencia © ent;dad en la gque el presunio responsable
presta sus servicios.”

Consecuentemé%te: a efecto de realizar una interpretacién
funcional de lo dispudsto en los articulos PRIMERO, SEGUNDO,
QUINTO v OCTAVO:—%ransitorios de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de Ia_-f.r___'Ciudad de Mexico, resulta dable concluir que
los procedimientos""'f;" de responsabilidad administrativa deben
tramitarse vy concmlrse de conformidad con la ley vigente al

momento de su |n|cm esto desde la etapa de investigacion.

Sirve de apoya, aplicada por analogia, la jurisprudencia 2a./
J. 47/2020 (10a.) de la Décima Epoca, visible en la pagina 898,
Tomo |, Libro 79, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Octubre‘f;le 2020, Registro digital: 2022311, cuya voz

L y texfo son los siguie"i’jtes:

“RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO  DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERC
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos. £l Pleno
de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion - resulta aplicable para el
procedimiento de responsabilidad administrativa si la conducta
se efecuto antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacion
inicio en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a
soluciones conirarias, pues para ef Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe segquirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades



X
= K HEN = RECURSO DE APELACION RAJ. 40705/2021
¢ ;b :_%‘\ﬁ?@ g JUICIO DE NULIDAD J.N. TJ/1-45302/2020
“j a%t;'p:g\‘.% —28

%g:?[&_\}g%‘

RN Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en
Trfggﬁi}ﬁirg‘;ﬁfla Materia Administrativa del Séptimo Circuifo concluyé que la

de la legislacion aplicable para el procedimiento es la vigente en la

Ciudad de México fecha en que se comelio la conducta.

Criterio juridico: lLa Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn determina que el procedimienfo debe
seguirse conforme & la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca
englobar la fotalidad de fas actuaciones necesarias para
determinar la exisfencia de causales de responsabilidad y, en su
caso, sancionarlas, fo cual generé que Ilas efapas
procedimentales gstuvieran enlazadas y fuvieran un efecto unas
respecto de otras, la estrecha vinculacion entre fa fase de
investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucidn, y sus
etapas no se puéden entender de manera aislada. Ahora bien,
de conformidad con el articulo tercero fransitorio del decreto por
el que se expidio fa Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos administrativos iniciados
antes del 19 dg julio de 2017 deberan concluir segtn las
disposiciones apllicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la
conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacion
inicié con posterioridad a elfa, el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas
v la resolucion serd emitida por la autoridad competente.

Por lo tanto, para la substanciacion y resolucidén del caso,
es la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, porque dicha ley es la que se encontraba vigente a la
fecha en que se dicté el acuerdo de inicio de la etapa de

investigacion,

Lo anterior es Bsi, pues la etapa de investigacién en el
procedimiento administrativo expediente PP ART 186 LTAIPRCCDMX |,

: : : DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
constituye el Acta Circunstanciada de DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAPRCCDVX MO € advierte de la digitalizacion siguiente:

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
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Expediente: DP ART 186 LTAIPRCCDMX :_ CIUDAD DE MEXICO

Hoja Mammero: """:,L'-J- i
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DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Ahsaraz. Agente del Mlnisterla P
Hemdndez Almendra, Oﬁc:éi S
Agehcia de Supervision ‘A‘i de |
forma legsl ¥ firman al ﬁan “g
avenida a de fa Vugﬁr,# 11

Fsﬂadcr. asistido por la C. Mirdam
ria fel Ministerio Pablico, adscritos a ia
Visitgiura Mimsteral, quieneas actian en
forantes en las oficinas ubicadas en
r piso, Colonia El Triunfo, Delegacidn
3} {casi esguina con Santa Maria fa
.' ‘por medio de la presente ACTA
Joual se hacen del conocimiento de la
General de Justicia de la Ciudad de
_cardctar administrative atribuibles a los

ue sa la stribuye se desempend con el
Pigico, Responsable de la Agencia de
cibryITRmE o Agencia et Bistama MixtoDD AT 196 L1 AIRGADMOSA
A con cargs de Agente def Mirkpterio Publico Uuaciie Siv wu iohrento
nidad de Inveshgadai o1 diﬂ

DP ART 186 LTAIPRCCDM_)( carf. d8 Agente del Ministerio Pablico,
adserita en s moments a__"'ia i da vegtigacitn 01 de la Agencia de |
Investigacién FDS-6; todos allos : la Fiscafp Central de Investigacidn para la
Atencién de Delitos Sexuales; Dﬁ)'ART 186 LTAIPRCCDMX con
carge de Agente del Minrsﬁrlo F!:)bricc aduiclio en su momento a la Quinta
Agancia de Procesos de la fiscalik de Procesosien Juzgados Penales Oriente.
Segin hachos plantesdns' En d axpedieris de Queja indicado al rubro,
relacionados con la mtegracidm e la carpeta de invesligacién nimero 27

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por fo anterior, esta Uridad gl

[ - T S i R

ncia d‘e I N8 stlgac[.on FDS-DP ART 186 LTAIPRC

DP ART 186 LTAIPRC
DP ART 186 LTAIPRC

DATO PERSC

Sin que de las constancias del expediente administrativegi:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ni de fa resolucion impugnada se adviertan

otras investigaciones previas:a ésta.

En ese orden de ideas, resulta evidente que dicho
procedimiento debid substanciarse en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

vigente a partir del dos de septiembre del dos mil diecisiete,
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empero, éste fue tramitado y concluido de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Segun se advierte del estudio integral de las
constancias del expediente administrativo y de la resolucion

impugnada.

Ante lo infundado del Unico agravio hecho valer, procede
confirmar la sentencia de diez de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/1-45302/2020.

Con apoyo a lo previsto en los articulos 1°, 15 fraccion VII,
de ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como el articulo 102 fraccién I, 116, 117,
y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resultd infundado el Unico los agravio hecho
valer por la autoridad apelante en el RAJ. 40705/2021, de
conformidad con los motivos y fundamentos legales precisados en

el considerande sexto _de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA de |la sentencia de diez de mayo
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-45302/2020.

TERCERO. Se ies hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.
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de la CUARTO. A efécto de garantizar debidamente el derecho

Ciudad de México
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes

pueden acudir ante !a Magistrada Ponente, para gue se les

expligue el contenido y_;e.:los alcances de la presente resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, y por oficio 'aj_;compaﬁado de copia autorizada de esta
sentencia, devuélvase ala Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJII-45302/2920 y, €n su oportunidad, archivese el
expediente del recurso de apelacion RAJ. 40705/2021, como
asunto concluido.

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PzRA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, {LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO: DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAHVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL 'VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR-JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIEREQ/Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “1”, QUIEN DA FE.

-
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ESUSANLEN ALEMAN,

PRESIDENTE L
e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”.
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