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25 FEB, 207
Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRQO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/IV-23712/2020,
en 75 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo ta cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada ¢! dia
TREINTA DE NOVIEMBRE Y DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en e
articulo 119 de {2 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en fa
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mit diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ 4140272021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya
interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a gue haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: L o

RA..41402/202°
JUICIO NUMERO: TJ/I1V-23712/2020
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

\ AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA ¥ DIRECTOR
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por conducto de su gutorizada
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOATIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno  lurisdiccional del Tribunal de  Justicia
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wva de o Cugad de México, correspondiente a la sesion

del dia VEINTISIETE DE CCTUBRE DE BOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.41402/221, interpuesto
ante es:a Ad Quem el dia veiniinueve de junio de dos mil veintiuno,

oorla parte actoraDP ART 186 LTAIPRCCDMX, por conducio
ge su auiorizaga DP ART 186 LTAIPRCCDMX | en confra de la

sentencia definitiva defecha veintiocho de mayo del afo dos mil
veintiuno, dictada por fa Cuaria Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

Juicio de nulidad nimero TJ/1V-23712/2020, cuyos puntos resolutivos

son del tener literal siguiente:

“PRIMERO.- Esfa Cucr-a Saia Orainaria Jurisciccional del Tribuna’ ce
Justicia Adminiszativa de lo Ciudaa de México, es competente para
subbstanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamente
ern o expuestc er e Connderarco ! de esia Sentencic.

SEGUNDO,- SE RECONOCE LA VALIDEZ del OficicBh ART 186 LTAIPRCCOMY g,

DP ART 186 LTAIPRCCDM

fechDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX giento o lo razonado

=M e JONSICGETCRTO Y C8 250 sentenc a.

TERCERC.- e ncce suger o s paries, gue en corira ae ia presente
sen‘encic, pueden interponer derfro de los diez dios ndbiles
siowenies ai en que surte efectos o netificacidon corespordiertes, ef
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CUARTO.- Asimuismoe, a efecto de garantizar debidamente sl
derecho hemane de acceso a 1Q justcia, en caso de duda, !as



paries ouecen acucir orte & Magisitoco 'Pﬂner‘*

expiigue el contenido v los a conces de o Dresen

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v er s_
archivese el presente comre asun o conaluics

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

AN T ECEDENTE S

-DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propic derecho. :=
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veinie, para demcraoaor e ~uidad de:

“Il.- ACTOS IMPUGNADOS.- SE DECRETE EN SENTENCIA LA NULIDAD

LISA Y LLANA = o725 nimeig DPARTIBOLTAIPRCCDMX o fo o oy Baro Fencona ant 1o

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX b

o Zrectorc Serers & JsCUTSCS Sumiorgs e T o Croooasl s
Cereraice Jusicic zce o Ciucad de MeExice ~oyv "o o 3e7es de
Justicia de la Ciuocd de Mexino, en el gue sera.c cos! " ~o exsie
caniidad alguna o diferencia uue se adeude oor 'os corcentss de
aguinaldo v orimras vacaciondle
NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
(Meaianie € GC o 'mougnacs, se darespuesic e senndo negotivo
ol escrito de peticidn presen Qdo poric actora &-e .o &7 ada en
fecha quince de ocrubre del o dos mit cleciruevs, o ravas del
cuob selic’td: a) e fuern informacdo como 2 oreoize 2 céiculo
critdNos vy O orderartienics egoias Qus ¢ 275272 2 coicaren
corn obiarer & ~ootn oo 28 SONCECTST TS TR.TICSI s oo
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ofateloNeN oo Baniok-tol-S-N-2 o) Mot N e Moiic]otol -1 SNel—tniotntel ololtolall ol e
delerminccicn cel moric gug ¢ fue cagodo o TS CONCEnIS,
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gue e flercn cutienss oo ©f T1EMCE)

2.- NMedorie oroveico Se fsgro el 2 gy s LT oo

cascdc, fJe acmMmitoo c o gererda ¢ TG el LTS TUTTrozass

senaladas como resporsables gieron confesicc on ¢ ia misma en
Fempo y forma de ey, enla gue se pronunciarcn 'especio cer ac'c

ofreciendo crueoas v defenaliendn s 20T CXC.

IMoUgrado
3.- Subs:anciade el procedimignic coresponrdier e, Sor GCUercc ce
fecha treinta de noviempre de dos mi veinte, se hzo del
conocimierie de ‘cs partes aue contaban cor o terr o de cincoe
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precediendo (o Salo de Orgen o dictar sentercia el dic ve'niiockho
de mayo ae la mencionada cnuaiidad, al fenor de los purios

resolutivos previamente franscritos.

4.- La sentencia fue nofficada a Igs autoridades demandadas el
catorce ce junio de dos mil veintiuno, mientras gue a la accionante

el dic diec’sé’s del mismo mes y ano.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
5.- incorforme con el fallo noTUrCJ. i parte actoraop ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , .
DP ART 186 LTAIPRGGDMX [2Or con-dudo de su autorizada SEaRTise LIaPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., . ,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXINi&roiso reCL, so de apelacién de conformidad

con lo dispuesto por 1os orTicﬁ[os 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Adm mistrativa de o Ciucad de México.
b.- = ocno de juo del aro aos mib ventiuno, fue recibide el

expediente del juicio de nulidad en la Secretarfa General de

s
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7.- Por acuerdo de fecha diecisiete de sepiiermbre del presenie afio,
se admitio vy radicd.el recurso de apelacién por el Magistrado
Presidente del Triburial de Justicia Administrativa de la Civdad de

México v de su Salgr Superior, designandose como Ponente en el

9}

sunic ae mérito e lc MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
IMENEZ, .—:_:‘

—

8.- La MogésTradq;‘l‘Do nente recibid los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apeldcionr el dia cnce de octubre de dos mil veintivno.
C ON S I DERANDO

- s1e Pienc Jurisdicciorcl ael Tribural de susticia Adminisitativa de

o Clocoo de México es competente pare conocer Y resoiver !
r2Cuse e apelacion as merito, conforme @ 1o dispuesio por el
arficele 75, fraccion VU Ce o ey Orgdnica cel Tibuna! de Justicia

Administrativa de o Ciudad de México, en relacion con o




establecido en los numercles 174 117 v 18

Adminstretiva de la Ciudad ce viéxico.

Se estima innecesaria ic franscripcidon ce ios Grgumenics ae
agravio cue expone wa parte actora, hoy apelants, en razén de cue
No ex’sie obigacicr forrai cispussic en os articuics 98, 714 7y T8

de la Ley de Jusficia Administrativa de la Civdad de Méxica, va Jaue
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exhaustividad y congruercic a gue se refiere el citcco ariculo $8 de
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ouplicada en el SenrencHic Joa'cal de lo Fecerand- el Goceta,
- o ? R crm
™o KAXL Moye ce 200, Pégina 83C. o Cio esaobece

fextua'mente lo siguieﬂte:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. = o5 TrecenTes
Cregrantes o2 caotu.e X De las sentencai) o Dhimeno

‘Regias generales’, del ibro primerc "Del amparo e genercl’, de |a

S
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Lev de Ampgrs, nC se odverg come cbhligec s~ ooz el ‘uzgodor
S TTONSCrCS CSCONC8CCICe VoGl SN S, 87 30 SOsC. 53 SZTOVICS,
oara curmplir con 1Gs 3UCCIDIcs de congruers a vy exhouitvdog en
las sentencics, oues taies o7 ~cinios se satisfocen cugrdo crecisa 108
SIVaoLSIU- ot RoRe - Totel - Nisi-igs lotel Rel- Mo Ror-lastolatotolio - NolbaboloideRoNo [o)
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ranscripcion, cuscando ¢ orodents arsitiio de LTomac reoizonio
2 nC. Grenglennc o 0% ZorgotersiCos eiTelilir Ts o Coiz i
SETEYTS 08 0.8 CCOTC RZTYSCer 03 0TS D 58 4T Tl DTl
CCngriencic se GsluCiEer  CI pia ST tutoRiviate ite
moonstifuciorgidac cue ' vame RS-SRS o T
Resultando también cpicabie I Jurisprudencia S50 77, sustentada
er o Cuaria Epoce cor ‘a Sgla Supsricr de este " oUmo . mstta gue

es del tenor literal siguierie

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.- De'cs o~ 'cucs sue

b
intecran e Caoi*uio X det Til'o Segunce de ¢ ey Tgérca cs
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3.
Tricunal de lo Contencioso adminisiretivo del Disirito Federal,

dencminade " De Igs Sertercias”, v en pariicular el diverso 124 se
cavierte que ics seniencias que emitan las Salas no necesitan

%ll«

ZRE formulisrno alguno, razdén por la  cual se hace innecesaria la
Tribunal de Justicia transcripcidon de los agravios hechos valer por el apelanie, sin
Admégi?;rama embarge, ial sitvacién no exime de cumolir cor los principios de
Ciudad de México congrusncic y exinausividad debiendc pare ei.o hacer una facicn

ciara y precisa de los punios cqhtroverﬂdos, asi como el examen y
valoraciéon de las pruebas queise hubieren admitido, senalando 'os
‘undornen*os legales en c:_ue'---'se apoyen, debierdo limifar o los
corics cusstioncacs y a ¢ soilcion de ic Litls plantecda en acatfc a
dispositivo 126 e ia Ley Org*émico del Tribunci de lo Contencicso
Acministrativo del Distrito Federal.

.- Esta Ad Quem considera necesaric precisar tos motivos y

funcamenios legales que tuvo la Cuarte Sala Ordinaria de esfe

- B

e oen oara reconccer ia validez del acto de  adtoridad

“Il.- ~revic @l esi.Cio ge. fondc cer asLnio, se precede ¢ esiudiar 1
causa! de improcedencia verfida por la auteridad demandada, por
ser una cuestion de‘grden plblico v estudio preferente.

A).- El DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO en Ia primera y segunda causal de improcedencia solicita
el sobreseimiento. respecto de dicha autorided, de acuerdo al
arficuio 92, fraccionss IX y XIll, de lo Ley de Justicic Administrativa ce
'c Civdad de méxice, dece que no emitid el acto imougnadae, v si
fue emitido por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Mexico a fraves de la Direccidn General de Recursos Humanos,
aunado a que id demandada no tiene ninguna relacion juridica con
o demancanie

Esta Jugadora estima infundadas las causales a esfudio, toda vez
debe considerarse como autoridad demandada ejecutora del aete
‘meugnado. de conforridad con lo previsio por el arficulc 37,
raccicn v, incise ¢, dela cey de Lusiicio Adminisirativa ae 'a Civgad
de Mexice, gue ala letra sefale:

"ARTICULO 37.- Serdn parte en el procedimiento:

I, =l demandaac, pudiendce Tene’ este caractern

T, L85 curonidages cominsratives de ic Siudaea ae Mexico, ianio
Ordenaooras CoOmae eliecuiores de Qs resoluciones o acfos que se
mougren:;
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DIESEIMIENTO previstas cer lcs ericuos $2 y 93 de la Ley de Justicia
Aaministrativa de la Ciudad de México,

B).- El DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la PRIMERA
SEGUNDA y CUARTA CCGosCies G& mOroCedenc.a que nace valer
refiere que debe sobreseerse el juicio, dado que dicha autoridad no
emite recibos de pogo oor ningun concepto, nireaiza el cdiculo de!
Lagoporlcs concepios de aguinalde vy prima vacaciona, porlo gue
CLCNG CUICATSC RO DUeQe ser consicderadd como parfe del presenie
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encusnirc aooye en la J r|sprudenc|0 NUrEro 49

S CEerc T0oca,
sustentada por o Saio Supercr de este Trouro. oun casc en A
agocelc Cfg's 22 Tt :sc’e al, de fec~o v zoro oz oooLoe
ceicic dos ™ Croo, cuvs rugroy texis inc'aan:

“"CAUSAL DE iMPROCEDENCIA SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTCS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se oplantea urg caousal de

mprocederc'a de iU'cio de nuiidad, er ic z.s s2 ~anos woer
=
CTgUTEnTCs v hIo ooy con o2l forcs ce ozilmz o oo ooue
TITCICC g s o St seniencio secerh zeisr T or v s oo
exsie oire otve o vrorosedsns’s, eroo RS e Hellie -2 o 1

concepios ¢g runcca.”
C).- E! DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO vy el DIRECTOR
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y "iNANZA‘ DE LA CIUDAD DE MEXICO.
TERCERA cause ' ToomETET e
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oo en los aAacs 2005 ab 2017 por corcepto de prma
=

v 3 c?:.’c'“c:, tompign 3 legon odues fue colcu.adc con forme Ql
elelftelsle iR Rue ﬁ'sci.c"cf'“regr:ao, oOr CoLsia nﬂo’**vovu. oage
de aferercias de agunalac y prima vacacional ae ios afos 2805 al
2017 es indebica, ya gue se violan 1o derechos humanos de Ia
gnjuiciante al ne r‘oberse calculado les pogos por los concenios

cifades conforme o su salar.o integrado, oor lo que si procede se le
recice € pcgo de Sferencios.

Por sy parie lgs aJicricades defncndodos en sus ofcios de
centestacian o ia gemandaredarguyenlos concepto de nulidac de
la accionante, manifestacion que sininfdhdados € inoperantes, pues
realiza apreciaciones subjelivas vy pqgsonoles sin sustento juridice
clguro.

En primer 1&rmino &5 a2 preciarn io si quje. e

ai.a DP ART 186 LTAIPRCCDMX | el dia quince de marzo
de dos mil diecinueve, preserto;%escmo de pelicion dingido a i@
enionces Directora General ge Recursos Humaonos de  la
Procuraduria General de Justicia™de la Ciudad e México solicitando:
Fojc 15y 16 de autos 2

o Irrespoesic asu escriic de pencion la auiordad agmendada de
o Tscolia Generc de lusiicio de la Ciudad de México. emitid &
aficio DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX en ai cual da
I siguieme respuesta:
FoJo 4y 15

lg. Jursprucencia (V Region) 2c. J77 1i0al,
susteniaco eor Iqeg"hﬁﬂ Tiourncl Colegicco
ro ag Cenre Auxliar oe lz Quiria Reqion, sustentada por
ia Gaceta del Sermandgrio Judicial de la Federacion. Lbro 22,
sepiiembre de 2015, Tomao i, pdgina 1683, que @ ia letra dice:
"CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO.- e acuerdo cor la concepliualizacion
aue rcon desarolaac diversos juristas de la dociing modarna
respecio de los elementos de la causa petend, se colige que ésta
se compone de un hecho y Unrazonamienio con gl que se explique
la fegaidod aducida. Lo que 25 acoras conia [Jrisprudencia 1a./..
81/2002, ce la Primera Sala ce g Suoremao \_.or*:e ce Justicic ce ia
Nocidn en gl sen.‘j_o’o Ce que @ causa de pedr no imelica gue 103
guejosos O recurrentes  pueden limitarse o realizar  meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues o elios coresponde
[salvo en los supuesios de suplencia de ‘a deficiencia de ta gueja)
exponer, rozonagdamente, por aué estiman inconstitucicnaies ©
legTles ios octes Tue reciaman ¢ recurren; € 8Mparge. NS NG
gquedqaoo compieramenie definide Qué cepe entenderse o
razonamienio. Asi, corferme a Ic gue auicres destacades nan
expuesto sobre este Ullimo, se establece gue un razonamiento
juridico presupone algin problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la
I6gica formal. material o pragmdtica, s¢ aicanza una respuesic ¢
oarir ag inferencias obfenidas de ios premisas o juicios dados
‘hecnes y fundamenioy. Lo gue, frosiadado of campo judicial, en
especifco, a los motives de irconformidad, un  verdadero
razonamiento {independientemente del modelo argumentativo que
se ulilice), se raduce a la minima necesidad de explicar por qué o
come el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del
derecho. g través de la confrontacidn de los situaciones fdcticas
concretas frente a la norma aplicabie (de modo tal que evidencie
la viclgeidn), v fa propuesta de solucién o conclusidn sacada de la
conexion enfre aquellas premisas (hecho y fundamento). For
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.41402/2021/2021
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_5.
serlencia recurnda, esta A Quem procede al estudio del UNICO

concepic de aoravic Lroglesic oor ic parie aciora en € Recuiso de

Apelacidn gque ros ocupa, en el cuai refiere, foralmenie, que:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciludad de Mexico

~ La Sala natural emitic un fallo incon‘grueme y pOCO exnaustivo
que fransgrede o dispuesio por s arficuios 1,14, 16, 17 v 127
fraccion | de la Consfifucion E‘blﬁico de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 8.1 v 25._}:?i:de la Convencidn Americana
ce los Derechos =umanags vy M] del Pacic niernaciord' de
Derechos Civiles y Paliticos, pussto que omiie el estudio de ios
conceptos de nulidad hechos vaier por la accionante para

cesvirtuar ia legalidad del acto de cutorided controvertide.

» Lo Scla A Quo pasd por alto que la impefrante de nulidad

esgrimic argumentes ptra combatir el oficio impugnado, er

a0

Lsenndo de gque e Mmismoe resyic ilegel, puesto que se pasa

{

Cor Gifo el contenico de los numerales 40 v 42 Bis de la Ley
Burocrdtica, por cutinto hace a la forma en gue deben

cagarss los concentos de prima vacacional y aguinaldo.

» La Sala Orainaria -dicté un faillo que viola el articulo 127
fraccidn It de .’d“'f_ey Crgdnica de Tribunal de Justicia
Adaministroiiva de la Ciudad de México, anfe la omisién de
analizar e sumcrio probatorio traide o juicio, en particular ios
recibos de pago de cuyo contenido se desprende el PGgo
rreguiar de los cenceptos cuya correcta cuantificacion se

reCiarmda.

» LQ Sgio primigenia inadvirtio que existen diversas ejecutorias

~ o~ g

(sotek egaadoa g oy Uneamienios oo

>Cic de 108 CUGE 32 0I0rCQ & Dago del concepnto ae
aguinaldo a personal técnico operativo base v confianza, de
nabberes de policias complementaras de la Administracion
-loico Cenbrazoca. Desconcaritada, Daesacicrnes del

- Dstniio Federal, publicadas en o Gaceta Oficial del Distrito
Federal,



Tales argumentcs serdn ana‘izades en forma conunia, yo cue no
existe imoed'menic ‘egal cigunc vara que esta A5 Qua~ recice e

examen conjuntc de o3 "CNVCS eXOresadcs 87 e rECUs Qe
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ape.ccdn en gue se ccilc. ¢ fin de resolver ias cuestic mes

Toiosas
planteadas; foda vez gue de! andlisis practicade o las mis~as
acvierte  que se expresar  considercciones  estrechament

vincuiccas ertre si, gque de ¢'s —aodo, ‘molicaricr reseticiones ¢
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Pues bien, ajuicic de esie Crganc Colegicdo Reviser, o argu
de agravio previcmertes expuastos devieren FUNDADOS owora
REVOCAR el iciic cpsloco; g5, en Clencic” o 23 sguenies

consideraciones lunidices.

Al respecto, es necesaric establecer que en la ser’ercia recurndala

Sala de origen recenocid la vdlidez del Oficie nimero
DP ART 186 LTAIPRCCOMX da fachg DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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SO K30 DEAPELAC CON NLMERC: RAJ.41402/2021/2021 ‘
_wiCI0 CE NULIDAD: TI/1IV-23712/2020

G-
veinte, emitido por ia Directora General de Recursos Humanos de 1a
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad ae México, meaiarie
cual se dio respuesta en sentido neg__afivo al escrito de peficion
presenfado por la actora ante |a en_j'UiciGdO en fecha quince de

octubre del afio dos mil diecinueve, @ través del cual solicito:

a) Le fuera informade como € reohzo el cdlculo aritmefico y los
ordenamientos legales q-u_e al efecto se aplicaron parg
ottener e monic por Ios.;'concepTos de aguinaldo y prima
vacacional c:owespondieré"fe a los gjercicios gque van del ano

dos mil cinco a des mil digcisiete;

b) Las autoridades cue garticiparon en ia determinacion del

~onic que le fue nagado por dichos concentos, v,

¢) Le fueran pagadaas las diferencias resultantes entre ios mentos
que ‘e fueron cublertos por los mMismos
Siendo que la Sala de ccg%ocim'iemo, al entrar ¢l estudio del fondo
de! asunto, se limitd a ref'érir somercmente, que las alegaciones de
nulidad propuestas por Ica parte actorg resuliaban inoperantes para
corirgvertir g .egaljood del oficioc de mérto, eio, o carecer de

lbgica juridica parda desy[rfuor su fundamentacion y motivacion.

tmpero, del estudio redllzodo por esta Instancia de Alzada a todas y
cado una Ge las constarcias gue infegran ei éxpediente de nulidaa
ave nos ccupa, en pdriicutar del escrito inicial de demanda [visible
de foja dos a trece de dichos autos), se desprende con meridiana
coondan aue o imoetonte de nllidad, hey recurrente, hizo valer,
entre ofras consideraciones, aquellas relativas a que el oficio
impugnado resultaba ilegal al fransgredir los numerales 40 y 42 Bis de
la Ley Federal de los Trabcjadores al Servicio del Estado, por cuante
hace a la forma en.que debian pagarse los conceptos de prima
vacacional y aguind!do; razoncmientos iogico-juridicos cuyo estudio

paso por alfo la Sala A Quo, aun cuando estos invariablemente

—~ Lo
SOomMmDoincn

)

go.cad aei oficio impugnado anie este Trpundl y



CJYT INCidad CCnsisi'c e~ CCraiar gue ic | ouiaacitr 'ea'7aco oo
las referidas oresta es "o se leve ¢ cabe conformie o deranng

aiscuesios por el ariicuic ¥8 ae ia _ey ce Jusiiciao Aaitisrative ce g
Ciudad de México, estc, al evidenciarse el inadecuado andiisis
realizado a todos y cada uno de los argumentos expuestos por la
enjuiciante, hoy apelante, asi como el sumario probatorio traido a

juicio por esta.

. - L B a4 - . -~ - - - — - - - -~ .
Argemen's eXpUesic. Sug erclenra sLsents &0 oL Cioruzeraic
b ! = PoL b o - - .
fa./J). 3372005, registro 178,783, emitida en lo Novers Epoca oor o
Srlmmmres Qo mim s S mrmee o T b s o e, A e, . PRSI

PR R S L S L A —r [EPLAPYES o B0 o S G S e Nt e A

-~ A . ' - — ‘
CMC XX, e ™Mes o S cer o

aue es del tenor literal siguiente:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Lcs

=y - Il

CUNC0ICs Cg cengruense vy extaustvided acs Tgen o5 ss Cics
Er CTPCIO CoNTIC eYesY Coe3e dessrenden 08 1T L0t 77y /8
de la Ley de Amoaro, esian referidos o gus ésias no 360 sedn
congruentes Corsos mMismas, $ng tamgien St o s oy Zon @
TETTONGS CS IYooTS, coreconds 8 OTUBDII IonaLgeEnies v
resolviendo sin omtir noda, ri afadir cuesticrnes nc hesras va.er, N
exoresqr consderocioras cortrovias entre 3o o ios ountos

‘=52 o ves, lo que obliga at juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.

(Enfasis afadido)

ficierias 2o REVOCAR i

W e g . S
VIO.CCICTES gue 5 ITrhiigeian sJ
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seriancia de fecha ven coro e mayD Cel o

e =R
- - (AP L

dictada por la Cuaria Scia Crdinara de este Tnoungc.. 2r ei jJicic de
~uldad TJ/iV-23712/2020, sin que sec recesarc orozer gl resio de
0SS GrQUMEnios Ge Ggravio fechos vaier porla pare cog anie, pLes
al maber sido revocada fa serfenc’a gue se crefengi Lontrove T Q@

ravés de eios, los mismes nar Gt 'euodo S Mmeier C.
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-7-
De esic manrera, con fundamenito enlo dispue_";_"s%o por el arficulo 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuddd de México, esfa Ad
Quem reasume jurisdiccion en el asunto que.nos ocupay dicta una
nueva sentencia en los siguientes términos.

W

v.. DPART 186 LTAIPRCCDMX  por su propio derecho, s¢

presentd ante este Tribunal el dia diecisiete de marzo de dos mil

venie, para demaondar o nuligaa de;

.- ACTOS IMPUGNADOS - SE DECRETE EN SENTENCIA LA NULIDAD

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDN
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDN

FISA ¥ 1 abiale AD ADT 10& | TAIBDAAMNY ] £ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDN
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXT°"§§?§‘}}’]§§”§R5T”
ce Recun@s —umanos de g Procuradunc
usiic.a e a Ciuaad de Meéxico noy Fiscalia uenerﬁ' ce
lusticia ce la Ciudod de *v"leX'CO* en el gus sefcla gue: " no existe
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Je se aceude oor ot conceoics cg

Maldn mD =
(A oy

{J

)

S0
1441
Q ¢
o
m
[ -

- A e

NOTA: SU REPRODUCCION ES Flﬂ_i Y TEXTUAL

(Mediante el acto ?mougnodo‘ﬁfse darespuesta en sentido negativo
ol escrito de peficior presentadio poric aciora ante la enjuicicda er
‘echa DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX 4 través de!
cual solicitd: a) ie fuera informado come se realizd s cdlculo
arimético v ios O'dehorﬂ}enﬁ{bs lzgales que o efecto se apicaron
para obtener el monto poglos conceptos de aguinaldo vy prima
vacacioncl corespendieni® a los ejercicios cue van del cAc dos
C.nCC ¢ des mildecing s, tq., Qs auioricaces cue participaren en la
determinacidn del monto due le fue pagado por dichos conceptos,

c) le fueran magodas '0*5? diferencias resultantes entre 1os monios
H'w 2 fueron cug erics por 'os mismos)

VI.- vediorte groveldc s ‘schc tres ae agosto dei ano proximo

pasado, fue admiiida ¢ demanda a tramite. Las autoridades

LT e
ST e

L Tt et I . B J—_ s 4
oMo rEinorisoes QiIercn coniesicacion o la misma en

4
i

empo v forma de ley, en la que se proruncicron resnec e dal

O

rougnGdo, ofreciencc pruencs v defendiendo su .egaindaa.
VIl.- Supstanciado el procedimiento carrespondiente, por gcuerdo
de fecha freinta de noviembre de dos mil veinie, se hizo de!
conoccimiento de Ias partes gue contaban con un términe de cinco
Qias para formular aiegaros por escritc v, una vez fenecido éste, con

elios @ sin los Mismos, o_u_"ecfc::ﬁc:n cerrada la instruccidn del juicio.
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craen piblico y estucio crefere--a.

a) Como causales de imprecedencia v sobreseimientc cropuestas
porla Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México, ssta refiere, asencio men e

PRIMERA (parte inicial), SEGUNDA (primera parte) y QUINTA: >'ocede
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gue pueda ser impugnado ante e3ta Magistra‘ura, al no encuadra

dentre d

(i)

Uy
St

%]

hinctesis cue refiere dicho numerz
Por ofra parie, refiere la cemandada gue e cu icccion de la
prima vacacional no es Jn acic ¢2 auiorndac oare

ce nuliccd. Dor lo cee & uice resulta imorocss

:

RSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

mismao,
A isic’c ge esic Ac Goem. oS COJITSS TS gelel-letiNeote
schreseimiento proobuesias, devene INFUNDAD slic, va aue
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orima vacacional, correspondientes ¢ os ejercicios que van del ano

~il cinco a dos mil diecisiete.

Circunstancia la anterior que, induddblemente, frasciende a @
esfera de derechos de ia impefrante, resultando juridicamente
procedente  instar  ei correspond_féme procesc  contencioso
administrativo ante esta .Mogisfraturc;fi",' a efecto de que se determine
o leganidad o llegalidad del acto impugnado: ello, al actualizarse Ia

T AT

. S ey
TSI TESS o

O
8|

va orevisio eria fraccion i del arficulo 3 de (¢ ey

Organica del Tribunal de Justiciar Administrativa de la Ciudaa de

Mexico.

A saper:

LH

s

“Articulo 3. EI Tribunal conpcerd de los juicios que se promuevan
contra s resoluciones}g_’:’ definitivas,  actos  adminisirativos v
orccadimientos aue se indican ¢ continuacion:

S

De ios juicios en c@htra de actos adminisirativos que ias
avtoridades de o Ac‘mir_ﬂﬁstrocién PUblica de ia Ciudad de México,
las alcaldias dicten, or@enen, gjecuten © traten de ejecutar, en
agravio de persoras fisiGas o morales;

g

PRIMERA (segunda parte), &FGUNDA (parte final) y CUARTA: Procede
& copreseimiento ae, j\;ic}o. ci acredinarse lo dispuesio por e: articulo
52 raccicries Xl en reiacion con el numeral 93 fraccion Il de la Ley
de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México, ya gue gue dicha
autaridad, en el ambito ds su competencia, no se encuentra dotada
ce faculiades para redlizar el cdicuic de los pagos cludidos,
correspondiendo a la Sécrerario de Administracion v Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, normar el pago, mientras que, @
la  Subsecretaria  de cAaminisiracion  y  Capital Humano, 1o

concerniente al calcule del pago reclamado.

Al respecio, esta Instancic de Alzada estima que la alegacion de

morocedancic previomente expuesta, deviene INFUNDADA.

Lo anterior se dice asi, ya que. contfrario a lo senalado por Ia

demandada Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia



General de Justicia de ia Ciudad de México. ésia si es la avtoridad

competente para realizar el pago respectivo. =+ ~z2io me s

agierercas por con

= mE ey ey T

g cert itisale B ololvTottolatel i o
aterdiendo alo discuesic er as fracciones V y XY de. articuic 84 ciel

Reglamento de la ley Orgdnica de la Procuicauria Gereral de

Justicia de! Distrito "ederal,

Elo, ol desprenderse de las cisposiciones legoes orevicmerie
sencladas, su facultad de dirigir la aplicacion de ias normas recuis:os
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MEXICO, Cara coercr e cazmenie e pags de reurescicnes al
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su coso, redlizar ‘o traritacior v pagoe de sclarios gu
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-g.
tdcitamente los oagos aue le fueron efeciucades conforme
derecho; esto, puesto que. tal como lo establecen los articulos 112
de la Ley Federal de ios Trobojadoreé al Servicio del estado vy 90.
sarrato fercero, fraccion  de la Ley de Presupuesio v Gasto Eficiente
de la Civdad de México, franscurrid é}:n exceso el término de un ano

con el que coriaba para tal efecio.

Dlcho io anterior, a juicio de esté Orgono Colegiado Revisor, las
causales de improcedencia Q@yo andclisis nos atahe, deben
DESESTIMARSE, dado gue los mismas se encuentran diigidas
combatir cuestiones cuyo OI‘IQHS]S nvariablemente corresponde

exclusivamente al estudio de fdndo de la presente controversia.

zsto se expresa en concﬁrdonc:a con el contenido ade o
Jurisprudencia S$.8./J. 48, opr@bado por el Pleno de la Sala Superior
ce este Trbunal el Trece de octubre de dos mil circo.
correspendiente ala Tercerq Epoca y publicada enia Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia veintiocho de octubre del mismo afio, Ia

cuai es del contenido literd! siguiente:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S! EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS: VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTC,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- S se pienfea ung  cousal drﬁ

s . . . .
S L N R = ("‘/"\ de o~ lcoc P Ty e PR
S : e OS2 T Tue S ool LIRS

(D

QrgomMEnICs viNC.iadscs <on & foncd del asunic. ia Sale gue
corozea as mismosal dictar sentencic deberd gesesimarla v st no
existe cfro motivo:de improcedencia, enfrar al estudio de los
conceptos de nulidgd,

Jdrisprugencia que en esencia y por anclogia, coincide con a
diversa P./J. 135/2007, p:ronunciodo por el Pleno de la Suprema Corte
de Jusicic de lo Nagion, corespondienie o fa Novena Epoca,
consuiiable en el Semcmorlo Judicial de ia Federacion y su Gaceta,

Tomo XV de enerc de dos mil dos, la cual se reproduce enseguida:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. St SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA  DESESTIMARSE. Lus causales de
Improcedencia del vicio de garantias deben ser clargs e
incbkietabies. de lo aue se cesprende aue ¢ s2 hace valer ura
er 1o cLe se involucre una argumeniccidn infimaomente
relacionaaa con ¢l fondo del negocio, debe desestimarse.



Finaimente, en el presente Considerando se hacae alusior al capitulo

irtituladc "OBJECION AL CAPITULO DENOMINADO P'RUEBAS"

0
que
. . PR .
=y B R e e L T Tt o Tt - —d A -~ -
FeONZC C enUICICCO T 20T CCTR s O o o ae e T s o e
i ek e e e T R A . o e — :
SLCOray emperc, O ZorsSce g or ge eve Trnmen Tooa o

Revisor, los argumentos vertidos al respecto. conshivyen sinsy

A C:'S
I+ , .
cir~aciones sin sustienio nor~go* WO, oue de fors o SR OTUAN GO TO S B
.. [P . L ~len . : :
Jug iCs documenioies oo $1STTes ern 2 Ol e Sxorto s

. . , . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
peiicion con techa de recencion de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX .. DP ART 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTA\PRCCDMXy | f i P J — o~ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX e O | Cl O n LJ Vi O DP ART 186 LTAIPRCCDMX r = \\_, ol C DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

carezcar ce =7Col'c oo ser
TOMAOCos en ConSigeracisn, &n & MOomenio 42 "230 ver ge ~anerd

cefinifiva el juicio que nos ocupa.

b) Como causaes ce improcede~c'c PRIMERA Y SEGUNDA
cropures as por el Director General de Administracién de Personal de
la Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad de México

esta refere, esenciamerie, aue de con‘ormcdad cor io disnues o

, , ~ . . .

o] et lr\? Sy e ijg ~ B T e ey
Ou =10 (SRR N N, £ dZC T ot Y e wwe ae sa . I e
o T oe NMexioo e le - Ie = e L= =T i =R P ~ -
e L s iz LSRN AR - = Ssws ST = L [ = AL

dado gue nose acreditasy particpacicn enlaemisior v o elen 0'd

o et L e e P
SO0 ._-._J\Jt.d: HOIO TN

A licio de esta Ad Quem, 'as causales de irprocedencia preousestas

por ic enivicicda de referenc’'a resu*on FUNDADAS parc SOBRESEER

—

e

ei Cicio ae nelicas aue s OCUpRa, Unicamente ©or ¢ gue s

[
4]

el
- ad

a dicha cutoridad.

_C anterigr, yo aue ae .o exhaustiva revisicn ¢ ‘oot y COCT Lo CE
iCs consicAcias CUe Iregren e expedients G Uit Zus 1o
ocupa, asi como de los supuesios legaies gue en lo especie se
actualizan, es dable afrmar que e Director General de
Administracidon de Personal de la Secretaria de Administracidn vy
Finanzas de la Ciudad de México no fuvo oo cipecdn aiguro e e,

acto controvertido arie este Tribural, ya sea con el cardcter de

'
e e ~ ot P e s e e
O T XA 2T SIN 2

ordenadora y/o ejecutora; es7¢, o i

M
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arficulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

MEXICC.

A saber:

“Articule 37. S0~ paras en el procedimiento:

il - 7l derrardaadc, pudiendo tenat este corac:er:

a) Bl Jefe de Gobierno de la Ci_l;'fdcd de Mexico, ios Secreifarios del
ramo, los Directores Generfiles, csi como 1as  autondades
caminisirativas de o Ciuded de México que emitan el acio

CAMMIISTIaQTVe imDUCr QG ol

pl Los Alcaides, Sirecteres Generales v, en general, ias auloridaaes
de las Alcaidias, emisoras del acto admirisirativo ‘mpugnado;

¢l Las autoridades adminigtrativas de e Ciudea de Méxice, tanie
orcdenadoras comoe gecdtoras de los resoluciones o actos aue se

sy
[ L L

aj ¢ Gerente Genera. de la Cajo de Prevision de 'c Policia Preventiva
de ia Cudad de México;

2! Lg persong fs.ca ¢ morai @ quien favorezoa la resoiucion cuya
i o v

O oommisr

noidad sea demo~doda oer la autor

9]

< - Cwm — = TN . = - - r - - N : " N
L0 Aomirsoise Phoica fargestoicl y Descerralizoca cuango
oCieen oon 2 coroctier e auicndag, v

g) Los Organos Autdromos de la Civdad de México.

Maxime cue, en ic especia, . quioticad encargeca de coorgingr,

cirigir, vigitarla aplicacidn de los tabuladores en sueldos v pago de
remuneraciones, lo es la Directora General de Recursos Humanos de
la Fiscalia General de lJusticia de la Ciudad de México, de
conformidad con lo establecido por el articulo 84 de la Ley Orgdnica

de la Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal.

Bajo ese fenor argumenictivo, comao se anticipd, procede SOBRESEER
gl grasente juicic Unicamente respecio de lo autoridad demandada
Director General de Administracion de Personal de la Secretaria de

Administracién vy Finanzas de la Civdad de México.



Sin gue resuite necescric e o-dlsis de o resarce
‘mprocedencia prepuesta cor o eniviciada ge mériic
haberse actudlizado el sobreseimiento del process coniencioso
administrativo que  nos  ocuca,  es ‘rhecascro realizar

Cronunciamiento score 3t o,

En esta tesitura, foda vez que ro existe causoi ce improcedenca vy

-

sobrese miento pendiente de estdio. ni esia Ad Quar o= o aci o

de las censiancias de, exgecdieris geljuic’c cifcco o oo, covers
clgunc cira que aesc cmoizarse ce oficio. se grocede o 23 .30 ce

fondo de ia presente coniienda.

IX.- De confor'dad con ‘o Ziso

[4
[
(i:—
@]
18]
[
0
O
3}
<
O
O
o0
O
[
{7
[
')
L

Io Ley de Justicia Acrurisiraiive ce la Clucad de México. o 'iser &

presente asunto consiste en determinar iegalidad ¢ iiegalicas de!

OflCIO numel ODP ART 186 LTAIPRCCDMX de fEChQ

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL AT 1os LTabbccomx, emitido por la Directora General de Recursos

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Civudad de México.

- Una vez reclizado el estudio valoracion de ias cruebas
Y

ebidamente admitidas de coformidad con o Tspussic oor 2

. —
B I

P . YL HPLA. A .
aricoo Piiroccicn e o 8v G ol -Yolsa ol BFe Mty

N

Ge MEeXico, araizcadcs of orgumenics vericos oot o oToUsr oy
como realizada la suplencia enr la queja deficiente, de ccuzroo co!
el primer pdrra‘o del articuio 97 ce la Ley de la Jusiic o

de lo Ciudad de México.

Xl.- En su primer concepto de nulidad, la parte ccicrc. cducs
medularmente que le causa agravio el actuar de o aufcridad
0

demandada respecic a ro heoer colculado v nogaac

4

de aguinaldo porios Ghics a cu

1/\

erefiere su peicicn en s iédines
del articulo 127 de la Cornstiiucién Politica ce 'os zZstades vnidos
Mexicanos, v el arficulo 42 Bis de la Ley Federcl de lcs Travajadores
ci Servicio del Estado, es decir sobre ci salaro cus percin’'d de
~arera ordinchic $Cierc TasLIST, Gonde se SIS LI £ 3Tiare

~omrdn, 2l sogresueias Y Cf Compensgoietaes LI I ohoer oo
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s&rv.CI0S act

e
[

O

por {c gue &i impugnado resultc ser
totaimerte ilegal ademds de carecer oe la debida fundamentacion
v motivacion que todo acto de autoridad debe contener conforme
alo previsto en el arficule 16 de ia Constifucion Polifica de 10s Zs1agos

Unidos Mexicanos.

Por otro lado, refiere 1o impetrante de nulidad, gque los Lineamientos
que fueron apiicados para el pogo'-de suU aguinaldo son conirarios G
los parametros establecidoes en ¢l _grﬂculo 42 Bis, de la Ley Federal de
los Trabaiadores ol Servicio del Esffndo, pues los mismes Lineamientos
disponen que el cdlculo de d|cho prestaciéon se hard con base ¢ la
remuneracion diversa a la GUG_;EOHT(—Z‘I’TW@O el ordenamiento federal
en cita, imitando con ello &l de"jf'écho del personal de la Procuraduria
Genreral de Jusficia de i 'Ciudod de México a recibir dichag
cenfraprestacion.

30

care

. ‘a auteridad demandada, en ef aparfaco intitulado
"OBJECION AL CAPITULO DENOMINADO CONCEPTOS DE NULIDAD”,

i

(RO

{}

et et d
perd

. G
= Ooecchcao O

¢

QaCic imopugnago esgrimiendo gue, en el
supuesto sin conceder que et actor hubiese tenido algin derecho al
cago ae las diferencias gue reclama en su demanda, esias ya
crescribieron, en términosde lo dispuesto por el arficulo 112 dela Ley
Federa: de los Trobojoc;iéres al Servicic del Estado y 90, pdanmafo
tercero, fraccion | de Io':i__ey de Presupuesto vy Gasto Eficiente de |a

Ciucad de México.

Aludiendo la enjuiciada, de igual forma, gue no tiene la facutiad
para obiener el cdiculo gel aguinaldo, ya que realizar dicho pago

corresponde a la Secretariac de Administracidn v Finanzas de!

o

(

coiemno ce la Ciuaad de México, mientras gue e. caiculo io realizd

ic Subsecrefaria de  Administracion  y  Capital de
Coriormiaad con ios derominados "LINEAMIENTOS POR MEDIO DE

LOS CUALES SE OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO".

Humano,



Alrespecto, este Plero Jurisdiccional estima que asiste [a razdn tegal

a la parte actora. e~ Gre~cidr ¢ o5 corsidergc o

gs Lnozcescue o
continuacion se exponen.
Nicicimenie, es ‘mpornanie precisar cue e estodic sregral
practicado al escritc de demarde se corecia aLe os nreergoras

Se.aclereorssier en e ceres o cdicus del conceplo de aguinaldo

con base en el suelco tabular, as’ como el pace de 'as dierencics

QUE O TLerCH CUT'e'as 0o S'Cho concenio ~ovain o asis o ing
anos soiicitades en sy escric de pelicdr pressricde en sede
cdministrativa el dic alirce ze cotubre del afio cos ' o'asmoeve,
Ahora bien, de la revision efectuada al acuse del escri‘c de pelicion

2.evado ¢! conocimien’c ce o eniliciade ivsice ¢ ‘clos conce y
dieciséis del expedierte principal;, se advierte cue o parie actora
solicito a la aulordad de~ancada: @) le in‘ormad ce ~anera
funcoda como se reciizé ei cdicuso aritmérce v 'cs craenamientos
‘'egales que fueron colicadcs parc obtener et moric por el corncepto

de AGUINALDO:; b} ¢z coucraodes cue pocooor en g

¢} en cose de exsivt digrercics ocrderne se le nagoes o mismrgos, 1o
agnieror respecto de o8 gercicios que ven de oo dos mil cinco a

das ~il diecisiete.

Respec o a lo anterier, la autoridad demanaaca smitic el QOficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
NUMEroop ArT 186 LTaiPrcecbmx de fec haDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCI
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCI

- , [ A i~ g i | e :
preressowt e e QlQnte el cualinfo S a la demaraarie ¢ siguente:

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCI

1. B concepio <& agunaco fue deiermmroocoe oo o

Q.

Subsecretaria de Acministracién v Capitai Humene, Lnida

wore ristrative aoserto o o Secrelaric e Ac7T T eoCion

]

Finanzas del Gobiernc de ¢ Ciudad de Mex.co.

2. ol aguinalde fue deferminado en 10s gjercicics aludidos, de
acLerdo a los "LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE
OTORGA EL PAGO POR CONCEPTC DE AGUINALDO',
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correspond.enie al gercicic que van del ano mil novecienios

novenia vy ocho a dos mil dieciocho.

3. Respecto de los ejercicios que van del afio dos mil seis o dos
mil diecisiete, no se detectaron di-f'erencios de aguinaldo a su
favor, por lo gque su accion ha p’r.escriTo, toda vez que, debid
haber solicitado et pago de a supuesta diferencia a su favor
deniro del afio siguiente en téfminos del arficulo 112 de la Ley

“ederal de los Trabajadores alf Servicio del Estado.

SHuaciorn anierior, que la parte oc::_:’rorc conrirovierte ai esgrimir que el
cdlculo artmético efectuado por la autoridad para obiener el
monto por ei concepto ae AGUINALDO gue le fue pagado respecto
a las referidas cnualidades. no se realizé conforme a lo previsio en el

aricule 27 de o Constitucior Politca de los Estados Unidos

R

Mestcanes, v el articulo 42 Bis de la _ey Federal de los Trabajadores

Q

“Servicio cel Estadc, es decin, gue la responsable fue omisa en
tomar en consideracion el salario gue percibid de manera ordinaria
'salario tabulari, donde se compactaron el salario nomincl, e
sobresueldo v las compensaciones adicionales por  servicios
especiaies;, y gue por fal circunstarcia, se le deben pagor Ias

diferencias que no ie fueron cubiertas.

En ese sentido, comé se anificipd, resultan procedentes las
oretersiones del cccionenie, foda vez que, dei estudio integrai que
esta Ad Quem en funciones de Juzgadorarealiza a todas y cada una
de ics consfancias que integran el expediente de nulidad que nos
ocupa, en particular el muiiicitado oficio controverfido, se aprecia

=
et e e

a
i}
QO

nesiacion reccida a o solicitud fermuiada por o
accionante, se encuentra indebidamente fundada v motivada, en
e a QUISIGod cemandada reconoce taciiamente qué
& Zueuio de cicha prestacion corespondiente G los ejercicios que
LCimCe o dcs mu ciecisiete se caicuid conforme a
los clenominados “LINEAMIENTOS POR MEDIQ DE LOS CUALES SE
OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO", v no al tenor de



lo dispuesto por el articulo 42 Bis de Ia Ley Federoi delcs rabgjcdores

al Servicic de! Estado.

De ahi que, como lo arguye (@ parte actora, el acto Imeucnado

Y

deviene llegal en virfua ce cuz contfrario o 'c aducics cor

Qdenrqroas el ccicule ce guincico  aso reQizarie ce

e
conformidad con io establecido en el articulo 127, frac

~ L - _ . _
4233 Ce ¢ .8y TeQe’s 02 03 roooooles o ler oo e Sinns a
Gecir, con base en e sclaro gue percihs de monsrs oo ong

[salario taouiar;.

Farc mayor comprerson de lo anterior, resulic cedfrenie icer o
cclacidn el contenido de 'a fraccion | del articule 127 Constitucional,
ieiieleleioteRolei-ivlotion

bt

Veomos:

i 4 - ) - ." N - i - P . . ~
“Articule 127, _zi seqscores oilyicos e o fapsros’ie de oo
- L = : L. ! P —_ - . L H
zetogos, del Sistrite fegdere v ag los Mun'cin'cs, o= sos eniandes y
; '

dependencicas, g3’ como ce sus administrac o ol
ogramrunicipales, ficeicamiscs punlicos, insti*uciores y organ’s

v
th

3
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s ergs'd” cozzocse enurccb e oo & csisevgefs de s
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e W T T e e i RHeX SUE QEeECZeC iz ZT2CoTnIone: ¢
e reme e Ll e e
sus responscoidacss
TN e - : -~
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I. Se considera remuneracién o refribucidén toda percepcidn en
efeciive o en especie, incluyendo 'z z:. ogumo[dos

SToTCOC S8 oUeT CILTSSSTT e TA0s OO0 B L IF Tor o as
ofolanlel-lal totoltolol- 1 INEIto Ro IR ohine NiGtolali=F Tl - totolaialiot=TRoL o toRoiN ot SN OL
COSTOS SUETOS G SO DICoOCIsr QUE SECN DrLD DI CS SSiTTIC C8
rangjo v 105 gostos de v a.e en actvigodes cfiz'aes

(Enfasis anadido)

Pcrcidn rormative, de lo cugs desprende que oor rertureacion

[¥a)
W

0
(]

(8]
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(Fa)
0
0

ce ertenderse ‘ooo necen

- .. - o E e e amm e e
omoaue en e nt U D8R nEn

Q
q
(¥l
[

cubierta a un servigor piblico con motivo de! desemperc

funcion, empleo, cargo o comision.
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Mieniras que en el primer parrafo det articulo 32 de la Ley Federal de
ios Trabajadores al Servicio del Estado, se dispone o siguiente:

“Articulo 32. £l sueldo o salario que se asigna en los tabuladores

regionales para caca ouesto constituye el sueldo total que debe

pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados. sin
perjuicio de ofras presiaciones ya establecidas...”

(Enfasis anadido)

De ¢ frascripcion realizada, se cxc:vlerfe que el sueldo gue se asigna
¢ cada puesto constituye el sueldo total que debe pagarse al
trabajador, a cambio de los serwcnoS pres?ados SN perjuICio de otras
orestaciones ya estabiecidas.

Por su parte, el arficulo 42 ©s de la Ley redera: de Trabojadores o

[P
{q

~Co e Estado. esianiece (o siguiente

“Articulo 42 bis. Los ’rrabqjadores tendran derecho a un aguinaldo
anual cue estard comprenﬁado en el presupuesto de egresos, el cual
deberd pagarse en un au%?omes del 15 de diciembre y el otro 50% a
mas tardar e 15 de enero ‘quue serd equivalente a 40 dias de salario,
cuando menos sin oeducmon alguna. Bl ejecutive Federal dictard 1as
rormas conducenies pc:r_*g‘: fijar ias proporciones v el procedimieric
para ios pogos en caso ge gue el frabajador hubiere presiado sus
servicios menos ce un anp.”

S

1=

j_:’“..C_.S ang CJCIO.
Del articulo antes ironscrit?j, se advierte que los frabajadores dl
servicio del Estado Tendrén“? derecho o un gguinaldo equivalente ¢
cuarenta dias del salario q{ue perciben, el cual serd pagado en un
50% antes cel quince de diciembre y el ofro 50% a mds tardar el

Sorcs

a
9}

Qs enee.

Asl pues, obisnemos que el concepio de salario no corresponde af
“sQiario pase’, sino ai "sq[ario", fal como lo preciso la Suprema Corte
de Justicia de I Nacién._;\?"'én la tesis P.LII/2005, publicada en la pdginc
14, del Tomo XXII, Diciémore de 2005, del Semanario Judicial de Io
rederacion y su Gaceta y, en la Jurisprudencia némero 2a.1/40/2004
DubLCCaa en la pagina 425 dei Tomo XIX, mes ce abril de 2004, del

citado Semanar'o Judicial, cuyos rubros v textos sefatan:



TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL

SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES GQUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Corforme ¢ lo ~iercretacidn sister4a- oo ca o ortic L os

e d R hr
32, 33, 35, 3¢ {derogaco rediante decreto oub cace e~ & Siaria
Cfcial de laFedercc'dr ¢ 37 ce diclemrare o2 522 . 42 os de o
vey Federa! ce los Tracc/caores al Servicic de Iooan, oo ortero
S.3TSTIQCO &7 .G eSS e UUin Ldanaic 20, 0. 40 2004 e s len~an
Scoge alSepreme Corte o2 Lusticia de © Nao A nLe maan ar o
Semcraro Jucicici de ¢ Tederac’én y su Gooets. Novera fpoca,
ome XX, abric ce 2004, pdging 425, con el rubrol AGUNALDC DE
LOS "RABACADORES AL SERVCIO DEL =STADC. SE CALCLLA CON

BASE EN EL SALARIO TABULAR. para cuanfificar el pago del
aguinaldo de los trabajaderes al servicio de los Poderes de la Unidn,
debentomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que se integra con
el salario nominal, el sobresueldo y las “"compensaciones

adicionales por  servicios especiales”. -z - i otos
COMIENSCCCrEs Sus. &7 3L CGSS. YSTSUCTTSTT IS oogst en
forrgoorgire o o oo raoeicacres

AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES Al SERViCIO DEL ESTADO. SE

CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR Sooos oo ouios
35, 36 [cctucimen-e Pe'corrcc; vy 42 T8 S T olen Teoard
Trabajadcres ot Servic’'c de E5'ado. se desprende que el salaric base
para calcular el aguinalde anual que debe pagorse en dos
exhibiciones a los burécratos en un monto de cuarenta dias de
salario es el tabular, donde. se compgactaren ei salarioc nominal, el
sobresuelde v las "compensaciones adicionales por sepvicios
especiales’ coe eran olorgodas ¢isgrecicno ~erte oor & Ss'oao,
pues G ocrir de a reforma de 1984 ¢ cicho igy se redueron las
pres‘cciones gue ntegran & salaric ¢ "uelsc de los cusocraias, gue
artes comorenoo cuclauidr prestacién entregadc cor motivo det
servicic prestaco. En consgcuencia, si el referido articulo 42 bis no
sefiala un salario distinto para el cdleulo def aguinaldo, debe estarse
al que la propia ley de la maleria define en el articulo 232, que es el

)
@ M
(%]

tabular, coricr~= o Codlane Cersn Se S_sitn: oo Sonaree
U e b L et Mt e e s R _ e LS et R L™ o
1 . ; . - : = -
_:—-r-‘:)r o~ F\Qfﬁv(‘-f\ e sy L N e oSl o
O, CCryoercol ¢ =] p.\.,;ulk.avv: R Lo S A b e

(Enfasis afadido)

Asi las cosas, el salaric taguiar, se integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales, asi como las ofras compensaciones que, en su caso

mensvalmente se pagan en forma ordinaria a dichos frabajadores.

En este sentido, conforme @10 gque ha sico expues o, se rerera, resulta
legal gue lo autoridad haya calculado ef AGUNALDO tomando
cero base ios cencominados "LINEAMIENTOS POR MEDIC DE LOS
CUALES SE OTORGA EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO",

correspondientes O los £,ercicics cue van Gei &%

L e B
b
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mil ciecisiete, puesic aue el sago de la referca or
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realizarse de conformidad con lo establecido en el articulo 127,
fraccién | de la Constitucidn Federal, en relacién con lo dispuesto
por los diversos 32 y 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

Por esta razon, al no realizarse el pcgo}_ﬁor concepto de aguinaldo
correspordiente a los gjgrcicios que van de! ano mil cince a dos mil
discisiete, de conformicad con 10 es-foblecido por la Constifucion
Poliica de los Estagos Unidos Mexicanos y la Ley Federal
Reg.cmentaria  corressonciente, cbr‘r‘.o gcontece en el casc
corncre'c. lo cual es reconocido expfesc:mente por la enjuiciada, s
ndudable s fransgresién a o dispuesto por el arficulo 133 del Pacto

-ede al,

Sustenta la anterior determmoc]é‘n por analogia, la Jurisprudencia
L10.A.1/10 (10a.), de la Becima Epoco sustentada por ios Tribunales
Colegiados de Circuifo, Consuljc:ble en la Gaceta del Semanaro
Judicial de o Federacién, Libro’ 26, Enero de 2016, Tomo IV, pagina

2627 lacual alaietra senala:

AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS LINEAMIENTOS
EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO
DE ESA PRESTACION AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE
CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL PRINCIPIO
DE SUBORDINACION JERARQUICA. Los Lineclmiemos por meaic de ‘os

Cud et se Cioigc & Dage 20f CONCenio 2 aguinaac . carsenc!
SO0 CRErQIve g2 oose v de con.‘ionzo, ce naoeres ¥ SouCias
cocmoemenicras e o adminstrecion pipicc  cenfraizaca,
aesconcentrada vy Delegaciones  del Distritc Federal,
corres

d.omte o cjefcmo 2013, tiener por objeto regiamentar &
o Tes oe! Dieidic Fecera! o recior &

olo ndicoess insirumenic, nacer
:ic‘e en el articule 42 8is de ¢ Le

t
;-

o
! th
_:' 0o
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&
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Oerol de el T

Fr“ rvicio dei Estado [gue €5 ophcob e
o os robe,ader de: Cisiito feaeral, en términes dei
O vensn numers IQCiON;. Al inferorerar e primers ¢e

E50S DrECepTos, Suprema Corle de Jusicia de ‘@
Nac:.on sostuvo en la tesis aistada P, LIN/2005. gue para cuantificar e
poge del aguinalde de los frabajadoeres al servicio de los Poderes ge

o Unidn debe torrgorse en cuenta ianto el suaide tabllar come a3
COMPEnsCCIcNas gus, &N sU CAso, Se DCgan mensualimenie en
fcrma erdinana o eses servidores ploicos. Por tanto, os puntos
primero y segundo de dichos lineamientos, que establecen que el
cgunraldo  se determing f‘ons’derando iZs Dercepcionss
Corsigradas como saiaro oase de los frabaiccores len cue no se
irCuyen tales compensccicres), violar el prmop.o de supordinacian




jerarguica, que es Uno de los miles g ig facs o regicmentnT o ne
Podegr decltive ccal 55 o3 oorole os S

recaficor, olteror, contraocen L axcenar 2 =

¢2 38 08 ¢ L8y Teges C2 i oo coors: o ls z

Gue Cconsifuye ¢ oG ooiets ae S Araern clidn, vo CUs orovén
una formao distintc v meros se~éfica CCra Caicuicr € cgu o oo, en
cetrimenio de los intereses de o3 servidores cublicos o oo hacs

mencion dichng instrumiento,

=n méerito de lo crrericr. resuc rconcuso que el cdleulo y pago por
concepto de aguinaldo correspondiente a los ejercicios que van del

ano dos mil cinco a dos mil dieciocho, no se encuentra ajustado a

1 - e : H s ] H F ' . . -
derecho. cnte @ o~isién de ic cuicridad enju'c'cds d& o~ar er
. H ' | . , - : ' : 1 —~ H ~ :
cuenmia e salarg tcou ot ce o gerrendants cooicorte o o

establecido en el ciiaa

42 Bis de la Ley

T
0
o
Q
)
9
O
L1

b}

rraboiadores al Sevicio de’ Ssfade. por 1o gue

T

LT ZOrislosrQq,

resuita orocecen’s declarar la nulidad del oficio impugnado, por

cuanto hace a dicho rubre.

Consecientemenie, sstc Ad Quers conciuye cos o'2c wararie
acic ceriroverfico 23 Legl of ©C CLServr £ 8l T og Zern g

mcivecien vy, per enae, fundomentacidn, coe icco ace de
autoridad debe conterer, lo cual resulta violatorio o o cisoussto e

el articulo 16 ge lg Corstiucion Federal, ta' vy co~g 2 interpraia en
auriscrsgencia S.EJ0. T Ce T oseguNnad 2ROCs. LTS0S C SO O
Sa.a Superor de éste Triournal, pudlicada en la Gaceta Cicial de!
Cistrito Federal, el dia veintinuave de junio ce 1987, ndgina 24, que d

o letra senala:

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION - Scra cis *e72C vaicez unc
resolucidn o ceteriracidon de los Autoridadas: oo Jesartomenio
cel Distrito Federa, se debe citar con prec so el orecepic legai
apdcahbie, s como tarmicier Qs circunstanc esoe:'c 235, razones
coriouieres o CcoLigy mooesgicios gue se Tzt tendo oen
ofelabRel-lotolelaliotoitoBEolE-taal NotalRoT- S-TI- S olobte o TS T.g SXs D
Miatololel-TottoTolictal-Tolai-TE o L lauteaiiiol S o to Ut ol e’ iCC oo es.
oossEQ, oue en Lo oooso sicaciico ss Zsommirmes
nOrTCiivas, reguis T os sin o5 CUQEes, no Dl ErITES ZOMIO
debidamente fundade v motivade el acic ol

Rozoramrientcs 10s excuesios. 37 ~eroscd
autoridad demandada. en 2l se-ido de que prescrisic i derecno
del actor para reclamar gl pago de diferencias ag mento; este, d

resyiiar inaeliceble dichs argumento.
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Lo anterior se dice asl, ya gue no es posible determinar que previo d
la emisién del aludido oficio controvertido, el impetrante de nulidad
se ubicara en la hipotesis de c:fec’rc:ciéﬁ.respecio de la norma que
sirvié de sustento para realizar dicho pédgo; ello, toda vez gue de las
constanc.as que integran ios autos deljuicio de nulidad cuya revis:on
10s alane, no se desprende que obr_ié prueba documental algung,
conla cual se acredite que, previe c_:...ltc: emision del acto impugnado,
la hoy accionante haya tenido con_écimien'ro de ia forma en que se
calculd el aguinaldo correspondiénte a los ejercicios que van del
ano dos mil cinco ados mil d'sec'loifho, ni el fundamento que se utilizdé

para tal efecto.

Resultando, en consecuenefo, innegable, que no puede
computarse en perjuicio del impe’rranie de nulidad, el plazo para
que prescribiera el derecho para reclamar su pago, resultando
inaplicable, las hipdtesis dispuestas por los articulos 112 de la Ley
Federal de los Trabajaderes al Servicico del Estado y 90 de la Ley de

Presupuesto y Gasto Eficiente de la Civdad de México.

B3QjO esa linea argumentativa, und vez gue ha quedado evidenciada
la llegalided en que incurid la demandada o emitir ef acio
ML EraTo, resdia procecente congenar ¢ a enjuiciada a restiiuir

DD oris CCIOra et & §Coe ag SUs derecheos indebicamentie
a‘ectados, medanie la emision de una nueva respuesta

deldamente funaoda y motivaaa en la gque determine procedenie

o

LUYC GE OGS Ghuerencics e aguinaldo corresponaienies a 1os
glercicios que van ael aic dos mt cinco a dos mil dieciocho en los
que la demandante recibid una canfidad inferior a I que en
=Che .2 corespends, conforme ¢ la Ley Feceral de Trabaiadores

Q:Serv.C.o Ca tEsTado.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia
$.5.27, sustentada er la Cucrta época por la Saia Supericr de este

Triouncs. publicada er la Gacetce Oficial del Disito Federal ef dic

Co



freinta v uno de mayo de dos mil diecisiete, \,UyO conteridc ¢ saber

es el siguiente:

AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA PRESTACION. =~
las sentencics favorcoles ¢ parficular er las cue se :r:f“ are |~
nuicad de una resolucion en ic cual se dic respuesta re
peticién de page efectuasa porla parte actora resoect !
ce las diferencias gue esima e corresponden er relacidon con e
aguinaido que recibid en dversos gjercicios y & cugi ‘us ¢

cor base er los Lineamientos por medio de ios cugles se ciorgao o
personal tecnico operativo case v confianza, de heoeres v policios
complementarics de 1o Administracdn Ploice Cenralizada,
Cesconcentrade v Delegacicnes  del  Disri'c  “ecerall  es
juridicamente procedente condenar a la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, debiende dejar sin efectos la resolucion declarada nula
y emitir una nueva debidamente fundada y motivada en la que
determine procedente el pago de las diferencias del aguinaldo
correspond!en'res a los ejercicios objeto de la pef|C|on en los cue el
cemandante recibio unc co~tdad inferior o io cLe
uorreSDOPde, confcrme aic ey Federal de Traoo'co
el =stado.”

ores Ci Sevico
{Enfasis afiadido)

Sin gue vase dsescoercizide para este Plerc Jursdiccional, ©
serglade por la autoided demandaca, en ei serlicge de que no
fiene ia ‘aculiad para obiener el cdlculo del cguinaide, ya cue el
mismo fue deifermincado o Subsecretaric de Administrecidn y Capital
Humano, adscrita ¢ la Secretaric de Administracidn v Finanzas dei
Gobiermnc de la Ciudad de Mexico, de conicrmidad con los
cenominados “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA
EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO”.

Empero, esta Instancia de Alzada en funciones de Juzgadora,
considera que dicho sefialamiento resulta desacericdo. yo que la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México si es la autoricad comrperente para
realizar el pago respectivo, en casc de existiy diferencias por
concepto de aguinalde, agtendiende alo cispuesc erias fracciones
V oy XV del articulo 84 del Regicmente de ‘a ey Orgenice de la
Procuraduric Gereral de Jusiicia del Disirite Federai pues de estas se
desprende su facultad de dirigir la aplicacion de ias norrmas recUisios

y demdas disposiciones establecidas por el Gobierno ¢e .o Ciucod de
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mMéxico, para operar eficazmente el pago de remuneraciones ¢l
personal, asi como, la de conducir el pago de remuneraciones y, en
su coso, realizar la framitacion y pago de salarios que ordene la
~utoridad compelente; tal cemo fue expuesto en el inciso a) de!

Zens.daeranao VI de estg seniencid.

s cech, gun cuands .o demandaad séﬁole gue la Zirsccior
Cenera. ne Recisscs mumanros ge dicha Fiscalic Un'camenrte &s
competente para realizar ia entreda de la  remuneracion
correspondiente ¢l aguinaldo, carga con la cual ha cumplido de
conformidad a los referidos Lineamientss.

Lo cierto es que, ha cuedado e_g_fdenciodo gue acorde o lo
gispuesic en el arficuto &4 del Regla{ﬁemo de la iey Orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tal aquloridad

tiene la obligacién de coordinar, gdirigir, conducir y vigilar, todo lo
relativo al pago de remuneracionds al personal de esa Procuraduria,
como o es, el entero del monfo-ji:orrespondiente a diferencias por

concepto de AGUINALDO reclc:rﬁc:dc:s por el actor.

Xi.- Ahora bien, en estricto apego a los principios de prontitud,
compleiiud & imparciciccd gue dispere el articulo 17 de o
Constivcien Pollica de o3 Tstados Unidos Mexicanos, procede esia
nstancia de alzado ab estudic del segundo concepio de nulidad
gsgrimide  por o cccionante, o iravés de g cua refiere,
medularmente, que el acto controvertido transgrede su esferg
juridica puesto que la negativa de realizar el pago de diferencias
corespondientes al concepte de prima vacacional correspondiente
a :os elercicios que van del afo dos mil cinco a dos mil diecisiete,
iransgrede lo dispuesto por los articulos 14, 16, 17, 123 apartado 8
fraccion XIVy 127 froccidn  dele Constitucion Polifica de los Esicaos
Uridos Mexicancs.

Asmisme. sefiala el eniviciarte, gue el pago ae igs diferencias
reiarvas al concepto en cuestion, deriva del contenide del arficulo

40 de la Ley Federat de los Trabajadores al Servicio de! Estado, es
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Por su parte la autoridad enjuicada, al dar corlesiacién a la
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SCITO G Direcioro Gereral Ce Recursss Fumranos de o
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Genera’ de Justicia ce o Ciudod de México, con la finalidad de gu
se le informara de manera fundada o manera en que ‘ue rea
el cdicu'c artmétice para chiener el monio que ‘e “Le r2gizado Dor

2l concent de Primag Vacgciongl coraeszcorde s o oy slercicios

oArt.Ciparcn en 1 determnacion de monic gUs 1 fue nogaco, ¢l

comco el pago de diferencias por el mismo, de exisit ©sras.

Al T S R o Ll =T e e N T oy — e T e el ey
R [P R SR A T e e e A L i e
GO C 5 ; ofe
SNDULD DS YIS D SO OrSTo D LE S Oraanaan erts Som s o gtoeto
o A e S e T PR P R L P N i = T PR e -

el pcgo dela Prirme Vaccociona eselariicu.o 40 ¢e o _ey ~egerai de
0s Trabcjadoeres al Servicio gel Esiado; que la cuaniificacicn de @

orima vocacional se desglosa coen el importe aesignada o cucrr el
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Corfianza por cada semssire cemroleio ag servicics cLe er & CGSo
se cplica la formuia (Sueldo Tabular Mensual/30) 110 aicsi {50%); que
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oo ‘o Subsecretoria de Adminisracion y Cacto Fumcno de la
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Cierio, del andlisis efectuado al oficio impugnade previamenie
sintetizade, se advierte gue lo autoridad demandadac le senaia &
actor, en esencia, que es improcedente su solicitud en cuanto a la
ACTUALIZACION DE LA PERCEPCION POR LOS CONCEPTOS DE PRIMA
VACACIONAL, respecic a su sclario integro, asi como €l PAGO
RETROACTIVCQ DE DICHOS CONCEPTOS, a cue dice iener derechno.

Asi pues, esta Juzgadora estima que en el caso le asiste la razén o la
parte actora, ya que dicho acto de_--cju‘foridc:d deriva de un escrito
en e gue se pidid el pago de ia df_ferencio por concepto de prima
vacacional, enfre la cantfidad recibida y la que asegura le
corresponde, teniendo en cuenta el sueldo infegro que percibe
como Agente deil Ministerio PUblico de la Fiscalia General de Justicia

cela Ciudad de México.

Peticidn respecto de la cual, Id'demandada se limitd a referir que el
crdenamienio legal gue fundamenta el pago de la Prima
vacacional es el articuio 40 de la Ley Federal de los Trabajcdores al
servioic gel Bsiedo; gue ¢ cuantificacidn de o prima vacaciona! se
cesgiosa con el importe designado a cubrir el cincuenta por ciento
g sLeac feouar vigenie corespondiente a diez dias habiles a que
fene derecho e trabgjedor de Base vy de Conflarza por cada
semesire COmMp €10 de servicios, y en el caso, se aplica la formula
Sueiao Tabuiar Mensual/301 (10 dias) {50%): v que dicho cdlculo se
recliza de acuerdo con la normatividad  expedida por o
Subsecretaria de Administraciéon v Capital Humanc de la Secretar’a

de Adminisiracion y Finanzas del Gobiemo de la Ciudad de México.

Omitiendo asi dar una respuesta debidamente fundada v motivada
Qo solicitaco por la parie aciora, concreramente en reiacion con

la solicitud de pago de diferencias que le coresponda por concepto

e
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“ma vocacional, enfre o cantidad que recioe y la gue

~ ~
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efectivamente le coresponde, de acuerdo con el sueldo ire
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Ahora bien, debe serfa'arse, com™o nasido crecisado a o oo ds o
c
Creser e resciutior. Sug S CUiT oo cemensoon Drenist Saerarsy
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Cierto, el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadaores al Servicio
del Estado sstaoc.ecs coe la prima vacacional se calcula femando
en cuenta todas las percepciones que integran el salario ordinario

del elemento. Vveamos:

“Articulo 40.- T I CCICE CesCTTI S0 GOTST D L 27 23 C0TCST 0TS
coogseretarer cyoUicLu ol el 27 o 30 oy oozooore rsooia
50.Qr.0 integro: C.arcsc €. 5Ciaro te DAgLe oo LT O30T Ge D, 58
promrediard el salario cel Gore mes.

Los frascjodores cue oresten sus servic’os curan’s & 8T o™ T go.
‘endrdn derecho o Ln DOgC Soicongldeur e o co oo oenio
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_0s frabajadores gue en 105 “2rminos del Ariice ¢ T ce
disfruten de uno o de 05 aos periodos de d'esz das haoiles de
vacagiones, percibirdr ung prinra adicional de un reinta wer cento,
schre ei sLelcs O 38icro gl |s COresos ol soarfe O
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antes nvocada, en 1gs vacaciones los frabgjadores recibran gl
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oo v oue odemds dishutaran de ung orma aciciona ce
Jr 30 % soire e sueide ¢ saicrio que les corresponda auranie dicho

seriodo, ag manera que cuando el frabajador demande el pago de
dichos periodos vy resulie procedenfe;_'_'foles prestaciones depen
iquidarse con base en el salario bfdinurio integrado por las
prestaciones que se reciben diaria y. normalmente a cambio del

trabajo y no por el suelco Tabular. 4

Tal come se aprecia en la jur]sprudegéio ideniificada bajo el numero
de registro 159888, de ladecima épéco, sustentada porlos Tribunales
Colegiados de Circuito del Po%ﬁ'er Judicial de la Federacion,
publicada en el Sermancrio Jud@{ol de lg Federacion v su Gacela
Librg XY, diciembre de 2012, Torﬁé 2, pagira 1194, cuyo conterido a

salber es ef sguienie

TRABAJADORES AL SERVICIQ DEL ESTADQ. SALARIO QUE DEBE SERVIR
DE BASE PARA CUBRIR EL PA‘GO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS Y
SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el
articuic 4C de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Sstade, enlas vacacienaslos rabajadores recibirdn salario negroy,
::::er*.“c':s f*'iQ-:'uicr-'m de una crima adicionai de un treinta por clento
3 SO Q3OO Sue .es corresponda o’qrcr*"e dicno petigde
e c.oncoe Caicocrdemanrde e Qg0 de: Denogo

voCoCicnoies aue no disfruid v dicro reciamro rasuite
:’cc:aew . esas prestaciones deben liquidarse con base en el
salario ordinario, confoimado por las prestacicnes que se reciben
diaria y normoimenfa* -a cambic del trabajo y no con el sveldo
tabular, pues lo ccrrqcfenshco distintiva en el coso, es que et
empleado disfruta de un descanso, asi como del page de Ia

corresponaiente pnm vacacional, o gque deberd efectuarse con
base en dicho solono
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Una vez gue ha quedado demostrado el salario que debe de
tomarse en cuenta para el pago de la prima vacacional, es decir, el
salario  ordinario, el - cual comprende el salario nominal, el
sobresueldo v las Compensociones adicionales por  servicios
especiales, a8l como ios ofras prestaciones que mensuaimente se
cagan en forma ordinaric a los trabaiadores, este Insiancia de

AEICOO Corsoers o

hote! .2 el oficic combatido se encuentra
indebidamente fundado y motivade.
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VG de gjercicio dos mil cinco a dos mil diecisiete.

De marera gue, para efectos del cdiculo respecto del pagoe de
prima vacacional reclamado por el actor, a fin ce dor U=e resouesia

debidomente furccda y mclivada o la et
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recalzada por este. la autoridad debid considerar e incluir el total de
percepciones que se desprende de tales recibos, las cuales a saber

son las siguientes:
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93 DESPENSA

e 1303 AYUDA DESERVC

o 1423 COI\APENSACION DE MERCAZO MP
o 1433 COMPENSACION DERIESGO MP

e 1733 PREVISION SOCIAL MULTIPLE

s 2033 ASIGNACICN ADICIONAL MP
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o 2203 APOYQO SEGURO GASTOS FUNERARICS GD*F
Fercepc.ores chienicar pere oromevente al geseroefar e 0Jes 0
de Agents gel Minisers 2.c '2C seqgun se acredita a fravés de los

comprobantes de percepciones y retenciones gue obran en autos vy
que fueran ofrecidos por la demandante, ~is~cs oo o o0 oo

vo o en GDI' L de relCcogr cporiuncmMmerte TO'D So I e
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manera precisa v ccrecic. € cacule de ¢ oo woCal ond

coniorme al sglano orginaric ge actor.

XI.- En razdén de lo expuesio v fundado, de confermidad con o

dispuesto en los arficulos 100, fraccion IV y 102, fraccion I de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. se DECLARA LA
, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

NULIDAD del Oficio nUmeroPPART 186 LTAIPRCCDMXde fecha diecinueve de

febrero del afo dos mil veinte; quedando obligada < cuioridad

demardadc DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
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FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir o

la parte aciora en el pleno goce de los derechos que le fugran

indebicamente a‘eciados, o que en ia especie se hace consistir en

dejar sin efectos el acto declarado nulo y emitir uno nuevo en el que:
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DO
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Se realice un nuevo cdlculo del AGUINALDO correspondiente
a los ejercicios que van del C]ﬁQ_.';dOS mil cinco a dos mil
diecisiete, al que la parte c:cTord tiene derecho, fomando
como base carg elio su salario fabuiar, coniormado por €l
sclario nominai, e sobresueldo vy las "compensaciones
adicionales por servicios es@ecioles" que, en su Caso
mensudlmente se le pagan e__r__j-'-r_formo crginana al frabajador

COU 8 emDSC. CCrgd o Comisicn gue aesempena en .Q

(I

Fiscalia General de Jusﬂciq'_‘de ia Ciudad de mexico., Lo

anterior conforme alo previsto en os arficulos 32 y 42 8is de |
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- de 'os ropgjadores al Servicic del Estado vy o
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expuasio en el oresente Considerando.
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En casc ge

(¥

rgT difere_ri_é:ios entfre la cantidac gue ‘e fue
cubilerta al acicr por di_ﬁ:ho concepic y aqguellas qgue en
derecho le corresponde’jfg, de conformidad con lo planteado
en ssta sentencia, deberd de cubrir al actor el monto

remconente. Pago que deberd redlizarse de manera

retroactiva.

rResoecto del concepto de PRIMA VACACIONAL ¢ la oue
tene derecno e qcior, se reglice nuevo cdlcuio tomando
como base para ello su salario ordinario, conformado por las

oresiaciones cug recibe diaria y normalmente por el trabajo
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emn gn ‘¢ Fiscalic Gererg! de lustic’a de o
Civdad de mexice. Criterio de pago que habrd de ser
aplicado para los subsecuentes periodos en que le seq

cubierto a la actora dicho concepto.

Cre caso de surgie diferencias entre las canfidades que le
fueror cubierias al actor por dicho concepto y aguellas cue

en cerecno e cerresponden, de conformidad g io planteade
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SEGUNDO. i UNICO concepio de agravio expuesic por ia carie
actora, en el Recurso de Apeltacidon que seresuelve, resultd FUNDADO
pora REVOCAR el fallo apeiado; lo cm'Ter__}or, de conformidaa cor 1os

motivos vy fundamentos legales que se precisan en el Considerando

IV de esta resolucion.

TERCERQO. Er consecuencia, SE REVOCA la senftencic emitida gor la
Cuarta Sala Crdinaria de este Tril:;_l;fj:nol, con fecha veintiocho de
mayo del anc dos mii ventluno, er el juicio de nuidad nUmero

TJ/IV-23712/2020.

CUARTO. Se sobresse ef presente’juicio Unica y exclusivamente por

e e oy
CP I N N ) o

LT CoaG

M

a oo gerominaag Director General de

Administracion de Personal de-la Secretfaria de Administracién vy

Finanzas de la Ciudad de México, ciento a o expuesio en g

considerancdo VI, inciso b) de &sta sentencia.

QUINTO. La parte actora ocre:ﬁifo l0s extremos de su accidn, mientras
gue o auforidad demandoda no jusiificd sus excepciones vy

defensas: motivd por e cual, se DECLARA LA NULIDAD del Oficio

nomerc DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCC
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCC
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC

saerers s AR & conformidad yoaralos efectos dispuestos alo argo de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCC

cs Puntos Censiderctivos X1, Xl y Xl de esie faiio.

SEXTO. Se les nace saber a las parfes que en contra de Ia presente

resolucion podrdn inferponer los medios de defensa previstos en ic

Ley de Amparo.

SEPTIMO. A ei=sic de garcn

(e
&y

Cr aepidamenie e derecho humano
LUTENEST O h

Lo Susiizio, en woss de duga, las paries pueden oL

B N A g e by . . . : — : . + !
SrTeaVagRrooa Porents norogqoe es expicue el contendo v ios

alcances de la presente resolucidn; v,

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢ Ios partes, v con copig

auterizada dei presente faolio, devuéivanse a la Sala de ongen 1os
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recurso de apelacion RAJ.41402/2021, como asunto corciL'ao.

ASI POR MAYORIA DE SIZTE VOTOS Y TRES EN ABSTENCICHN, 1O RESOLWIO EL SLENOD
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, i
SESION CELEBRADA EL DA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. [\ TEGRAD0
P02 LOS C.C. MAGISTRADGS DOLCTOR JESUS AN, 5 A_EMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
CCENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICIHC ADH _mm E.ills &CEVES CUTIZRAEZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE &RTURO DE LA R0SA PENA,
DOCTORA ESTELA FUSNTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIAD& RE3ZCA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
DOCTORA. VARIANG "ORANCHE. POCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION ¥ _= C0CT0RA
YOCHITL £ ENDRA FERNANDIZ TORRES, wvoerasmmsmasaessaramsaamastes ot seecmamaraaaannoaeeeean canenmnnns

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA €, MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
] == s it} b= i

~roD Do o

L .'*.“_-—:D\LOQ ZON F'J\J.\ et DISTLESTOROR QS ARTIC.CS Lz s
i Y Jen FS Q"._.HTL\U., YIoLR ; ::‘
LA CIUDAD DE f‘l“)(lco ASI MO EL ARTIC P LS TRACCIONESTY ¥ D5

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVIVA DT U—\ CIUDAD DE f‘1EX1CO
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L4 CIiUDAD DF “MEXICO VIGENTE A 24R7H
SEPTIZMBRE D= DOS ML BIZCISIETE -- e L LR LR

POR ACLERZO TOMAD0 POR LTS AGISTRATOS :r-r:_u«'*"s DE. C_END ILEISIILTICHALE
SESION CELEBRADA Sl Cii 005 T DrCiziBaE JE D03 VEDUTE. SSENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JZ5US ATLEN AL ,\N PRIS.D: = ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA S4_4 SUPERIOR Y [E LA JUNTA DE uOBIERNO v ADMIEISTR cr\\, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERA DT ACSERDCS "1™, QUIEN DA FE.rmmmmmssnss o ommmmsomsoms oo
.’? .
PRESIDENTE 7
.,/ ’ 1’///

e A
MAG, DRTIESUS ANLENALEMAN,
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SECRETARIA GENERAL DE ACLERDOS ™17,
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