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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

liCENCIADA MIRIAM LISBETH MUÑOZ MEJÍA 
MAGISTRADA DE lA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N TE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/I-48517 /2020, 

en 145 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el rec:..:rso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS 

Mil VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el día NUEVE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el día 

TRES Y SIETE DICIEMBRE DE OOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisión), con fundamento en el artículo 119 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al día siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México, y el artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra 

de la resolución del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada 

en el recurso de apelación RAJ 41605/2021, no se observa a la fecha en los 

registros de la Secretaría General de Acuerdos que se haya interpuesto algún medio 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a qL[r;: haya lug9;_r. 
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Tribunal de Justicia 
Adminim:ativa 

de l¡i . · 
Ciudad~'1\f~xico, 

RECURSO DE APELACIÓN: 
RAJ .41605/2021 

JUICIO DE NULIDAD: 
T J/1-48517/2020. 

PARTE ACTORA: 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• TITULAR DEL ÓRGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA SECRETARÍA DE 
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO; Y 

• DIRECCIÓN DE SITUACIÓN 
PATRIMONIAL DE LA SECRETARÍA DE 
LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO. 

APELANTE: 
TITULAR DEL ÓRGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA SECRETARÍA DE 
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XÓCHITL 
HERNÁNDEZ TORRES. 

ALMENDRA 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la 

S8SÍÓn de/ día CU.ATRO DE NOVIE~1BR2 DE: COS "1IL V~!!\"TIU:.JC •. ··"··~Ah-

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACIÓN RAJ. 

41605/2021, interpuesto ante este Tribunal, el treinta de JUnio de 

dos mil veintiuno, por el Titular del Órgano Interno de Control 

en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la 
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Ciudad de México, autoridad demandada, en contra de la 

sentencia dictada el cinco de abril de dos mil veintiuno, por la 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena 

Administración del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México en el juicio número T J/1-48517/2020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes 

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el 

doce de noviembre de dos mil veinte, por

, por propio derecho, demandó la nulidad de: 

"//. Actos impugnados. 

RESOLUCIÓN emitida mediante fecha
contenida en el expediehte a través de la 
cual se determínó que el suscrito es 
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE en virtud de las 
imputaciones formulad3s por la autoridad demandada." 

La parte aclara impugnó la resolución emitida en el 

procedimiento administrativo disciplinar  de 

por la cual se le sancionó con 

una inhabilitación temporal para desempeñar empleos, cargos o 

comisiones en el servicio público por el periodo de un año. 

Lo anterior, ya que en su carácter de Director de 

Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrollo 

Urbano y Viv1enda de la Ciudad de México, omitió cumplir con lo 

que dispone el articulo 42, fracción l. del Reglamento de 
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Publicidad Exterior del Distrito Federal. en virtud de que mediante 

acuerdo de , acordó sustituir 

el registro de un anuncio autosoportado del sitio ubicado en 

 por el registro de un anuncio autosoportado en

 

 

 perdiendo de vista que el predio se encuentra ubicado 

en un área de conservación patrimonial 

SEGUNDO. ADMISIÓN DE DEMANDA. Por razón de 

turno, tocó conocer de la demanda a la Magistrada Presidenta, 

Titular de la Ponencia Dieci,.iete de la Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 

y Derecho a la Buena Administración del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante acuerdo 

de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, admitió la 

demanda en VÍA ORDINARIA, así como las pruebas ofrecidas 

por la parte aclara y ordenó emplazar a las autoridades 

demandadas para que produjeran su contestación. 

TERCERO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. En 

acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, la Sala 

del conocimiento. tuvo por contestada la demanda en tiempo y 

forma, por la autoridad demandada DIRECCIÓN DE SITUACIÓN 

PATRIMONIAL DE LA SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA 

GENERAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, en el que se pronunció 

al respecto del acto controvertido, ofreció pruebas, planteó 

causales de improcedencia y defendió la legalidad del acto 

impugnado. 
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CUARTO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. En acuerdo 

de veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, la Sala del 

conocimiento, tuvo por contestada la demanda en tiempo y 

forma, por la autoridad demandada TITULAR DEL ÓRGANO 

INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARÍA DE 

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, en el que se pronunció al respecto del acto 

controvertido, ofreció pruebas, planteó causales de 

improcedencia y defendió la legalidad del acto impugnado. 

QUINTO. TÉRMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCIÓN. En acuerdo de veinticinco de febrero de dos 

mil veintiuno, la Sala del conocimiento, otorgó a las partes el 

plazo legal de cinco días para formular alegatos por escrito y 

precisó que trascurrido dicho término con o sin alegatos, 

quedaría cerrada la instrucción. Se precisa que las partes 

contendientes no ejercieron dicho derecho. 

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

cinco de abril de dos mil veintiuno, se dictó sentencia al tenor 

de los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competente 
para resolver el presente asunto, en atención a lo indicado en 
el considerando 1 del presente fallo. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio .. en atención a 
lo expuesto en el Considerando 11 de esta sentencia. 

TERCERO. La parte aclara acreditó los extremos de su 
acción. 
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CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolución 
del veinte de octubre de dos mil veinte, de conformidad con lo 
señalado en la parte final del Considerando IV de este fallo." 

La Sala de ongen declaró la nulidad de la resolución 

impugnada bajo la consideración de que de manera errónea la 

autoridad demandada tuvo por realizada la notificación del oficio 

citatorio, el , no obstante, que 

fue hasta el que existe 

certeza de que el actor tuvo pleno conocimiento de éste, pues 

fue en esa fecha que consta el sello de recepción en la 

Contraloria Interna de la Secretaria de Desarrollo Urbano y 

Vivienda, del escrito por el cual el accionante solicitó se difiriera 

la audiencia de ley. 

También determinó que de la resolución impugnada no se 

advierten los parámetros o criterios que la autoridad tomó en 

consideración para calificar de grave la conducta atribuida a 

Asimismo, resolvió que la determinación de la autoridad 

es ilegal, dado que en la resolución impugnada, omitió señalar 

los fundamentos legales para determinar indebida la conducta 

desplegada por el servidor público; señalar la conducta que debió 

desplegar, como para considerar que al no haber realizado dicha 

conducta, su actuar hubiera sido indebido; no describe de qué 

forma debió actuar en el empleo, cargo o comisión 

desempeñada; no precisa la forma en que la hoy accionante 

omitió abstenerse de cualquier acto u omisión que implique 

incumplimiento de cualquier disposición jurídica relacionada con 

el servicio públ'lco·, tampoco señalan cuáles son las obligaciones 

que le imponían las leyes o reglamentos en relación a sus 
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funciones, para estar en aptitud de determinar si con la conducta 

imputada vulneró su contenido. 

SÉPTIMO. INTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE 

APELACIÓN. Por oficio presentado en la Oficialía de Partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el 

treinta de junio de dos mil veintiuno, el TITULAR DEL 

ÓRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARÍA DE 

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, autoridad demandada, interpuso recurso de apelación, 

de conformidad con lo previsto en el articulo 116, de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la 

sentencia dictada en fecha cinco de abril de dos mil veintiuno. 

OCTAVO. ADMISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. 

Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, admitió 

el recurso de apelación RAJ. 41605/2021, se turnaron los autos 

a la Magistrada Instructora Titular de la Ponencia Cinco de la 

Sala Superior, DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA 

HERNÁNDEZ TORRES, y can las copias exhibidas se ordenó 

correr traslado a la parte actora y a la diversa autoridad 

demandada, en términos del artículo 118, tercer párrafo, de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

NOVENO. RECEPCIÓN DE EXPEDIENTES. El 

veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, la 

Magistrada Ponente recibió los autos del juicio de nulidad y del 

recurso de apelación que se trata. 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSO DE APELACIÓN: RAJ. 41605/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-48517/2020 
-7-

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de 

la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto 

en los articulas 1, 9, 15, fracción Vil y 16 de la Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 116, 

117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

México. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. El recurso 

de apelación RAJ. 41605/2021 fue promovido dentro del plazo 

legal de diez di as que prevé el artículo 118, primer párrafo, de la 

Ley de Justicia Administrativa. de la Ciudad de México, toda vez 

que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad 

demandada el dieciséis de junio de dos mil veintiuno, según 

constancia de notificación respectiva (foja 144 del juicio de 

nulidad), la cual surtió efectos el siguiente día hábil, esto es, el 

diecisiete de junio siguiente, por lo que el plazo a que alude el 

citado artículo transcurrió del dieciocho de junio al uno de julio 

de dos mil veintiuno descontando del cómputo respectivo los 

días: diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de junio de dos 

mil veintiuno, por haber sido sábados y domingos; días inhábiles 

de conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal. 

Por tanto, si el recurso de apelación fue interpuesto el 

treinta de junio de dos mil veintiuno, su presentación es 

oportuna. 
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TERCERO. INTERPOSICIÓN POR PARTE LEGÍTIMA. El 

recurso de apelación fue promovido por parte legítima, en 

términos del artículo 116 de la Ley de Justicia Adminístraliva de 

la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por el TITULAR 

DEL ÓRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARÍA 

DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, autoridad demandada, a quien la Sala del conocimiento, 

le reconoció tal carácter mediante acuerdo de veinticuatro de febrero 

de dos mil veintiuno (foja 127 del juicio de nulidad). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACIÓN. Es innecesaria la transcripción de los agravios 

hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver lo conducente. 

Es aplicable por analogía la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de la Novena 

Época, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, página 830, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST/VIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De fas sentencias", del título 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 
en su caso, los agravios, para cumpfir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de fa demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, tos estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a tos 
que conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibic~ó~ para 
hacer taf transcripción, quedando af prudente arbJtno del 
juzgador realizarla o no. atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

Así como la tesis jurispruder.cial aprobada en el Pleno de 

la Sala Superior de este Tribunal, en sesión extraordinaria del 

diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, 

que a la letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÓN ES 
INNECESARIA SU TRANSéRIPCIÓN.- De los artículos que 
mtegran el Capítulo XI del Tilulo Segundo de la Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado ''De la!J Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierte quE! /as sentencias que emitan las 
Salas no necesitan formulismo alguno, razón por la cual se 
hace innecesaria la transcripr;ión de los agravios hechos valer 
por el apelante. sin embargo, tal situación no exime de cumplir 
con los principios de congn;encia y exhaustividad debiendo 
para ello hacer una fijaciór. clara y precisa de /os puntos 
controvertidos, así como f)l examen y valoración de fas 
pruebas que se hubier'9n admitido, señalando fas 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo !imitar a los 
puntos cuestionados y a la solución de la Litis planteada en 
acato al dispositivo 126 de fu Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE lA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos legales en los que la Sala de origen declaró la 

nulidad lisa y llana de la resolución impugnada. se procede a 

transcribir la parte considerativa de la sentencia apelada que al 

caso interesa: 
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"!. Esta Primera Sala Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia 
Administrativa de fa Cwdad de México, tiene competencia 
para conocer del presente asunto, de conformidad con lo 
previsto por los artículos 122, Apartado A, fracción VIII de la 
Constitución Política de tos Estados Unidos Mexicanos; el 
artículo 40, numerales 1 y 2, fracción 1 de la Constitución 
Política de la Ciudad de México; así como Jos preceptos 1 "', 3"' 
fracción 1, 25 fracción 11 y último parrafo, 33, y 34, apartados 
A) y B) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México; en relación al Acuerdo 
AIJGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y 
Administración de este T n"buna/, que aprobó la asignación de 
asuntos que son competencia de fas Salas Ordinarias 
Jurisdiccionales a esta especiafizada. 

!f. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora 
procede a analizar las causales de improcedencia opuestas 
por las autoridades demandadas, por ser cuestión de orden 
público, y, por lo tanto, de estudio preferente. 

La Directora de Seguimiento a Resoluciones de la Dirección 
General de Responsabilidades Administrativas de la 
Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México, 
quien actúa en representación de la Dirección de Situación 
Patrimonial de fa Dirección General de Responsabilidades 
Administrativas de la Secretaría de la Contrataría General de 
fa Ciudad de México, hace valer como causal de 
improcedencia la prevista en el artículo 92 fracción VJI, en 
relación con el ar1ícufo 37 fracción !, inciso a) de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de 
que no se afecta el interés jurídico del actor, pues la 
inscripción de la sanción impuesta, es un acto declarativo. 

Esta Sala declara infundada fa causal a estudio, toda vez que 
fa demandada pierde de vista que el acto impugnado en el 
presente asunto lo constituye fa resolución administrativa de 

 dictada en el expediente 
misma en la que se determina sancionar 

al actor por presuntas irregularidades cometidas en su 
carácter de servidor público, por lo que sí es un acto 
impugnable vía juicio de nulidad, puesto que le causa agravio 
a su esfera de derechos, y toda vez que fa inscripción de la 
sanción impuesta es una consecuencia directa del acto 
impugnado, no ha lugar a sobreseer el juicio. 

En tal virtud, en razón de que las autoridades demandadas no 
hicieron valer alguna otra causal de improcedencia, ni esta 
Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a 
estudiar el fondo del asunto. 
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111. La controversia en el presente asunto consiste en resolver 
sobre la legalidad de la resolución de fecha

dictada dentro del expediente 

IV. Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace 
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la 
refutación que realiza fa autoridad demandada en su oficio de 
contestación a la misma. haciendo una fijación clara de los 
puntos controvertidos en cada uno de elfos y valorando las 
constancias de autos, así como las pruebas ofrecidas por fas 
partes. precisadas. desahogadas y admitidas, de conformidad 
con el artículo 98 fracción 1 de fa Ley de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto 
por el artículo 91 de la Ley en cita; destacándose que este 
órgano Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los 
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se 
enderecen y por consiguiente la refutación que rea!íce la 
autoridad demandada en contra de los mismos, 
circunstancias éstas últimas, que no implican afectar las 
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos, 
apoyándose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente: 

Época. Cuarta 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis S.S. 17 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA Y EXHAUST/VIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÓN 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los 
artículos que integran el Capítulo XI del Título Segundo 
de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distr:to Federal, denominado 'De fas 
Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por la cual se hace innecesaria 
la transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir 
con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de 
los puntos controvertidos, así como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando tos fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la 
solución de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 
de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. 

Esta Juzgadora estudiara de manera conjunta los argumentos 
verlidos en el segundo y quinto conceptos de nulidad hechos 
valer en el escrito inicial, esto al estar relacionados; dicho 
esto, el actor en su segundo concepto de nulidad argumenta 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACIÓN: RAJ. 41605/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1·48517 /2020 

·12· 

que la demandada hace alusión a que el seis de febrero de 
dos mil veinte, se notificó al actor para comparecer a la 
audiencia de ley,· sin embargo, y en razón de que se debe de 
notíficar personalmente, aunado a que nadie atendió el 
llamado de la primera diligencia, aplica lo dispuesto en el 
artículo 84 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 
aplicada de manera supletoria a la Ley de Responsabilidades 
Administrativas de la Ciudad de México. situación que no 
aconteció, por tal motivo, la autoridad transgrede Jos 
principios del debido proceso al no realizar conforme a 
derecho la notificación correspondiente. 

El actor argumenta en su quinto concepto de nulidad que 
nunca fue citado al procedimiento con la calificativa de la 
conducta como grave, pues esto ocurrió hasta que la 
autoridad resuelve el procedimiento para evitar que 
prescribiera la conducta en cinco y no en tres años. Por tanto, 
se está ante la figura de un desvío de poder por parle de la 
autoridad, pues en razón de que puede calificar la conducta 
como grave, en ningún momento lo hizo de conocimiento al 
actor, sino hasta la resolución 

Por otro lado, la autoridad sostiene la validez de todo lo 
actuado, señalando que el actor sí tuvo pleno conocimiento 
de todo lo actuado, y que las facultades de la autoridad no se 
encontraban prescritas, ya que la conducta irregular del actor 
aconteció el , dado que 
la notificación del citatorio para Audiencia de ley se efectuó en 
fecha  pues para efectos 
del có nscurrido dos años 
y once meses. 

Esta Instructora considera pertinente y para mejor 
comprensión, mencionar los antecedentes siguientes: 

• Las presuntas responsabilidades que se le atribuyen a la 
parte actora datan del año  De tal 
forma que, fas infracciones administrativas atribuidas y sus 
correspondientes sanciones deben encontrarse previstas en 
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, dado el año de comisión de fas conductas 
desplegadas (aspecto sustantivo); 

• Con fecha se dictó 
acuerdo de radicación 

• El se inició el 
procedimiento administrativo disciplinario, de manera que el 
procedimiento a seguir debe substanciarse en aplicación de 
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las disposiciones de la Ley de Responsabilidades 
Administrativas de la Ciudad de México (aspecto adjetivo); 

• Mediante ofici de fecha 
 se cíta para que comparezca e! 

actor a la Audiencia de Ley, dicho oficio se pretendió notificar 
mediante citatorio, en el cual manifiestan que "Nadie acudió a 
mi llamado", por lo que se procede a dejar cítatorio para que 
se espere al personal notifica dar el día 

 anexando fotografías de las cuales se aprecia 
dicho oficio pegado con cinta adhesiva, en la puerta de un 
inmueble, se digitaliza el citatorio: 

·¡~;~;:,~ ;-::e=--·~~---- _ ~~~- _ ~;~ :~-~~~ . . r rl "'''•~:~,;·:),~~;:~~~ 
'- - . +. __::__- -~ __ , >'J( 1~ "'" ("''"'~" 

1 -; 
,-
"" 

,J,, l:o "''9et>::t" ?')CIB (l)rL ' ' ¡,,· el 

~XndiJ ·¡ d• ntll:Y<~ t-:.1¡ J ·o;d~l'l~~ ~'' ;~,:, ~· '"'·'"' ~'r. :w:r.:o ~· ~01H¡Ifú \e 11~110'0 ·""' 1"'''"''1''" q'·" 
~~ f¡¡,-! •:·o "'~· ,.¡,,¡, ,;.¡ f•''"'") oo-r.,-r,:¡: r_o, •-,~~.,..,"~; , ... 1:, ·'''"'% F'' •,,,.,,, •L~" .,,,,.,.,~.; 
;(.¡r-~.- ,,;1 ~--,1" E; o:•.•·.: -1 J~ ¡, ~<,-;•r ;t·?o•r '_, ~~-' •J" \~'.(1;.' .-,,.,,,..,m¡,.:· '''"'''''! 1' '"'-' : , . ,.,.,1 

:- rr- t:.',:q.c r<'·'-"''·' ~~· F:cr--"'"rr '" :j. : ;- ~i;•; .:, ;<:::')c.o1r "'fl<;:r ,1 ' i;t Le¡• le Re:-oú11C~• c\l~"; 
•'.CLnl ,;",lt"'·l'• de lJ (:¡w~Jd je lo\e;r"~ "fl< -.- "'''' '•1, t • .d·) i!~ ri: ~'" ·.~II'OC '"e".J'r·~·IIO •JILG ,,-,. -------." 

1 -., - -

'-·->_-• .. /,r.;..,/jr-¡~;~:e·.+-r-,_·:· 
.-:"·¿,c1'!:>'(1/; 

PEilSOil~ GOl< QUI!:N S~ ~NliUIU~ Ll-. 
C•ILIGC:~lCI,\ 

• Posteriormente, en fecha s
el personal adscrito al Órgano Interno de Control en /~ 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda acudió 
nuevamente a notificar el oficio 
pero nadie atendió a su llamado, circunstancia que se asentÓ 
en la Cédula de notificación. se digitaliza. 
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Por lo anteriormente expuesto, es necesario dilucidar cómo 
se debe proceder en la hipótesis de la ausencia de la persona 
a quien se le debe practicar la notificación en el domicilio que 
señaló para oír y recibir notificaciones, para que esta 
notificación sea legal; es necesario atender al criterio de 
interpretación sustentado por la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de fa Nación al resolver la contradicción de 
tesis 53/2015, de la que derivó la jurisprudencia 2a.!J. 
14212015 (10a.), consistente en que, en caso de que la ley no 
establezca expresamente la manera en que debe 
desarrof!arse una diligencia de notificación, deberá preferirse 
la interpretación que garantice, en el mayor grado posible, que 
el interesado tendrá conocimiento oportuno de fa resolución 
que habrá de notificárse/e. esto es, el actuario debe dejar 
aviso fijado en la puerta del domicilio señalado, en el que 
informe al interesado que tiene que comparecer dentro de los 
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dos días siguientes, ante el órgano competente para que se 
notifique personalmente de la resolución respectiva. 

En el caso en estudio, es aplicable supletoriamente el artículo 
82 tracciones l. inciso "d", subincisos números 2 y 3 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales dispone: 

Artículo 82. Formas de notificación 

Las notificaciones se practicarán personalmente, por 
lista, estrado o boletín judicial según corresponda y por 
edictos.· 

/. Personalmente podrán ser. (. . .) 

d) En el domicilio que este establezca para tal efecto. 
Las realizadas en domicilio se harán de conformidad con 
las reglas siguientes: ( . .) 

1) El notificador deberá cerciorarse de que se trata del 
domicilio señalado. Acto seguido. se requerirá la 
presencia del interesado o su representante legal. Una 
vez que cualquiera de ellos se haya identificado, le 
entregará copia del auto o la resofución que deba 
notificarse y recabará su firma, asentando los datos del 
documento oficial con el que se identifique. Asimismo, 
se deberán asentar en el acta de notificación, los datos 
de identificación del servidor público que la practique,· 

2) De no encontrarse el inte .... esado o su representante 
legal en la primera notificación, el notificador dejará 
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el 
domicilio, para que el interesado espere a una hora fUa 
del día hábil siguiente. Si l'l persona a quien haya de 
notificarse no atendiere el citatorio, fa notificación se 
entenderá con cualquier persona que se encuentre en el 
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse 
ésta a recibirla o en caso de encontrarse cerrado el 
domicilio. se realizará por it:structivo que se ftjará en un 
lugar visible del domicilio, y 

3) En todos los casos deberá levantarse acta 
circunstanciada de la diligencia que se practique,· 

Primeramente es de señalar que por regla general. el 
instructivo se entregará a cL;alquier persona capaz que se 
encuentre en el inmueble donde se practique la diligencia. 

Los notificadores cuentan con una atribución específica. esto 
es la fe pública, dicha atribución es otorgada con la finalidad 
de que en las actas que se levanten en las diligencias en que 
actúan, se asienten fas circunstancias fácticas en las cuales 
se !leva a cabo dicha actuación. Esto permite la consecución 
de un doble objetivo: 1) integrar a los autos de la causa judicial 
elementos objetivos sobre aspectos fácticos que otorgan 
certeza sobre la eficacia del emplazamiento y. por otra parte, 
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2) otorgan certidumbre a fa parte demandada sobre las 
condiciones en las que se le ha vinculado a un juicio, en 
consecuencia, le aporta aque/fos elementos sobre los cuales 
puede desarrollar una defensa en caso de que considere que 
el emplazamiento no se realizó con apego a la legalidad. 

De esta manera. es claro que se trata de una exigencia de las 
competencias del notificador de d<1r cuenta de todas aquellas 
circunstancias fácticas en las que realiza la diligencia. 

En ese tenor, y dado el supuesto de que en la primera 
diligencia nadie atendió su /famado, era procedente que el 
notificador realizara el instructivo, asentando número de 
expediente, nombre y apellidos de fa persona a notificar, 
objeto, autoridad que manda practicar la diligencia, copia 
íntegra de la determinación que se mande notificar, la fecha y 
hora en que se entregue el instructivo y el nombre y apeflido 
de la persona a quien se entrega; y en el acta que se levante 
con motfvo de la diligencia, todas las circunstancias que 
ocurran en ef/a, así como el vínculo de fa persona que recibe 
el instructivo con el interesado. 

En el presente asunto. la autoridad señala que el actor tuvo 
conocimiento del oficio  el

 por lo que no aplica la 
ere que el actor tuvo pleno 

conocimiento, tan es así que en fecha 
 presentó sus manifestaciones para el 
audiencia de ley. 

Ahora bien, fa autoridad demandada cae en el error de tener 
por realizada la notificación la fecha de la cédula, esto es el 

; no obstante, esta 
Juzgadora considera que hasta el

 existe la cerleza de que el actor tuvo pleno 
conocimiento del oficio citatorío para la audiencia de ley, pues 
en esta fecha consta el sello de la recepción en la Contrataría 
Interna de SEOUVI. 

En el presente caso, y dadas las circunstancias que se 
advierlen de la lectura a fas constancias que integran los 
autos y su respectivo anexo, se percibe que NO hay certeza 
de que el siete de febrero de dos mil veinte, el actor tuviera 
conocimiento del procedimiento, sino que la certeza de que 
fue notificado hasta que el actor ingresó un escrito solicitando 
se difiriera fa fecha de audiencia de ley, se digitaliza: 
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No debe perderse de vista que, cuando no exista certeza la 
fecha de conocimiento que al actor se le haya entregado copia 
autorizada de la resolución que constituye el acto reclamado. 
debe atenderse al principio de buena fe procesal y tener como 
fecha de su notificación, la fecha del ingreso de su escrito, 
cuya veracidad, en todo caso, podrá corroborarse una vez 
que la autoridad responsable remita las constancias 
respectivas. y no tener por cierta la fecha de realización de la 
cédula. 

Sirven de apoyo las jurisprudencias que señalan: 
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lns~anc;a T:r:ounales Co!egr<dos de C:rcJ.to 
MJterias(~:l. Civil. Colllún 

FL·ente: Sema~,ano Jcdrc:al de la Fcderacrón Torro V. Segunda Parte-2. Enero-Jun;o de 'r990_ 
;:;-á_c; na 69-3 
Tipo Jurisp~~:Jencra 

NOTIFICACIONES IRREGULARES. Sr ia oersona notilicada rndebidament9 se rr..andes!are en 

estuviera legalmente r.er)a 

Regrstro drgrtal: 2287 ': 5 instard;.;: T n~ur,a'cs Colegraaos de C:rcwto 

Fuente: Seman.%0 Judrc:a: d~ :a F~-jeracr6n. Tomo lil. Segunda Parte-1. Enero-Jvmo de 198g, 
~ag:~,a .!92 
Tipo· Arslaja 

NOTIFICACIONES IRREGULARES. QUEDAN SUBSANADAS CUANDO EL INTERESADO SE 
HACE SABEDOR DEL ACTO DE AUTORIDAD Y A PARTIR DE ESE MOMENTO DEBE 
COMPUTARSE EL TERMINO PARA SU IMPUGNACION. :,: cb;E!LO de las .~o~ñca:,:,').~es es dar a 
ccnocer a los pa:\ic~b:s ·-~acle ~:!e a~:or:·:ad y_ s e:, e: ¡u:ciCJ de Jiul,daC c¡uedé a:red:~aéo q~c 
drchos actos fuere:-, ~el c:~v:;c .eri.J e~: .n:r:re~aao en una fecha deterrr.:nada. tal :e:ha es :a que 
ce~ tomarse e~ co:1só::ra~:;¡~ p:!rJ c~1l~·"tar ei térrn:no resoec~vo. Es decir_ <:1 conoce' 'a hcv 
parte que, os:~. r~ aC!~s ,je autc::uac cesv:~a irre:e'iJn:e q·Je S'.JS .'1Dl,f:cacrones re se a,,¡;ste,1 
estrrdamente 2 !a _e·>'. ::.:es e' co~,ccmre-.to qlle de :.ales actos ·ra tiene e! parlic~'ar. !e permrte 
a::ur:'d e· cc:n~o'Ca:"",:¿".:c- CJ~ ·:c-~s'~.;re :::.-:·!cie~te de ~:Je:co ~ s~s ,r-te:eses_ 

En cuanto a fa calificación de fa conducta, que la autoridad 
califica como grave, tenemos que de conformidad con el 
artículo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de /os Servidores Públicos, para la imposición 
de sanciones por violaciones a esa Ley se considera lo 
siguiente: 

Artículo 54. Las sanciones administrativas se impondrán 
tomando en cuenta /os siguientes elementos: 

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra 
y la conveniencia de suprimir' prácticas que infrinjan, en 
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o /as que 
se dicten con base en ella; 

2. Las circunstancias socioeconómicas del servidor 
público, 

3. El nivel jerárquico, los antecedentes y /as condiciones 
del infractor; 

4. Las condiciones exteriores y tos medios de ejecución; 

5. La antigüedad del servicio; 

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; 
y 

7. El monto del beneficio, daño o perjuicio económicos 
derivado del incumplimiento de obligaciones_ 
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Del artículo antes transcrito, se desprende que, para la 
individualización de la sanción, la autoridad administrativa, 
debe considerar la gravedad de la infracción, las 
circunstancias socioeconómicas, el nivel jerárquico, tos 
antecedentes, las condiciones y medios de ejecución, la 
antigüedad en el servicio, la reincidencia y el monto del 
beneficio recibido por el actor. 

En el caso que nos ocupa, la autoridad demandada, al 
individualizar fa sanaron impuesta, en la resolución 
administrativa de veinte de octubre de dos mil veinte, misma 
que obra a fojas cuarenta y dos a setenta y cinco de autos, se 
digitaliza parte conducente de dicha resolución, la cual señala 
lo siguiente: 

1 ' 
cu~~IO.· G(·''O):].¡ dr' J ;¡r1,·\ r •. :,l.···:~. ts~~ r")'~~¡,, n,~;"Oi(· dr~\,,t·~l .. f'\1[~:)~· ·.' 

imp:lC•("!I~ :~~c~;f8:wt ;~··,<e~·. n:~~~c~J·JI ~: (;'Jll-CJ:¿Ill)  t'l'· '" 
llii~\W ~!! C '('~~01 Ú 1\::rm,Jti'JI~JJ: ~ ,r.~J'IC JIIWiiCD CC :,1 ::.:or~t,l~.~ rl~ .:<>IHidlc 

. ' ' ' 
li::""~l1 ·,· ~/ll'l~r·.1J, p.1r~ IL/ <:••'•.1, :•· ;,·~rr·"r (11 (·I~Merrl(IÓ~J~i e len>: '•l0í, ,j,: 1 ,i(l1', 

f.ofo,·,J,t.)S f!JfWw:~-~1~ )~ J~ 1ll~~ •-?J~·3 1 ~~ q~Sp011$dl~(i~~~k¡ U~ le.-; :.eo·::j:.'·t: 

"~~~~~~;.~k~·~(~~·:~ lhllifl:l: I/ 
( 

H · W l.A1ffiGIIIS I~UfNlSTI1iiWAl ¡¡ rMM~úMII (O~AI/00 f! (U[If/A lOS 
~JGUilllfHH1MWIOS. 1 

J 

. ' fRAWOIJ l.· I.A GRAVWM! VE L~ RlSPONSAI/~I~f} I/1 QUf /Ní~~~A ~· f.t. 

Cr!IWHti!iftJA 1):~ S~~fiJMJfl PfiÁCrJW QIJf rNH?IN : f11 CUALQUrlR fO~MA, !i15 

DISPOSICIQ.IJES DEEsrA lEY O lA.S 9UE .SE DICTEN CfJ{ .l E EN HI.A. 1
• 

1 1 

•!IJ-,1"11;'.~0 é.I<"I,J,.
1 1 •.•.11,.1 11 ~ jll"''~"l'l'•; ir)I,CI• •: 1' 

r,•: \~ \.\ltiC•" q~· ••lr~r1 1, '.rJ•liCI d" t;,·.; :.i J\· Li L•l -~J .. ¡~ J~ 

ff";f.('trnltt~lilrl,lo1,•1 drllr' i!ft!ifj'ro'l • Jt,t ,.,, ,,,J:r~f.: qrr• d¡,h • ,r.:rpr· r .. Hrn.rru 1" 

-.'.rtl,t(~ f:!l.'l'ldl~ ,<l~lll' 1 j.l•, ,,. 111" 11 n~l11 .J,• 1;, 111~· ;,• rr ~· ¡1.~ r•'; 

ll'C•d':l-~í''ll!t~I,¡J,:Jt-!Jt.•l ~r 1 .J•li;.'LJIO -:c·.~.,,;J.' 1 ¡ii1•<11.,•' 

L.<·tCili11r.lr 1.1 E'~•'•'d;:d r,r le T:m~; lo ,Jnt,,f¡ m1fimt' J l.,¡ IL'!I~ !.u;le-tr!&; p::r ,,· 

s~:~\iili.) r .. , ~crrt,:. ( 0l1;~1t•jo •r '.' ~!-:'''~ Ml'll~ ;~r~ti•'• r;;·: l'r ~·,, · ¡· '<':d•:J, ·;i•. ~k (·rr r' 
. 1 . . 1 

::•.'f:W ~rl[ .J:JCJ: 1<1: ::• ,: 1·~\..l~t,fr.:<)'l 'r ~U '"·':lf". iil}~¿ 1 tf\<U. :.¡¡ '1~:, ,1., ~.~8S](I ::·:· i:r~'' 
' 1 ' . 

r ·; '·::~:,:~,,~ ::~,::::',',:,:,,, "'t uli,.,L~"' to; ' • , .. , ·' 

l.;, :11111 i. ·.1.' 1t1 .r·r f1·rll",,¡ ,1. P•"•¡i<=ll\ol¡{;~.1il~·.c: 1.11S~íold~¡.;:; fttl¡¡•:·.·:•!nl·•l !''1•! 

r.tt; •:.,;,r~nLr:~ p;n ¡r;•:.··~r :.1ífCr~: ·l~t:'rnr~rn,,,l, .~ ~-.,r .. •:l;.i :1, .< 

~~~~(•'l!i:<ld~:J ~n 0:'. ~ ~~ ··~--~~" .¡ ·¡ ' : ~;:v·n~·c '-:1•.' ~4r : ·r ¡·· .<:.1 . ";p. 1 ¡,~.~.~". •" 
' ' . 

l.-~11111'~' !:La ·', l.i\ 1.'1~:,;:" '•'l'o'\ •; • ~ ''" ~·'·' l1·1 , 1~; '~'' ·o> t:·i' 10·•1 .-.;. ·, t: ,,.,. ,.·, ,. 1;1. '"11 . ' :, . •;<¡.1 ;1l•l¡tlt' li"" 1; • .. lo 11,; l:cl'iol/'·~'1;¡ Y•'W L.'·•l ·~·.;:.;, .. ,:tr:.:l~í i'.'.t;•',i•:l•: '.'. ·:i 
•' ·T:r•j:1 Wí•:r1.:· ··: ~:1 :':i•·:<' :'''''~\'l'Co~ ~-·~ d•;!J,, ·.-1)1 .. ·.•··~ 1'·"·' ,,,,, r:··1n 'i' ,,. 

,¡¡r_,,J,,., ~.~.:. A.<.'• 11:11 1\: 1<1111;111¡. '- ;,, n.:li:r:J!.t:il):ll'¡,;, .F.'''I< .; 1111 ~,:r¡¡j)' f•Jl:i·.~ 
... , ··· ·1 .. ·._ .. 1· '· 1'1.'.•,: .. ' •. ; ·11.1: ·::··,,.. r:·;:::::c .. r;.•.' '•:•:-: ·'' .,,. ·;•Lr···"·· · 

· •. 1 .J;,;,, •. II ~e". ~J.1:n·: ce·' .f '"''")"r.r ,j,, ·:·:• ;J:I:,'n , .JIJI ,. ,~,:¡ '·'··.1-' .1.~1,, 
·:.:,- ,, :¡u~ Quo;j~ ~ \,H ·il~rt. : 1 i":rr)i,c·,¡r ~~~~ r.n111!o11 ;iq:u( .~ ·,·, .; ilfL ;,,¡, ;,j: ¡;- .,,.~. . . . 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACIÓN: RAJ. 41605/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-48517 /2020 

-20-

'·IT'I'-'''> '''"~"' ."• ' '''"' "·""' ""''-10 ''·"'· L.;po·. F, "" nuyco ee l~'Y U"-'"~~~- !:1 •!• _ 
_ ,_,U>_>,_,..,,._,' _,._., •. ·"""-''·····_,. .• "''-'''·"'''"'"'''·'"~-"_.y-..,.-,.,.....,, .. -

' / .-:1 "'-'" 
Fn C"",<l' orr.~r o!" 1.-lr,; '•· rc1 o• '· ''~"'"' lnt Nr" rl r ( c,r1 rc.•l <•>r -,;,; ¡'t .o qc ~ 1.1 , "'"'<1 '" lo '-'" ;, l•o 

'''~ OUe<Ji<d<J,¡ •' '''-'"'"'<!.,'''  ,_,,!e •:M;k:·""~~lf!'k-o 
llorm~uo•don ,. ;,~,_,..,-, .lu"''''" "'' '" '"«-'·"'" <t•' ;.>r•.:.rf,ll-o '"t>"~--r;M.;;.;.;.:~ ... , 
>ifl~ :<:>•J,, ''"' ~Je. ''"'''"''""'" l.cu.·rj,J <), t'<ec~¿ ,.,.,¡,~ele '<Drerc c-a;rlc~ ,;:::,'di~,,.,,rtr, 
~uonl<i ,.,.,;w;r_!"! •o:r;••)ro de un ~"un~i<> avT<;>~o.,.,.-<;ado ~·-1 ··'''" -~b<~~.,,...,. ­

 

•u'"-""'""""todo .., i, 

l 
 DO'C oo·.Jo <.;o ~•>U <\UO el •<;1[0 J010o10<1 e•>  

 '" <'l"'·"~nLo• ._,t,.:.,~,, ,,, o.n ~'"" •~'> '--'"'"''~'•"'.;.~ .r,-T•'''''- ._jr ;~~;,,,.- :1."1 ,,L 
~"'~'·'"'-' ''"'''"' <l~ :••>-~''"''" -''1"'""  do if, Dolo.·,:•cl(:-.'o  
~u~''"'" "n lo'~"''''' ::•oco.ol Col '"'tn1é• '<'-<i~r,l, e 
,-,,¡aorP, <•Jr.p;.,·•~ -•r•·:lc• le> O·~~L-~>:,o , •. , ,. ,,tic~lo ~¡, tf 
•:l•: ~uL-l•L•"~'~ Cxl•coc" ~-·: """" '" >:·:k-rol, ,._, r-u.l rJ:,-, 

f~r;l-,o ·.e•', do .. •n•" "~ dn< m" 

ucn 1 :ki P.~~'""'""''-"'-""¡_, L•·l 

le-:.,. '"'" ,.,.,:1 -,; , "'""'""'-'' 1 ,.., 
M .me,,,.--, '"ic•.r.pcHt··c,,, .. ''1-"'· '"~'- eo· ;,,..,_,cl;olo 'Ji-"' o ".e:!.:.~ ,,, ,.,.d.o, "•'''~'"'• q"~ "' 

o~-tble11 u~ ,,.,·re·•~ P"'"""''"'cul>t .ol roe'"''"'' " ~· di ~..l!l'--'!!.<tD!l'--'---q~_lP:"-"""''9$ 
......,dio:l"~~~oón "".!i<.<>~ULII "AIH~ DE_ ~ ~[,..IT(:S [)~ UN ,Ó!I!;o\ DE 
(;~o;(IÓN PATRIM{)NI,M. ~ OE \-1!< .!i.l<i"l"N- ~!"!_P _ _._:r_ .. ~~l>"UI!_.~ 
u_,._,._..,/til "''"""' "' el • •-,~ <~··1 t.·'~" o ~!J.,,,,,¿;," o 

 el<~"! oc <e~><"~•"' ra 1 { ¡.,j 1 l ~Q_o:\_o¡_inrn«~b~u <<!n_v>\O< 

~rtO~t'r;o de-l l~il!l.!'.t'Lll-odor>~t~W... Art'">-}' e sidrro<l., ~., vo!or utl>o"o 
llJl:!OHH t.ci-n;~g_p,.T lo 5-<>or.,_t...,-i_<> .<1• ""i o;!~<l<> U'""'"" nrl , .; .;o;,i,.·<l.ont• -:\el 

v<·o!o.-, u=: ._,.,,, ,., •: ·.-~·l•n o"'""-''' •-'''IL o.• -'"'" •¡., .. ," ""';t'" .J2. •~d.,. 

'"""''~- :>~1.-~,c·c-  d-"-~D .-_,¡,/ ,, ,._lr.•ldo.•  e '"''·'"'~·o''"'""''· 

. . 
~-"'"'~" ,,,..,,,,~,:e r"'"'''""· ~"/ "' ntoro lú -~•u. C!i.'"-''"r CL p¡.·:x,R.>.w. 
r>Cli'G.>,(IC'•''-''- C•E é•["""l<<':•ll-'--'· •(I<H·<'Jn FA!<•' f, rr tt{·.¡·""·  

_.,; _ _,r,.,, -;~,··•'> ,,, .. ,,c., t.onse-poad6r> "--"'""'onl~l: ,.,, 1.;~ -~'"" "'" '"~'~'-""''·'" 
""-~'"' hoc·_c"""'· .o;r,>cnl0c":C•'- ~·1'--;ou.c "<ulluc.;:o·: y,¡ eo··:r,:: l.l"· ,..,,._ •,,.. "''" 

1-o<n-----'lin-.<--"--'-" ~''"·" <•:•''"> 1~.~:. '-'""'"'"~" ,~,_.e,.:-·--,,~,. (;;,. "Jd.ld lo·.--n.r: i 
pco¡;--.,..;j.ld~s qu~ iJ'uiel~•· Jo "'"'""'e" <-~pL---co~l p~l" .--n,ontl'll•''~~':¡J" ·" '•'·' ,.,,,,,.,, _.-
,..,. ol'!e1.I·>n por 1.> ""''~ -ok ,.,,oum<nOI>' ho;t6tl~l>~ .;IP«I<o<--"'C-' ,-..¡-o- Ir., t.lt<> Ne-:or.-,,,r <:l• 

,_,.,, .. ,,..~'"'lU0.;:'1~;'·~ '! ""'""'' '~ ~¡~- .,, ''' .;r~•~'"""~d~ por lo¡,i.e~ >e • _ ·,• e-·• lo.,._,,...,,,,-, 

''·' -.e;::"'i•.'"'"tt,.Q..'!"t.':'"''""'· ,_r.; '"'~!;<<<k• put l>s 'L"'•< -J/: v.oJ•J;h•lo.,~uo·,;,¡ "-'~ 0:·1 
[>L--boern-1' ll<= ~~ ,:_ ,.-¿ .. ~ ""'"'~c:~:lo C<JC, ,_.._,e{ L3,.,JUnl" f" "'"''f'b-~\ <;U<'_., ,..,,~,;<~'1. 
'"'"'''·•\::-~•~".rnl.>l ·-.o·."' reo•:-:·"· .u<t;ootrl.l<>r '/' •'"'<"./oc!<· •. ~ ;,.,,;,-.-,,., '"' 
c"e •l!rel!;"" <o•C<"-"'"' ,. '"''~"E<"'>lq> ""ci;M~ io ~~E~,'fl. <8""-' ,,_-,el <:-<>e-,!!) 
onm~,<et>l~ ~llic~do en  

 

~~::O~:·~~tl- INMUEBlE D_O .. O~-~~~- ~~~OR/1 !~5'1Al.J.~ U-"--~~tJ~-~0 

,!,,¡r,.;;tu ~Ir, ;,r.:~'lar, n.w r>ót--:~ 1d~3r, q·J~ 1~ Lo:-:f(• ,pa:_.;j~ A:-t'n\OI'llentü~i-llm~nr:~ 
-;eJi¿ :- {ll'~ ({!rr~1Jü~r;· -~ )~'- ~"'ltlrt.~i~~ l~drrJ!!'.-.li d ~mb'l'J tl~ ~u: ill''iC -:c1on.;-;, 

oart,~:¡w ~ro ·.J ;¡rr,;.l•.-:li('r Jt' )<Hr,rí-:Ji'A (111~1:~.'1 ~~ ,~¡;ru~nci.~ cc•il c~-t.~ di~-:;¡CSi(i~-;·1 !a 

d•:W •)11.; L;r~;nG· 1 rl r•:drr;~iJ' <;·'1to t~mtmiJI d~· >::;t •1 :i.Jarj !~"(1r~ r~·:.r -~·b¡•·t-~ [Lcjor;u 

la t.!li~iH! ik.i!.ld~.li~ la 119bl~c1~n ~ tr~\~i ~~ I"-Ff~olid~!tiS~flla!liii1 di J~ 

~~:~~:í~:~~~~a~~ la (rlld-d n@ ~6~-t~~~~~¡,~m~niut~~o\~tc~lf~, 

l~• ,,.¡,-, nr" >rtcc,,· '•' d•oo quo ¡, ,,,d L ' 1< ¡,' ·, '''""'' > "''''"" 

~·:•1·~~~~r.; GR.P,V~; ~:~prr~A"~~-:, un P_;RJ~[~I ALJ\$~06(Al DE YblOR f>ATRI/:ol--QfiiAL 

o.vE_H úo!Huwo PE L~ f,JIJP)o HA e o 1\lER,'I~;;[y.:l g·J~ ~~-\..:), ,,_,,,~,_,r_._;-¡Efl ,,!r;~~ 
rr·w·.:-:lt~:i·.·,,~ j( cp~ul ,··qL l:t!:. '11(:).1 f~·.:·.~~n·:~~\.1' 1.1~ r:t:c- ~lb:··~ .l'! I'Jr.ht c:-n~: _, 

or;.;lEfiSI t:,l~ \-:lr ~~~~~ .1 pr!'\Cf'¡Jr; p;¡r ID .l~i. rt•!\11111 ~r·o.¡-11~nt~ ~r!iw unJ ~~uti0r"l al 

'-'l!Li;+:~: 'rú ~ r:o!{ctu d~ ~u~r:c:·~~~ {·J~ICI.II~' il.~ ~~· 1ir pr~JK~ qL<:' 

ir;~' qLJ·.' Jii.< i11'l~l: j1:• ~ 1.~ i; ,1· ;d.--,1~-··e ~~:.-;¡0'1!-.lbiir~~~~~- rj~ lr:1' "n'f, Jo¡.;--, ~·~blir.,:¡~-
' . . 

pJ~~ w dL~~c ~~!id m>:~-'! Yl!-i~ ~-1e .;., C7, Te-n du rc;p~l.!~il~d~L'~.: ~~1n1m~tiYil.~ t:"~ 

lo1 ICI'I'jj<J!C~- p.J~IÍL~~ ~> llfiJ ~\IN 1· ~~ m-jr.n ~k~li~t:p j~ Íl ,[r;'t'i t,tn~-·,; .. '··•' ,¡hrrr.~ 

tSif; ·.:t !Ll. ~or:~ •¡r:-; u~ ~1 ~~·····:•(rf-u.';IIU· :¡ur ·:· ·-•,'.~l:iJ j~L:~ ~~~:;t.: ~ .:• r::·.--r·rr d;rd 

.:h•t·: 1:• ,j;> ;- .. :>'1•:-no", ~ '''1 ~';.~~-~~u··;.· ~· ((rn:r(.~r 1.)-. crlrcl.n:l ·, lUt~l :·11- i~·~ ik ~!J 
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ndr ~.po:,n' .• 1b,e, .-" t,,, ;:,,,, u>n·,o "''1 [_,, ~c.p<<•~. '·'' v'"1n 

r<v ~t·d•~r .. JI :1<~ Rn;.;;m·,;¡l:did<idt:·, d;c lo> Sen¡ido•es 

/ 
S"'•<· ;j(· ,,1)(>)''-' ,, [u Y'l~rwr. 1~ ¡wi~pruderlÍu 1 ~ A J.•23, ¡_1>r'CI)U,;,1<J<C'é r"v r:·l nr,;¡~, 

-·it:""''l ;ol;;,g.dc ;;r MotcrÍ3 .;drLrn,otra11J3 del <'r .. ¡:• Lir\uitn. p;;-tent~ er ~1 S~m~n,¡r¡ 

Ji•di~i;¡ d.;: la f-IO'dt!f.Ko8.~ ~~ ',IJ (iMN-~. lurn(l XVlli, .110 ti~¡OllJ, l•,rl'J-!''.1 t:pllU, ¡:•Jf~•f• 

SER~IDOR[S PÚDJ.ICOS. ;¡;~c.>.MH/TOS 'í FlllES OE 

J 
! 

/A<TJL T "'D DJS(IPWMRIA DEl 

ESTAllO PIUlA SMKIONAiHOS. le e~¡,;,~iuc-·• d•; 1•11-"''' :1, 1~ -Vi lc-J•·r.1 d" 

C0-¡.•J•'"olJoh(JJde:, :1,- ~:.·. :,,.,,.,:1"'"' 1-'(JbiJrnt ':t•·''' ti dJ "" ~1 CAer¡o Gf.{o,;, ·.:-~ :o 
~~o.r>~l,)l" ;.¡ tr.;•Lcot~ -1 tJi''! ,,., <!1<-<"d>rt' dt• ,.,·,¡ no-.~· •t•c , "~-~t·nr., "J Jr;-;,. "''i" ''" el,• .,, 

,, •W-"""or· d:· ~'"' lr-1 l•.•n-:c-:mono'- Ptí~ll•-•:01 _ ro~l .1fl~ll •:•:,r. h~•lfC!dl:i. lr~'<IIMI, 

l' p :,,, •OIIél"ll, '-"'JI"I()nt'~ ¡ ~Iic." .. ;, ·¡ :lcfonr, ~"~'' ttrr .\•., : ,,hlif_.>: ;~n•"· .1rirún '' ,,,.·,.,,, 1 

::_,.1-'·"tc• do• '"'_':-or:ot•Jg•J ~i<Obi~'Jdü PC<! d ~~~~.t(:;r _'11.1~ > t•l" ~ :rJtJL:· :':''"d"'' ;:UL•f,Lc·_, 

;<! '"-''-''·'I'C¡Jb!lld,tdo";_ r~!C•I,JJ!tf;.l __ ,_,¡ _!e•_ "KV'.1' ''''''!!:.•)~_l·,•o......!~L.;o~'-1 
d<;nt,f_~i!!.J.r¿sJ~~ ¡,:¡¡~ :.- ;~ro:-tedlrnJrn ~·.Pi!li! m~~··ri s :·<>ncf';.!ln 1"' I.,.:,Jit;orl 
·i•~~,r--'n_;..::!.lJ.•er-, ,,, l~r.J->r._~,,, r!J_d • •· •.• , J rw-"' .-.-. ,,.,. ~;1-~_::}_,c~,.,. ¡••·--· .· ; ·, 
,-,¡-,\1U·llr:J~(I '-' '" <:>';~1~.·! ,._,¡ ''·'~U'.-:- _:.l.L:¡_I.JXIC I>,•,H o 1, id.o~ '{ <GlliLnt j,-,j ,¡,; 1 ol 

.......... ~. ··:r-;; ---~~-; 1' ,_,,y'~''"'·''"·"· ,i:• ¡,-

-.,•r'"Ó0•··~l1110.:''l, [,,, ·'' ,._,,lf" rr. (! __ :,,11,~~¡ .. ;or "'" ""_,,,,~, ·1 "f'l"j,,cl~l d~ ~~~Jr•:f,w. 

h:::m,,d":, le vt.>d, ""C•c ,;,·.··•:';,~ >' Cl l'r>:<,i dt• 1~ ,~o",l>en ,; "'fl\' .•-1CT'If11:;:':•l ·.c.,,~,~ 

1! •l '· •·n-::1_,,, e • 1,, < ,,¡;,,,J ~· O""·'li.>ri PI .-J~I '"''·''('" c•.'liJiiu.-. Jl u re~ ,, "''""l.J · r " (r .n _,' 

"'-'a~,,.,, .• 1< •;,-;,, ("' 10 ~~"'"·l<i~c. ·1 ~.,,.,,,ccr '·:·:-:·;,d,;rJc,; '''-\- ,,, , ::-- _, ,- •:--· .­
C{("'''' "J V ( JiotJ.,d. L.1 , f •"'!'l'''''(JL·~ '11' 1\•~d•:''l ]lu.·.-u ,U'\',l "llr-;.-- ~'-~.·-, ,,,.,,,. ,1, ,¡ 1 ~¡,:,~ 

____ f_ 

( . .) 

De la lectura a la resolución impugnada resulta evidente que. 
si bien la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos no determina parámetro alguno que sitVa para 
establecer la gravedad de la conducta en la que incurren los 
servidores públicos, por lo que queda al prudente arbitrio de 
la autoridad; no obstante, de la lectura a la resolución en lo 
conducente respecto a la individualización, NO se advierten 
los parámetros o criterios que la autoridad tomó a 
consideración para calificar de grave la conducta del setVidor 
públic  

La autoridad demandada no puede pasar por alto que la 
actividad administrativa por ningún motivo puede quedar fuera 
o por encima del orden jurídico, en particular cuando la 
decisión requiere el entendimiento de conceptos que 
impliquen un conocimiento especializado; máx1me que 
cuando haya deberes, ya sea expresos o categóricos, 
implícitos o indirectos, si se encuentran en juego derechos 
fundamentales, la discrecionalidad tiene límites y está sujeta 
a rendición de cuentas, esto es, al control judicial, incluso en 
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temas especializados, debiendo allegarse /os tribunales de la 
asesoría y saberes necesarios para decidir y asegurar la 
mejor protección posible. La discrecionalidad es una facultad 
atribuida a los órganos administrativos por las leyes, sin 
predeterminar por completo el contenido u orientación que 
han de tener sus decisiones, por lo que el titular queda 
habilitado para elegir con los mejores criterios de 
razonabilidad. 

Sitve de apoyo el criterio jurisprudencia!: 

Dec1ma Época NJm. de Reg1stro. 2020894 
liis\anc1a ;n~J~aies OJ:e-;i<:·::cs de Circuito ies:s A1slaC.a 
F~ff.~: Gac-~:.; d81 Se~:a1ariOv11:d1C1al ds la Frdera~ion 
Llhrc 71. Oc<~,bre ce 2G 19. h~c iV ~·,aleia;s\ Consl1tuc.icnal A:::rr.ln;slfa~·.·a 

Tesrs: 14o_A 176 A (1Ca 1 
Pá~rna. 3493 

DERECHO ADMINISTRATIVO SA~~CICNADOR. PARÁMETROS DE LA DlSCRECIONALIDAD 
PARA FIJAR EL MONTO DE LAS MULTAS RELATIVAS, EN RELACION CON LA 
PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y LA APLICACIÓN DEL 
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. La f:rtalidad del derecho adminíslrali·.·o sancionador es 
satisiaw_ de !a rrei'ar r::Jrera. ,'os irllereses g2rereles. r~::uyen:O corr.J cb¡err.,·c luncar.er.!2.1 
obtener la regu!a:idad en !a conduc<a de 10s gobernaaos. de acuerdo con la normativa que protege 
y iomen~a de~errr.-r.2c~s t.·e:1es pUblrCOs. ¡>ara a:car:Z.a' bs f. res ~u e establece como sr~uadc~es 
deseables. Lo anterior den:ro de un margen dende concurrer1 facuhades regladas y de arbitrio. 
sujetas a: pnncr~·rD de ~rc~or: ~r.cl;óad. :: ~je ce~er::1ir.a que las sancrcnes Ceben ser ~-jec:..acas. 
necesarias y propo:cio.~a.les a.l propósito :l21'E6~u:-do. a la rmportancia d€ los valores invcLrrados 
y a la repertusian de ia :or;;.J::a ~Je ;::e:S''le numarse_ En ese c::nexto. co~1o r;n fa::cr 
esencial para ae<Jtar la obligación que recae sobre la atlloridad de fundar y motivar sus 
decisrones. esta debe e1plicitar el parámetro conforme al cual habrán de imponerse las 
sanciones económicas. Asi_ el que la autorrdad gore de ur. rr.llrgen de drs:recionalidad oa¡a fijar 
el monto de ,as rrui\as en:re los l;~lr:es pre·>rstos en la r.cm1a. r.o supeo:1~ Jll actuar a;t1tra~o. srrrO 
que debe ser una decisión suficientemente justificada, con arreglo a parámetros claros y 
que pondere las circunstancias concurrentes, para encontrar el punto de equilibrio entre 
los hechos imputados como faltas o infracciones, la responsabilidad exigida y los 
propCsítos disuasorios e~ ahi CLB l'LBn~·o la no:m::J hab~;:ante en j¡;·eciTG :¡~n:rn:s:~aiio-a 

sa~-:ror:adcr Ca :-ar~\a o~ra en;plias ete:cicnes del operador, aunado a la presunción de legalidad 
de .. o5 aC\GS ajminiStm:inJs i' a .la aplta .. ~iCn del prir-dpio aludido. conlleva también una 
completa, adecuada y precisa motivación que razonablemente dé cuer.ta del arbitrio 
ejercido.lo anterior s1n caer en una ex1ge~<:1a irrazor..able o excesi·¡~a hacra la autondad de 
mot1var mas alrá Ce lo in~.s;ensat:e. ~ara !)e:mitir ;:~estionamienios ~asi:os y oo exagera~os. 
s_:~o pert!r:entes almo ccncret-J_ se1a:anCo el porqué de la sancijn im~·~esta. !omar,Jo como 
ba% GJe :os ac:os d~ é~IC'16a~ gcze¡, d~ ur'.3 ~.resuncr~n ce l'aliC~z q~e je~e sei jenot3Ca o 
des';urda. r.J s6ic o:J:e\aCa s.r. arg;;rr.~r~os s:Jcientes. 

No debe pasar por inadvertido que en el articulo 54 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Setvidores Públicos, se 
advierten otros indicadores que permiten a la autoridad 
administrativa determinar esos grados toda vez que, 
conforme a su contenido, para imponer las sanciones esta 
debe tomar en cuenta fa gravedad de fa responsabilidad en 
que se incurra conjuntamente con fa conveniencia de suprimir 
prácticas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones 
de dicho ordenamiento federal o fas que se dicten con base 
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en ella; además, la expresión "gravedad de la responsabilidad 
en que se incurra" contenida en el precepto arriba indicado, 
no constituye un elemento aislado a partir del cual/a autoridad 
pueda determinar arbitrariamente la sanción correspondiente. 
sino que debe ser proporcional en tanto que aquélla habrá de 
ponderarla objetivamente con las demás fracciones del propio 
dispositivo legal, lo cual acota sus atribuciones para imponer 
la sanción. 

Por lo que. en fa situación que nos ocupa, en fa resolución 
impugnada, respecto a las fracción 1 del artículo 54 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Se!Vidores Públicos, no 
se advierte que la autoridad haya establecido los parámetros. 
razones o criterios que utilizó para determinar que la conducta 
fue grave, aunado a que la gravedad de la conducta reviste el 
incumplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus 
funciones el servidor público ele be observar y que no siempre 
implicará un beneficio o daiio económico. 

Por lo tanto, para la imposición de una sanción administrativa 
la autoridad debe PONDERAR tanto los elementos objetivos 
como subjetivos del caso concreto, pues de lo contrario, fa 
falta de razones suficientes impide al gobernado sancionado 
conocer cabalmente fas criteríos fundamentales de la 
decisión, lo que trasciende en una indebida motivación en el 
aspecto material, es decir, la autoridad demandada debe 
moUvar y justificar suficientemente con argumentos que 
expliquen su actuación al gobernado, a efecto de que se tenga 
conocimiento pleno de los elementos considerados y 
valorados por fa autoridad en fa decisión administrativa, y así 
poder concluir que fa resolución fue emitida expresando 
suficientes argumentos. en cuanto que se consideró la 
totalidad de los elementos de juicio y los hechos se apreciaron 
conforme a derecho. 

En este sentido, la autoridad debe ponderar todos los 
elementos objetivos (circunstancias en que las infracciones se 
cometieron) y subjetivos (antecedentes y condiciones 
particulares del infractor y las atenuantes que pudieran 
favorecerlo), conforme al caso concreto, procurando que no 
sea el resultado de un enunciado literal o dogmático de lo que 
la ley ordena, y así la sanción sea perlinente, justa, 
proporcional y no excesiva. 
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PÚBLICOS. AL RESOLVER El 
PROCEDIMIENTO RElATIVO. LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA 
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De :or;~:::;·~aé ccn ei artio.;:o 1 ~3 ée 
la Ccnsr,tución Política de :ós E.sta-:!as Umjos kle)J:ar.cs. ;as le¡e; sobre re.sp:¡ns.abiiidad;os 
aCminislra'.l~as de les s~r,,do:es piJb'IC:S deberán establecer sanciones de acuerdo con los 
beneficios ~onom1cos obtenidos por el responsable )' con los da~os y perjuicioS 
patrimoniales causados con su conducta. De ~ta manera por CrspCSiti.o ccns\r!ucror,al. el 

aommstratrva de un servróor p~bl.c,J, es el !lf:neficro cbteniCo o el daño patrrmonral ocasionado 
con mo·r· .. o ce su acri:k w O':'dS·ón Por s~ ¡iarte. e: numera: ~ ce la Ls: Fe~eral de 
Responsanri:daaes de iDs S=r-,=.xres P~blicos ;de ~ntEnido séme¡an:e al precep:o \4 Ce !a Le¡ 
Fereral de Respor.sa:.i'::a.:Jes Adn•ir•rstra~ns ée res Swic<Hes PútlicDS. ~uti:G:-ja en el Diano 
OM~a! de la Fe:eracitr~ e: :~~:e ~~ ma:zo ~e ~:Js r:-; 1 :Jcs .. dispone que l~s sanciones 
administrativas se impondrán tomando en cuenta, a~emas del :.eMiildo con anlelac:on, los 

siguientes elementos: l. La gravedad de la respons.abilic!ad y la corweniencia de suprimir 
prácticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; 11. Las circunstancias 
socioeconómicas del servidor pUblico: 111. El nivel jerárquico. los antecedentes y las 
condicior~es del infractor; IV. Las condrc;ones exteriores y los medios de ejecución; V. La 
antigUedad en el servicio: y. VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones_ Por 
tarto. la autoridad administrativa debe buscar un equilibrro entre la conducta desplegada y 
la sanción que imponga, para que ésta no resulte inequítativa Por ejemplo_ si la autondad 
atribuye a J", ser,,&:r ;:;.Jbi:c:J el r,aber ext:a'i ac::: un expe:ren:e. "! o2sa cDnducta la ~:slma grav~. 
pero sin dolo o mala fe en su comisión: recono:e e~presomente cue no existio !;'Jebranto al Estado. 
r: ben~f:·::c del ser·;rcco~ p~ :1;-:J ·,a' JiÓ 'a a n::g Ji!Gad er. ~: er,~· 20. :: cual n~ nec=s.a:iamente o::'a 
81 peri,u1tto del ern~:eado ce gcbrErr.o. loca ·;ez ~ue la ~erS<?'Ierancia en el ser¡;cro p:Jblico ro 
Cebe toma:se :O!":"~ ur~ fac:or ~e-Jabvo ~o;r~ en cuenta si el1nf:ac~cr ~o contaba r:cn a1tec~dem=s 
de sar.cion acmiruslrau· .. a. y no o~stan:e lo amer.o: le rmpuso la suspen.sron máxima en ei em~leo. 
es irmntuso aue tal S<Jnció;1 es desprO¡Jorcionada y violatDrra de garanlias in~i'IKfl:ales_ 

No1·ena E~oca NLir1 de Registro 170605 
rns:~~c:~ i'·,:~.~aies C~i~io:J-::: de e:~:. :o iesr: -"'- s;aoa 
F~enle Se;nanarro JuCrc;al Ge la Fe<i~l<..c¡o~ 'i ou G.:~ce:2. 

Tesis_ 14oJl. 51}: A 
?ag:na 1812 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE 
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICIÓN DE UNA SANCIÓN 
ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS 
OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. io;~:o os pnqJios cor.IJ ~as 
tecnicas garantrstas desanollildas por i:l cerecho ¡:¡enal sen .;pl:~ab;es al derecho aCmrr.rs:rab·¡o 
sa~CJMdor en 'olrt~-~ Ce cue E'"''D~ s,:n mr.i!estacro:ne; ~e: :us ~·.r·~n~. del Esla.do Así. al 
aplicarse sanciones administrativas deben consrderar~e los elementos pre~istos por el 
derecho penal para la individualización de la pena q~e se~alan al juzgado• su dJ'igacrón de 
v:néera' tan:o as;e:tcs otjetivos ¡c::cunstar1cias Ce ejec~c,rir. 1 gra·.-edad del hedlo ilicilo_'r con~c 
subjeU·,·o~ (cortj•cicnes pel'30nales del agente. pelrgrosid<ld. mrl·1iles. atenJantes. agra~antes. 
etcet~raj_ pues ce :o ccctrar:o !a !aita :le razcr.es Sl.~cen~ss i.'ll;J€{jira al ser11dar ~(;:;·~o 
S3ncionado conocer los c:•terios fur.dar:1er.tales de la Cecis,5n. aunque le permita cuestionarla. lo 
que trascender-e en una r::-:ieDida mo'J;a~,on er el aspe~to material En ese co~te~to. para que Jna 
sonaón admrnislrativa se considere debrdarr.enle fundad.>¡· mo:rvada. no basta que 13 a~·t~Yrda:' 
~rte ~ prece~:c que la cbltga a tor·a· e~ tt;enla detemtinaéos aspec:os. Sno q¡;e esa valoracrón 
debe justificar realmente la sanción imp·Jesta_ ~s ::eu ~~r~ cC:ener rea'n·-e~te e: 9a:c de 
respor\sabilidad del ser.-:écr p·Jblrco en lcrrr,a a·::ú(dB y congr~.~en:e. aqt;élla debe pol'lderar todos 
los elementos objeUvos ;-::·:Jnsla~c,as er qt;e !a ccnd~::a se e¡ec~\61 y subjetivos 
(ar.lece-dentes y ccndtcJno9s patrcJ;a:es dei servidor púbiK:~ y las atenuantes q~~ pudieran 
1,;-,·~re:e~::;) cankr~e e! c.aso cor~reta cu·dan~o que no sa.a el resultado de un enLnc,ado literal 
e C:::.¡¡mal;c::; de lo qu~ la ley o:dena, y as- la sani:ión sea ;Je,1,r.-en•e. JUS!a proporciy,.;; y rY.I 
excesrva En ese tenor_ aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones. 
este no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su 
determinación. 
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(Lo resaltado es propio) 

Toda vez que la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, reconoce los principios de 
proporcionalidad en la imposición de /as sanciones -al 
contener una variedad de éstas de acuerdo con la 
responsabilidad- y de seguridad jurídica -al establecer los 
elementos para su imposición-. Así, la discrecional/dad 
indicada en /os procedimientos de responsabilidades 
administrativas de los servidores públicos judiciales locales. 
debe desarrollarse ponderando, en todo caso, las 
circunstancias concurrentes, para alcanzar la necesaria y 
debida proporción entre Jos hechos imputados y la 
responsabilidad exigida, dado que toda sanción debe 
determinarse en congruencia con la relevancia de fa 
infracción cometida y según un criterio de proporcionalidad 
que constituye un principio normaNvo que se impone como un 
precepto más a las autoridades y reduce el ámbito de sus 
potestades sancionadoras, pues a éstas /es corresponde no 
sólo la calificación para subsumir la conducta en el tipo legal, 
sino también, por paralela razón, adecuar la sanción al hecho 
cometido, ya que en uno y otro casos el tema es de aplicación 
de criterios valorativos en la norma escrita o inferibles de 
principios integradores del ordenamiento jurídico. Es decir, 
para que se respete el principio de proporcionalidad indicado, 
resulta insuficiente que la sanción impuesta se encuentre 
dentro de los márgenes o limites legalmente establecidos, 
pues es necesario adecuarla a la entidad de la infracción 
cometida. 

Esta Sala considera que la determinación a que llegó la 
autoridad demandada fue ilegal. dado que en la resolución 
impugnada. fue omisa en señalar los fundamentos legales 
para determinar indebida la conducta desplegada por el 
servidor público; en señalar la conducta que debió desplegar, 
como para considerar que al no haber realizado dicha 
conducta, su actuar hubiera sido indebido; no describe de qué 
forma debió actuar en el empleo. cargo o comisión 
desempeñada; no precisa la forma en que la hoy accionante 
omitió abstenerse de cualquier acto u omisión que implique 
incumplimiento de cualquier disposición jurídica relacionada 
con el servicio público; tampoco señalan cuáles son las 
obligaciones que le imponían las leyes o reglamentos en 
relación a sus funciones, para estar en aptitud de determinar 
si con la conducta imputada vulneró su contenido. 

Los actos de la Administración Pública han de ser producidos 
conforme a disposiciones previamente emitidas por el 
legislador y reglamentadas por el Titular de dicha 
Administración a través de disposiciones generales, 
abstractas e impersonales, que en lo material se identifican 
con las legislativas, es decir, la Administración Pública sólo 
puede hacer lo que la ley le permita expresamente. 

\ 
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En este contexto, y por todo lo anteriormente expuesto, se 
concluye que la autoridad demandada NO emitió el acto 
impugnado observando el artículo 16 de la Constitución 
Política de tos Estados Unidos Mexicanos, mismo que 
consagra el princtpio de legalidad. relativo a que todo acto de 
autoridad debe contar con los requisitos de debida 
fundamentación y motivación, entendiéndose por 
fundamentación, el que un acto de autoridad deba basarse en 
una disposición normativa general y, por motivación, el 
señalar con precisión las circunstancias especiales y razones 
particulares que se hayan tenido en consideración para la 
emisión del acto, haciendo ver que dichos actos no sean 
caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables al caso concreto, para que se configuren los 
supuestos normativos establecidos en las leyes o 
reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que 
nos ocupa sucedió; toda vez que la autoridad demandada 
expresó con claridad las razones particulares por las que fue 
procedente imponer la sanción al accionante, asimismo, 
precisó debidamente los fundamentos de derecho en los 
cuales apoyó su resolución, en consecuencia, el acto 
impugnado es legal. 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia Vl.2'. 
J/248, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Sexto Circuito, 
correspondiente a la Octava Época y consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de FUNDAMENTACIÓN 
Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 
De acuerdo con el arlicufo 16 constitucional, todo acto 
de autoridad debe estar suficientemente fundado y 
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de 
expresarse con precisión el precepto legal aplicable al 
caso y por lo segundo, que también deben señalarse con 
prec!s!on, las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para la emisión del acto, siendo necesario 
además, que exista adecuación entre tos motivos 
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el 
caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto 
es, que cuando el precepto en comento previene que 
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades 
o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de 
autoo'dad competente que funde y motive la causa legal 
del procedimiento, está exigiendo a todas las 
autoridades que apeguen sus actos a fa ley, expresando 
de que ley se trata y los preceptos de ella que si1van de 
apoyo al mandamiento relativo. En materia 
administrativa, específicamente, para poder considerar 
un acto autoritario como correctamente fundado, es 
necesario que en él se citen: a).~ Los cuerpos legales y 
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es 
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decir. los supuestos normativos en que se encuadra la 
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, 
que serán señalados con toda exactitud, precisándose 
los incisos. subincisos, fracciones y preceptos 
aplicables, y b),- Los cuerpos legales, y preceptos que 
otorgan competencia o facultades a las autoridades para 
emitir el acto en agravio del gobernado.' 

fa Federación, número 64 de abril de mil novecientos noventa 
y tres, la cual se reproduce enseguida: 

Por lo que al no estar suficientemente motívada la resolución 
de fecha veinte de octubre de dos mil veinte, dictada dentro 
del expediente  resulta procedente dictar 
la nulidad de la resolución controvertida_ Con apoyo en el 
criterio jurisprudencia! que indica: 

11o•,•ena Epcca Num_ de Registro_ 1741/g 
Instancia· Tribunales Ccle-~rados de Cncu, I:J Tes ·s ~-rs e::; 
F~;:n:e S~o1;po<:o ,!nc:3' d~ ia r:~.:~~~~::_l ·,· SiJ G~c~::l 
T creo "A;<,\' Sep~-~r;c:~ é~ t'CC3 
Tesrs: 1.4oA538A 
Página. 1532 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. LA MOTIVACIÓN INSUFICIENTE 
DE LA SANCIÓN IMPUESTA. TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA /lQnVACIÓN EN SU 
ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR Lr\ NUUDAD USA Y LlANA DE LA 
RESOLUCIÓN RELATIVA. La motivaci6n, entendida á~sc~ su ~naliJod. es ia e~presrón eel 
argun-ert:l c~e rev2!a )' ~x~:i:.;¡ al ¡ust-ci.=b:e la a::;a.:-:i:' j~ !::: ac:.-:--c.'~:. ~e !".~JJ ~,·e. cGerr<is 
Ca ,"s:{car.a :: ;e·:r. :e c:fencerse e'; :oso e~ c.e ~~s" :e :~!=:~ "' -~-s:_ p"ec~ a:!~;:::zarse c;:a 
mo~vac,o,1 .. 1su:l.::~~~te. cr;a.1co !a i3:ta ce razc-r.~s r~:~i~~ cor.c.:er os ai:er>JS iunJa;ner.ta:es Ce 
ia decisi<ln al expresar ciertos argumen!os pro bma, que pueden l~ner ciertos grados de 
in~ensrdad o l'ariantes y de!Hn~ac biE:I1 una 1·iolacrM formal tal qc'e ir::p·d~ deferéerse. o ~ra 
JrT69u!aridaC En e: as~ec:n ma~erral. e~ e si b~e- ~ei''e a: a:e::.>~a : ~~ug~a~ !C'es fazonam·er:os 
es~os resuJ:on ·~~~~; ~a,ca tener co:-<CCim.e,":!0 p'er:~ ~e os ~~n·en!:>-s c~Mr~=raj-}s w ~" 
auto.iCaa en la dscrsién admrnrslratrva. Por o:ra parte. puMe con\g.¡.-arse ".anrorhiJM i~delma 
motivación. cua1do las razones de la dedsion ad~l'r.rs:ra:i~a no tiene.~ re!a~ion con la ap:~~ia:ión 
o valoraciond~lostrecilos que IL:IC en cuen•a a a"to~i:!cd_ e e' creca~·o ec el cue se %:sL1~e1 
e:; i~ace~~a:~- ·o a~l·::a~-e o se r1t~rpre:a rcorr~~t'o:·:e ~s ce:: e~ ~a:1 p::~-:aco~ Ce :a 
a:toéc:ó:: que sea acoroe c~0 ·es r,o;:hcs a~r.,..:.a~os. :':r' es~ ~~~O' uno mo:i\·ac.d·1 oue r'O 

o:;rlS:d~ra la totatr:fad Ce :es elemeMos pra c,:-:rc r o a~:ec:a ~qu,~-CCa:lalllen:.; los ~ec!'os 
aurc~~ ~erm,ta ai P-~icc!a, c~es::cn~r 1a1 '"•SJ 1rca~c:3 e·~ 1~ c,·J. :rao:i~~~e ~~ o~a ,:•d;~-~~ 
mvtr.-ac::n er. s~ as:~::·J r;1a:er ·al o Ce co~t=nr:1o IJ an tenor se aétua l:za cuandn lH" a r=s:'L.c;o.', 
er nraterra de resporsabr:rJaúes de los sec.•do:~s p;¡b!rcos determina imp:lll;o: una sanc¡:;n s.n 
espocificar ni aplcar la \l::.!al.'r:Jad de las causas y recu'rsitliS necesarros pala el.lo ~r,to C~sd2 ;;' 
purto de vrsta o~je:no (g1ave~ac del da~o causaóo mn :a ~cr~1u~ta M: lo). c:no ce; s·~t·.ew·.o 
qL·e Cet:e aterde~ a :~ :éspor.sab;lrdad éel a~~éf~_ ss C:c-· a ios car2c:~t.'s',:~s ~·~p::<s M 
se!'l;dcr pU~'rco, c::c~r,s:ar::a que de•r.-a en ur.a ~~~:"ac.O-~ e u¿ r'J ~s e1.12;.JS~1Ja :· ccrn:r~:a. ú.o 
irlsu~:,en:e_ aunqLe se ha¡·a ;>e!nrit:do ::u~s:ronaris e'" .. '.J:t'o l•asc:~r'iJe ~n uro rndebrda 
motivacrón en su aspK!o 'l:31erial, ¡:.orQ~e fu~ e:w:r.:; e~pr~sBndo .nsr;ÍÍC•Bntes argurr.en·~s. e", 
c~an:o .10 se Coi\S·dar6 la to~arida:j :Js e!e1:e1:cs :e .:~·,:,~ -¡ 'es h;::ros se a;¡re:;a;::;~ 

e.:;~rvocada~ente. razón p:x :d cua:. e: ·.·'::ia ce ;¡"o';a: ~¡;.:J ac!u2'iza et sq~es~o ce ·:u·r~a~ r·sa i 
ilana. pre~isto e~ e' a'ticdo 238 frac:::io~. IV. Ce 1 C ~o:,go ~ r5C31 Cf la F aderzcCcn. ·.-:gér~e Ir asta el 
31 de dic1embre Ce 2-805 

Por lo anterior, y con fundamento en el artículo 102 fracción 11 
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 
se declara la nulidad de la resolución impugnada de fecha 
veinte de octubre de dos mil veinte, dictada dentro del 
expediente  quedando obligadas las 
autoridades demandas a dejar sin efectos la resolución 
declarada nula. y a restituir al actor en sus derechos 
indebidamente afectados; disponiendo la enjuiciada para dar 
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cumplimiento a este faifa de un término máximo de QUINCE 
OÍAS HÁBILES. contados a partir del siguiente al en que 
cause estado el mismo. 

En consecuencia, en atención al principio de mayor beneficio, 
y en virtud de que lo argumentado en el argumento estudiado 
resultó fundado y suficiente para declarar fa nufidad de la 
resolución combatida, es innecesario el estudio de los 
restantes argumentos planteados que, aunque resulten 
fundados, no mejorarían lo ya alcanzado por la parte actora, 
porque en nada variaría el resultado del presente falto. 
Resultando aplicable, por analogía la jurisprudencia P./J. 
312005 en materia común de la Novena Época, publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; así como 
la jurisprudencia S. S./J. 13 de la Tercera Época sustentada 
por la Sala Superior de este Tribunal. publicada en la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal; jurisprudencias que 
respectivamente disponen: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. 
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU 
CONCESIÓN DEBE A TENDER AL PRINCIPIO DE 
MAYOR BENEFICIO, PUDI/!'.NDOSE OMITIR EL DE 
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS. 
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL 
QUEJOSO. INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A 
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la 
técnica para resolver los juicios de amparo directo del 
conocimiento de tos Tribunales Colegiados de Circuito. 
con independencia de fa materia de que se trate, el 
estudio de los conceptos de violación que determinen su 
concesión debe atender al principio de mayor beneficio, 
pudiéndose omitir el de aqueflos que, aunque resulten 
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, 
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de 
leyes. Por tanto, deberá quedar al prudente arbitrio del 
órgano de control constitucional determinar la 
preeminencia en el estudio de los conceptos de 
violación, atendiendo a la consecuencia que para el 
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo 
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en 
el artículo 17, segundo párrafo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, consistente 
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo 
y efectivo a fa administración de justicia, esto es, que en 
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los 
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente 
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio 
jurídico para el gobernado, afectado con un acto de 
autoridad que al final deberá ser declarado 
inconstitucional. 
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En atención a lo expuesto con antelación, esta Primera Sala 
Ordinaria Jurisdiccional con apoyo en lo previsto por los 
artículos 98 fracción 11, 100 fracción 11 y 102 fracción 11 de la 
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. estima 
procedente declarar la nulidad de la resolución de

dictada dentro ele! expediente 
consecuentemente, se deja sin efecto 

legal alguno la resolución administrativa declarada nula, 
quedando obligadas las autoridades demandad~s a lo 
siguiente: por lo que respecta al TITULAR DEL ORGANO 
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE 
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, a restituir a la parte aclara en el pleno goce de sus 
derechos indebidamente afectados, lo cual se hace consistir 
en considerar sin efectos la resolución arriba señalada, en 
cuanto al DIRECTOR DE SITUACIÓN PATRIMONIAL DE LA 
SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, cancelar definitivamente la inscripción 
de las sanciones administrativas impuestas a  

del Registro de Servidores Públicos 
Sancionados en el ámbito de la Administración Pública de la 
Ciudad de México. 

A fin de que se esté en posibilidad de dar cumplimiento con el 
presente falto, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 
98 fracción IV de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 
de México, se concede a las autoridades demandadas el 
plazo de QUINCE OÍAS /-lÁBILES, que comenzará a 
computarse a partir del día siguiente a aquél en que quede 
firme esta sentencia." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACIÓN. Se procede al estudio de la primera parte del 

agravio único hecho valer por la autoridad apelante en el cual 

aduce que la sentencia apelada es ilegal, toda vez que la 

notificación de los oficios citatorios para audiencia de ley 

, de 

, y el , de

 se llevaron a cabo cumpliendo con los requisitos que 

hicieron que su práctica brindara certeza jurídica en la 

comunicación procesal. pues cuenta con los datos necesarios 

para que el actor tuviera conocimiento pleno de la causa por la 

cual se le citó, como son el día y hora en que se hizo dicha 

notificación, así como los datos del expediente, cumpliendo con 
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lo establecido en el artículo 82. fracción 1, inciso d, numeral 1, del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, de aplicación 

supletoria a la materia de responsabilidades. 

En este sentido, sostiene que el actor tuvo pleno 

conocimiento del contenido del oficio citatorio, de

, tan es así que el 

 presentó ante la oficialía de partes de esa autoridad el 

escrito de manifestaciones, recibido con el número de folio 

con el objetivo de cumplir con el desahogo de la 

audiencia de ley de la misma fecha, perfeccionando de esa forma 

la notificación realizada, actualizándose lo previsto en el artículo 

84 del Código Nacional de Procedimientos Penales, razón por la 

cual, al tenerse por presentado con dicho escrito, se encuentra 

sabedor de la notificación realizada, atento a lo señalando en el 

artículo 89 del ordenamiento legal en cita. 

También sostiene que la presunta ilegalidad de la 

notificación del oficio citatorio no se traduce en un perjuicio que 

afecte al particular, pues en la audiencia de ley, de dos de 

, el accionante tuvo la oportunidad 

de ofrecer pruebas y alegar lo que en su derecho convino a 

través del escrito de manifestaciones presentado ante ese 

Órgano Interno de Control, el 

en consecuencia, no se dan los supuestos de ilegalidad. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio de 

disenso es fundado para revocar la sentencia de cinco de abril 

de dos mil veintiuno, en atención a las consideraciones jurídicas 

que a continuación se precisan 
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Es importante prec1sar que la Sala del conocimiento 

determinó que de manera errónea la autoridad demandada tuvo 

por realizada la notificación del oficio citatorio, el 

en virtud de que de las constancias de 

notificación no hay certeza de que en esa fecha el actor tuviera 

conocimiento del procedimiento, sino que la certeza de que fue 

notificado es hasta que el actor ingresó un escrito solicitando se 

difiriera la fecha de audiencia de ley. 

Determinación que no se encuentra ajustada a derecho, 

toda vez que de la Sala primigenia paso por alto que la 

notificación personal es una forma de comunicación jurídica e 

individualizada, cuyos requisitos formales generalmente están 

predeterminados en el ordenamiento jurídico que rija al acto, a 

fin de procurar que haya certeza de que el interesado reciba 

efectivamente dicha comunicación en función de los efectos 

jurldicos que de ella derivan, puesto que a resolución que se 

notifica podrla afectar sus derechos e intereses. 

Dada la naturaleza e importancia de los actos a notificar, 

el legislador local trató de establecer un conjunfo de formalidades 

especificas para la práctica de las notificaciones personales, sin 

las cuales carecen de validez, pues para garantizar la adecuada 

defensa del particular, el legislador ha rodeado a las 

notificaciones de distintas formalidades que las provean de 

certeza. 

Luego, si las formalidades que la ley exige para la práctica 

de las notificaciones personales tiene aquella finalidad, orientada 

a que exista certidumbre de que el interesado tendrá 

conocimiento de la resolución notificada o, cuando menos, que 

exista presunción fundada de que la resolución respectiva habrá 
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de llegar a ser conocida por el interesado a su representante, 

esto ültimo para el caso de que la notificación se realice por 

conducto de la persona que se encuentre en el domicilio; debe 

existir entonces la certeza de que la notificación se efecf Cia en 

el lugar señalado para tal efecto, con el interesado o su 

representante legal, según corresponda, asl coma las 

circunstancias que, en su caso, hayan llevado al notificador a 

realizar la diligencia con persona distinta al interesado, sea un 

tercero que se encuentre en el domicilio, todo con el propósito de 

que se satisfagan los requisitos de motivación y fundamentación 

de los que debe estar revestido todo acto de autoridad y a fin de 

no provocar incertidumbre en a esfera jurldica del gobernado. 

En el caso a estudio, si bien es cierto que la parte actora 

manifestó que el oficio citatorio para audiencia de ley, de seis de 

febrero de dos mil veinte, fue notificado de manera ilegal, en 

virtud de que el citatorio de notificación no se dejó con persona 

alguna para que estuviera en posibilidad de tener conocimiento 

de que al día siguiente se intentara la notificación, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 82, fracción 1, del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, también lo es que 

del acervo probatorio exhibido por las partes, existe certeza de 

que el actor sí conoció del oficio citatorio para audiencia de ley. 

Es así, ya que del análisis de las constancias que integran 

el procedimiento administrativo sancionador que obran en el 

anexo uno al juicio de nulidad, se advirte que el  

,  presentó escrito 

ante la Contraloría Interna de la Secretaría de Desarrollo Urbano 

y Vivienda de la Ciudad de México, por el cual solicitó se difiriera 

la audiencia de ley prevista para esa misma fecha, tal y como se 

advierte de la siguiente reproducción: 
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tsdad de Méx

EKpedi~ntc: 

( 

TITULAR DEL ÓRGANO INTERNO DE CONTRO~OE LA 

SECRETARÍA DE DESARROLLO DE DESARROLLG URBANO Y VIVIENDA, 

' '· ~~•'""'l•,t'c~l~ <;[~ERAl 

• 
PRESENTE 

por mi propio dcre~o y sef\alandu como domr.cilio d}ara oir Y recibir 

notificacio-~es, titas y do~u•nentos ~1 ubi~ado e~  

 y en térm1nos del art1culo 117 onmer Y segundo 

párrafo. vengo a nombrar como mi defensor ¡)~~licenciad  ~on 
número de cedula profesional por [(j),que con la con;rderac1ón Y respeto debido, 

comparezco para exponer: ' ;,. 
1-

[n atención al oficio  exPi!?iente  d

 mediante el cual se me cita par~ comP'á;~cer an~e esa Contraloria :::e 
sarro!io Urb,Jno y Viv,tmd~ de iJ (JurJ~U U e r,;b:,co. al desanogo de la de la audienc'~ 

de ley, sei'ial~da en 1~ fracción J del orticulo 54 de la lcy.·f~,eral de responsabilidades de los 

serv1dores. públicos e;tablec1da para Id 

Vengo por medio del presente escrito~ sol1citar el dde,IÍ~ientll de l:l ~~~_i_yncia de ley anteriormente 
seiíalada por razones de salud y en virt1HI de que_dm ello se actualiz~ Ji) hipótesis previotij en el 

artículo 208 fracción 111 de 1~ Ley General de He~onsabilidades 1\dministr-al~vas y 341 del Código 

Nacional de Procedimientos P~nales de aplicagtln wpletoria, para lo cual ane:m,_en original receta 

médica con informe detallado de mi situació¡/de ~alud expedida la doctora Morr<f;r;l,~l Pilar Cazares 
' . Vidal. / 

¡ 

Pollo antenormente expue>to a Usted G': Contr~lor lnt~rno en la S~cretarb de Desarrollril_lriJano Y 
Vivienda de la Cil!dad de Me~ico, ater~,t~mente soli<.ito: .. 1 

i 
PRIMERO.· Tenerrr.o:o por ser1a1Jdo cbmo domidio para oir y recobor notEilcacio"e; el se~olodo en el 

cuerpo del pre;cnte, así como autd;I?M ol profesionist<r que"><' lt: indica pMa lo; efectos fJfeCisados. 

SEGUNDO.- Tenerme por preser¡taCo ~n términos drl presente escroto solrcrtondo el diienmrento 
de 1~ audiencia de ley por razon,es de salud. 

TERCERO.- Señalar nueva fe(ha de aud1end~ de Jo;y. 

De la digitalización anterior, se aprecia que contrario a lo 

determinado por la Sala del conocimiento, el accionante sí 

conoció del oficio citatorio de 

 al haberlo expresado así en el 

escrito por el cual solicitó el diferimiento de la audiencia de ley, 

de ahí que aun y cuando en el escrito inicial de demanda se duela 
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de la ilegalidad de la notificación de dicha diligencia, cierto es 

también, que al haber presentado el escrito reproducido se hizo 

sabedor del oficio citatorio para audiencia de ley y de su 

contenido. 

Lo anterior es asi, pues si el objeto de las notificaciones 

es dar a conocer a los particulares un acto de autoridad y, si en 

el juicio de nulidad quedó acreditado que dichos acfos fueron del 

conocimiento del interesado, resulta irrelevante que sus 

notificaciones no se ajusten estrictamente a la ley, pues el 

conocimiento que de tales actos ya tiene el particular, le permite 

asumir el comportamiento que considere conveniente de acuerdo 

a sus intereses; por lo que existe certeza de que el interesado 

recibió efectivamente dicha comunicación en función de los 

efectos juridicos que de ella derivaron. 

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia 

VI. 2o. J/43, con rgistro digital 226470, de la Octava Época, 

visible en la página 698, del Tomo V, Segunda Parte-2, Enero­

Junio de 1990, del Semanario Judicial de la Federación, que a la 

letra señala: 

"NOTIFICACIONES IRREGULARES. Si la persona 
notificada indebidamente se manifestare en juicio sabedora 
de fa providencia, fa notificación surtirá desde entonces sus 
efectos como si estuviera legalmente hecha.,. 

Asi como la tesis de jurisprudencia sustentada por los 

Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital228715, de 

la Octava Época, consultable en la págica 492, del Tomo 111, 

Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, del Semanario Judicial 

de la Federación, del tenor literal siguiente: 
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"NOTIFICACIONES IRREGULARES. QUEDAN 
SUBSANADAS CUANDO EL INTERESADO SE HACE 
SABEDOR DEL ACTO DE AUTORIDAD Y A PARTIR DE 
ESE MOMENTO DEBE COMPUTARSE EL TERMINO PARA 
SU IMPUGNACION. El objeto de las notificaciones es dar a 
conocer a los particulares un acto de autoridad y, si en el juicio 
de nulidad quedó acreditado que dichos actos fueron del 
conocimiento del interesado en una fecha determinada, tal 
fecha es la que debe tomarse en consideración para computar 
el término respectivo. Es decir, al conocer, la hoy parte 
quejosa, Jos actos de autoridad, resulta irrelevante que sus 
notificaciones no se ajusten estrictamente a la ley, pues el 
conocimiento que de tales actos ya tiene el particular. le 
permite asumir el comportamiento que considere conveniente 
de acuerdo a sus intereses.'·· 

En este contexto, en el caso, las presuntas irregularidades 

de la notificación del oficio citatorio en nada le perjudica a la parte 

actora, pues del acervo probatorio exhibido por la autoridad 

demandada, se desprende que por acuerdo de

 en atención al escrito presentado por 

el actor, la autoridad demandada acordó de conformidad el 

diferimiento de la audiencia de ley, señalandose nueva fecha 

para su celebración, el 

Que en virtud de la suspensión de los plazos y términos 

inherentes a los procedimientos administrativos de 

responsabilidades administrativas, publicado el veinte de marzo 

de dos mil veinte, derivado de la emergencia sanitaria para evitar 

la propagación del virus COVID-19, en acuerdo de diez de agosto 

de dos mil veinte, se señaló nueva fecha para la celebración de 

la audiencia de ley, el dos de septiembre de dos mil veinte. 

Asimismo, del Acta de Audiencia de dos de septiembre de 

dos mil veinte, se aprecia que si bien es cierto. la parte actora no 

compareció a la audiencia de ley, también lo es que se hizo 

constar que presentó un escrito de manifestaciones, el cual se 

tuvo a la vista, tal y como se advierte de la siguiente 

reproducción: 
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l . . i ' 

~:~~:~~~~a~~~:E:v~::_:~~t~~c~~~~~n-;~-~~-~;~~,~~~-~-~-~ ~; 
persona alguna que.~o represente; no obstante, ~e toma en el escrito 

presentado en este drgano Interno de Cortrol, cofstante de veil}tiocho {28) foJas útiles, 

\ suscritas por una sola esfQ!~~ras.-- -i------ -----·· ----~..:_______ ---------------
o~~ 'e 

l.lll.-0 r, 
1 ( . .· . 

Vistas las manifestac nes referidas en el escrit<tjpresentado,en este Organo Interno de 

Control, el Ti tu lar del 0<!!">0-Jn•erno de Control: +------- · ------------------ -----------------
f ." r 

-·-· ---- ------- · ------- · · -------------- · ---- · --- · ------AC U ER~-- -- -- -·--:.· ---- ----- ----- .. -- --- .... --. 

ÚNICO.- Téngase por realizadas las manifestaiones q~-~· el ciudadano 

expone, a través del escrito present~o en lste Órgano Interno de Control, 

constante de veintiocho (28) fojas útiles, suscri~ por l'lna sola de sus caras; valórese el 

mismo, <JI momento de emitir la resolución que~ der~ho corresponda de conformidad al 

artículo 64, fracción 1, de la Ley Federal de Resporf:sab\Íid2des de los Servidores Públicos; se 

cierra este período.··--····--
_,, J .......... 'tf 
• 

) OFRECIMIENTO, ADMISIÓN Y DESAHOGO DE PRU~AS.- ---····--------

Se hace constar que no se encuentra presente ef'}.iudadano n1 

persona alguna cuelo represente; ro obs:ant_{. sl tornan en consideración, las pruebas 

señaladas en el escrito present;Jdo en estejórg~o Interno de Control, constante de 

' t veintiocho (28) fojas útiles, suscritas por una ~~la de l s caras.------·-------·-----------··------------

\ ~~~:~~~a~:~~:;;~~~~~cidas por ei ci~~-~-~~~t-~ '-~1-~~~~-~-~~-~-~~-~~~-~~~ 
-- ¡ ~ 

\ . ' 
1 

j-----···-- ·----·--····---·-----···-····------ ------··fCUERDA--·····~---------- ------------------···--·····-----·-

·~./ÚNICO.- Ténganse por cfrecidas las pr,Üebas que el ciJ9adano 

propone en el escrito preser<tado e1~ este órgano l~erno de Cor1trol, constante de 

veintiocho (28) fojas útiles, suscritas por una sola de su\ caras; valórese Las mismas, al 

momento de emitir 1a resoluciór. ~e en Cerecho corr-~ponda, de conforMidad a los 

artículos 259, 265 y 380 párrafo prif'líi,ero, del Código Naciohal de Procedimientos Penales, 

aplicado de manera supletoria a ti Ley Federal de Respo~~abilidades de los Servidores 

Públicos. ---····-------------·-······ · ----·-----···--·· 

bped¡ent

Asunto Se nnde LkclaraC¡f¡n de aud1encia 

· ::: ··~~u:. o:~ ct"HtJ. L 
-..._ ._, .. '~e··­

.. ,•r:; ··' . . , 

TITCLAR DEL ÓRGA.t~O Ir-;TEFU\0 DE. CO~TROL EK LA St~~~~~o\RÍ 
DESARROLLO URBANO y VIVIENDA. ' ' 

______ J 

DE 

autorizo en amplios términos del :aniculo 117, 

primer y segundo párrafos de la ~eyiGeneral de Rcspünsabil:ctad Admi}üstratíva (en 

adelante la "LGRA"'), al Lkenciado e~ Derecho , con 

cédula profesional \o. uien ~ueCa facultado para interpone¡ }6s recursos que 

procedan, ofr~cer e intervenir en el desahO.go de pruebas, alegar en las aupiencias, pedir que 

se dicte semencia, y realizar cualquier uct~:que resulte necesario para mf de fcnsa. 

' 
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·:; 

'· 
.'\sirms:no, en términos amplios dcf\iarticu]o 117, cuartO párrafo de la LGRA 

autorizo a los sei:.urcs 

 

 para oír Y recibir 

notif:caciones, e imponerse de los autos. Finalmepi~'>scfialó cor:10 domicilw para o:r Y 

recibir notif1eaciones el ubicado en 

/
1 

1 

En este orden de ideas, es evidente, que la parte actora 

se hizo conocedora del oficio citatorio de la audiencia de ley, asi 

como que compareció en sede administrativa alegando y 

ofreciendo pruebas, de ahí que las ilegalidades en que se apoyó 

la Sala del conocimiento para declarar la nulidad del acto 

impugnado, no le depararon perjuicio alguno al accionante, en 

tanto que ejerció su derecho para presentar, ofrecer pruebas y 

alegar lo que en su derecho convino. 

Por otro lado, se procede al estudio de la última parte del 

agravio único hecho valer por la autoridad demandada en el cual 

aduce que la Sala de primera instancia valoró de manera 

incorrecta lo concerniente a la individualización de la sanción, 

pues ese Órgano Interno de Control llevó a cabo la tasación de 

todos los elementos contenidos en el artículo 54 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos 
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culminando con la imposición de la sanción administrativa de 

inhabilitación temporal para desempeñar empleos. cargos o 

comisiones en el servicio público por el perido de un año. 

En este sentido alega que si tomo en cuenta la gravedad 

de la responsabilidad en que inucrrió y la conveniencia de 

suprimir prácticas que cotravengan la ley; su nivel jerárquico, 

antecedentes, condiciones personales; condiciones exteriores y 

de sus medios de ejecución; su antigüedad en la función pública; 

la reincidencia en la comisión de los hechos ilícitos imputados y 

el monto del daño derivado del incumplimiento de sus 

obligaciones. 

Los agravios de disenso son fundados para revocar la 

sentencia apelada. 

Del análisis realizado al fallo sujeto a revisión se aprecia 

que la Sala del conocimiento declaró la nulidad de la resolución 

impugnada, al considerar que la sanción impuesta a la parte 

actora en la resolución administrativa sancionadora de 

no se encuentra debidamente fundada 

y motivada, toda vez que la autoridad demandada no precisó los 

parámetros o criterios que la autoridad tomó en consideración 

para calificar de grave la conducta atribuida a 

Determinación que como se anunció no se ajusta a 

derecho, toda vez que la Sala del conocimiento determinó que la 

individualización de la sanción impuesta a la accionante no se 

encontraba debidamente fundada y motivada en lo atinente a la 

gravedad de la conducta imputada a la accionante, perdiendo de 
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vista que para determinar s1 una sanción está debidamente 

fundada y motivada, es decir, para determinar realmente el grado 

de responsabilidad del servidor público. se debe ponderar todos 

los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se 

ejecutó) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares 

del servidor público y las atenuantes que pudieran favorecerlo), 

conforme al caso concreto, a fin de obtener una sanción 

proporcional con la conducta u omisión de que se trate. 

Ahora bien, a efecto de determinar la sanción de los 

servidores públicos, la autoridad demandada debe tomar en 

cuenta los elementos previstos en el artículo 54, de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, el cual 

a la letra dispone: 

"ARTÍCULO 54.- Las sanciones administrativas se 
impondrán tomando en cuenta /os siguientes elementos: 

1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la 
conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, en cualquier 
forma, /as disposiciones de esta Ley o las que se dicten con 
base en ella, 

11.- Las circunstancias socioeconómicas del seNidor público; 

111.- El nivel jerárquico, los antecedentes y fas condiciones del 
infractor: 

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecución; 

V.- La antigüedad del se/Vicio; 

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: y 

V/1.- El monto del beneficio, daño o perjuicio económicos 

derivado del incumplimiento de obligaciones.,. 

Del precepto legal en cita. se advierte que las sanciones 

administrativas se impondrán tomando en cuenta los siguientes 

elementos: 



RECURSO DE APELACIÓN: RAJ. 41605/2021 

JUICIO DE NULIDAD; TJ/1-48517 /2020 

-40-

"r La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia 

de suprimir prácticas que infrinjan las disposiciones de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

"r Las circunstancias socioeconómicas del servidor 

público. 

"r Su nivel jerárquico, los antecedentes y condiciones. 

"r Su antigüedad en el servicio. 

"r Las condiciones exteriores y los medios de ejecución. 

"r La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. 

"r El monto del beneficio, daño o perjuicio económicos 

derivado del incumplimiento de obligaciones. 

En este sentido. artículo 109, fracción 111, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las 

sanciones aplicables a los servidores públicos que por actos u 

omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa 

consistirán en suspensión, destitución e inhabilitación, así como 

en sanciones económicas, las cuales deberán establecerse de 

acuerdo con los beneficios económicos obtenidos por el 

responsable y con los daños y perjuicios patrimoniales 

causados, al señalar de manera expresa: 

11Artícu/o 109. Los servidores públicos y particulares que 
incurran en responsabifidad frente al Estado, serán 
sancionados conforme a lo siguiente: 
(. . .) 
fff. Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores 
públicos por los actos u omisiones que afecten fa 
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que 
deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos 
o comisiones. Dichas sanciones consistirán en 
amonestación, suspensión, destitución e inhabilitación, 
así como en sanciones económicas, y deberán 
establecerse de acuerdo con los beneficios 
económicos que, en su caso, haya obtenido el 
responsable y con los daños y perjUICIOS 
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La 
ley establecerá tos procedimientos para la investigación y 
sanción de dichos actos u omisiones. 
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Así, el citado precepto constitucional consagra el 

principio de proporcionalidad en la imposición de sanciones al 

establecer una variedad de éstas para que la autoridad 

sancionadora, tomando en consideración la responsabilidad. 

circunstancias del servidor público y sus antecedentes, entre 

otros aspectos, imponga la sanc1ón correspondiente, es decir. 

señala que deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a 

efecto de su individualización, mismas que deben incluir -como 

lo señalamos párrafos arriba- la ponderación de todos los 

elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se 

ejecutó) y subjetivos (antecedentes y condiciones 

particulares del servidor público y las atenuantes que 

pudieran favorecerlo), lo que es congruente y complementario 

de lo establecido en el artículo 54 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

En este orden de ideas, es evidente que la determinación 

alcanzada por la Sala del conocimiento no se encuentra 

conforme a derecho, toda vez que omitió ponderar todos y cada 

uno de los elementos que la autoridad demandada tomó en 

cuenta para determinar si se encontraba debidamente fundada y 

motivada, pues sólo se constriñó a analizar de forma aislada la 

fracción 1, del artículo 54, de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos, soslayando el 

estudio de los demás elementos prev'1stos en este como lo es las 

circunstancias socioeconóm1cas, nivel jerárquico, antigüedad, y 

antecedentes del servidor público, asi como las condiciones 

exteriores y los medios de ejecución; reincidencia y el monto del 

beneficio, daño o perjuicio económico causado por la conducta 

irregular, de ahí lo infundado del agravio en estudio. 
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Sustenta la anterior determinación. la tesis de 

jurisprudencia número 1.7o.A.70 A, pronunciada por el Séptimo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

correspondiente a la Novena Época, consultable en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo X, correspondiente 

al mes de agosto de mil novecientos noventa y nueve, pág1na 

ochocientos, cuya voz y texto refieren lo siguiente: 

"SERVIDORES PÚBLICOS, GRAVEDAD DE LA 
RESPONSABILIDAD DE LOS. El artículo 54 fracción 1, de la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Se!Vidores Públicos 
señala entre otros elementos para imponer sanciones 
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se 
incurra y la conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, 
en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o /as que 
se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de 
conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, 
el referido precepto no establece parámetros que deban 
respetarse para considerar que se actualiza tal situación. Por 
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor público 
no señaló tates parámetros. no incumple con el requisito a que 
alude tal numeral. pues de su redacción no se advierte que se 
imponga esa obligación a la autoridad sancionadora, por Jo 
que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser 
considerada grave." 

Máxime que. de la parte considerativa del Considerando 

Cuarto de la resoluc1ón administrativa emitida en el 

procedimiento administrativo sancionador, de

 se aprecia que la autoridad demandada si 

precisó las razones y motivos del porqué la conducta atribuida a 

la parte actora fue grave, así como el daño ocasionado ante su 

conducta irregular, en los siguientes términos: 

CUARTO.- Derivado de lo ;;¡ntes expuesto. este Órgano Interno de Control, procede a 

imponer ia sanción a que se hace merecedor el ciudadano  en su 

carácter de Director de Normativld¡¡d y Apoyo Jurídico de la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda, para lo cual, se toman en consideración los elementos de juicio 

previstos por el articuio 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, en los siguientes términos: ·--·------------·------··-·--·---·-·---------· ·. ------····----··--··---
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"54.- LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS SE IMPONDRÁN TOMANDO EN CUENTA LOS 

SIGUIENTES ELEMENTOS. 

FRACCIÓN 1.- LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRA Y LA 

CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRÁCTICAS QUE INFRINJAN, EN CUALQUIER FORMA, LAS 

DISPOSICIONES DE ESTA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN ELLA." 

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad, como elemento de -1dividualización 

de la sanción que refiere la fracción 1 del artículo 54 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Pl1blicos. cabe :efe:!; que d:cho n;erpo normati\'O r:o 

estOJblece parámetro alguno que coaccione su análisis, de lo que se colige que esta 

autoridad administrativa deberá realizar un estud1o de su conducta particular para 

determinar la gravedad de la misma; lo anterior conforme a la tesis sustentada por el 

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. visible en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo X, Agosto de 1999, 

página 800, que al tenor literal reza:---- ----------------- -----·---·-------------------- -·------·----·---

''SERVIDORES PÚBLICOS, GRAVÉDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS_ C:l Jrtícu;o 5·1 

í;acción 1, ele 1 a Ley Federal de Respon~ab il.id ad es de los Servidores Públ '1cos ~ei\tll a enlrr• 

otros elementos DUa rrilponer sanciones adrrinrstrat'vi~'>. !;o gravedad de l._! 

respor:sao1l1dad er qlie S <c. Incurra y la funvEnrencia de 5uprimi r pr áct 1\ <Js que inf~rnjan, ;;n 

cualquiEr for1na, ias di>posrciones qLH:' la propia ley o las que se dict.er. con base •en ella. sin 

que especifrque qué ti;:¡o de conduct<~ pueda generar ·Jna resoolsabilidad g'aoe, esto es. r•! 

referido precepto no establece parámrtros que clebcm respetJrse paril cor1S1der,1r que •,¡> 

anua~iza tal sit'Jaciórl. Por tal moti··m. ~~ la autor•dad que Sil'lciona a un S('~':idor p:ib!ico 

r~o sen~ló tales ~arár:1etros, no .ncurnple con el requisito a que alude !JI numeral, pues de 

su redacción no se advierte que se imponga esa obligación a la autoridad sanc;onndora. 

por lo que queda a su criterio e: cons,dercr qué conducta puede ~er con>;derac:a gra'/e ' 

Ampa~o directo 7697¡98. Mario Alberto Solís López. (,de mayo de 19%. Ur~arl1midacl de 

votos. Ponente: F. Javier Mijangos N<!'!arro_ Secr<:tarra: f'lcr del Carmen Góne? E<;~Jinosc: 

En este ordQn de idens, este Órgano lrlterno de Control considera que la conducta que le 

fue acreditada al ciudadano  er~ su car<icter de Director de 

Normatividad y Apoyo Jurídico de la Secretaría de Desa1·rollo Urbano y Vivienda. es 

flRAVE: t()da vez que, mediante Acuerdo de feche 

ªcordó sustitJ.lir el registro de un anuncio autp~_ortado. de! sitio ubicado en 

; po1 el rc:gistm ele un anJliJ.~j_q 

ª-.,Utosooortad_Q en la calle de  

 

 perdiendo de vista que el predio ubicado en \/1rgi!io número 
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25, se encuentra ubicado en un Área de Conservación Patrimonial, de conformidad al 

Programa Parcial de Desarrollo Urbar.o de la Delega~:ón  

pLblicado en .a Gaceta Of:cial del Jistmo Federal, er. fecha seis de junio de dos mil 

ca:orce; contraviniendo lo dispuesto en el artículo 42 fracción 1 dei Reglamento de la Ley 

de PLblicidad Exterror de't Olstr:to Federa\, el cual establece, qJc pGar2n instalarse los 

Aruncios autosoportados unipolMes, en inrnuebles de propiedad pr·ivada, siempre que se 

instalen de manera perpendicular al corredor, a una distancia no menor de 200 metros 

medidos en proyección horizontal A PARTIR DE LOS LÍMITES DE UN ÁRE_A DE 

CONSERVACIÓN PATRIMONIAL. Y DE UN ELEMENTO DEL PATRIMONIO CULTURAL 

URBANQ, como es el caso, cel predio ubicado en  

Sección, el cual se e_ncuentra incluido en el listado de inmuebles con valor 

artístico del Instituto Nacional de Bellas Artes y considerado de valor urbano 

~rquitectónico por la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, y es colindante del 

p1edio ubicaao en

Siendo importante mencionar, que el DECRETO QUE Cot~TlENE EL PROGRAMA 

DELEGAClOi'>!AL DE DESARROLLO URB;.J~O PARA LA DELEGACIÓH 

publicado en la Gaceta Oficial del Distl·ito Federe!. en fecha treinta de septiembre de dos 

mil ocho, sei",ala que, De Conservación Patrimonial: Son las áreas que representan 

valores históricos, arqueológicos, artísticos o culturales. así como las que, sin estar 

formalmente clasificadas como l<iles, presentan características de unidad formal y 
íJropiedades que requ1eren de ater.ción es~ecia\ para mantener y potenciar sus valores y 

se integran por la zona de monumentos histór·icos declarada por e! lnsti~uto Nacional de 

Antropología e Historia y donde se ap\ica lo determinado por la Ley Federa! en la rrateria y 

su reglamento. Así mismo, está integrado por las wnas de va¡or patrimonial que el 

Gobierno de la CiudaC ha considerado cue. por el conjunto de inmuebles que \o integran, 

constituyen áreas representazi.,.ras de épocas arquitectónicas relevantes, y f1nalmente las 

que albergan tradiciotleS y características sociales a preservar; como es el caso, ~ 

inmueble ubicado en  

INMUEBLE DONDE FUE AUTORIZADO INSTALAR UN ANUNCIO 

AUTOSOPORTADO. ············· ·············· ··········· ·· ............ ··········--

Aunado a l. o a:~terior, no es óbice señalar, e; u e la Ley General de Asentarnie:~tos Humanos 

señala que corresponde a las entidades federativas en el ámbito de sus jurisdicciones, 

participar en la protección del patrimo.1io cultural. En congruencia con es!a disposición la 

legislación del desarrollo urbano del Distrito Federal señala que la planeación del 

desarrollo urbano y el ordenamiento tercitorial de esta entidad tendrá por objeto mejorar 

la calidad de vida de la población a través de la consolidación y conservación de la 

fisonomía propia de la Ciudad de México y de su patrimonio arqueológico, histórico, 
artístico y cultural.-----"··--··------· ............ ------------ --------------- .............................. . 
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Derivado de lo antC'rior. se dice que la conducta que le fue actcditad~ al ciudadano 

 en su carác:er de Otrector de Normativtdad y Apcyo juridico, se 

considera GRAVE; provocando un PERJUICIO A LAS ZONAS DE_vAlOR PATRIMONIAL 

QUE EL GOBIERNO DE LA CIUDAD HA CONSIDERADO, y;j que estas. constituyen áre<t> 

representativas de épocas arquitectónicas relevantes, y las que albergar: tradiciones )' 

características sociales a preservar; por lo cual, resulta conveniente aplicar un~ sanción di 

ciudadano  a electo de suprimir cualquier clase de pr~ctica qur 

implique una infracción a la Ley Federal de Responsabtlidades de los Servidores Ptib!:cos, 

pues no debe perderse de vtsta que el régimen de responsabiltdadcs administrativas dr 

los servidores públicos es una cuestión de orden público y de interés general: se af1rn1a 

esto último, toda vez que el servicio pltblico que el Estado debe prestar a :a ccrnun:c'ad 

debe ser de excelencia, a fin de asegurar y cooltmlar la calidad y continuidad de su 

1 

actividad, que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de 

los servidores públicos, y debe satisfacer los valort•s y cualidades de legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestión y acción administrativa que trasc1endJn a 

la calidad y peculiJridades del ser<:icio público para obtener los fi:-1es de la planec:ción ·1 

satisfacer las necesidades pltblicas con la mayor economía y c;:liidJd, de suerte que la 

Administración Pltblica tiene la facultad y la obligación de auto organizo'se para cumplir 

SUS ObjetiVOS.----··· -

Por tanto, es conveniente apartar las prácticas que, como en el cc;so, impliquen que los 

serJidorcs públicos adscritos a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vl'/lenda, en e\ 

ejercicio de sus funciones, afecten la imagen de dicha Secretaría, por ello, t·esulta 

indispensable evitar· que como en la t!spe<.ie, se 'Jülnere lo dispuesto en el ~nkulo 47 de la 

Ley Fer.Jer?.l de Responsab\Hdades de los Serv:cc.r·es Públrcos.--

Sirve de apoyo a lo antenor, la jurisprudencia 1.<1°.A. J/23 propugnad¿; por el Cuarto 

Tnbunal Colegiado en r,lateria Administrativa de! Primer CircJito. paten:e en el Se.rnan~rto 

Judicial de la Federación y su Gar;:eta, Tomo XVIII, Julio de 2.003, Novena Época, página 

9<11, que señala lo siguiente:· ----·------- -- .. ·--------··--

De la digitalización anterior, se advierte que la autoridad 

demandada determinó que la conducta reprochada a la parte 

aclara consistente en que acordó sustituir el registro de un 

anuncio autosoportado en un inmueble que se encuentra ubicado 

en un Área de Conservación Patrimonial, contraviniendo así lo 

previsto en el artículo 42, fracción 1, del Reglamento de la Ley de 

Publicidad Exterior del entonces Distrito Federal, el cual 

establece, que podrán instalarse los anuncios autosoportados 

unipolares, en un inmueble de propiedad privada, siempre que 

se instalen de manera perpendicular al corredor, a una distancia 

no menor de doscientos metros medidos en proyección 
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horizontal a partir de un limite de un area de conservación 

patrimonial y de un elemento del patrimonio cultural urbano. 

Asimismo, consideró que con su conducta, el accionante 

causo perjuicio a las zonas de valor patrimonial en esta Ciudad, 

las cuales constituyen área representativas de épocas 

arquitectónicas relevantes, y las que albergan tradiciones y 

características sociales a preservar, de ahí que a efecto de 

suprimir las prácticas que impliquen una infracción a la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, lo cual 

constituye una cuestión de orden público e interés social. 

De ahí que contrario a lo determinado por la Sala del 

conocimiento, la autoridad demanda si preciso las razones, 

motivos y circunstancias del porque la conducta imputada a la 

accionante es considerada grave, pues también precisó que es 

imperativo preservar que el servicio prestado por el Estado 

satisfaga los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia de la gestión y acción administrativa. 

En virtud de lo anterior, ante lo fundado del agravio único 

hecho valer por la autoridad apelante se REVOCA la setencia 

de cinco de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena Administración de este 

Tribunal, en el juicio número T J/1-48517/2020, por lo que este 

Pleno Jurisdiccional en sustitución de la Sala procede a emitir 

una nueva resolución. 

SÉPTIMO. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME 

JURISDICCIÓN. En las relatadas condiciones, se reasume 
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jurisdicción en sustitución de la Sala de primera instancia, por lo 

Tribunal de Justicia que se procede a emitir una nueva sentencia. 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la 

jurisprudencia con número de tesis X1.2o.J/29, que aparece 

publicada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXII, sostenida 

por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. 

correspondiente a la Novena Época, con número de registro 

177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta. cuyo rubro y texto se reproducen a continuación: 

"AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. AL NO EXISTIR 
REENVÍO EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCIÓN 
Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANÁLISIS, SIN QUE 
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUÉLLOS. Si bien es 
cierto que en la apelación contra el fallo definitivo de primer 
grado el tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a 
través de los agravios, fas acciones, excepciones y defensas 
que se hayan hecho valer oportunamente en primera 
instancia, porque de lo contrario el fallo sería incongruente, 
también lo es que esa regla es general dado que en la 
apelación no existe reenvío, por lo que el órgano jurisdiccional 
de segundo grado no puede devolver las actuaciones para 
que el a quo subsane las omisiones en las que hubiera 
incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y 
no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a 
fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad 
quem debe reasumir jurisdicción y abordar oficiosamente el 
análisis correspondiente, sin que ello implique suplencia de 
los agravios ... 

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar 

que, dentro de los numerales primero, al sexto, del capítulo 

intitulado RESULTAN DO de la presente resolución, se realizó la 

relatoría de los antecedentes del presente juicio, por lo que los 

mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras 

de economía procesal y a efecto de evitar repeticiones 

lnnecesanas, 
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OCTAVO. ANÁLISIS DE CAUSALES DE 

IMPROCEDENCIA. Previamente al estudio del fondo del asunto , 

ésta Sala Ad quem, en funciones de juzgadora, procede a 

realizar el análisis de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento, ya que su estudio preferencial es necesario, sea 

que las haga valer la parte demandada o aún de oficio, por 

tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente. 

La Directora de Seguimiento a Resoluciones de la 

Dirección General de Responsabilidades Administrativas de la 

Secretaria de la Contraloria General, en representación de la 

Dirección de Situación Patrimonial de esa Dirección General, 

propuso el sobreseimiento del juicio, de conformidad con el 

articulo 92, fracción VIl, de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, en virtud de que la resolución impugnada no 

afecta el interés jurídico del accionante, pues la inscripción de la 

sanción impuesta, es un acto de carácter declarativo que no trae 

aparejado principio de ejecución alguno, dado que no reconoce 

derechos ni impone obligaciones al particular, simplemente se 

trata de un control administrativo para registrar las conductas 

contrarias a derecho de los servidores públicos. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que la causal de 

improcedencia resulta infundada. 

A efecto de acreditar lo anterior. resulta necesario traer a 

colación lo previsto en el articulo 92, fracción VIl, de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que es del tenor 

literal siguiente: 

"Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente: 
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VI/. Contra resoluciones que no afecten el interés jurídico del 
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido. 
(. . .} 

De la interpretación del dispositivo citado. se desprende 

que el juicio de nulidad es improcedente cuando no se afecte el 

interés jurídico del actor. 

Ahora bien. del resolutivo Tercero y Sexto. de la 

resolución emitida en el procedimiento administrativo 

sancionado de 

, se aprecia que si afecta la esfera jurídica del actor, toda 

vez que la autoridad demandada determinó imponerle una 

sanción consistente en una inhabilitación temporal para 

desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público 

por el periodo de un año, y en consecuencia de ello, ordenó la 

inscripción de la sanción en el registro de servidores públicos 

sancionados. al tenor siguiente: 

TERCERO. Se impone al. ciudadano .I.a sanción administrativa 

consistente en INHABILITACIÓN TEMPORAL PARA DESEMPEÑAR EMPLEOS, CARGOS O 

COMISIONES EN El SERVICIO PÚBLICO, POR El PERIODO DE UN AÑO. ce re fccdamento 

en lo previsto en los at·tículos 53, fracción VI, 54 y 56 fracción V de la ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos. ---····---···· ---····--------- .. ·------------·--· ·---... 

SEXTO. Remítase copia con firma autógrafa de la presente resoluciór a !.a Direcciór: de 

Situación Patrimonial de la Secretaría de la Contraloría GenNal de la CiudJd de Méüo, <1 

S(lncion Jdos. ----

De ahí que el acto impugnado no encuadra en la 

clasificación de actos declarativos, como lo aduce la autoridad, 

entendidos como aquellos que reflejan o reproducen lo que la ley 

dispone, estableciendo si se cumplen o no todos los requisitos 
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estipulados o previstos en el supuesto de hecho o normativo, lo 

que implica sólo el ejercicio de una facultad reglada, pero que no 

dan pauta a consecuencias o valoraciones diversas, en razón de 

que del contenido del acto impugnado, se desprende que la 

inscripción de la sanción impuesta, es una consecuencia directa 

del acto impugnado que sí afecta los intereses de la parte actora. 

Ello es así. toda vez que dicho registro definitivo o 

inscripción afecta irreversiblemente el derecho del gobernado a 

su propia imagen en el ámbito personal y profesiones, de ahí que 

la inscripción de la sanción sí le depara perjuicio a su esfera 

jurídica, máxime que ésta se haya cuestionada jurídicamente a 

través del juicio de nulidad, por tanto, no se actualiza la causal 

de improcedencia invocada por la autoridad demandada. 

Sirve de sustento por analogía, la jurisprudencia por 

contradicción de tesos 112./2005, sustentada por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro 

digital 177, 160, de la Novena Época, consultable en la página 

493, del Tomo XXII, Septiembre de 2005, del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, del tenor siguiente: 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS. PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSIÓN EN 
EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS DE REGISTRO O 
INSCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN DE INHABILITACIÓN 
TEMPORAL. La posibilidad de dictar medidas cautelares 
aptas para evitar fa consumación de actos que se estiman 
contrarios a derecho, constituye una de las manifestaciones 
del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el 
artículo 17 de fa Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que tales medidas tienden a evitar, por 
una parle, que la afectación en la esfera jurídica del particular 
resulte irreparable y, por otra, que ef propio proceso principaf 
instituido para la defensa de los derechos sea inútil a esos 
efectos. En ese sentido, el otorgamiento de la suspensión de 
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tos actos de registro o inscripción de la sanción de 
inhabilitación temporal en el cargo del servidor público no 
encuentra el obstáculo del interés público y social previsto en 
el artículo 124, fracción 11. de la Ley de Amparo. tomando en 
cuenta que dicho registro definitivo o inscripción puede afectar 
irreversiblemente el derecho del gobernado a su propia 
imagen, en el ámbito personal y profesional, lo que es de 
mayor peso que el interés consistente en registrar, para 
efectos administrativos, transitorios y meramente preventivos, 
la sanción temporal impuesta. máxime que ésta se halla 
cuestionada jurídicamente a través del juicio de garantías y 
que. en todo caso, el registro para tales fines puede esperar 
a la firmeza de la resolución sancionatoria respectiva. 

Establecido lo anterior y, no habiendo ningún motivo de 

improcedencia que esta Sala Ad quem advierta de of1cio. se 

procede a entrar al estudio del fondo del asunto. 

NOVENO. FIJACIÓN DE LA LITIS. De conformidad con 

lo establecido en el artículo 98, fracción l. de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, la litis en el presente 

asunto consiste en determinar respecto de la legalidad o 

ilegalidad de la resoluc'lón emitida en el procedimiento 

administrativo sancionador de 

, debidamente precisadas en el 

resultando primero de este fallo. 

DÉCIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE 

NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Previa 

valoración de las probanzas ofrecidas por las partes. en términos 

de lo que establece el artículo 98, fracción 1, de Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional 

procede al análisis de los conceptos de nulidad, hechos valer por 

la parte actora en su escrito inicial de demanda, lo que se hace 

en los siguientes términos. 
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En su primer concepto de anulación, la parte actora aduce 

que el procedimiento administrativo disciplinario llevado a cabo 

por el Órgano Interno de Control de la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda de la Ciudad de México es ilegal, ya que se 

llevó a cabo de conformidad con la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicso, ley que fue 

abrigada por la Ley de Responsabilidades Administrativas de la 

Ciudad de México. 

En este sentido, sostiene que el procedimiento 

administrativo disciplinario, objeto del presente jucio inició con el 

acuerdo de cinco de febrero de dos mil veinte, el cual es posterior 

a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas de la Ciudad de México, situación que fue 

reconocida por la propia autoridad demandada, pues del oficio 

citatorio de  

esta fundamentado en dicho ordenamiento legal, sin 

embargo en la !resolución impugnada, determinó que la ley 

aplicable al caso concreto era la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

También argumenta que de acuerdo a la jurisprudencia de 

voz: "RESPONDABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 

SERVIDORES POBL!COS EN LOS CASIS EN QUE LA 

AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 

INVESTIGACIÓN CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA 

VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL 

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERÁ CONCLUIR EN 

TÉRMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACIÓN 

DEL ARTÍCULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY 

GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).", 

es aplicable la ley con la que se inicie la fase de investigación, en 
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ese sentido. del resultando número dos, de la resolución 

impugnada, en el caso, la fase de investigación inició el once de 

septiembre de dos mil dieciocho, fecha posterior al incio de la 

vigencia de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la 

Ciudad de México. 

Por su parte, la autoridad demandada argumenta que la 

conducta por la cual fue sancionado el actor, ocurrió el 

momento en el cual se encontraba 

vigente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, por lo tanto, dicha ley es con la que el actor podía 

conocer qué conductas están permitidas o proscritas, y cuáles 

son las consecuencias de derecho con las que están vinculadas, 

de ahi que por seguridad JUrídica, la Ley de Responsabilidades 

Administrativas de la Ciudad de México, no es aplicable al caso 

concreto. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que el concepto de 

anulación sintetizado es fundado, toda vez que del análisis del 

acrevo probatorio exhibido por las partes se advierte que en el 

caso, si es aplicable la Ley de Responsabilidades 

Administrativas de la Ciudad de México. 

A efecto de acreditar tal aserto, para dilucidar cuál es el 

ordenamiento legal aplicable, resulta necesario tomar en cuenta 

lo previsto en los articulas Transitorios Primero, Segundo, Quinto 

y Octavo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la 

Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad 

de México, el uno de septiembre de dos mil diecisiete, los cuales 

a la letra disponen: 
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"PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor al día 
siguiente de su pubficación de la Gaceta Oficial de la Ciudad 
de México. 

SEGUNDO. Los actos. omisiones o procedimientos 
administrativos iniciados por las autoridades locales con 
anterioridad a fa entrada en vigor de fa Ley de 
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, 
serán concluidos conforme a las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio. 
(. . .) 

QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se 
opongan a lo previsto en la Ley de Responsabilidades 
Administrativas de fa Ciudad de México. 

(. . .) 

OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad 
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada en vigor 
de la presente ley, continuarán tramitándose hasta su 
resolución final conforme a las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio.·'' 

Derivado de los transitorios mencionados, se advierte que 

el primer día de vigencia de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas de la Ciudad de México, fue el dos de septiembre 

de dos mil diecisiete, por lo que después de esa fecha, los 

procedimientos iniciados antes de su vigencia, deben concluir 

con base en las leyes aplicables vigentes a su inicio. 

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 

103/2020, estableció que para determinar la ley aplicable en los 

procedimientos de responsabilidad administrativa, se debe partir 

de la fecha en que se inició la investigación de la conducta 

atribuida al servidor público, pues consideró que es válido llevar 

a cabo un procedimiento conforme a la nueva legislación, a pesar 

de que la conducta se hubiere cometido con anterioridad a su 

entrada en vigor. 
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Lo anterior. ya que al analizar la aplicación de la Ley 

General de Responsabilidades de los Servidores Público, 

determinó que por la estrecha vinculación entre la fase de 

investigación -la cual prevé elementos antes inexistentes- y las 

posteriores, se cuenta con elementos para advertir la 

modificación de las normas adjetivas existentes antes de la 

vigencia de la Ley General de Responsabilidades Administrativas 

y las que ésta contiene, particularmente, en cuanto al tránsito de 

la fase de investigación a la de resolución que, además de contar 

con la adición de las prerrogativas y los agentes participantes ya 

indicados, requiere una determinación previa de la gravedad de 

la imputación. 

Lo anterior, dio origen a la jurisprudencia 2a/J. 47/2020 

(10a.), con registro 2022311, consultable en la página 898, Libro 

79, Octubre de 2020, Tomo 1, de la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, que es del tenor literal siguiente: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. CUANDO LA INFRACCIÓN 
HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN 
QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE 
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL 
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO TERCERO 
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). 
Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de 
Circuito contendientes analizaron cuál legislación resulta 
aplicable para el procedimiento de responsabilidad 
administrativa si la conducta se ejecutó antes del 19 de julio 
de 2017, pero la investigación inició en esa techa o en una 
posterior Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues 
para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el 
procedimiento debe seguirse conforme a fa Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo 
Circuito concluyó que la legislación aplicable para el 
procedimiento es la vigente en fa fecha en que se cometió fa 
conducta. 
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Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determina que el procedimiento debe 
seguirse conforme a fa Ley General de Responsabilidades 
Administrativas. 

Justificación: La Ley General de Responsabilidades 
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que 
busca englobar fa totalidad de las actuaciones necesarias 
para determinar fa existencia de causales de responsabilidad 
y, en su caso, sancionarlas, lo cual generó que las etapas 
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto 
unas respecto de otras; la estrecha vinculación entre fa fase 
de investigación y fas posteriores, implica que el trámite sea 
uniforme, desde la investigación hasta la resolución, y 
sus etapas no se pueden entender de manera aislada. Ahora 
bien, de conformidad con el artículo tercero transitorio del 
decreto por el que se expidió la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, Jos procedimientos 
administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 
deberán concluir según /as disposiciones aplicables vigentes 
a su inicio. Sin embargo, si la conducta se ejecutó antes de 
esa fecha, pero la investigación inició con posterioridad a 
eJ/a, el procedimiento debe seguirse conforme a fa Ley 
General de Responsabilidades Administrativas y fa resolución 
será emitida por la autoridad competente." 

Criterio que es d > aplicación por analogía al presente 

caso. pues la Ley de Responsabilidades Administrativas de la 

Ciudad de México, recogió las bases y fundamentos de la Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, de ah i que sirva 

de sustento a la present= resolución. 

En este contexto, del Considerando Primero de la 

resolución emitida en el procedimiento administrativo 

sancionador de 

 se aprecia que la autoridad demandada determinó 

sustanciar el procedimiento de conformidad con la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos, bajo la 

consideración de que al momento en que ocurrieron los hechos 

atribuidos a la parte actora, ésta se encontraba vigente, tal y 

como se desprende de la siguiente reproducción: 
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--CON S 1 D ERA N DO S-----

PRIMERO.- Este Órgano Interno de Control en la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda, es comoete.,~e para cor1ocer. investtgar·. desahogar y resolver ei presente 

asunto, sobre actos e omisrones de ser/dores públicos adscr'tos orgánica o 

funcionalmente a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, que pudH:-rarl afectar la 

legalidad. honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar· en su empleo, 

cargo o comisión, de los cuales tenga conocimiento por cua\qurer medro, p::Ha det('r:lWltl'. 

en su caso, las sanciones que correspondan; lo anterior, En cumplimiento;¡ lo dispuesto 

por los artículos 16, 108 y 109 fr·acción 111 penúltimo y liltimo piÍrrafos de la Constitución 

Política de los Estaoos Unidos ,\lexrcanos: 25 fraccrón XXXI de i;l l.ey Ort;f,nica del Poder 

Ejecutrvo y de la Administración Pública de la Ciudad de México; 136 fracc'rón XIII del 

Reglamento Interior· de! Pod0r Ejecuti•Jo '/de le .4dmrnistración Pllblica de la Ciudad de 

1>1éxico: Transitorro Seg;mdo de la Ley de ResponsJbliidades Admir;istrativ<lS de la Cruc!aC: 

de México, que dispone ·'SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos odmimsuauvas 

inicrodos por !os outoridade~ locales con anrerrorirfoil o ic ent.•otla er' VI!JO! rle lo L•'\ de 

disposiciones opiiwu/es vigenre1 o su :mcio. ",y 1° fraccrones 1 a IV, 2", 3° fraccrón IV, 46, 47,48 

segundo párrafo, 49. 57, 60, 64, 65, 68 y 92 segundo párrafo, de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos: iegislac;ón que resL:!ta aPlicable al presen•.e 

asunto en razón del ilrT'bito tempera! en que ocurrieron los hechos materra del expediente 

en que se actúa.----·-·-------· ---------------------------------

lo anterior, ya que al r:1ornento en que aconteciEr-on los ~echos rnotr··.ro de ·:<lrrregularrd,id 

administrativa que se le cl\r"ibuye al ciudadano , quien al 

momento de los hechos, se dese~npeñaba como Drrector de Normatividad y P..poyc 

Jurídico, de la Secre;:arr'a de Desarrollo Urbano y Vl'.'ienda de la Ciuoad de 1··1éxico; ocwr·ió 

en fecha  por lo que el ordenamrento leg<ll 

( 

aplicable al caso en concreto, es la 1_E_Y_FEDER[I._!,__Q_f:___R_E_Sf0r.!SABI~IQ_fl._DES D~.,LOS 
,S_ERVIDORES PÚ_BLJCOS ----------- --- -··-----···- -- ·------·· ---- -------·-··--

Se dice lo anterior, ya que, es de explorado derecho que, LAS LEVES DE PROCEDIMIENTO 

NO PRODUCEN EFECTO~ ___ RETROACTIVOS, EN VIRTUD D~_Q!JE, LOS ACTOS 

PROCESALES SE ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY ADJETIVA VIGENTE _EN El 

MOMENTO EN QUE NACEN Q.SE LLEVAN A CABO. ------------ ----- ··---·----

( .. ) 

En razón de lo anterior, el prcscme procedimiento SP substancicna y resolver¡) confornw a 

!o dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos.--

De la cita anterior, se advierte que para determinar la ley 

aplicable al procedimiento sancionador, la autoridad demandada 

tomó en consideración la fecha en que incurrió la conducta 

atribuida a la parte actora y por la cual se le sancionó, esto es, el 
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 sin embargo, como se 

anunció, dicha determinación es ilegal. 

Ello es así, ya que en el caso en concreto, de la resolución 

impugnada de  se advierte 

que el procedimiento instaurado a inició 

cuando ya se encontraba vigente la Ley de Responsabilidades 

Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que el Órgano 

de Control Interno en la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda de la Ciudad de México, inició la investigación con el 

escrito de denuncia presentado por  el 

razón por la cual, el 

, ordenó la práctica de las 

diligencias e investigaciones necesarias para el efecto de que de 

ser procedente, se instaurara el procedimiento administrativo 

disciplinario. 

············· -------------------RE S U L TAN DO··············--

1.- En fecha  el , 

presentó en este Órguno Interno de Control escrito de denuncia, el cua: fue registrado en 

e! Sistema de ·Jenur:cia Cudaca;,a con. núrrero Ce folio !o an:enor. 

por presuntas ;rregularioades admmistrativas atribuidas a servidores públ1cos de ia 

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México Uojas 001 a la 006 de 

autcs). 

2.- En lecha . este órgano Interno de Cont~ol en la 

Secretaría de Desarror.o Urbano y Vivienda, dio curso a las investigaciones que orde1a el 

Jr:in.io €5 de .a Ley Federa: de Kes~onsabilidades de los Se~vidores Púb;icos. d1cta;;do 

Acuerdo de Radicación, ordenándose su registro en el Libro de Gobierno bajo el número 

de expediente  instruyéndose al personal de este órgano Interno de 
Control. a practicar las Ciliger.cias e investigaciones necesarias y de ser precedente, se 

instaurara el Procedimiento .A.dmir.1strativo Disciplinario/ en su oportunidad se dictará la 

resolución correspondiente (foja 024 de autos).-···--·------·---- -----------·······--

De la cita anterior, se colige que el procedimiento 

administrativo instaurado inició con la 

denuncia ciudadana presentada el
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por presuntas irregularidades administrativas 

atribuidas a servidores públicos. la cual fue recibida por el 

Órgano Interno de Control en la Secretaría de Desarrollo Urbano 

y Vivienda de la Ciudad de México, ese mismo día, y a la cual se 

dio inicio la investigación, el 

, fecha que deberá tomarse en cuenta para determinar 

la ley aplicable en el caso concreto. 

Bajo este orden de ideas, si como ha quedado establecido 

en párrafos precedentes, la Ley de Responsabilidades 

Administrativas de la Ciudad de México entró en vigor el dos de 

septiembre de dos mil diecisiete, es evidente que a la fecha de 

inicio de la investigación, era aplicable el ordenamiento legal en 

cita. 

En ese contexto, del resultando tres, de la resolución 

impugnada de  se desprende 

que la autoridad demandada emitió el 

el acuerdo de inicio de procedimiento, ordenando citar a 

la parte actora para que en términos del artículo 64, fracción 1, de 

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

compareciera a manifestar y alegar lo que a su derecho 

conviniera, tal y como se advierte de la siguiente reproducción: 

3.- Er' fcc~a - 2s:e Órgano rr;re:no oe Con~co: -::•llrtr6 

i\cuerclo de Inicio de ProcedimiE:-nto Administr-ativo Disc;plina•io. por las presuntas 

irregularidades aclministralrvcls <Jtribuid<Js ¡¡[ ciucladcmo 
! 

ordenando llevar J caDo el desahogo de la Audrencra ele Ley, previst;¡ er1 la fr.Jccrón: del 

ar-tículo 64 de l<r LP.y Federill de Responsabilidade<, cie los Se:•r·v'rdores Púhii(o'i, JI 

considerar la exiqene,_ia de <eler.-1entos sufrcrentf-:, iJMJ J:r:l)u:r tcspr,n..,diJ:I:;_I"::; 

adrnrn::>tratiVJ (fo¡as 333 a la 3'18 de autos:: 

De ahí que la resolución impugnada resulte ilegal. toda 

vez que la autoridad demandada indebidamente inició el 
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procedimiento administrativo sancionador con base en una ley 

que no resulta aplicable, por lo que lo hizo en contravención de 

las normas vigentes y aplicables, siendo ilegal su actuar y 

suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados. 

Por lo anteriormente expuesto, se estima innecesario el 

estudio del resto de los conceptos de nulidad expresado por la 

parte aclara, por haber resultado fundado el primer concepto de 

nulidad, ya que en nada variaría el resultado del presente fallo. 

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia 

número trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera 

Época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con 

fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que 

dispone: 

"CAUSALES DE NULIDAD. S/ RESULTA FUNDADO UNO 
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO 
EL ANÁLISIS DE TODOS LOS DEMÁS. - En los casos en 
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la 
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento 
considere que una es fundada y suficiente para declarar la 
nulidad de la resolución o acto impugnado, y para satisfacer 
fa pretensión del demandante, no está obligada a analizar en 
el juicio las demás causales.···· 

En las relacionadas consideraciones, esta Juzgadora 

estima procedente declarar la NULIDAD de la resolución 

emitida en el procedimiento administrativo de 

responsabilidades dictada el 

 con todas sus consecuencias 

legales, lo anterior con apoyo en lo previsto en las fracciones 11 y 

111 del articulo 100, y 102, fracción 11, y demás relativos de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 
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Queda obligada la autoridad demandada TITULAR DEL 

ÓRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARÍA DE 

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, a dejar sin efectos la citada resolución, de conformidad 

con los argumentos anteriormente vertidos, y por cuanto hace a 

la DIRECTORA DE SITUACIÓN PATRIMONIAL DE LA 

SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO, a abstenerse de llevar a cabo el registro 

de la sanción impuesta al demandante. 

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al 

presente fallo, se le concede a las autoridades responsables un 

término de QUINCE DÍAS HÁBILES, contados a partir del 

siguiente al en que quede firme este fallo; en el entendido de que 

en igual plazo deberán comunicar a esta sala el cumplimiento 

dado al mismo. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 1 y 15 

fracción VIl de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, así como 1, 98, 116 y 117 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se 

RE S U EL V E: 

PRIMERO. Resultó fundado el único agravio hecho valer 

por la autoridad demandada. por los motivos y fundamentos 

legales vertidos en el considerando Sexto de la presente 

resolución. 

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada el cinco de 

abril de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria 
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Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 

y Derecho a la Buena Administración de este Tribunal, en el juicio 

número T J/1-48517/2020. 

TERCERO. No se sobresee el juicio conforme a las 

consideraciones expuestas en el Considerando Octavo de la 

presente resolución. 

CUARTO. Al acreditar los extremos se su acción la parte 

actora, se declara la nulidad del acto impugnado, por los motivos 

y fundamentos legales que han quedado precisados en el último 

considerando del presente fallo. 

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de 

la presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en la Ley de Amparo. 

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes 

podrán acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y los alcances de la presente resolución. 

SÉPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, 

devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de 

referencia, con copia autorizada de esta resolución; y en su 

oportunidad archívense los autos del recurso de apelación RAJ. 

41605/2021. 
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ASÍ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÓ EL 
PLENO JURlSDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, EN SESIÓN CELEBRADA El DÍA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAl, LICENCIADO JOSÉ RAÚL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIÉRREZ, LICENCIADA MARÍA MARTA ARTEAGA MANR!QUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEÑA, DOCTORA ESTELA FUENTES J!r>'IÉNEZ, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ Y DOCTORA. HARIANA MORANCHEL POCATERRA. ---------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAOÓN LA C. r"'AGISTRADA DOCTORA XÓCHITL 
A LM EN D RA HE RN ÁN DEZ TORRES. ----- -- ---- ---- ------"--- --------- ---- ---------------- ----- ---------- --- -- ·- ---

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN 
VII, 16 Y DEMÁS RELATIVOS DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAr"'ENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADr"'INI5TRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADr>"1INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEr>"1BRE DE DOS <VIIL DIECiSIETE.--------------------------------------------------------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÓN CELEBRADA t:L DÍA DOS DE DICIEr>"1BRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN EL MAGISTRADO DOCTOR JESlJS ANLÉN ALEr>"lÁN, PRESIDENTE DE ESTE ÓRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÓN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUEP.DOS "I", QUIEN DA FE.------------------------------------

PR·:=SIDENTC 

. . /~,-/ ' 

MAG. OR, JESUS-ANLEN ALEMAN 
,/// 

_/.// 

SECRETARIA GENERAL DE ACU:RDOS 'T'. 

_/ 
-~--

__ -------;
7 

.MTRÍ\ .. BEA+RIZ ISLAS DELGADO. __ 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 'T' DEL TR!BW•JAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M~XICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESErHC: 
FOJA ES PARTE Ir\'TEGRANTE DE LA RESOLUCIÓN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACIÓN NÚMERO RAJ. 41605/2021 DERIVADO 
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I~48517/2020 DE FECHA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS 
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACIÓN: 
"PRIMERO. Resultó fundado e! ún1co agravio hecho vak:r por la autoridad dcmandadOJ, por los 
mot1vos y fundamentos legales vert1dos en el cons1derando Sexto de la presente 
resorución.SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada el cinco de abril de dos mil veintiuno, 
dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas 
y Derecho a la Buena Administración de este Tribunal, en el JUicio número TJ/I-48517/2020. 
TERCERO. No se sobresee el juicio conforme a las consideraciones expuestas en el Considerando 
Octavo de la presente rcsoluciÓr!.CUARTO. Al acreditar los extremos se su c.cción la parte actora, 
se declara la nulidad del acto impugnado, ;JOr los motivos y fundamentos legales que han quedado 
preCISados en el últ1mo considerando del presente fallo.QUINTO. Se les hace saber a las partes que 
en contra de la presente resoluciÓn podrán interponer los med1os de defensa previstos en la Ley de 
Amparo.SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en 
caso de duda, las partes podrán acudir ante la Ma9istrada Ponente/ para que se les explique el 
contenido y los illcances de la presente resolución.SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 
y, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de 
esta resolución; y en su oportunidad archívense los autos del recurso de apelación RAJ. 
41605/2021,"----~-------------------------------------~~------------------------------------------
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