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Ciudad de Mexico

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA .
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/I-48517/2020,
en 145 foigs (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNG, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a2 la autoridad demandada el dia
TRES Y SIETE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, y toda vez que ha
transcurride en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision}, con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 4160572021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya mterpuesto a!gun medio

de defensa, lo anterior para [os efectos Jegafes a que haya Jugar

ATENTAMENTE . O
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ STRABE BELGADG
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wiDOS gy, RECURSO DE APELACION:

SegiinNG, RAJ.41605/2021.
A b JUICIO DE NULIDAD:

‘ g;g% TJ/N-48517/2020.

R eretatisiy PARTE ACTORA:

A DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cludad\%l{l‘(l’éxico\
< AUTORIDADES DEMANDADAS:
O

e TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANOQ Y VIVIENDA
DE LA CIUDAD DE MEXICO:; Y

» DIRECCION DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA.

Acuerdo del Pieno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia cUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTTUNG. « o nx oo an-

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
41605/2021, interpuesto ante este Tribunal, el treinta de junio de
dos mil veintiuno, por el Titular del Organo Interno de Control

en la Secretaria de Desarrollc Urbano y Vivienda de la

N
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Ciudad de México, autoridad demandada, en contra de la
sentencia dictada el cinco de abril de dos mil veintiuno, por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en el juicio nimero TJ/1-48517/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO, PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escritc presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

doce de noviembre de dos mil veinte, poOrsp ARt 1se [TAIPRGCOMK

gammmeay  por propio derecho, demandé la nulidad de:

“ll. Actos impugnados.

. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
RESOLUCION emitida mediante fecha S DR AR 1 L RCComX
confenida en el expediehteDP ART 186 LTAIPRCCDMX g través de la
cual se determiné que ef suscrito es
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE en virtud de fas

imputaciones formuladas por la autoridad demandada.”

La parte actora impugné la resolucidén emitida en el
procedimiento administrativo disciplinariPP ART 186 LTAIPRCCDMX dg
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX por la cual se le sancicnod con
una inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisicnes en el servicio publico por el periodo de un afio.

Lo anterior, ya que en su caracter de Director de
Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de Mexico, omitié cumplir con lo

que dispone el articulo 42, fraccion |, del Reglamento de
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Publicidad Exterior del Distrito Federal, en virtud de que mediante

acuerdo de DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX,r acordo sustituir

el registro de un anuncio autosoportado del sitio ubicado en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CHEMEE por el registro de un anuncio autoso;aortado en
panmres perdiendo de vista que el predio se encuentra ubicado

DDDDDDDDDDDDDDDDDDD

en un area de conservacion patrimonial.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA., Por razon de
turno, toco conocer de la demanda a la Magistrada Presidenta,
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante acuerdo
de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, admitid [a

demanda en VIA ORDINARIA, asi como las pruebas ofrecidas

por la parte actora y ordend emplazar a las autoridades

demandadas para que produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En
acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, la Sala
del conocimiento, tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma, por la autoridad demandada DIRECCION DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en e! que se pronuncio
al respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas, planted
causales de improcedencia y defendi¢ la legalidad del acto

Impugnado.
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CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo
de veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, la Sala del
conocimiento, tuvo por contestada la demanda en tiempo vy
forma, por la autoridad demandada TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANOQ Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en el que se pronuncié al respectc del acto
controvertido, ofrecid  pruebas, planteé causales de

improcedencia y defendid la legalidad del acto impugnado.

QUINTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En acuerdo de veinticinco de febrero de dos
mil veintiuno, la Sala de! conocimiento, ctorgd a las partes el
plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y
precis6 que trascurrido dicho término con o sin alegatos,
gquedaria cerrada la instruccion. Se precisa dque las partes

contendientes no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. SENTENC!IA DE PRIMERA INSTANCIA. EI
cinco de abril de dos mi} veintiuno, se dictd sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. Esta Primera Sala Especializada es competente
para resolver el presente asunto, en atencion a lo indicado en
el considerando | def presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a
lo expuesto en el Considerando if de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su
accion.
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CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
del veinte de octubre de dos mil veinte, de conformidad con fo
sefalado en la parte final def Considerando 1V de este fallo.”

La Sala de origen declard la nulidad de la resolucion
impugnada bajo la consideracion de que de manera erronea la
autoridad demandada tuvo por realizada la notificacion de! oficio

citatorio, el DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX" no obstante, que

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX :
fue hasta el 15 PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX JUS &Xiste

certeza de gue el actor tuvo pleno conocimiento de este, pues
fue en esa fecha que consta el sello de recepcion en la
Contraloria Interna de [a Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, del escrito por el cual el accionante solicitd se difiriera

la audiencia de ley.

También determino que de la resolucion impugnada no se
advierten los parametros o criterios que la autoridad tomé en
consideracion para calificar de grave la conducta atribuida a

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, resolvié que la determinacién de la autoridad
es ilegal, dado que en la resolucién impugnada, omitio sefalar
los fundamentos legales para determinar indebida la conducta
desplegada por el servidor publico; sefialar la conducta que debid
desplegar, como para considerar que al no haber realizado dicha
conducta, su actuar hubiera sido indebido; no describe de qué
forma debié actuar en e empleo, cargo o comision
desempefiada; no precisa la forma en que la hoy accionante
omitio abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico, tampoco sefialan cuales son las obligaciones

gue le imponian las leyes o reglamentos en relacion a sus
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funciones, para estar en aptitud de determinar si con la conducta

imputada vulnerd su contenido.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
treinta de junio de dos mil veintiuno, el TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
DESARRCLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autcridad demandada, interpuso recurso de apelacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 118, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la

sentencia dictada en fecha cinco de abril de dos mil veintiuno.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictade el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, admitié
el recurso de apelacion RAJ. 41605/2021, se turnaron los autos
a la Magistrada Instructora Titular de la Ponencia Cinco de la
Sala  Superior, DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y ccn las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la parte actora y a la diversa autoridad
demandada, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, Ia
Magistrada Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion que se trata.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E! Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior de! Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conoccer y resclver &l
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 1186,
117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 41605/2021 fue promovido dentro del plazo
legal de diez dias que preve el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
gue ta sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demandada el dieciséis de junio de dos mil veintiuno, segun
constancia de notificacion respectiva (foja 144 de!l juicio de
nulidad), la cual surtiod efectos el siguiente dia habil, esto es, el
diecisiete de junio siguiente, por 1o que el plazo a que alude «f
citado articulo transcurrié del dieciocho de junio al uno de julio
de dos mil veintiuno descontando del computo respective los
dias: diecinueve, veinte, veintiséis vy veintisiete de junio de dos
mil veintiuno, por haber sido sabados y domingos; dias inhabiles

de conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
treinta de junic de dos mil veintiuno, su presentacion es

oportuna.
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue promovido por parte legitima, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue promovido por el TITULAR
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandada, a quien la Sala del conocimiento,
le reconocié tal caracter mediante acuerdo de veinticuatro de febrero

de dos mil veintiuno (foja 127 del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver 10 conducente.

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, pagina 830, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador gue transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos dfs_tirjfps a fos
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohrbfc;ér_? para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio de!
juzgador realizarla o no. atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 108
principios de exhaustividad y congruencia se estudien fos
planteamientos de legalidad © inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asi como la tesis jurispruder.cial aprobada en el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, en sesién extraordinaria del
diez de diciembre de dos mil caterce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince,

que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articuios que
integran el Capitulo X! del Tilulo Segundo de ia Ley Organica
del Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Dislrito
Federal, denominado “De lat Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesana la transcriprion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con log principios de congriencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fyjacior. clara y precisa de los puntos
controvertides, asi como €/ examen y valoracion de fas
pruebas que se hubiersn admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer ios motivos
y fundamentos legales en los que la Sala de origen declard la
hulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, se procede a
transcribir la parte considerativa de la sentencia apelada que al

caso interesa:
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‘I Esta Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas dei Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia
para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
previsto por fos articulos 122, Apartado A, fraccion VIH de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; el
articulo 40, numerales 1 y 2, fraccion | de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3°
fraccion i, 25 fraccion Il y ditimo parrafo, 33, y 34, apartados
A) y B) de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacion al Acuerdo
A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobiernoc vy
Administracion de este Tribunal, que aprobd Ja asignacion de
asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales a esta especializada.

fl. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
procede a analizar las causales de improcedencia opuestas
por las autoridades demandadas, por ser cuestion de orden
publico, y, porlo tanto, de estudio preferente.

La Directora de Seguimiento a Resoluciones de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
quien actiia en representacion de la Direccion de Situacién
Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades
Adminisirativas de la Secretaria de la Contraloria General de
fa Ciudad de México, hace valer como causal de
improcedencia la prevista en el articulo 92 fraccién VI, en
relacion con el articufo 37 fraccidn |, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
que no se afecta el interés juridico del actor, pues la
inscripcion de la sancion impuesta, es un acto declarativo.

Esta Sala declara infundada fa causal a estudio, toda vez que
fa demandada pierde de vista que el actc imptgnado en el
presente asunto lo constituye la resolucion administrativa de
DATO PERSONAL ART 186 LTA”:’RCCDMXr cictada en ef expedjenfe
DP ART 186 LTAIPRCCDMX mysma en la que Se determina sancionar
al actor por presuntas frreqularidades cometidas en su
caracter de servidor publico, por lo que si es un acto
impugnable via juicio de nuilidad, puesto que le causa agravio
a su esfera de derechos, y toda vez que la inscripcion de la
sancion impuesta es una consecuencia directa del acto
impugnado, no ha lugar a sobreseer e/ juicio.

En tal virtud, en razon de que las autoridades demandadas no
hicieron valer alguna otra causal de improcedencia, ni esta
Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a
estudiar el fondo del asunto.
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

1V. Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y ia
refutacién que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a fa misma, haciendo una fijfacion clara de jos
puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las
constancias de autos, asf como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad
con el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anferior, conforme a jo dispuesto
por el articulo 91 de la Ley en cita, destacandose que este
Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir fos
conceptos de nufidad que en: contra del acto impugnado se
enderecen y por consiguiente la refutacion que realice la
autoridad demandada en contra de Jfos mismos,
circunstancias estas uftimas, que no implican afectar las
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSCS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
articulos que integran e! Capitulo Xi del Titulo Segundo
de la Ley Organica del Tribunal de lo Confencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘ De las
Sentencias’, y en partfcular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necessitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con lIos principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controverfidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los punios cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Esta Juzgadora estudiara de manera conjunta los argumentos
vertidos en el segundo y quinto conceptos de nulidad hechos
valer en el escrito inicial, esto al estar relacionados: dicho
esto, el actor en su sequndo conceplto de nulidad argumenta
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que fa demandada hace alusién a que el seis de febrero de
dos mil veinte, se notifico al actor para comparecer a la
audiencia de ley, sin embargo, y en razén de que se debe de
notificar personalmente, aunado a que nadie atendid ef
lamado de la primera diligencia, aplica lo dispuesto en el
articuio 84 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
aplicada de manera supletoria a la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, situacion que no
acontecioé, por tal motivo, la autoridad transgrede los
principios del debido proceso al no realizar conforme a
derecho Ja notificacién correspondiente.

El actor argumenta en su quinto concepto de nulidad que
nunca fue citado al procedimiento con la calificativa de la
conducta como grave, pues esto ocurrfo hasta que la
autoridad resuelve el procedimiento para evitar que
prescribiera la conducta en cinco y no en tres afos. Por tanto,
se esta ante la figura de un desvio de poder por parie de la
autoridad, pues en razén de que puede calificar la conducta
como grave, en ningun momento lo hizo de conocimiento af
actor, sino hasta la resolucion.

Por otro lado, la auforidad sostiene la validez de todo fo
actuado, sefialando que el actor si tuvo plenoc conocimiento
de todo lo actuado, y que las facultades de fa autoridad no se
encontraban prescritas, ya que la conducta irregular del actor
acontecio e/ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX: dado que
fa notificacion del citatorio para Audiencia de ley se efectud en
fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX pues para efectos
del compuro ae & prescripeion niavtan vanscurrido dos afios
y once meses.

Esta Instructora considera pertinente y para mejor
comprension, mencionar los antecedentes siguientes:

e L as presuntas responsabilidades que se le atribuyen a la
parte actora datan del afio DaTo PERSONAL ART 166 LTAIPRCCONX D€ tal
forma que, las infracciones administrativas atribuidas y sus
correspondientes sanciones deben enconfrarse previstas en
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, dado el afic de comision de las conductas

desplegadas {aspecto sustantivo);

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX .
¢ Con fecha se dictd

acyerdo de radicacion

. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX se inicic el

procedimiento administrativo disciplinario, de manera que el
procedimiento a seguir debe substanciarse en aplicacion de
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las disposiciones de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México (aspecto adjetivo),

Tribuna[ de Justicia

Admcilni?trativa
e a DATO PERSONAL
Ciudad de México e Mediante oficiOP ART 186 LTAIPRCCDMX yy, £50p 4 S8

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX se Cl’fa para que comparezca el

actor a fa Audiencia de Ley, dicho oficio se pretendio notificar
mediante citatorio, en el cual manifiestan que "Nadie acudic a

mi ifamado”, por lo que se procede a dejar citatorio para que
spere al personal notificador el dia DATS PERSONAL ART 16e LT AIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR

eversol eiaet anexando fotografias de fas cuales se aprecia
dicho oficio pegado con cinta adhesiva, en la puerta de un
inmueble, se digitaliza el citatorio:

4
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DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX &~ * -+ ]
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T el 32
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DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
. Posz‘errormente en fecha SDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

el personal adscrito al Organo Interno de Control en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda acudic
nuevamente a notificar el oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMX
pero nadie atendio a su lfamado, circunstancia que se asehio
en la Cédula de notificacion, se digitaliza:
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CEDULA DE NOTJFICACIQ
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Por lo anteriormente expuesto, es necesario difucidar cémo
se debe proceder en la hipétesis de la ausencia de fa persona
a quien se le debe practicar [a notificacion en el domicilio que
seflalo para oir y recibir nofificaciones, para que esta
notificacion sea legal, es necesario atender al criterio de
interpretacion sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion al resolver la contradiccion de
tesis 53/2015, de la que derivé la jurisprudencia 2a./J.
142/2015 (10a.), consistente en que, en caso de que fa ley no
establezca expresamente la manera en que debe
desarrolfarse una diligencia de nolificacion, debera preferirse
fa interprefacion que garantice, en el mayor grado posible, que
el interesado tendra conocimiento oportuno de fa resolucion
que habrd de notificarsele, esto es, el actuario debe dejar
aviso fijado en la puerta del domicilio sefialado, en el que
informe al interesado que tiene que comparecer dentro de los
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dos dias siguientes, ante el organo competente para que s€
notifique personalmente de fa resolucion respectiva.

En el caso en estudio, es aplicable supletoriamente el articulo
82 fracciones I, inciso “d”, subincisos nimeros 2 y 3 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales dispone:

Articulo 82. Formas de notificacion

Las notificaciones se practicaran personalmente, por
lista, estrado o boletin judicial segiin corresponda y por
edictos.

I. Personalmente podran ser. {...)

d) En el domicilic que éste establezca para tal efecto.
Las realizadas en domicilio se haran de conformidad con
las reglas siguientes: (...)

1) El notificador debera cerciorarse de que se lrata del
domicilio sefialado. Acto seguido, se requerira la
presencia del interesado o su representante legal, Una
vez que cualquiera de ellos se haya identificado, le
entregara copia del auto o la resolucién que deba
notificarse y recabard su firma, asentando los datos del
documento oficial con el que se identifique. Asimismo,
se deberan asentar en el acta de notificacién, los datos
de identificacion del servidor publico que la practique,

2) De no encontrarse el interesado o su representante
legal en la primera notificacion, el notificador dejaré
citatorio con cualquier perscha que se encuentre en ef
domicilio, para que el interesado espere a una hora fija
del dia habil siguiente. Si It persona a quien haya de
notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se
entendera con cualquier persona que se encuentre en el
domicitio en que se realice fa diligencia y, de negarse
ésta a recibirla 0 en caso de encontrarse cerrado el
domicilio. se realizara por it:structivo que se fijara en un
lugar visible del domicilio, y

3) En todos los casos debera levantarse acta
circunstanciada de la diligencia que se practique;

Primeramente es de sefialar que por regla general. el
instructivo se enlregara a cualquier persona capaz que se
encuenire en ef inmueble donde se practique la difigencia.

Los notificadores cuentan con una atribucion especifica, esto
es la fe publica, dicha atribucion es otorgada con la finalidad
de que en las actas que se levanten en las diligencias en que
actian, se asienten las circunstancias facticas en las cuales
se lleva a cabo dicha actuacion. Esto permite la consecucion
de un doble objetivo: 1) integrar a los autos de la causa judicial
elementos objetivos sobre aspectos facticos que oforgan
certeza sobre la eficacia del emplazamienio y, por ofra parte,
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2) otorgan certidumbre a la parte demandada sobre las
condiciones en las que se e ha vinculado a un juicio, en
consecuencia, le aporta aquellos elementos sobre los cuales
puede desarrollar una defensa en caso de que considere que
el emplazamiento no se realizé con apego a Ja legalidad.

De esta manera, es claro que se trata de una exigencia de las
competencias del notificador de dar cuenta de fodas aquelfas
circunstancias facticas en las que realiza Ia diligencia,

En ese ftenor, y dado el supuesto de que en la primera
diigencia nadie atendi¢ su ffamado, era procedente que el
notificador realizara el instructivo, asentando numero de
expediente, nombre y apellidos de fa persona a nolificar,
objeto, auloridad que manda practicar la diligencia, copia
integra de la determinacion que se mande notificar, la fecha y
hora en que se entregue el instructivo y el nombre y apellido
de la persona a quien se entrega, y en el acta que se levante
con molivo de fa diligencia, fodas las circunstancias que
ocurran en ella, asi como ef vinculo de fa persona que recibe
el instructivo con el interesado.

En el presente asunto, la autoridad sefiala que el actor tuvo

ATO PERSONAL /

conocimiento del oficioDP ART 186 LTAIPRCCDMX  efsierssit
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX por lo queé no aplica la

prescripcion, aunago a que renere que el actor fuvo pleno
TO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

N , DA
conocimiento, tan es asi gue en fechag PATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX presenté sus manffestacfones para eln’

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

aesanogo ae ia audiencia de ley.

Ahora bien, la autoridad demandada cae en el error de tener

por realizada la notificacion la fecha de la cedula, esto es ef

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX,: no obstante. osta
, DATO PERSONAL ART 186 L TAIPRCCDMX
Juzgadora considera que hasta e/ bATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

carorersou vt arnceows @XfSte fa certeza de que el actor tuvo pleno
conocimiento del oficio citatorio para la audiencia de ley, pues
en esta fecha consta el sello de la recepcion en fa Contraloria

interna de SEDUV/.

En el presente caso, y dadas /as circunstancias que se
advierten de la lectura a las constancias que integran 08
autos y su respectivo anexo, se percibe que NO hay certeza
de que el siete de febrero de dos mil veinte, el actor tuviera
conocimiento del procedimiento, sino que la certeza de que
fue notificado hasta que el actor ingres¢ un escrito solicitando
se difiriera la fecha de audiencia de ley, se digitaliza:
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No debe perderse de vista que, cuando no exista certeza la
fecha de conocimiento que al actor se le haya entregado copia
autorizada de /a resolucion que constituye el acto reclamado.
debe atenderse al principio de buena fe procesal y tener como
fecha de su notificacion, la fecha del ingreso de su escrito,
cuya veracidad, en fodo caso, podra corroborarse una vez
que la auforidad responsable remita las constancias

respectivas. y no tener por cierta la fecha de realizacién de Ja
cédula.

Sirven de apoyo las jurisprudencias que sefialan:
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Tesis: Vi 20 143

Fuente: Semanano Juditial de fa Federacion. Toro V. Segunda Parie-2. Enero-Junio de 1590,
pég:ng 654

Tipo: Jurisprigencia

NOTIFICACIONES IRREGULARES. S i3 persona nofificada indebidamente se marifestare en
JISC Sanednia C2 2 piovidenda g nolifracion sunid desde n0noss sus eRCios LIMD S

estuviera legalmente hecha.

Registro digrak 228715 inslansig: Triounales Colegiados de Cireudto
Octava eooca Latenabis) Adminstrativa

Fuente: Samanatic Judicsl de ta Fedaracitn. Tomo i, Sequnds Parte-1, Enero-Junia de 1989,
pagira 492 :
Tipo: Aislada

NOTIFICACIONES [RREGULARES. QUEDAN.SUBSANADAS CUANDO EL INTERESADO SE
KACE SABEDCR DEL ACTO DE AUTORIDAD Y A PARTIR DE ESE MOMENTO DEBE
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En cuanto a la calificacion de la conducta, que la autoridad
califica como grave, tenemos que de conformidad con el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, para la imposicion
de sanciones por violaciones a esa Ley se considera fo
siguiente.

Articulo 54. Las sanciones adminisirativas se impondran
fomando en cuenta los siguientes elementos:

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en ella;

2. Las circunstancias sociceconomicas del servidor
publico,

3. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones
del infractor;

4. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
5. La antigiedad del servicio,

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;
y

7. El monto del beneficio, dafio ¢ perjuicio econémicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Del articulo antes transcrito, se desprende que, para la
individualizacion de la sancion, la autoridad administrativa,
debe considerar la gravedad de Ja infraccion, las
circunstancias socicecondomicas, el nivel jerarquico, los
antecedentes, las condiciones y medios de gjecucion, la
antigiiedad en el servicio, la reincidencia y el monto del
beneficio recibido por el actor.

En el caso que nos ocupa, la auforidad demandada, al
individualizar la sancion impuesta, en la resolucion
administrativa de veinte de octubre de dos mil veinte, misma
que obra a fojas cuarenta y dos a setenta y cinco de autos, se
digitaliza parte conducente de dicha resolucién, la cual sefiala
lo siguiente:!
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De la lectura a la resolucion impugnada resuita evidente que.
sibien fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos no determina parametro alquno que sirva para
establecer la gravedad de la conducta en la que incurren los
servidores publicos, por lo que queda al prudente arbitrio de
la autoridad, no obstante, de la lectura a la resclucion en lo
conducente respecto a la individualizacién, NO se advierten
los parametros o criterios que fa autoridad tomo a
consideracion para calificar de grave la conducta del servidor
publicDP ART 186 LTAIPRCCDMX

La autoridad demandada no puede pasar por alfo que la
actividad administrativa por ningun motivo puede quedar fuera
0 por encima del orden juridico, en particular cuando la
decision requiere el enfendimiento de conceplos que
impliquen un conocimienfo especializado, maxime que
cuando haya deberes, ya sea expresos 0 categoricos,
implicitos o indirectos, si se encuentran en juego derechos
fundamentales, la discrecionalidad tiene limites y esta sujeta
a rendicion de cuentas, esto es, al control judicial, incluso en
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femas especializados, debienclo allegarse los tribunales de ia
asesoria y saberes necesarios para decidir y asegurar la
mefor profeccion posible. La discrecionalidad es una facultad
alribuida a los Organcs administrativos por las leyes, sin
predeterminar por compieto el contenido u orientacion que
han de tener sus decisiones, por o que el titular queda
habilitado para elegir con los mejores criterios de
razonabilidad.

Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial:

Décima Epoca Nam. de Regisiio. 2020894

Instancia. Trinunaies Co'egiades da Creuto Tesis Aislada

Fuenks: Gacals del Semaanp Judical da 1a Faderasion

Libre 71, Ociubre ce 2019, Torre IV Matgdais) Congtitugicnal. Adminsirativa
Tesis: 1404176 A (103

Pagina: 3483

DERECHC ADMIKISTRATIVG SANCICNADOR. PARAMETROS DE LA DISCRECIONALIDAD
PARA FIJAR EL MONTO DE LAS MULTAS RELATIVAS, EN RELACION CON LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y LA APLICACION DEL
PRINCIPIC DE PROPORCIONALIDAD, La finalidad del darecho adminislrative sancionador es
selisfacer. de l& mejor marera. /o8 inbereses genareles. icluyende coma abjetive funcamental
oblener a requizridad en la conducta 2 los gobermados. de acuerdo can 2 narmativa que protege
y iomenia ¢elernvrad o5 bienas pblic0s. para aicanzar 105 fires fus eslabisca como siwagcnes
daseahles. Lo antericr derira de un margen dende concurren facultadas regladas y de aritrio,
sujelas & principio d2 proporz oneldad, iz que determing qug T2s sancicnes deben ser adecuadas.
necesasias y proporciongles al propdatn ozresquido, 2 13 mportancia e los valores invo luerados
¥ & 1a reperrusidn g8 i corgutia Gug preisnce normarse. BN gse corisxlo, como un faciot
ssancial para acatar la obligacion que recae sobre la autoridad de fundar y motivar sus
decisiones, gsta debe explicitar el pardmetro conforme al cual habrin de imponerse [as
saniciones econdmicas. Asl. el que 1 auteridad goce de Ln margen de discrecionafidad para fijar
el monto ¢e 125 muilas enire |03 imites previstos en la neima, no supone In acluar aitilany, siro
que debe ser una decisidn suficientements justificada, con arreglo a pardmetros ¢lasos v
que pondere las circunstancias concurrentes, para encontrar ¢l pumto de equilibrio entre
los hechos imputados como faltas o infracciones, 2 respensabilidad exigida y los
propdsitos disuasorios. Ge &hi Gus cuande |3 norma hgdiianie en Jatechs adminsativo

sancioriader ¢a pauia pare emalias lsocicnes del operador, zunado & 18 pesuncidn de legalidad
do ias avics administraives y & 13 aplicasién dal prncipi aludido. conlleva también una
completa, adecuada y precisa motivacién que razonablemente dé cuenta del arbitrio
gjercide. Lo anteror. §in casr en una exigencia irazorable o excesta hacia |3 aulotidad de
mobivar. mas alid dz o indspensat:e, para parmili cugstionamignios D2SICas y no exagerades.
sing pertnenles al case concreto. selatanda &l porpué da fa sanckin imauzsta, tomardo como
bass G805 40108 48 aulcasal gozan &t uns presuncidn e valide? qus dehe ser dermolaca o
destuida. o sbic odiglada sin argumentos sicientas,

No debe pasar por inadvertido que en el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
advierten otros indicadores que permiten a la autoridad
adminisirativa determinar esos grados toda vez que,
conforme a su contenido, para imponer fas sanciones esta
debe tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en
que se incurra conjuntamente con la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de dicho ordenamiento federal o las que se dicten con base
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en ella; ademas, la expresion "gravedad de la responsabifidad
en que se incurra” contenida en el precepto arriba indicado,
no constituye un elemento aislado a partir del cual la autoridad
pueda determinar arbitrariamente la sancién correspondiente,
sino que debe ser proporcional en tanto que aquélla habra de
ponderaria objetivamente con Jas demés fracciones del propio
dispositivo legal, lo cual acota sus atribuciones para imponer
la sancion.

Por lo que, en la situacién que nos ocupa, en fa resofucion
impugnada, respecto a las fraccion | del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no
se advierte que la autoridad haya establecido los parametros,
razones o criterios que utilizé para determinar que la conducta
fue grave, aunado a que la gravedad de la conducta reviste el
incumplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus
funciones el servidor publico debe observar y que no siempre
implicara un beneficio o danc economico.

Por o tanto, para la imposicion de una sancion administrativa
fa autoridad debe PONDERAR tanto los elementos objetivos
como subjelivos del caso concreto, pues de lo contrario, la
faita de razones suficientes impide al gobernado sancionado
conocer cabalmente los criterios fundamentales de fa
decision, lo que trasciende en una indebida motivacion en el
aspecto material, es decir, la auforidad demandada debe
motivar y justificar suficientemente con argumentos que
expliquen su actuacion al gobernado, a efecto de que se fenga
conocimiento pleno de los elementos considerados y
valorados por la autoridad en la decision administrativa, y asi
poder concluir que fa resolucion fue emitida expresando
suficientes argumentos, en cuanto que Sse considerd la
totalidad de los elementos de juicio y los hechos se apreciaron
conforme a derecho.

En este sentido, la autoridad debe ponderar todos los
elementos objetivos (circunstancias en que las infracciones se
cometieron) y Subjetivos (anfecedentes y condiciones
particulares del infractor y las atenuantes que pudieran
favorecerlo), conforme al caso concreto, procurando que no
sea el resuftado de un enunciado literal o dogmatico de fo que
la ley ordena, y asi la sancion sea pertinente, justa,
proporcional y no excesiva.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER £L
PROCEDIMENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRID ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De corizemidad con #f aficuls 113 e
2 Censtitucion Politica de o5 Estados Unidos Mexicares, ias layes sobre respansabiidades
administrativas de les servidores pabiicas deberan eslablecer s2nciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perivicios
palrimoniales causados con su conducta. £ esta manerd. pee dispssilivo constitucional, el
DrnEr SRrAMEID OFIE GIRLLET & m0Rdn Qe una sandn administatva Dor |2 respansahiidad
administrativa de un sefvidor pibleo, es € beneficio cblenide & el dafio palrimonial ocasionado
con mo'nd g su AACin U amisdn. Por su parte. ef numerat 34 ce lz Loy Federal de
Responsabidades de ios S2rviocres Piblicos (da conlenido semejante al precepio 14 de de Ly
Federal de Responsabiidades Admiristralivas de fos Servicsres Putlicas, eublcada en el Diario
Cfizial da 12 Federaticn 8l fsoe <& marzo de dos ml des.. dispone qué l2s sanciones
administrativas se impendran tomando en cuenta, ademés dzl sendlado con antelason, los

siguientes elementos: |. La gravedad de la respensabliidad y la conveniencia de suprimis
practicas gque infrinjan fas dispesiciones de dicha ley; . Las circunstancias
socicecondmicas del servidor publico: fll. Ef nivel jerdrquice, los antecedentes y las
condiciones del infractor; IV, Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La
antigliedad en el servicio: y, V1. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
fanto. ia autoridad adminisirativa debs buscar un equilibric 2ntre la conducta desplegada y
la sancifn que imponga. para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo. si la autoridad
gifibuye & un servidar pubico el haber extiayv ads un expadianiz, v 82 CONBUCIE la eslinig grave.
pera sin dolo 6 mala fe €n Su comision: reconnse expresamenia cue no Sxislio gusbranto al Estado,
i benekeic del servicor puthizo: vainit'a 2ntigiedas engi emptzg. iz cual no netesatamente 05t
&n periuico del empieada ce gohisrmo. loda vez qua (2 perseverancs en el servicio pubhto ro
dehe fomarse coms un factor negative: 1omd en cuenta s el infactor no conlaba con antecadentas
de sancion adminisirativa. y no oslan'e | antsrice, le iMpuso 12 suspension maxima en el emgleo,
&g inzontuso que 12l sancitn es debproporcionada y viclataria de garantias intividuales.
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICCS. PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS
OBJETIVOS COMQ LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. a0 08 princpios comg las
tecnicas garantistas desamoliadas oor &1 darecho penal son aplcabiss ai derscho acministratyo
sancionadsr. en vitud da que embos son manilestacicngs dai g suriendt del Estado Asi, al
aplicarse sanciones administrativas deben considerarse los elementos previstes por el
derecho penal para la individualizacion de la pena. quz safalan aljuzgater su ohiicacian de
pancera lanio a5pecios obyetivos [Srtunsiancias e ejacucion y gravedad del hecha liciio) comeo
subjetivos {condicicnes personales del agente. peligrosidad, mouiles. atenuantes. agravantes,
elodlzra). puss de o contrano i3 aia de razones suficentes impedind al servidor coBico
sancipnado canocer 105 crlerios fundamentales de la cecisin, sunoue ¢ permita cugstionarla. o
que trascenders en una indedida motivenidn er of aspecto maternial En ese contaxta. para qua dna
sancion administraliva se considers debidamente fundada y molvada. no basla que & avlidas
cile of precepte qus f2 cblga a 1ora” en cuanla determinacos 28pacios. §ino que 252 valoracien
debe justificar realmente la sancidn impuesta. &8 Sxtic, para cbiener reaimanie =i ¢razs de
responsabilidad del senvidar publico en forrra anocda v cangruente, aguéla debe ponderar todos
los alementos objelivos ,2:conglencias en que 13 condut® sz ejsculd) v subjetivos
ianlacedentes y condicanas penticaiates del sefvidor publico y las alenuanies gue pudieran
favacecers! canforms gl caso corsreta cuidando que no sea el resuliade de un enurciado literal
o fogmalics de 1o Gue I ley ofdens, v a3 Ia sancion sea pedingn’, Juske, proporcionsi y ro
excesiva. En ese lenar. aun cuando I3 auloridad cuente con arbitrio para imponer sanciones,
eéste no es irestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su
determinacion.
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(Lo resaltado es propio)

Toda vez que la Ley Federal de Responsabilidades de /os
Servidores  Publicos, reconoce los  principios  de
proporcionalidad en la imposicion de las sanciones -al
contener una variedad de éstas de acuerdc con /a
responsabifidad- y de seguridad juridica -al establecer los
elementos para su imposicion-. Asf, la discrecionalidad
indicada en los procedimientos de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos judiciales locales,
debe desarrollarse ponderando, en ftodo caso, las
circunstancias concurrentes, para alcanzar la necesaria y
debida proporcién entre los hechos imputados y la
responsabifidad exigida, dado que toda sancidn debe
determinarse en congruencia con la refevancia de la
infraccicon cometida y segun un criterio de proporcionalidad
que constituye un principio normativo que se impone comeo un
precepto mas a las autoridades y reduce el ambito de sus
potestades sancionadoras, pues a estas les corresponde No
s86/o la calificacion para subsumir la conducta en el tipo legal,
sino también, por paralela razén, adecuar la sancién al hecho
cometido, ya que en uno y otro casos el tema es de aplicacion
de criterics valorativos en la norma escrita 0 inferibles de
principios integradores del ordenamiento juridico, Es decir,
para que se respete el principic de proporcionalidad indicado,
resulta insuficiente que la sancion impuesta se encuentre
dentro de los méargenes o limites {egaimente establecidos,
pues es necesario adecuarla a la entidad de la infraccion
cometida.

Esta Sala considera que la determinacion a que llegé fa
autoridad demandada fue ilegal, dado que en la resolucién
impugnada. fue omisa en sefialar los fundamentos legales
para deferminar indebida la conducta desplegada por el
servidor ptiblico; en sefialar la conducta que debié desplegar,
como para considerar que al no haber realizado dicha
conducta, su actuar hubiera sido indebido; no describe de qué
forma debido actuar en el empleo, carge © comision
desempefiada; no precisa la forma en que la hoy accionante
omitio abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada
con el servicio publico, tampoco sefialan cudles son las
obligaciones que le imponian las leyes o reglamentos en
refacion a sus funciones, para estar en aptitud de determinar
8 con la conducta imputada vuinerd su contenido.

Los actos de la Administracion Publica han de ser producidos
conforme a disposiciones previamente emitidas por el
legisiador y reglamentadas por el Titular de dicha
Administracion & fravés de disposiciones generales,
abstractas e impersonales, que en fo material se identifican
con las legisiativas, es decir, la Administracion Puablica solo
puede hacer lo que la ley le permita expresamente.
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En este contexto, y por todo lo anteriormente expuesto, se
concluye que la autoridad demandada NO emitio el acto
impugnado observando el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
consagra el principio de legalidad, refativo a que fodo acto de
autoridad debe contar con los requisitos de debida
fundamentacion y  motivacion, enfendiéndose  por
fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse en
Una disposicion normativa general y, por motivacion, el
Sefialar con precisién las circunstancias especiales y razones
particulares que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean
caprichosos, ni arbitrarics, a efecto de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los
supuestos normalivos establecidos en Jas leyes o
reglamentos gubernalivos aplicables; o que en el caso que
nos ocupa sucedio; toda vez que la auforidad demandada
expreso con claridad las razones particulares por las que fue
procedente imponer la sancion al accionante, asimismo,
precis¢ debjdamente los fundamentos de derecho en los
cuales apoyd su resoluycion, en consecuencia, el acto
impugnado es legal.

Sirve de apeoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI 2°
J/248, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca y consultable en Ia
Gaceta del Semanario Judicial de FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero gque ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo sequndo, que también deben sefialarse con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y fas normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto
es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades
o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal
de! procedimiento, esta exigiendo a fodas fas
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando
de que ley se frata y los preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamienfo relativo. En  materia
administrativa, especificamente, para poder considerar
un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en &l se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
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decir, los supuestos normaltivos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago,
gue seran sefialados con toda exactitud, precisandose
los incisos, subincisos, Tfracciones 'y  preceplos
aplicables. y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
oforgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.’

la Federacion, nGmero 64 de abril de mil novecientos noventa
y tres, la cual se reprodice enseguida:

Por lo que al no estar suficientemente motivada la resolucion
de fecha veinte de octubre de dos mil veinte, dictada dentro
del expediente PP ART 186 LTAIPRCCOMX rogysita procedente dictar
fa nulidad de la resolucion controvertida. Con apoyo en el
criterio jurisprudencial que indica:

Novana Epeca Mom. de Regislo. 174179

nstanciz: TannaIe= CC|&;IBdG" da Cireilo Tess Ais-gus
Fugnie Semanafo dofa Fedemedny e (aesis

Toms XX, Sepl 22 405 Matenafs) Admrsania
Tesis: 140 ABIBA

Pagina; 1532

RESPONSABILIDADES DE LOS SERYIDORES PUBLICOS. LA HOTIVACION INSUFICIENTE
DE LA SANCION IMPUESTA, TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU
ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD 11SA Y LLANA DE LA
RESDLUCI(JN RELATNA La monvamon enlendida dese su finall Jad g5 i Expresitn c—l

motvacion nsuiicate, cuanco fs fsis de fa_cr simpice
ia devisién al exprasar clerles argumenlos pro fomma, qu= puedBn Her c'eﬂos grados de
inlensidad o varianiss y daierrnnge, hien un vialacidn iormal fal que iripida defendarse, ora
1msquiafidac en &1 a¢pecio material, qua Sibies Dz enae HEY  mpuanAr ! 105,
£5i05 resuiten exiCuns (218 18NSr condbimenio part £8 05 iEmenias consitarades po
autosidad en la decis:dn adminislrativa, Por oira pane, pustie configurarse \ambién a2 muem \a
mofivacién, cliando las razones de |a decision adminisiraiiva no tisnen relazion eon la apfama ian
¢ valoracian d= Ins hethos Que tbvo encusnta 2 2ulpidad o ¢ precal!
£3 iradsragln. o0 aploarie o §a inlarpre'a nooms
actuacidn qué s2a antrde con o3 hechas apreciafns.

cansiizra 1 ofalidad de s elnmems pAra L2009 BMECd equivesadamanz s recbm
aurguE rarmia & pamicular cussionsr taf .an:e"ca el j.\.ﬂ razlisnde cn w2 ;
MGIVAZIZN n SU A504010 Mats! A
en matena de respor‘:sabdedes de los san 'JU €5 pubticns dﬂ[ermma ‘ﬁpf‘rlc L3 S3NCKEN 5.0
especiﬂcar ni aplb:ar 2 ':r:xal.'rdad de |as causas ; iecusnns nscesarios paia elo. ‘antd desde &

sewidr-rpu‘* e, c.chs arﬂaqw dﬂfreenura m".wa\.
nswficiems. aungue 2 hayd permitdo cusstionariz
motivacitr &n su aspecio material, pmq.. fug emilic
tuand no se consdsrd la 1o aHdad ds e'e-nﬂ
squivotadamente, 132¢n por id cusl, ¢
lans. previsto e el articula 238, fracsicn
31 de diciembre de 2005,

Hico. lrastidnde &n g Indebjda
rnsanuo n=1.hm=r1es argu"‘en 05, B8

Por fo anterior, y con fundamento en el articulo 102 fraccién i
de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
se declara la nulidad de la resolucién impugnada de fecha
veinte de octubre de dos mil veinte, dictada dentro del
expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX guedando  obligadas las
auloridades demandas a dejar sin efectos la resolucion
declarada nula, y a reslituir al actor en sus derechos
indebidamente afectados; disponiendo la enjuiciada para dar
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cumplimiento a este fallo de un término maximo de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al en que
cause estado el mismo.

En consecuencia, en atencién al principio de mayor beneficio,
y en virtud de que o argumentado en el argumento estudiado
resuité fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion combaltida, es innecesario el estudic de los
restantes argumentos planteados que, aunque resulten
fundados, no mejorarian lo ya alcanzad® por la parte actora,
porque en nada variaria el resultado del presente fallo.
Resuftando aplicable, por analogia la jurisprudencia P./J.
3/2005 en materia comin de la Novena Epoca, publicada en
ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela; asi como
la jurisprudencia S.S./J. 13 de la Tercera Epoca sustentada
porla Sala Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta
Oficial  del  Distrito  Federal,  jurisprudencias que
respectivamente disponen:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con fa
técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los concepfos de violacién que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunqgue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de
leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitric del
organo de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para ef
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con fo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en
el artfculo 17, segundo pérrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos ef acceso real, completo
y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de fos
fribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio
juridico para el gobernado, afectado con un acfo de
autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional.
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En atencién a lo expuesto con antelacion, esta Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional con apoyo en lo previsto por los
articulos 98 fraccion I, 100 fraccion Il y 102 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. estima
procedente declarar la nulidad de la resolucion de s

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX dictada cdentro o‘ef expeo‘;eme
legal alguno la resoiucion admfmstraf;va declarada nula,
quedando obligadas las autoridades demandadas a lo
siguiente: por lo que respecta al TITULAR DEL ORGANO
INTERNC DE CONTROL EN A SECRETARIA DE
DESARRQLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo cual se hace consistir
en considerar sin efectos la resolucion arriba sefialada; en
cuanto al DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, cancelar definitivamente la inscripcion
de las sanciones administrativas impuestas a g
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  (of  Registro de Servidores Publicos
Sancionados en el ambito de la Administracion Pablica de la
Ciudad de Mexico.

A fin de que se esté en posibilidad de dar cumplimiento con ef
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
98 fraccion 1V de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se concede a las auforidades demandadas el
plazo de QUINCE DIAS HABILES, que comenzara a
computarse a partir del dia siguiente a aquél en que quede
firme esta sentencia,”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO

DE APELACION. Se procede al estudio de la primera parte del
agravio ¢nico hecho valer por la autoridad apelante en el cual
aduce que la sentencia apelada es ilegal, toda vez que la
notificacion de los oficios citatorios para audiencia de ley
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX

ooz y eDP ART 186 LTAIPRCCDMX), (J€5ATO PERSONAL ART 16 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD!

semman ks 5@ |levaron a cabo cumpliendo con los requisitos que
hicieron que su practica brindara certeza juridica en la
comunicacion procesal, pues cuenta con los datos necesarios
para que &l actor tuviera conocimiento pleno de la causa por la
cual se [e citd, como son el dia y hora en que se hizo dicha

notificacién, asi como los datos del expediente, cumpliendo con
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lo establecido en el articulo 82, fraccién |, inciso d, numerai 1, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacion

supletoria a la materia de responsabilidades.

En este sentido, sostiene que el actor tuvo pleno

. . . P . . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
conocimiento del contenido del oficio Citatorio, de BATS PERSoNAL ART 1oe LTAPRGCoM:
D PR N AR 180 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX , tan es asi que el IDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

spmsaa presentd ante la oficialia de partes de esa autoridad el

1
DATO PERSONAL ART 1!

escrito de manifestaciones, recibido con €l numero de folio
HEESEEEEE con el objetivo de cumplir con el desahogo de la
audiencia de ley de la misma fecha, perfeccionando de esa forma
la notificacién realizada, actualizandose lo previsio en el articulo
84 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, razén por la
cual, al tenerse por presentado con dicho escrito, se encuentra
sabedor de la notificacidn realizada, atento a lo sefialando en el

articulo 89 del ordenamiento legal en cita.

También sostiene que la presunta ilegalidad de Ia
notificacion del oficio citatorio no se traduce en un perjuicio que

afecte al particular, pues en la audiencia de ley, de dos de
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX . :
. el accionante tuvo la oportunidad

de ofrecer pruebas y alegar o que en su derecho convino a

través del escrito de manifestaciones presentado ante ese

. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
Organo Interno de Control, @l (DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186
DATO PERSONAL ART 186

BeESAATE en consecuencia, no se dan los supuestos de ilegalidad.

Este Pleno Jurisdiccional considera que €l agravio de
disenso es fundado para revocar la sentencia de cinco de abril
de dos mil veintiuno, en atencién a las consideraciones juridicas

que a continuacién se precisan.
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Es importante precisar que la Sala del cconocimiento

determiné gue de manera errénea la autoridad demandada tuvo

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

por realizada la notificacion del oficto citatorio, e/ eisrrsai i ik ke

SAISPERSSUL AT ARSI en virtud de que de las constancias de

notificacidn no hay certeza de que en esa fecha el actor tuviera
conocimiento del procedimiento, sino que la certeza de que fue
notificado es hasta gue el actor ingresd un escrito solicitando se

difiriera la fecha de audiencia de ley.

Determinacion gue no se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que de la Sala primigenia paso por allo que la
notificacion personal es una forma de comunicacién juridica e
individualizada, cuyos requisitos formales generalmente estan
predeterminados en el ordenamiento juridico que rija al acto, a
fin de procurar que haya certeza de que el interesado reciba
efectivamente dicha comunicacion en funcion de los efecfos
jurldicos que de ella derivan, puesto que a resolucidn gque se

notifica podrla afectar sus derechos e infereses.

Dada la naturaleza e importancia de los actos a notificar,
el legislador locali tratd de establecer un conjunfo de formalidades
especlficas para la practica de {as notificaciones personales, sin
las cuales carecen de validez, pues para garanfizar [a adecuada
defensa del particular, el legislador ha rodeado a las
notificaciones de distintas formalidades que las provean de

certeza,

l.uego, silas formalidades que la ley exige para la practica
de las notificaciones personales tiene aquella finalidad, orientada
a que exista certidumbre de que el interesade tendra
conocimiento de la resolucion nofificada o, cuando menos, que

exista presuncion fundada de que la resolucion respecfiva habra
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de llegar a ser conocida por el interesado a su representante,
esto Ultimo para el caso de que la notificacidn se realice por
conducto de |la persona que se encuentre en el domicilio; debe
existir enfonces la certeza de gue la notificacion se efecf Cia en
el lugar sefalado para tal efecto, con el interesadc o su
representante legal, segun corresponda, asl coma las
circunstancias que, en su caso, hayan llevado ai notificador a
realizar |la diligencia con persona distinta al interesado, sea un
fercero que se encuentre en el domicilio, todo con el propdsito de
gue se safisfagan los requisitos de motivacion y fundamentacion
de los que debe estar revesfido todo acto de autoridad y a fin de

no provocar incertidumbre en a esfera jurldica del gobernado.

En el casc a estudio, si blen es cierto que la parte actora
manifestd que el oficio citatorio para audiencia de ley, de seis de
febrero de dos mil veinte, fue notificado de manera ilegal, en
virtud de que el citatorio de notificacién no se dejé con persona
alguna para que estuviera en posibilidad de tener conocimiento
de que al dia siguiente se intentara la notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articuio 82, fraccidn 1, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, también lo es que
del acervo probatorio exhibido por las partes, existe certeza de

que el actor si conocid del oficio citatorio para audiencia de ley.

Es asi, ya que del analisis de las constancias que integran

el procedimiento administrativo sancicnador que obran en el

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

anexo uno al juicio de nulidad, se advirte que el sl s
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX: BATS PERSONAL ART 186 LTalPRCDMX PTESENTO eSCrito
ante la Contraloria Interna de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda de la Ciudad de Meéxico, por el cual solicité se difiriera
la audiencia de ley prevista para esa misma fecha, tal y como se

advierte de la siguiente reproduccion:
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DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX o .
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX:T 186 LTAPPRCCDMX .- DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX;] 188 LTAIPRCCOMX. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX -Litdad de MéxDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX \

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX Expedientu- or 221 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX H g éc(.
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX : 1&"’-} ! :

MTRQ. LUIS HERNANDEZ PEREZ i ;

TETULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROLDE LA . ,,___,_n\_“,’.a.m CENERAL
SECRETARIA DE DESARROLLO DE DESARROLLG URBANC Y VIVIENDA, Ry 12,

PRESENTE :

DP ART 186 LTAIPRCCDMX par mi proplo dereEho v sefiglando como domicilig :‘Q:grg oir_y_recipir
notificaciones, titas y documentos el ubicado e% DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ " vy en términos del articulo 117 primer y segundo

parrafo, vengo a nombrar come mi defensor at licenciadoDP ART 186 LTAIPRCCDMX cen

nimere de cedula profesional RARTISSOAR por ld,Jque con la consideracion y respeto debido,

tOMparezCC Para exponer: 3‘.,

i

DATO PERSONAL ART
. .. DP ART 186 LTAIPRCCDMX . SATG PERSONAL ART

tn atencién al oficio expﬁdlﬁ'nte dEDATOPERSONALART
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR

DATO PERSONALART 130 LTAIPR miediiante of cual se me cita para compa:eter ante esa Contraleria Interna g ta

Secretariz de Desarradio Urbano y Vivienda de ia Civdad de Me.xlcc al desahngo ve la de la audienciz
de ley, seftalada en la fracclon | del articula 84 de la lev: ?ederal de respnosabilidades de fos

servidores poblicos establecida para las DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Vengo por medio del presente escrito 3 solicitar ef d{fcnmlenm defa aud:enc:a de ley enteriormente
sehalada por razones de salud y en virtud de que £n ello se actualiza Jé hipdtesis prevista en el
articulo 208 fraccidn (1 de la Ley General de Res«ponsab:hdadeh Adnvinis ra!was y 3421 del Cadigo
Nacional de Procedimientes Penales de aph:ag:én supletoriz, para lo cual anem en ariginal receta
médica con informe detallade de mi SItuacmp ‘de salud expedida |z doctora M';rradel PHar Cazaras

Vidal. ‘.r
/

Por lo anteriormente expuesto a Usted C Contralor Interno en {a Secretaria de Desarro]!n Urbar:o ¥
Viviendz de fa Ciudad de Meéxico, atenramente solicito: Ty

_f ."ll
PRIMERO.- Tenerme por seialade qua domicifio para oir y recibir notificaciones el sefalado =a gl

cuerpa del preserite, asl como autgrizar al profesionista que se ie indica para fos efectos precisados. .

SEGUNDQ.- Tenerme por presentado en térmings del presente escrito salicitande el diferimiento
de |3 audiencia de ley por razones de satud,

TERCERD.- Sefialar nueva fecha de audiencia de ley.

ROTESTOY I MECESARINY
P ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

De la digitalizacion anterior, se aprecia que contrario a lo

determinado por la Sala del conocimiente. el accionante si
conocié del oficio citatario PP ART 186 LTAIPRCCDMX de BB

DATO PERSON
DATO PERSON

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX al haberlo expresado asi en el

escrito por el cual solicitd ef diferimiento de la audiencia de ley,

de ahi que auny cuando en el escrito inicial de demanda se duela
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de la ilegalidad de la notificacién de dicha diligencia, cierto es
también, que al haber presentado el escrito reproducido se hizo
sabedor del oficio citatorio para audiencia de ley y de su

contenido.

Lo anterior es asi, pues si el objeto de las notificaciones
es dar a conocer a los particulares un acto de autoridad y, si en
el juicio de nulidad quedé acreditado que dichos acfos fueron del
conocimiento del interesado, resulta irrelevante que sus
notificaciones no se ajusten estrictamente a la ley, pues el
conocimiento que de tales actes ya tiene el particular, le permite
asumir el comportamiento gue considere conveniente de acuerdo
a sus intereses; por 10 que existe certeza de que el interesado
recibid efectivamente dicha comunicacion en funcion de los

efectos juridicos que de elia derivaron,

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia
VI, 20. J/43, con rgistro digital 226470, de la Octava Epoca,
visible en la pagina 698, de! Tomo V, Segunda Parte-2, Enero-
Junio de 1990, del Semanaric Judicial de la Federacion, gue a la

letra sefiala:

“NOTIFICACIONES [RREGULARES. Si la persona
nolfificada indebidamente se manifestare en juicio sabedora
de la providencia, la notificacion surtird desde entonces sus
efectos como si estuviera legalmente hecha.”

Asi como la tesis de jurisprudencia sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 228715, de
la Octava Epoca, consultable en la pagica 492, del Tomo I,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, del Semanario Judicial

de la Federacion, del tenor literal siguiente:
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“NOTIFICACIONES IRREGULARES. QUEDAN
SUBSANADAS CUANDO EL INTERESADO SE HACE
SABEDOR DEL ACTO DE AUTORIDAD Y A PARTIR DE
ESE MOMENTO DEBE COMPUTARSE EL TERMINO PARA
SU IMPUGNACION. E/ objetfo de las notificaciones es dar a
conocer a los particulares un acto de auloridad y, si en el juicio
de nulidad quedé acreditado que dichos actos fueron def
conocimiento del interesado en una fecha determinada, fal
fecha es la que debe tomarse en consideracion para computar
el término respectivo. Es decir, al conocer, la hoy parte
quejosa, los actos de autoridad, resulta irrefevante que sus
notificaciones no se ajusten estrictamente a la ley, pues el
conocimiento que de fales actos ya liene el particular. le
permite asumir el comportamiento que considere conveniente
de acuerdo a sus intereses.”

En este contexto, en el caso, |as presuntas irregularidades
de |a notificacion del oficio citatorio en nada le perjudica a la parte

actora, pues del acervo prebatorio exhibido por la autoridad

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
ATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

demandada, se desprende que por acuerdo desisiEan i istimeon

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX . .
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX €N atencidn al escrito presentado por

el actor, la autoridad demandada acordd de conformidad el

diferimiento de la audiencia de ley, sefialandose nueva fecha
para su celebracién el PATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Que en virtud de la suspension de los plazos y terminos

inherentes a los  procedimientos  administrativos  de
responsabilidades administrativas, publicado el veinte de marzo
de dos mil veinte, derivado de la emergencia sanitaria para evitar
la propagacion del virus COVID-19, en acuerdo de diez de agosto
de dos mil veinte, se sefialo nueva fecha para la celebracion de

la audiencia de ley, el dos de septiembre de dos mil veinte.

Asimismo, dei Acta de Audiencia de dos de septiembre de
dos mil veinte, se aprecia que si bien es cierto, la parte actora no
comparecidé a la audiencia de ley, también lo es gue se hizo
constar gue presentd un escrito de manifestaciones, el cual se
tuvo a la vista, tal y como se advierie de la siguiente

reproduccion:
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) ;

i DECLARACION DEL SERVIDOR PUBLICO. - - romemneemeev oo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

i tp—— |
e hace constar que Fo se enclientra presente el cumadano
persona alguna gueilo represente no obstante ,'Se toma en co;(yderacron el escrito
presentade en este Grgane Interno de Cortrol, co}pstante de ue;r}tlocho {28) fojas utiles,

suscritas por una sola eSEQRRIATaS. - T
i .'
q. uu i ;

vistas las manifestacpnes referidas en el escrltc‘ﬁt presentado #n este Organo Interno de

Contral, el Titular de| @mgana.lnterno de Control: Jf..--.- S

1
[l
o
3
e

------------------------------------------------------- ACUERBﬂ O

UNICO.- Téngase por realizadas las mamfesta%;ones que el ciudadano B5ART 188 LTAERCCDMX

DP ART 186 LTAIPRC(

DR ART HeaLiaRo EXONE, 2 través del escrito presentado en Este Organo Interno de Control,
constante de veintiocho {28) fojas atiles, suscntgs por ﬁna sola de sus caras; valdrese el
mismo, al momento de emitir [a resolucion que eia derecho corresponda de conformidad al
ariculo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Resporfsabkhoades de los Servidores Publicos; se

cierra este periodg, -------- L T — — J- e ammeessmmmmee e

.a-‘

) OFRECIMIENTO, ADMISION Y DESAHOGO DE PRU_ T TTEEE NIRRT o

Se hace constar que no se encuentra presente ¢ fiudadanoDP ART 186 LTAIPRCCDMX p;
persona alguna cue lo represente; no obs:antg’é\: s& toman en consideracion, las pruebas
sefiaiadas en el escrito presentado en este;&rgl_o Interno de Control, constante de

veintiocho (28) fojas Gtiles, suscritas por una sgla de %15 caras.- - -
)

i
.DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Vistas |as pruebas ofrecidas pOTEICIUdadBHO i y, el Titular det Organo
D\ Interno de CONtrol: - —------—s-eswecoenim U ii -------------------------- ot e
H

‘| e ACUERDA---- nnero e e
7 UNICO.- Ténganse por cfrecidas las pr.uebas gue el ci
prapone en el escrito presentado eh este Organo Jn}erno de Control, constante de
veintiocho {28) fojas Gtiles, suscritas ,bor una sola de SU'%C&I’EIS, valérese las mismas, al
mamento de emitir ia resolucién que en derecho corrquonda de conformidad a las
articulos 259, 265 y 380 parrafo prIﬂfIEFO del Codigo Naciohal de Procedimientos Penales,
aplicado de manera supletoria 2 la Ley Federal de Respchabil;dades de los Servidores

Piblicos.---—--

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Asunto: Se rinde declaracn de augdiencia

Expediente

G YE

LCEMEIRAL
TR

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE. COI\TROL EN LA SE%RFTARI DE

DESARROLLO URBANO ¥ \’IVIENDA. ' _“‘—‘_:_"‘—--"J

DP ART 186 LTAIPRCCDMXautorizo en amplios términos del ‘amiculo 117
primer ¥ segundo parratos de la Le}-';'j General de Responsabilidad Admi_histrativa {en
adelante fa “LGRA™, al Licenciado cﬁ Derecho DP ART 186 LTAIPRCCDMX, con

DP ART 186 LTAIPRC(

cedula profesional Nao, oparrissimarrequien queda facultado para interponer Ibs recursos gue

procedan, ofrecer ¢ intervenir en ¢l desahbeo de pruebas, alegar en las aud.enc;as pedir que

se dicte semencia, ¥ realizar cualgquier auto que resulte necesario para m1 de fensa.

§dadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o



RECURSO DE APELACION: RAL. 41605/2021
JUICIO DE NULIDAD: T)/1-48517/2020

-37-
1 ) I. ‘
Asimismo, ¢n Ermines amplios deF amcu]O H \ L,uartb parrafo de la LGRA,
Tr?gnmql (_:I;%Ltz_stlcia autorizo a los sefores DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ™™~
ni iva
nd gﬁi[aM' ) DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Mexico DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX <=1~ parg ofr y recibir

notificaciones, ¢ impenerse de los autos. F1na!m?pte3iuqalo como domicilio para oif ¥
recibir notificaciones el ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDM_X‘

- ')‘;;. -

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
{fDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

/;' DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
I DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

i DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX% 55528%23%32 EQIEEEE{

/ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXT8 FERSONAL AR i88 LTARRECt
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX!0 rers6ial i i aracer
/ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX;,
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ",

/ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ‘-\
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

. Vo id M
Tom. 4o ohencic

DP ART 186 LTA

DP ART 186 LTA

DP ART 186 LTA

G Sefroeo

En este orden de ideas, es evidente, que la parte actora
se hizo conocedora del oficio citatorio de ta audiencia de ley, asi
como que comparecic en sede administrativa alegando vy
ofreciendo pruebas, de ahi que las ilegalidades en gque se apoyd
la Sala del conocimiento para declarar la nulidad del acto
impugnado, no le depararon perjuicio alguno al accionante, en
tanto que ejercié su derecho para presentar, ofrecer pruebas vy

alegar lo que en su derecho convino.

Por otro lado, se procede al estudio de la tltima parte del
agravio unico hecho valer por la autoridad demandada en el cual
aduce que [a Sala de primera instancia valord de manera
iIncorrecta lo concerniente a la individualizacidon de la sancién,
pues ese Organo Interno de Control lievo a cabo la tasacion de
todos los elementos contenidos en el articulo 54 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos
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cuiminando con la imposicidon de la sancién administrativa de
inhabilitacion temporal para desempenar empleos. cargos o

comisiones en el servicio publico por el peride de un afio.

En este sentido alega que sf tomo en cuenta la gravedad
de la responsabilidad en que inucrrié y la conveniencia de
suprimir practicas que cotravengan la ley;, su nivel jerarquico,
antecedentes, condiciones personales; condiciones exteriores y
de sus medios de ejecucidn; su antiguedad en la funcién publica;
la reincidencia en la comision de los hechos ilicitos imputados y
el monto del dafio derivado del incumplimiento de sus

obligaciones.

Los agravios de disenso son fundados para revocar la

sentencia apelada.

Del analisis realizado al fallo sujeto a revisién se aprecia
que la Sala del conocimiento decliaré la nulidad de ia resolucion

impugnada, al considerar que la sancién impuesta a la parte

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR(
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR(
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR(

actora en la resolucién administrativa sancionadora de e
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX _
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXR 0 s& encuentra debidamente fundada

y motivada, toda vez que la autoridad demandada no precisé los
parametros o criterios que la autoridad tomo en consideracion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

para calificar de grave la conducta atribuida a oparriss (Taprccomx

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Determinacién gue como se anuncid no se ajusta a
derecho, toda vez que la Sala del conocimiento determiné que la
individualizacion de la sanciéon impuesta a la accionante no se
encontraba debidamente fundada y motivada en lo atinente a la

gravedad de |la conducta imputada a la accionante, perdiendo de
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vista que para determinar si una sancion esta debidamente
fundada y motivada, es decir, para determinar realmente e! grado
de responsabilidad del servidor publico, se debe ponderar todos
los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se
ejecutd) v subjetivos (antecedentes y condiciones particuiares
del servidor publico y las atenuantes que pudieran favorecerio),

conforme al casc concreto, a fin de obtener una sancion

proporcional con la conducta u omisidn de que se trate.

Ahora bien, a efecto de determinar la sancion de los
servidores publicos, la autoridad demandada debe tomar en
cuenta los elementos previstos en el articulo 54, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, el cual

a la letra dispone:

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta los siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
hase en ella;

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico,

Hll.- El nivel jerarquico, lfos antecedentes y las condiciones del
infractor;

V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V.- La antigtiedad del servicio,
Vi La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. y

Vil.- El monfo del beneficio, dafic o perjuicio econémicos

derfvado del incumplimiento de obligaciones.”

Del precepto legal en cita, se advierte que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:
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» la gravedad de la responsabitidad y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

% Las circunstancias socioeconomicas del servidor

publico.
»  Su nivel jerarquico, los antecedentes y condiciones.
» Su antigledad en el servicio.
> Las condiciones exieriores y los medios de gjecucion.
» Lareincidencia en el incumplimiento de obligacicnes.

» El monto del beneficio, dafio o perjuicic econdmicos

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En este sentido, articulo 108, fraccién Ill, de la

1

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
sanciones aplicables a los servidores publicos que por actos u
omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa
consistiran en suspensién, destitucion e inhabilitacion, asi como
en sanciones econdémicas, las cuales deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales

causados, al sefialar de manera expresa:

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente.

(...)

ifi. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones Qque afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ohservar en of desempefio de sus emplecs, cargos
o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacion,
asi como en sanciones econémicas, y deheran
establecerse de acuerdo con Jos  beneficios
econémicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por los actos uomisiones. La
ley establecera los procedimientos para la investigacion y
sancion de dichos actos u omisiones.
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Asi, el citado precepto constitucional consagra el
principio de proporcionalidad enla imposicion de sanciones al
establecer una variedad de éstas para que la autoridad
sancionadora, tomando en consideracidn la responsabilidad,
circunstancias de! servidor publico y sus antecedentes, entre
otros aspectos, imponga la sancion correspondiente, es decir,
senala que deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a
efecto de su individualizacién, mismas que deben incluir —como
lo sefialamos parrafos arriba— la ponderacion de todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se
ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones
particulares del servidor publico y las atenuantes que
pudieran favorecerlo), lo que es congruente y complementario
de lo establecido en el articuio 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En este orden de ideas, es evidente que la determinacion
alcanzada por la Sala del conocimientc no se encuentra
conforme a derecho, toda vez que omitid ponderar todos y cada
uno de fos elementos que la autoridad demandada tomd en
cuenta para determinar si se encontraba debidamente fundada y
motivada, pues solo se constrifid a analizar de forma aislada la
fraccion |, del articulo 54, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, soslayando el
estudio de los demas elementos previstos en este como lo es las
circunstancias socioeconémicas, nivel jerarquico, antigliedad, y
antecedentes del servidor publico, asi como las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién; reincidencia y el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econdmico causado por la conducta

irregular, de ahi lo infundado del agravio en estudio.
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Sustenta la anterior determinacién, la tesis de
jurisprudencia numero |.70.A.70 A, pronunciada por el Séptimo
Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomoe X, correspondiente
al mes de agostc de mil novecientos noventa y nueve, pagina

ochocientos, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE [ OS. £l articulo 54 fraccioén |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
seflala entre ofros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la propia fey o las que
se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es,
el referido precepto no establece parametros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por
tal motivo, sila autoridad que sanciona a un servidor publico
no sefialo tales parametros, no incumple con el requisito a que
alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte gue se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por fo
que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.”

Maxime que. de la parte considerativa del Considerando

Cuarto de la resolucion administrativa emitida en el

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
aat f : . DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
procedlmlento administrativo SanC|Onad0r, (1€ DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRGCDNX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONA ART 106 LTAlRSSPM: s& aprecia que la autoridad demandada si
preciso las razones y motivos del porqué la conducta atribuida a
la parte actora fue grave, asi como el dafio ocasionado ante su
conducta irregular, en 1os siguientes términos:

CUARTO.- Derivado de lo antes expuesio, este Organo Interno de Control, procede a
imponer la sancidn a que se hace merecedor el ciudadancDP ART 186 LTAIPRCCDMX en sy
caracter de Director de Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, para to cual, se toman en consideracidon los elementos de juicio
previstos por el artfculo 54 de s Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, en los siguientes términos: ------------ L aE e B PP T TR R R P



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 41605/2021
JUICIO DE NULIDAD: T)/1-48517/2020
-43-

“54,. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS SE IMPONDRAN TOMANDO EN CUENTA LOS
SIGUIENTES ELEMENTOS.

FRACCION 1.~ LA GRAVEDAD DE !A RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRA Y LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN, EN CUALQUIER FORMA, LAS
DISPOSICIONES DE ESTALEY O LAS QUE SEDICTEN CON BASEEN ELLAY

Por lo que hace a la gravedad de la responsabitidad, como elemento de “ndividualizacion
de la sancidn que refiere la fraccion 1 del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, cabe referir que dicho cuerpo normative rno
establece pardmetro alguno que coaccione su analisis, de lo que se colige que esta
autoridad administrativa deberd realizar un estudio de su conducta particular para
determinar |a gravedad de la misma; lo anterier conforme a la tesis sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. visible en ¢l
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999,
pagina 800, que al tenor [Iteral reza: - —rrermmm oot

"SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. £l articuio 54
fraccion i, de la Ley Federal de Responsabilidades de Los Servidores Publicos sefala entee
otros  glementos para imponer sanciones  administrativas, 2 gravedad de I
respoisanilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualguier farma, ias disposiciones gue 1a propia ley o las que se dicter con base en elia, sin
que especifique qué tipo de conducta pueda generar una respcnsabilidad grave, 2sto es, &l
referida precepto no establece pardmetros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacion. Por tal mativo, si lz autoridad que sanciona a un servidor pdblico
rio sefizld tales pardmetros, no incumple con ol requisito a que alude tal numeral, pues de
su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora,
por |0 que queda a su criterio el considerar qué conducla puede ser consideraca grave.”

Amparo direclo T897/98. Mario Alberte Solis Lopez. 6 de mayo de 1994, Uranimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Mavarro. Secretaria: Flor del Carmen Gomer Esoinosa, -

En este orden de ideas, este Organo Interno de Control considera que fa conducta que le

fue acreditada al civdadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX  ¢r: si cardcter de Director de

Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria de Desarrolio Urbano ¥ Vivienda, es
GRAVE; toda ver que, mediante Acuerdo de fecha PATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

acords sustituir el registro de un anuncio autoseportado, dei sitio ubicado en SEAST AR

BP ART 186 LTAIPRCCOMXSP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX v por el registro de un anuncio

autosoportado en la calie d DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Pcrd|endo de vista que el predio ubicads en Yirgitis nimerc
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25, se encuentra ubicado en un Area de Conservacidn Patrimonial, de conformidad al
Programa Parcial de Desarrollo Urbaro SATREAR de la Delegacion DP ART 166 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
publicado en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha seis de junio de dos mil
catorce; contraviniendo lo dispuesto en el articulo 42 fraccion | dei Reglamento de la Ley
de Publicidad Exterior del Distrito Federai, el cual establece, que podrén instalarse los
Anuncios autosoportados unipolares, en inmuebles de propiedad privada, sicmpre que se
instalen de manera perpendicular al corredor, a una gdistancia no menor de 200 metros
medidos en proyeccion horizontal A PARTIR DE LOS LIMITES DE UN AREA DE
CONSERVACION PATRIMONIAL Y DE UN ELEMENTQ DEL PATRIMONIO CULTURAL
URBANO, como es el caso, cel predio ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXa
§§§§fﬁgﬁgiﬁ??@ﬁ?seccién, el cual se encuentraincluide en el listado de inmuehles con valor
artistico_del Instituto Nacional de Bellas Artes y considerado_de valor urbano
arquitecténico por la Secretarta de Desarrollo Urbano y Vivienda, y es cotindante del
predio ubicago en DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Siendo importante mencionar, que el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACIQN PP ART 186 LTAIPRCCDNX
publicado en 12 Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha treinta de septiembre de dos
mil ocho, sefiala gue, De Conservacion Patrimenial: Son las areas que representan
valores historicos, argueoldgicos, artisticos o culturales, asi como las que, sin estar

formalmente clasificadas tomo tales, presentan caractersticas de unidad formal y
aropiedades que requieren de ater:cion especial para mantener y potenciar sus valores y
se integran por la zona de monumentos histéricos declarada por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia v donde se aplica lo determinado por 1a Ley Federal en la materiay
su reglamento. Asi mismo, estd integrado por las zonas de vaior patrimonial que el
Gobierno de 1a Ciudad ha considerada gue, par el conjunto de inmuebles que lo integran,
constituyen areas representativas de épocas arquitectdnicas relevanies, y finalmente las

que albergan tradiciones v caracteristices sociales a preservar, como es el caso, el
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCOMX |NMUEBLE DONDE FUE AUTORIZADO INSTALAR UN ANUNCIO
AUTOSOPORTADQ. - ooreemsrrrmeesooms ot s orms s

Aunado a lo anterior, no es obice sefialar, cue la Ley General de Asentamientos Humanos
sefiala que corresponde a las entidades federativas en el ambito de sus jurisdicciones,
participar en 12 proteccion del patsimonio cultural En congruencia con esta disposicion la
legislacion del desarrollo urbano del Distrito Federal sefiala que la planeacion del
desarrollo urbano v el ordenamiento tersiterial de esta entidad tendra por objeto mejorar
la calidad de vida de la poblacidn a través de la consolidacién y conservacidn de la

fisonomia propia de {a Ciudad de México y de su patrimonio arqueologico, histdrico,
artisticn ¥ CBlRural - —seeeeseeee e e
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Derivado de lo antoriar, se dice que la conducta que le fue acreditada al ciudadano
DP ART 186 LTAIPRCCDMX an sy caracter de Director de Normatividad y Apeyo juridico, se
considera GRAVE; provocando un PERJUICIO A LAS ZQNAS DE VALOR PATRIMONIAL
QUE EL GOBIERNO DE LA CIUDAD HA CONSIDERADO, vo qgue estas, constituyen dreas
representativas de épocas arquitecténicas relevantes, y [as que albergar tradiciones y

caracteristicas sociales a preservar; por o cual, resulta conveniente aplicar una sancidn al

tiudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 efacto de suprimir cualquier clase de praciica que

implique una infraccidn & (2 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

pues no debe perderse de vista que =l régimen de responsabilidades administrativas de

los servidores piiblicos es una cuestidn de orden publico v de interés general; se afirma

esto Lltimo, toda vez que el servicio plblico que el Estade cebe prestar a 'a comunicad

debe ser de excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su

f
actividad, que se instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de
{os servidores plblicos, y debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestion y accidn administrativa que trasciendan a
la calidad y peculiaridades de!l servicio plblico para obtener los fines de la planeacion y
satisfacer las necesidades ptiblicas con la mayor economia y calidad, de suerte que la
Administracién Publica tiene la facultad v la obligacidn ge auto organizarse para cumplir
SUS ODJETIVAS. - mrov s o

Por tanto, es conveniente apartar las practicas que, como en el caso, impliquen gue los
servidares publicos adscritos a la Secretaria de Desarrollo Urbang v vivienda, en &l
eercicio de sus funciones, afecten la imagen de dicha Secretaria; por ello, resulta
indispensable evitar que comao en laaspecie, se vulnere lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabitidades de los Servidares Publices.--

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.4%.A. Jf23, propugnads por o Cuarte
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, patente en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gageta, Tomo XVItl, Julio de 2003, Novena Epoca, pagina
941, que sefizla lo siguiente: ------remmaeee o LIRS

De la digitalizacién anterior, se advierte que la autoridad
demandada determind que la conducta reprochada a la parte
actora consistente en que acordd sustituir el registro de un
anuncio autosoportaco en un inmueble gue se encuentra ubicado
en un Area de Conservacién Patrimonial, contraviniendo asi lo
previsto en el articulo 42, fraccidn |, del Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior del entonces Distrito Federal, el cual
establece, que podran instalarse los anuncios autosoportados
unipolares, en un inmueble de propiedad privada, siempre que
se instalen de manera perpendicular al corredor, a una distancia

no menor de doscientos metros medidos en proyeccion
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horizontal a partir de un limite de un area de conservacion

patrimonial y de un elemento del patrimonio cultural urbano.

Asimismo, considerd que con su conducta, ! accionante
causo perjuicio a las zonas de valor patrimonial en esta Ciudad,
las cuales constituyen area represenfativas de epocas
arquitectonicas relevantes, y las que albergan tradicicnes vy
caracteristicas sociales a preservar, de ahi que a efecto de
suprimir las practicas que impliguen una infraccidn a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, io cual

constituye una cuestion de orden publico e interes social.

De ahi que contrario a lo determinado por la Sala del
conocimiento, la autoridad demanda si preciso las razones,
motivos y circunstancias del porque la conducta imputada a la
accionante es considerada grave, pues también preciso que es
imperativo preservar que el servicio prestado por el Estado
satisfaga los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia de la gestion y accién administrativa.

En virtud de lo anterior, ante lo fundado del agravio Unico
hecho valer por la autoridad apelante, se REVOCA l|a setencia
de cinco de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicioc numero TJ/1-48517/2020, por lo que este
Pleno Jurisdiccional en sustitucion de la Sala procede a emitir

una nueva resolucion.

SEPTIMO. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME

JURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume
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Sirve de apoyc a lo anterior el contenido de la
jurisprudencia con numero de tesis Xl1.20.J/29, que aparece
publicada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXII, sostenida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, cuyo rubro y texto se repreducen a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR
REENVIO EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION
Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es
cierto que en la apelacion contra el fallo definitivo de primer
grado el tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a
través de los agravios, las acciones, excepciones y defensas
que se hayan hecho valer oportunamente en primera
instancia, porque de lo contrario é! fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que eh la
apelacion no existe reenvio, porlo que ef érgano jurisdiccional
de segundo grado no puede devolver las actuaciones para
que el a quo subsane las omisiones en las que hubiera
incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y
no dejar inaudito a ninguno de los confendientes por io que, a
fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad
quem debe reasumir jurisdiccion y abordar oficiosamente el
analisis correspondiente, sin que elfo implique suplencia de
los agravios.”

Este Pleno Jurisdiccionai considera pertinente destacar
que, dentro de los numerales primero, al sexto, del capitulo
intitulado RESULTANDO de Ia presente resolucion, se realizd la
relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo que los
mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras
de economia procesal y a efecto de evitar repeticiones

iInnecesarias.
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OCTAVO.  ANALISIS DE  CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Previamente al estudio del fondo del asunto,
ésta Sala Ad quem, en funciones de juzgadora, procede a
realizar el analisis de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ya que su estudic preferencial es necesario, sea
que las haga valer la parte demandada o aun de oficio, por

tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

La Directora de Seguimiento a Resoluciones de la
Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General, en representacién de la
Direccion de Situacidon Patrimonial de esa Direccidon General,
propuso el sobreseimiento del juicio, de conformidad con el
articulo 92 fraccién Vil, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de que la resolucion impugnada no
afecta el interés juridico del accionante, pues la inscripcion de la
sancidon impuesta, es un acto de caracter declarativo que no trae
aparejado principio de ejecucion alguno, dado que no reconoce
derechos ni impone obligaciones al particular, simplemente se
trata de un control administrativo para registrar las conductas

contrarias a derecho de los servidores publicos.

Este Pleno Jurisdiccional considera que la causal de

improcedencia resulta infundada.

A efecto de acreditar (o anterior, resulta necesario traer a
colacion lo previsto en el articulo 92, fraccion VI, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que es del tenor

literal siguiente:

“Articulo 92. FE| juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México es improcedente:
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Vil. Contra resoluciones que no afecten el interes juridico 'def
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.
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De la interpretacién del dispositivo citado, se desprende
que el juicic de nulidad es improcedente cuando no se afecte el

interes juridico del actor.

Ahora bien, del resolutivo Tercero y Sexto, de la

resolucion  emitida en el procedimiento administrativo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de ,DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

sancionador DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL AR

LEE3Un ) se aprecia que si afecta la esfera juridica del actor, toda
vez que la autoridad demandada determind imponerle una
sancién consistente en una inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
por el periodo de un afo, y en consecuencia de ello, ordend la
inscripcién de la sancidén en & registro de servidores publicos

sancionados, al tenor siguienta:

TERCERO. Se impone al ciudadanoDP ART 186 LTAIPRCCDMX |5 sancidn administrativa
consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, POR EL PERIODO DE UN ANO. con fundamente
en lo previsto en los articulos 53, fraccion Vi, 54 y 56 fraccion V de la Ley Federal de
Responsabiiidades de 105 Servidores PUBLICHS, - vrm e el

SEXTO. Remitase copia con firma autografa de la presente resolucicr a la Direccion de
Situacidn Patrimonial de 12 Secretaria de la Contraloria General de fa Ciudad de México, a
efecto de gue se inscriba la sandidr imouesia, en @b Registre de Senidores Publicos

QanCIONAdQS. - oo e e PR e e e e

De ahi que el acto impugnado no encuadra en la
clasificacion de actos declarativos, como lo aduce la autoridad,
entendidos como aquellos que reflejan o reproducen lo gue la ley

dispone, estableciendo si se cumplen ¢ no todos los requisitos
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estipulados o previstos en el supuesto de hecho ¢ normativo, lo
que implica séle el ejercicio de una facultad reglada, pero que no
dan pauta a consecuencias o valoraciones diversas, en razén de
que del contenido del acto impugnado, se desprende que ia
inscripcion de la sancién impuesta, es una consecuencia directa

del acto impugnado que si afecta los intereses de la parte actora.

Elio es asi, toda vez qgue dicho registro definitivo ©
inscripcién afecta irreversiblemente el derecho del gobernado a
su propia imagen en el ambito personal y profesiones, de ahi que
la inscripcion de la sancion si le depara perjuicio a su esfera
juridica, maxime que ésta se haya cuestionada juridicamente a
través del juicio de nulidad, por tanto, no se actualiza la causal

de improcedencia invocada por la autoridad demandada.

Sirve de sustente por analogia, la jurisprudencia por
contradiccidon de tesos 112/2005, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con registro
digital 177,160, de la Novena Epoca, consultable en la pagina
493 del Tomo XX!i, Septiembre de 2005, del Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, del tenor siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION EN
EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS DE REGISTRO O
INSCRIPCION DE LA SANCION DE INHABILITACION
TEMPORAL. La posibilidad de dictar medidas cautelares
aptas para evitar la consumacién de actos que se estiman
conirarios a derecho, constituye una de fas manifestaciones
del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el
articulo 17 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez gue tales medidas tienden a evitar, por
una parte, que la afectacién en la esfera juridica del particular
resulte irreparable y, por otra, que el propio proceso principal
instituido para la defensa de los derechos sea indfil a esos
efectos. En ese sentido, el otorgamiento de la suspension de
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los actos de registro © inscripcidn de fa sancién de
inhabilitacion temporal en el cargo del servidor publico no
encuentra el obstaculo del interés ptiblico y social previsto en
el articulo 124, fraccion i, de la Ley de Amparo, tomando en
cuenta que dicho registro definitivo o inscripcion puede afectar
irreversiblemente el derecho del gobernadc a su propia
imagen, en el ambito personal y profesional, lo que es de
mayor peso que el interés consistente en registrar, para
efectos administrativos, transitorios y meramente preventivos,
la sancion temporal impuesta, maxime que ésta s¢ halla
cuestionada juridicamente a fravés del juicio de garantias y
gue, en todo caso, el registro para tales fines puede esperar
a la firmeza de la resolucion sancionatoria respectiva.

Establecido lo anterior y, no habiendo ningln motivo de
improcedencia que esta Sala Ad quem advierta de oficio. se

procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. De conformidad con
lo establecido en el articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la litis en el presente
asunto consiste en determinar respecto de la legalidad o
ilegalidad de la resclucidn emitida en el procedimiento

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
administrativo sancionad orBE ﬁg }gg gﬁ:gggggm e S rEou Ay tee L aTRCCoM

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX, debidamente precisadas en el

resultando primerc de este fallo.

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Previa
valoracion de las probanzas ofrecidas por las partes, en términos
de lo que establece el articulo 98, fraccion |, de Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional
procede al analisis de los conceptos de nulidad, hechos valer por
la parte actora en su escrito inicial de demanda, lo que se hace

en los siguientes terminocs.
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En su primer concepto de anulacién, la parte actora aduce
que el procedimiento administrativo disciplinario llevado a cabo
por el Organo Interno de Control de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México es ilegal, ya que se
llevd a cabo de conformidad con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicso, ley que fue
abrigada por la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

En este sentido, sostiene que el procedimiento
administrativo disciplinario, objeto del presente jucio inicié con el
acuerdo de cinco de febrero de dos mil veinte, el cual es posterior
a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Meéxico, situacién que fue

reconocida por la propia autoridad demandada, pues del oficio
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

citatorioDP ART 186 LTAIPRCCDM X¢{e DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

- esta fundamentado en dicho ordenamiento legal, sin

embargo en la tresoluciéon impugnada, determind que la ley
aplicable al caso concreto era la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

También argumenta que de acuerdo a la jurisprudencia de
voz: “RESPONDABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASIS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).",

es aplicable la ley con ia que se inicie la fase de investigacién, en



R

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de Mexico

=« RN =4
L

RECURSO DE APELACION: RAJ. 41605/2021
JUICIO DE NULIDAD: T)/1-48517/2020
-53.
ese sentido, del resultando nimero dos, de la resolucion
impugnada, en el caso, la fase de investigacion inicid el once de
septiembre de dos mil dieciocho, fecha posterior al incio de la

vigencia de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico.

Por su parte, la autoridad demandada argumenta que |a

DATO PERSONAL ART 186 L
DATO PERSONAL ART 186 L
DATO PERSONAL ART 186 L

conducta por la cual fue sancionado el actor, ocurrio el e

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX Momento en el cual se encontraba

vigente la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo tanto, dicha ley es con la que el actor podia
conocer que conductas estan permitidas o proscritas, y cuéles
son las consecuencias de derecho con las que estan vinculadas,
de ahi que por seguridad juridica, la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, no es aplicable al caso

concreto.

Este Pleno Jurisdiccional considera que el concepto de
anulacion sintetizado es fundado, toda vez que del andlisis del
acrevo probatorio exhibicdo por las partes se advierte que en el
caso, si es aplicable la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.

A efecto de acreditar tal aserto, para dilucidar cual es &l
ordenamiento legal aplicable, resulta necesario tomar en cuenta
lo previsto en los articulos Transitorios Primero, Segundo, Quinto
y Octavo, de ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, el uno de septiembre de dos mil diecisiete, los cuales

a la letra disponen:
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“PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de fa Ciudad
de México.

SEGUNDOQ. Los aclos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades jocales con
anterioridad a fa entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de a Ciudad de México,
seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

()

QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo previsic en la Ley de Responsabifidades
Administrativas de la Ciudad de México.

()

OCTAVQ. Los procedimientos de  responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente ley, continuaran tramifandose hasta su
resolucion final conforme a fas disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.”

Derivado de los transitorios mencionados, se advierte que
el primer dia de vigencia de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, fue el dos de septiembre
de dos mil diecisiete, por lo que después de esa fecha, los
procedimientos iniciados antes de su vigencia, deben concluir

con base en las leyes aplicables vigentes a su inicio.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccidn de tesis
103/2020, establecid que para determinar la ley aplicable en los
procedimientos de responsabilidad administrativa, se debe partir
de la fecha en que se inicid la investigacion de la conducta
atribuida al servidor publico, pues considerd que es valido llevar
a cabo un procedimiento conforme a la nueva legislacion, a pesar
de que la conducta se hubiere cometido con anterioridad a su

entrada en vigor.
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Lo anterior, ya que al analizar la aplicacion de la Ley
General de Responsabilidades de los Servidores Publico,
determind que por la estrecha vinculacion entre la fase de
investigacion —la cual prevé elementos antes inexistentes— vy las
posteriores, se cuenta con elementcs para adverir la
modificacion de las normas adjetivas existentes antes de la
vigencia de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
y las que ésta contiene, particularmente, en cuanto al transito de
la fase de investigacion a la de resolucion que, ademas de contar
con la adicion de las prerrogativas y los agentes participantes ya
indicados, requiere una determinacion previa de la gravedad de

la imputacion.

Lo anterior, dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 47/2020
(10a.), con registro 2022311, consuitable en la pagina 898, Libro
79, Octubre de 2020, Tomo |, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, gque es del tenor literal siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION
HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN
QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA FL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL. ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS]).

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de
Circuifo contendientes analizaron cud! legislacion resulta
aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si fa conducta se sjecuté antes del 19 de julio
de 2017, pero fa investigacion inicio en esa fecha o en una
posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues
para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito concluyé que la legislacion aplicable para ef
procedimiento es la vigente en la fecha en que se cometio la
conducta.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Adminisirativas fue creada como un cuerpo normativo que
busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad
Y, en su caso, sancionarfas, lo cual gener¢ que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y ftuvieran un efecto
unas respecto de otras; la estrecha vinculacion enire Ja fase
de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y
sus etapas no se pueden entender de manera aislada. Ahora
bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del
decreto por el que se expidid la Ley General de
Responsabllidades Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciatios antes dej 19 de julio de 2017
deberan concluir segin las disposiciones aplicables vigentes
a su inicic. Sin embargo, si la conducta se ejecutd antes de
esa fecha, pero la investigacién inicié con posterioridad a
ella, el procedimientc debe seguirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y fa resolucion
sera emitida por la auforidad competente.”

Criterio que es d3 aplicacién por analogia al presente
caso, pues la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, recoqid las bases y fundamentos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, de ahi que sirva

de sustento a la present= resolucién.

En este contexto, del Considerando Primero de la

resolucion  emitida en el procedimienio administrativo

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

sancionador DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 18¢
DATO PERSONAL ART 18t

mSESHAE se aprecia gue la autoridad demandada determind
sustanciar el procedimiento de conformidad con la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, bajo Ia
consideracion de que al momento en que ocurrieron los hechos
atribuidos a la parte actora, ésta se encontraba vigente, tal y

como se desprende de la siguiente reproduccion:



m?’

‘ll
//i‘\ =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ. 41605/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-48517/2020

2s5unto,
cargo o comisién, de los cuales tenga conocimiento por cuaiquier medio, para determinar

en su €aso, las sanciones que correspondan; lo anterfor, en cumplimiento a lo dispueste
por los articulos 16, 108 y 109 fraccidn |} ps:—m]itimo y Ultimo parrafes de la Constitucion
fraccion XXXI de ia Ley Organica del Poder

57
v o CONSIDERAND O Sms ooees
PRIMERO.- Este Organc Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
es competenie para conocer, investigar, desahogar y resclver el presente
¢ omisiones de sersidores publicos adscrites organica ©
funcionalmente a la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, que pudieran afectar la

Vivienda,
sobre  actos
lepalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia gue deben observar en su empleo,

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 28
Ejecutivo y de la Administracion Pitblica de la Ciudad de Mexico; 136 fraccion Xl del
v ode

Reglamento Interior del Poder Ejecutive y de [& Administracién Putdica de la Ciudad de
conciuidos confy

Meéxico: Transitorio Segundo de la Ley de Responsabilidades Administratives de la Ciudac
G ofu

5»-\?..

. o
de Mexico, que dispone “SEGUNDO. Los actos, omisiones ¢ procedimientos administrativas
inicigdos por les autoridades oceles con anterioridad o o entrada en wigor de o s

] Tiedad de Ao,

.y 1% fracciones | a v, 2°, 3° fraccion IV, 46, 47, 48

Responsabilidodes Admirisira:
disposiciones aplicables vigentes o su inicio.”
segundo parrafo, 49, 57, 60, 64, 65, 68 y 92 segundo parrafo, de ta Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos: legislacion que resuita aplicable al presente
asunto en razdn del ambito temporal en que acurrieron los hechos materia det expediente

- "
.....

en que se actua -
a que al momenton en que acontecieron los Rechos metiva deia rregularidad

administrativa que s¢ le atribuye al ¢judadanoDP ART 186 LTAIPRCCDMX, quien al

Lo anterior, y .
memento de los hechos, se desempefizha como Director de Normatividad y ADOYC
Juridico, de la Secretaria de Desarrollo Urbana y Vivienda de la Ciudad de México; gcurrid

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX por lo que et ordenamiento legal

en fecha

/!
e dice lo anterior, ya que, s de explorado derecho que, LAS LEVES DE PROCEDIMIENTO
EN_VIRTUD DE QUE, LOS ACTOS

SERVIDORES PUBLICOS --

NO PRODUCEN EFECTOS RETRQACTIVOS
PROCESALES SE ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY ABJETIVA VIGENTE EN EL

MOMENTO EN QUE NACEN O SE LLEVAN A CABO

En razén de lo anterior, el presente procedimiento se substanciara v resolverd confornie a
{o dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

De la cita anterior, se advierte que para determinar la ley

aplicable al procedimiento sancionador, la autoridad demandada
tomo en consideracion la fecha en gue incurrio la conducta
atribuida a la parte actora y por la cual se le sanciond, esto es, el
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DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX . 5
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX: SIN €mpbargo, como se

anuncié, dicha determinacion es ilegal.

Elic es asi, ya que en el caso en concreto, de la resolucién

. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX .
impugnada de , 8& advierte

que el procedimiento instaurado a DP ABT 186 LTA_'PRCCDMXinicié

cuando ya se encontraba vigente ia Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, toda vez que el Organo
de Control Interno en la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda de la Ciudad de México, tnicié la investigacion con el

escrito de denuncia presentado por DP ART 186 LTAIPRCCDMX g
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXrazén por la cual, el

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ordené la practica de las

diligencias e investigaciones necesarias para el efecto de que de
ser procedente, s& instaurara e! procedimiento administrativo

disciplinario.

e RESULTAND O coommerememrmecmomrmscmamssemac oo

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
1.- En fecha , ¢l DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

presentd en este Organo Interne de Control escrito de denuncia, el cual fue registrado en
el Sistema de Denuncia Cudadana con nimers de folig PP ART 186 LTAIPRCCDMX g an+arigr,
sor presuntas irregularicades administrativas atribuidas a servidores publicos de ia
Secrelaria de Desarroilo Urbano y Vivienda de fa Ciudad de México {fojas 001 a la 006 de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX .
2.- En fechabATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX, €5te Organo Interno de Control en ta

Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, dic curso a las investigaciones que ordena el
articulo £5 de ‘a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidares PUBlices, dictando
Acuerdo de Radicacion, ordenandose su registro en el Libro de Gobierno bajo el ndmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

- instruyéndose al personal de este Organo Interno de
Control, a practicar las ciligencias e investigaciones necesarias y de ser precedente, sz

de expediente

instaurara el Procedimisnto Administrativo Disciptinario y en st oportunidad se dictard la
resolucion correspondiente (foja 024 de autos).------------ e tane e

De la cita anterior, se colige que el procedimiento

administrativo instaurado PP ART 186 LTAIPRCCDMX inicig con la

. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
denuncia ciudadana presentada elpaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
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%k‘xﬁ\\if-".f"/ BORSWIES  por  presuntas  irregularidades  administrativas

S

Tribunal de Justicla  atribuidas a servidores publicos. la cual fue recibida por el
Administrativa

Cudas R e Organo Interno de Control en la Secretarta de Desarrollo Urbano

y Vivienda de la Ciudad de México, ese mismo dia, y a la cual se
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
dio inicio la investigacion, ef DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART 186 LTAI
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC

s e fecha que debera tomarse en cuenta para determinar

la ley aplicable en el caso concreto.

Bajo este orden de ideas, si como ha gquedado establecido
en parrafos precedentes, la Ley de Responsabilidades
Administrativas de |la Ciudad de México entrd en vigor el dos de
septiembre de dos mil diecisiete, es evidente que a la fecha de
inicio de la investigacion, era aplicable el ordenamiento legal en

cita.

En ese contexto, del resultando tres, de la resolucion
q DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
impugnada depaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX, $&€ desprende

que la autoridad demandada emitio gl PATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPI

s mineg| @acuerdo de inicio de procedimiento, ordenando citar a
la parte actora para que en términos del articulo 64, fraccidon i, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
compareciera a manifestar y alegar o que a su derecho

conviniera, tal y como se advierte de la siguiente reproduccion:

, _ DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
3.- En fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX', z3te Ornar\o interno de Control 2mitia

Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, por las presuntas

irregutaridades administrativas atribuldas al civdadanos DP ART 186 LTAIPRCCDMX
{

ordenando llevar a cabg el desahogo de la Audiencia de Ley, prevista en la fraccidn i dej
articulo 84 de lu Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al
considerar la  existencia de clementos suficientes prara airibuir responsabilidas

administrativa {(fo)as 323 312 345 de QuLES) -+ ccmcmemmencec e L

De ahf que la resolucion impugnada resulte ilegal, toda

vez que la autoridad demandada indebidamente inicid el
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procedimiento administrativo sancionador con base en una ley
gue no resulta aplicable, por lo que lo hizo en contravencion de
las normas vigentes y aplicables, siendo ilegal su actuar y

suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados.

Por lo anteriormente expuesto, se estima innecesario el
estudio de! resto de los conceptos de nulidad expresado por la
parte actora, por haber resultado fundado el primer concepto de

nulidad, ya que en nada variaria e! resuitado de{ presente fallo.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
nimero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, gue

dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarias, la Sala del conocimiento
considere gue una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer
la pretensién del demandante, no esta obligada a analizar en
el juicio las demas causales.”

En las relacionadas consideraciones, esta Juzgadora
estima procedente declarar la NULIDAD de la resolucidn
emitida en el procedimiento administrativo de

i DP ART 186 LTAIPRCCDMX i BATO PERSONAL ART 186 LTAIP
res po nsabl Ildades DP ART 186 LTAIPRCCDMX dlctada el DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXE con todas sus consecuencias
legales, lo anterior con apoyo en lo previsto en las fracciones H y
11l del articulo 100, y 102, fraccion Il, y demas relativos de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.
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Queda obligada la autoridad demandada TITULAR DEL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a dejar sin efectos la citada resolucion, de conformidad
con los argumentos anteriormente vertidos, y por cuanto hace a

la DIRECTORA DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

CIUDAD DE MEXICO, a abstenerse de llevar a cabo el registro

de la sancién impuesta al demandante.
A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al

presente fallo, se le concede a las autoridades responsables un

término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del
siguiente al en que quede firme este fallo; en el entendido de que
en igual plazo deberan comunicar a esta sala el cumplimiento

dado al mismeo.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1, 98, 116y 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resulté fundado el Gnico agravio hecho valer

por la autoridad demandada, por los motivos y fundamentos
legales vertidos en el considerando Sexto de la presente

resolucion.
SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada el cinco de
abril de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria



RECURSO DE APELACION: RAJ. 41605/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-48517/2020

-62-

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio
numero TJ/I-48517/2020.

TERCERO. No se sobresee el juicio conforme a las
consideraciones expuestas en el Considerando Octavo de la

presente resolucion.

CUARTO. Al acreditar los extremos se su accién la parte
actora, se declara la nulidad del acto impugnado, por los motivos
y fundamentos legales que han quedado precisados en el ultimo

considerando del presente fallo.

QUINTO. Se les hace saber a las partes gque en contra de
la presente resolucién podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
human¢ de acceso a la justicia, en casc de duda, las partes
podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y 1os alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucion; y en su
oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion RAJ.
41605/2021.
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AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
Tridunai de Josticia INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE

Administrativa ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
Cil‘def%iawx:f GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA

Haac ce Mexico ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ ¥ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA. —--------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, <nnn-memermmsmemminem oeme e e ramea s s e s mim £ a2 e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI 10 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. = mmrmmes oo oo

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN AL EMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORCANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "7, QUIEN DA FE,-—-------==remmmmmmmemcnemaae

PRESIDEMNTE

/_4,;-""';"’_/
e e .
__MAG DR, JESUS-AMLEN ALEMAN.

e
-

e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

. MTRA.BEATRIZ ISLAS DELGADO.. . e

e LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1" DEL TRIBUNAL
7 DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESGLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERQ RAJ. 41605/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-48517/2020 DE FECHA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTQOS RESCLUTIVOS SE TRAMSCRIBEMN A CONTINUACION:
"PRIMERQ. Resulté fundade el Unico agravio hecho valer por la autoridad demandada, por los
motivos  y  fundamentos  legales wvertidos en el considerando Sexto de la  presente
resolucion. SEGUNDO. Se REVOCA |a sentencia dictada el cinco de abril de dos mil veintiuno,
dictada por ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, en el juicio nlmero T1/I-48517/2020.
TERCERO. No se sobresee el juicio conforme a las consideraciones expuestas en el Considerando
Octavo de la presente resolucién. CUARTO, Al acreditar los extremos se su accidn la parte actora,
se declara la nulidad del acto impugnado, por los motivos y fundamentos legales que han quedado
precisades en el Ultimo considerando del presente failo. QUINTO. Se les hace saber a las partes que
en contra de [a presente resolucidn podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.SEXTO. A efeclo de garantizar debidamente el derecho humano de accesa a la justicia, en
caso de duda, las partes podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el
contenido v los alcances de la presente resolucion. SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
¥, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de

esta resolucion; y en su oportunidad archivense los autos del recurso de apefacion RAJ.
41605/2021." S e e e et oo mm e
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