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;%Cu*a W @ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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%&};@V‘ R.A.J: 41609/2020 ACUMULADO AL RAL 41709/2020
Tribunal de Justicia TJ/V'74214/2019
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudadt e México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)603/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-74214/2019,
en 262 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, y en razén de gque con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO v a la autoridad demandada el dia
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE Y PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensa aiguno {(Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion
XIV dei Regiamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica gue en contra de la resolucion del VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
41609/2020 ACUMULADO AL RAL 41709/2020, no se cohserva a la fecha en
los registros de {a Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a gue haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 41609/2020

Tribunal 50 ].ust]cia Y RAJ. 41 709/2020 |1/‘5\CUJ'\/"lULADC/S}'
Admén[_?rr:;t[\-'a
e la .
Ciudad de México JUICIO: TJ/V-74214/2019

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» TITULAR DEL ORGANQO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICC,

» DIRECTOR DE STUACION PATRIMONIAL CF
LA DIRECCICN GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA  DE 1A CONTRALORIA
CENERAL DELA CIUDAD DE MEX'CC

» DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS CE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

« EN EL  RAJ. 41609/2020. ALNE [IVETT
BARRON ESTRADA, EN SU CARACTER DF
AUTORIZADA DE LA DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO,

e EN EL RAJ. 41709/2020. SUSDIRECTOR DF
AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y

CCONTROL INTERNO  EN EL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICQ, EN REPRESENTACION DEL TITULAR
DEL ORGANQO INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA CITADA,

MAGISTRADO PONENTE: iRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ
Acuerco del Pieno Jurisdiccional del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a ld
sesion plenaria del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MiL
VEINTIUNCO.
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RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACIOMN NUMEROS:

RAJ.4T1609/2020, interouesio el veniiuno de seotienors e ¢os
mil veinte por Aline Iveit Barrdn Estrada, en su cardcier de
autorzada de la Directora Genera! de Recurses Zumanos de

la Fiscaia Genera: de Jdusticia de o Cicdad de Mexico. y RA.
4170972020, interpuesto el mismo  dia oor el Subdirecror de
Aucitoric Ogperaiiva, Administrativa y  Corirel Interre en g
Orgcmo Interno de Control en la Fiscalia General ae Justicia

de la Ciudad de México, en represeriacidon del Tituiar gel

C'gonc iniemo de Conire, ce o fscolo Siona. en oonita ge
la sentencia de fecha doce ae agosic de dos mi vainte
dictada en 1os autos del Juicic de Nlicagc ~Ung T
7421472019

ANTECEDENTES:

PRIMERO. El dic veintidos de agosio de dos mil dec’nueve
acudio anie este Tribuna DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX - . - |

oP ART 18 LTAIPRCCOMX (3O SU O C .D o cer ec O, d OG“‘“”'ACCV ool oo de;

I ACTOS ADMINISTRATIVOS iIMPUGNADOS.

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
Al La Resclucior administrativa de fechidDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR

BASPeRRps eI I artida demtr del Recurse de Revocadion ern contra ce 'a Rasaluan
GcDATOPERSONALARTlSGLTAIPRCCDMX erm;: {,da an e Jrocedlmle,—pq P,—,..,‘. - ‘3.:3...‘: oo I.-]L‘.-r.e s
de expedienieDPP ART 186 LTAIPRCCDMX syscrita por el Trtular dei Crgano de Contra
en lz Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Wéweoo Lic ‘Dau‘a Artorio
B":'ig{-‘d\_. Arau, & traves ge' cual respoivic CONFIRMAR Ls RES '
:C o \DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX a r_)',,-s de i3 ~un se
sancan adminstratva consisienis en TSUSPENSE!
GUINCE DIAS, EN SUEMPLES "ARGQ C COM:3

GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO CEDERLL aracs Ddad da Mevol

La resctucion que se recurre g raves de este medic v fon nobfoada o oaoier

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
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8y Como consecuencia del ameror acto administrative impugnado, el oficio ndamero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPF

Tribunal de Justicia DATOPERSONALAR“%LT{\:” suscrite y firmado por el C. Fiscal Central de !nvestigacié_ra_ para .a
Administrariva Atencion de Delitos Finamcieros, de la Procuraduria General de Justicia de |a
de I3 Ciudad de México, Miro, Edgar Pineda Ramirez, a través del cual hace efectiva
Ciudad de México en contra ce ia suscrita la sancién consistente en SUSPENSION POR EL

TERMING DE QUINCE _DfAS, EN SU EMPLEQ, CARGO O COMISION EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL (ahora
Ciudad de México)" establedida en el resolutivo CUARTO de Ja Resolucion
Administrativa de fecha DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX emitida

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD

dentro del Recurso de Revocacion en contra de la Resolucion del SATgRERSONL ART s LTaPreco

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCD
DATO PERSONA
DATO PERSONA

bhorRiom emitida en el procedimiento admmistrative con gg@%@oNngR?ﬁg?g\iEgﬁmx
DDiOéEE;NAlEG LTAIPRCCDMX ordenando su ejecucidn a partir delpaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL / DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL /
DATO PERSONAL /

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC
\TO PERSONAL ART 186 LTAIPRC

La resolucion que se recurre en esle inciso me fue nolificada el BaeFERSoNAL AR i LTARR
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

' cic DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ¢

'S
et

oite resolucidon  denire ael procedimienic
aaminisirativo rimeroPP ART 186 LTAIPRCCDMX eny o 0] se
resoivio imponer a ia parte actora una suspension de su
empleo, cargo o comision porel termino de guince dias,
en la enfonces Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, ya que al  desempenarse como
Agente del Ministerio PUblico durante el periodo
comprendido del diecisiete de mayo de dos mil irece

al guince de april  de dos mil catorce, infervino en ia
Averiguacion  Previa  nUmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX

omifiendo asegurarse de que el denunciante precisara

en sus declaraciones si a gquien inculpaba era la unica

persona en sy greq de tfrabajo que reclizapa ia actividad

de recepcion vy enfrega del efectivo vy si era el

SNCargcad ae eniregar 1os valores envasados a la
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAI

S E el Omitio expedir el citatorio al apoderado legal
de dicha empresa y ejercitd accion penal el dicBEEdis £
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX 1 | delito de robo

agravado, sin contar con los elemenios suficientes para
acreditar el cuerpo del  delito v la probable

responsaoiidad del inculpado.
eanforme con o anierior. PATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
1 Ly e : [ | [

: . 4
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPR ntercuso recurso  de revocacion, mismo gue

fue resuelio eIDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX’ en
el cual se confirmo Iaresolucion recurrida,
El dic DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX se cictéd
acuverdo en el cual se ordend o gjecucion de
susoension decreteda o la hoy actoral)
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SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha veintseis ¢z ©zos
de dos mildiecinueve lo Magistrada Instruciora e o
Catorce admitio a trdmite la demanday corrid 1os iras.ados
de ley; carga procesal que desahogaron en fiempo vy forma

lcs demandados.

TERCERQ. Tl cia veiniitrés de ociubre de dos mil diec'nuave lo

parte actora realizéd su ampliacion de demarda.

CUARTO. vMediantfe oficios gue irgresaron ¢ este T7coro o8
dias diezy aieciséis de enerc, asi CoO™Te $€i5 Ce jecrars, 10CCs

de dos mil veinie los demandados confestaron la amo acion

de demanda.

QUINTO. Medianie acuerde de fecha ciez de marze ¢g 283
mil veinte se dicto auto de cierre de insiruccior, v s
visic a las partes para gue formularan sus aiegatos, ¢

procesal aue no desahogaron.

SEXTO. Con fecha doce de agosto de dos mil veinte la Quinta
Saia Ordinaria de este Tribunal dictd sentencia en el Iuicio

de Nuiidag citcdo al rubre, senalando er‘'cs puntos ress JIivos

e

C siguiente:!

PRIMERQO. Se sobresee ei juicio por:o gue hace al Act
Circunstancicca derivada del  expedier’e cg cue
DP ART 186 LTAIPRCCDMX s comra ooric que ~oons o .
Agenie del Ministeric PJdcice VisTaaor cos o enitic,
oorlas razones expuestas en ei Considerance Segmdo.
SEGUNDQO. Se declara la nulidad de la resciucicn de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX emifida en el
Recurso  de RevocacicnDP ART 186 LTAIPRCCDMX o
como la nulidad ¢e la resglucion recurrioc de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX =z~ dga en
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SN
"{Q"Q"’\’;\\%% ; inaric DP ART 186 LTAIPRCCDMX
N STt | r imien isciplinario
Nl el procedimienio discipinano g nr 158 | TAPRCCDMY
rane” Unicamente porlo gue hace a ldpp ART 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia DP ART 186 LTAIPRCCDMXqgctora en este juicio, por Ias
Adm&g‘?gm“"a rozones y  para los efectos precisados en el
Cindad de México Considerando Cuarto. '

(Los Magistrados Infegranfes de la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal determinaron procedente declarar la
nulidad de la resoluciones impugnadas al  considerar
que le asistiala razdn ala parte actora, en virfud de gue
éstas se habian emifido sin la debida fundamentacion y
maofivacion, pues no quedd debidamente sustentado
gue la actora viclara lo dispuesto por el articulo 9 Bis,
‘raccidn VIE, del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, foaa vez que:

o No sejustifico la necesidad de gue el apoderado
legal  de la parte denunciante precisara si el
inculpado  era la unica persona que rediizaba el
tramite del| efectivo de las diversas dreas de g
empresa agraviada.

« No considerd nianalizd los argumentos expuestos
porla demandante en su recurso, fampoco valord
la declaracion de dicho  apoderado ni Ias
declaraciones de los dieciséis testigos, quienes
fueron coincidentes en senalar al inculpado como
el unice que reclizaba dicho fradmite.

¢« No sustentd o necesidad de girar citatorio  al
apoderado delaempresa de valores a fin de gue
sefaiara nombre y domicilio de los festigos que
prestaron servicio a la agraviada los dias de 1os
hechos, méaxime si dicho apoderado  ya habid
emitido declaracion negando que su empleado,
a guien se le atribuyod la firma de tos comprobantes
de servicio, hubiese recibido el efectivo, pues éste
estuvo asignado a un drea diversa.

¢ Lo demandada omitié considerar que la primera
conclusion a la que habia llegado el perito
caligrafo era gue si provenian del mismo origen
gréfico das firmas del  inculpado, lo  cudl
respaldaba la hipotesis de que éste hablia recibid
el dinero de los comprobantes de servicio.)
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SEPTIMO. Lo sentencia citada fue notificada ¢ las auioridades
demandadaos el fres y ocho de septiembre de dos mil veinie

y alaparte actora el nueve dei mismo mesy ano.

OCTAVO. Inconformes con 0 antferior, el cia venfiunc de
septiembre de dos mil veinte Aline Ivett Barron Estrada, en su
cardacter de autorizada de la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, y el Subdirector de Auditoria Operativa, Adminisirativa
y Control Interno en el Organo Interno de Contol en la
Fiscalia General  de Justicia de la Ciudad de Mex'co,
interpusieron recursos de apelacion recayendcies (Cs numero

de RAJ. 41609/2020 v 41709/2020, respectivamente.

NOVENO. Bl Magistrado Presidente de este Tricundly de su Sala
Superior, en auto del siete de diciembre de dos il veinte,
admitio, radicod y acumuid los recursos de ape’acion nimeros
RAJ. 41609/2020 y RAJ. 41709/2020; en virtud de o anterior,
con las copias exhibidas se ordend correr trasiado a fas
autoridades demandadas, en términos del arficuto 118 de la
Ley de Justicia Adminisirativa ae la Ciudad de Mexice, v se

designd como Ponente al Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

DECIMO. B dfa cinco de agosio de dos mi ventiuno se
recibieron los autos del  Juicio de Nufidad numero  T2/V-
7421472019, asi como |la carpeia reiaiiva a os Recursos de
Apelacion ndmeros RAJ. 41609/2020 v RAJ. 4170972020,
(ccumulados} en la Ponencia Nueve ds a Seccion

Especiatizada de la Sala Superior de esie Tribural.

CONSIDERANDO:



Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciludad de México

RECURSOS DE APELACION: RAJ.4160?/2020y RAJ. 41709/2020 (ACUMULADOS)
JUICIO DE Nuuof;i: TJ/V-74214/2019
PRIMERO. ti Pieno Jurisdiccional de la Sala Superior dei Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
competente para conoéer y resolver de los recursos de
apelacion numero  RAJ. 41609/2020 y  RAJ. 41709/2020
(acumulados), derivados del juicio de nulidad ndmero T1/V-
7421472019, con fundamento en los arficulos 40 de 1@
Constitfucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion
I, 6,9,12,15, fraccidn Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de fg/\éxico y su Decrefo de reforma vy
adiciones publicado._el cutro de marzo de dos mil diecinueve
enla Gacetqa Oﬂc]alf"de Ic:r Ciludad de México, asi como en los
arficulos 116, 117, 1 18 y demds aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero
de septiembre de dos mH.: diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia

Ciudad de México.

SEGUNDO. A manera de predmbulo, es preciso conocer oS
motivos vy fundamenios legales que tomdo en consideracion |o
Quinta Sala Ordinaric de este Tribunal para declarar la nulidad
de la resolucion impugnada en el juicio confencioso

administrativo nUmero 1J/V-74214/2019, siendo estos os

siguientes:

"SEGUNDOQ. Previc ¢l estudio de las cuestiones de fondo, se procede
al andlisis de ias causas de improcedencia que hicieron valer ics
auicridades demandadas, adviertiérndose al efecio que el Direcior
de _Sitvacion  Fatrimonial de Ia  Direccidn_ Ceneral _de
Responsabilidades Administrativas e la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudaed de México, al dar contestacion af escrito
inicial considerd gue en el presente caso se actualiza ta causal de
improcecencia prevista en el articuio 92 fraccidon IX de la Ley de
Justicia Acminisrativa de la Cludad de mMéxico en donde se preve
gue &l juicio ante este &s Tribunal &s iImproecedente cuando de ias
cCorsiancios Ge ouTos coareciers que no existen was resoluciones ©
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gue sus manifestaciones resutan insuficientes ©
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resolucion cuya nuiided demranda la actora er esms iLicic.

Epoc a: Tercerda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8./774

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE
COMC AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES  SANCIONATCORIAS  DICTADAS  POR
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- E
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en eiivicio contencioso aoministrairg, tonto las auforidades
roencGoras, coma las glecuroras de aguelics acios

(_)

e
rESCivCiones gue sean conirevernidos o froves gde dicha
Tribural de Justicia sloleloloNibde ce

o Por fgles metives, o 0s sanciongs dervad
A "‘i‘“’i”i%m:i"’a crocecmientos adninisiratives giscioinarios nenen o
C!L[da;%éal\’léxico nscrifas en el regisrc  ya .rﬂenlc."or*.odc-,l erjrcn-:‘ejs,
ndegendieniemente de gue ef Direcicr ge Sifudcion
Pairimoniol no haya intervenido de manera directa en ic
emisicn  de g resolucion  correspondiente,  depe
considerdrsele coma autoridad efecutora en aguelins Cascs
en los gue se impugnen aclos de esa naturaleza, va gue de

osta monero queda obligoda o cumplir con ia seniencia
definitiva que ponga fin ol hgio

AprobocoT Dor o Soic Suceror en sesidn Clenoro a8 o
vainiinueve de ccluare de dos mil oche, G.C.D.F 4 T

Ahora Dien, ic Directorg Cenercl de Recurses Humcnos de ic
crocuraaaiic General de lusticia, roy Fiscalia, de o Cludac cs
MexXico, solicitd e sohreseyera e ‘Ulcio aouciendc gue no fuve
~inguna intervencidn en o em’sion de o resciucidn que combaie T
demandanie, caemds de gue ésta ne apcrid ningunc documental
con la gque acreditarc gue se gjecutd dicha resolucion, v al efecto
invoco o previstc por los articulos 92 fraccior Xl y 93 fraccion sl con
relacion al 37 fraccidén [l incisos a) v ¢! de la Le de Justicia
Administrativa de o Ciudad de México, conforme a los cuales
considera que no le asiste el cardeter de autoridod demandada a
no hcber emitdo la resolucidn que se imougna en este juicic v
‘ompoeco ser cutoridad ejecuiora de lo orcenado en elia.

: . -
7 ﬁb H T Ty = e Tt lal=14 ! ey o = r rd
w0 STan e CCoeds 23TIiiele aue |-—A ZQuUsa Soe se C LORYLS]
R R T T R et S T Istalstidald =Yk = e =
il 00 INCoTTCre o TEG SE QU cernranamente o8 Ges

= = el et e T s s o T TS R e R el o It - ol i de TR o Lt
i P B R I DA NP AR . R e D N K L I L L
S ey e e e e N e e o PT e T QYT Sl ey e
ST OGnE 38 O8toiendz Tl = SOOrESsT UTive SEXTD s 2 o0
P = e T Lt i i e o ~ —_ A ~
= - it S5 25 SCTCS CCrnlZerigl o sl Sl Ziom oy e
= - el a el =Sl R e | H o ls
SROISIOMETTE fo Croene ; e

~

el

SEra et UCToO Sicnha resc.ucicn
.

Z

G remitierg consioncia de s CUmpImienio una vez oue
superior g’erorc' izo de la azforals hy b|e'f‘ caolcado la sancidn cus

e fue Imouesia.

A mayor abundamiento, al amplicr su cemanaa fa hoy aciora
manifesté gue la Directora General de Recursos Humanos lievd a
cabo acfos conaucenfes a la gjecucidn de dicha resolucidn, toda
vez que no fue emifido su recibo de pago por 1o que hacia a g
primera quincena de septiembre de dos mil diecinueve y QuUe asu
vez le fue desconfada la parfe proporcional del pago de Ics
conceptos de profesionalizacion, disponibilidad vy perseverancic de!
*orcxl de inEincioio e debia percibir, ya que soio le fue cubierfa ic

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

F‘T|GOG \_de DP ART 186 LTAIPRCCDMX Con OF'\I"\Q 5e Dropuso ccredﬁl’ofﬁ oon ioq

copias Ce 03 cerprebanies de ooge aue ¢ gfecto exninid (Foias
coscienfos cigz o dosmemos irece de QuTosi v CCMO T So Vel 8
TEMSITD CCT S Cop o CeiHCoCa ce G e nQ Corssooeraiente o
TENCIONCOC TEs Y GTC Cug exnicd T outorigad cermicransa .
soLermente og o MogisTado instrucTora e€n e5Te Gtunte tFoig
coscerics cugrenta v CLOITC C2 QuioSs:, Gciudlizé~acse Tl e
S.oeetTe oravisic en el ariiclic 37 froecion lincso ¢ de ia Ley ce
LSV rnminzrotva de o Jludad de Mexico conrgacidn al 3
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circunsiancic ¢e gue se irate de una diligencia previa ¢l inicic del
prececirvenio disciolimario en la aue se hicieron constar las

aprec aciores de| Agen?e cel Minisierio PUblico Visitodar, resui~a
intrascencente g g es’era de cerechos ce demanaante toda ver

. . .
—~ - = oo an s e - I et =Rl Ly e e s g,
-——-.u'\:':v iz et e O Q\..Of. e [ Geuguu =) e
P et
P S -

Ern covsecoenc &, ha lugar a sobreseer e juicio ‘anto por Iz gue
hoce ala :".”.“F“:CIOHCCICI Actq Procecenie, como por io gue hace Q
la auloridad gue ia instrumento, el C. Agente gl Ministerio Publico
Visitagor demandado en este juicio, o gque encuentra susterto en

las tesis de jurisoruaencia que son del tenor siguiente:
Epocc: Tercerq.
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./). 57

ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA $I NO SE DA INTERVENCION AL
SERVIDOR PUBLICO EN SU ELABORAC!ON - Bl derecho de
cudiencia consagradc por el orficulo 14 consiftfucionc!. ro
se violg cor el hecho e gue ol servidor culiice no g2
hayo gadc intervencion en o elgberacicn cel ccic
usirativa levanicdo  con moetvo  de cresunfas
reguiandades comenaas por éste, ya que en elio sélo se
describen uno serie de hechos que se dan O conocer ai
Srgano disciplinario para gue éste determine s procede ¢
ne niciar un procedimiento en conira del servidor pinico;

I
C COSC. es con i rofificacion del ciaizrio 2ara G

('[j'

admin

3
wn
¢

g

[ T
. oL
000D,

responsomlicdades gue s2 e
SEervicor LUDICT, Bendo esie 2,
drga Ic oporiun idad de ofrecer

T

-3
s)
ﬁ)
:_1
O m
4
M
_Q [}

y desahogar pru bcrs =i sU defensa, asi como &l derechao
de cuegor lo que a sus intereses convenga Dora desvirtuar
tales iregularidades.

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8./4. 20

ACTAS DE INSPECCION, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO EN
CONTRA DE LAS.- Las actas de inspeccidn por si mismas no
generan perjuicio alguno, pues su contenido queda sufeto
a su postericr calificacion; es decir, son 1os anfecedentes

— ! . - P s
soore 108 cuales o cuterided administrative diciord sy
rescicion gefinitiva. Por fario, en el iLicio en contro ge
QChos  groias ge  nspeccidn,  operc o cousal ge
misrocedencia previsio por el articulo 71 froccion V. de o
L2y e requic este Tribunal.

N

g

TERCERO. itz en e presenie cosose esiqo ece ¢ fin as determirar
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coraucta omisve dete ~aber ung ooigacicn de hacsr orecisaaa
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I2TCoCor, senge Que e & presenle Cose ¢ Guionidad

Tribunal de Justicia cemardadae consders que incumplid la obligacién ce programar
Administrativa

de | y desarroliar 1a investigacion ae acuerdo con o previsio por el
Ciudad edeaMéxico crh\,u;o_ g _B|5‘ fraccion \/Ill_del Cochgo_de Procedimientos Penales
para £ Dsiifo Fegeral acnae se esiadlece el deber de Vil

Asegurar que los denunciantes, guerellantes v ofendidcs precisen

en sus declaraciones los hechos molivo deia denuncia o auerels

las circunsiancias de lugar, fiempo y modo en que correron,... (Foic

dieciséis de auics!, pero cue para llegar o fal c:on\,|u5|om i

cautoridad demandada n¢ realizé un estudic pormenorizade v

objetivo de la investigacion ya que ...ef denuncignie expuso ante la

cutoridad investficadorg que el inculpado era quien enfregaba &l

dinerg directomenie glos empleados de ia empesa de trasiago de
voicres, ..

P=-

=c'a decsie's ce auicsh, ader oc Je gLe oS
deciaraciones de os diecséis testigas .. .son o.f‘cj res ol sefoiar
gue el probocis responsanie en sy cargcter ge Jjefe ge Ingrescs ce
o denunciante ...era el unico que recibia el erechvo que le erg
entregodo por daversos encargados de los canales de venia v geas

de cobranzg de lo coemponia ofendida, elaborar ef armado de
fgjilas de distinias ﬁeﬁorﬂlnﬁc.ones y prepargr el envgsade de!
ﬂ:‘echvo y o fiche de Cepdsiic boncorio oarg eniregaro o i@
£resg de fraslaco de valores DP ART 186 LTAIPRCCDMX (Fryiy Giscisicie

¢ COr apove en e570s razoncrrientcs i noy actora
un nD se encuenis qoreditcda la exisiencia de |os
LCTas que e fuercn mputadas al haber sido el guerellanieg vy

o)

-
m(:
-
ka3

a0 oo {b ¢
(D
O

O
5
O

035 c.|ef‘|5f—'!5 Testigos quienes refrieron las circunstancias v les hecnos
cerﬂ“"*ccs_ Sor e aue ne ininingid &l suouesic nermMaltive orevisio
g airacodn Voidelaricu.o ¢ 23 dei Coaigo en ciie.

Asirismo aduce o demandante que tampoco incurrid e~ a
infraccion al articule ¢ Bis fraccion Xl del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federar que le ¢inbuyd o autordac
gemandade, toda vez gJe de acuerdo Con o dispuesic por G
fraccién X de esa misma disposcion e asisie e dener de Programar
vy desarroiiar o nvesiigacicn, cbsfeniéndose c2  Cligencics
contradictorias, innecesarias, frefevantes ¢ r'nconducenres parc ia
eficacia de ic indagaioria, y gue de acverdo con esia fraccion la
diligencia de citaciéon al apoderado de la denunciante resulicoa
innecesaria al existir elementos de prueba suficientes que en forma
concatenada prooorcionaron Ic informacién que yo haoic sido
referida por el cenuncianis v ios referidos testicos. cor lo qgue

sCEeTE QU o toumid gt o omisier oue e e oS, CerC Gle
i ! 4 o
sim emizargo, o ouioticca cemandsda determmd confirrrar o

"esoLCION gue recumid ¢ refferar que fue cmisa en orderar ¢
citacion de: apcderado ce ia denunciante, pero perdiendc de visia
el glcance proocrero de ios mencionados medios probatorios al no
hobherlos aorecicde en forma conjunta.

4

m

A

[

_ SoVE T :emf*"cmﬁe Co& QU710 gque hacs a acuverdo de
eiercicio de la accidn penal oor gl daiite de rane cgravadn qua se
reprecha, eshmor o autoridad oemcmcdo gue ng e

AR N

ol

nconraba  acreditcdo e cuerpo del delite v lo probakle
sconsasiidoa delincuicado, la noy actera hace ~otar aue *ante
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— SIS OTCST, SO QL orermiover s = meVOID

(‘1 S ST ey e T v P . 2, ~ | - -
nese TTEF CoMmElat und ConTUTtTT Coe fuess wn'grorig oS




J— P a1 e TSNV LWAEN MUV LALAD)

JUICIO DE NULIDAD Tl/V-74214/2019

“zu's 47 &

G ce ¢ teders ¢ Responsebt
FLO'Cos, y -q;'e s oe” 27 e oCicmen ps
veinisiete de sapiembre ce co0s mi trecs
encentroron e'e™enos técriccs que perm*
’M“aﬁ ouesTo ' ce 7

ﬁ/‘w,-,-‘n

valorade este peritaje en forma conccf ada con nos ofros
elementos de prueba cwﬂ" Stolalile oeclorog '
cidnde! Os i ‘o de

ceclar

-t elaTelelels = :
et [ R L ?‘-—',\wvu

fueron vaiorados en forma
cue recuric.

Segiments Cssis o CEUOnIONTe &r S.ue O Tioos
proeba a cue nacs meangién se corrchorg QT Qs
rregularicades cug le “ueron moutadas. resuit Gug O
rezTiociir o2 o coerdos cemoroads no se encuenbra
debidamente fundada y motivada, por © 3.2 2 T onT T 20 s

a

DerJicio de o previso par os articulos 14y 14 ~orsii o'ora 2z,

.se gereditarcn ias imegUlaridades
base er los elemenios de oruebo

I el - Yool - - N retay- Ta e ot -TaltoRe:
ZLUrerCr et o oroleo eI G

. g e tarimias ey
8N a5 Corsiancigs minslerigiesds

DP ART 186 LTAIPRCCDMX en o oue
mismas gue fusrcn vaiosdas confo

LIESUSTC Troscensen SENCIGr Sue LTS C2zaomenie
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analizaodos v valorados 1os elementos de oriena gue =n gl
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cdmiristrativa en que incurid o DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX = oo ryar con desapego ¢ i iegaigac

; . v eficiencia, comc servidor piblico de g Procuraduria
Trﬁgn"%l de Justicia General ge Justicia de la Civdad de México, en detrimento
m;jgﬁ;ratwa de o gronio y exoediic procuracion ae iusticiar infring’encc
‘ Co con su conducta o estapiecids en F /
Ciudad de México cnosu oﬁducu 0 sfao!;e\,ou en a Ley Federci de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, ..

{Foja cienfo ocher‘a v seis de autos)

Ahora  pien en autos obra la resolucion recurrida por g
demandanie, &' Recurso de Revecacion que nromovid en su conire
Yoo resoic ' or erinda @ rescwver d'ono ReCUrse, Gg Gs coaiss e
Qesprende .o siguienie:

1. Resolucion de veinticcho de marzo de dos mil diecicche emitida
en el procedimiento disciplinario DP ART 186 LTAIPRCCDMX o | que se
determind que la hoy actora incunid en la omisién de asegurar ave

= z \ ~! 1 h [ . . -
el deruncianie orecisarg en su dec'aracion s el incuoade ec ¢

crca cescna en st dreq de rencjo reclizaba ic actvidad de
recepcion v entrega de efective y si era el encargade de enfregar
‘oS aicres envasados O o empresa de vaiores DP ART 186 LTAIPRCCDMX

{.

IR 2TAND BXLECH CUCTore O COoderadc as a ertpress
cres para gue ampi:ara su declaracion y precisara el nombre
v acmricilics de los empleados que estuvieron asigonadas para
TOO3ECT o O.Q EMDIest Ag0VIoTT O MOTIENTS g8 103 NesnCs
Zro bidamente em o el acuerdo de eercicio de la accion
o cbstanfe que no se encontraza acreditado e cuerpo de!
,-* 2 oresunto rcspcr“sou--d d del imputado oorg

~Cooocreciaad gue ¢ firma fasa gue ohrenc  en .JOs
omprobantes de Sewvicio fuera chibuble o incuipado; v para
deferminar que la demandante efectivamen‘s incur'd en taes
irreguandaass la cutorigdoa aemandada se apoyo ios elemenios as
pruebo gue ﬁfesprendié de la copia cerfificoda de la referica
dogo*orro en parficular la razén del diecisiete de mayo de dos mil
irece porla que la demandanrte hize constar gue recidic y cgrego
e informe de ‘a policia de investigacion de veintinueve de abril de
dos mil doce: constancia de cince de septiembre de dos mil irece
reictva @ cemoarecengia del goccerado de lc agrovieda oo &
ex~icis diversos documenios fe de documentos csz cince de
septiembre de dos mil frece por la gue la demandante hizo consiar
e fuvo a la vista les o’rigiﬂoles de diversos recibos de pago ce
suede de' imcuipede, da ©s cue ordend su ceveiucion, eficio as
veintesis de septiembre de dos mitfrece suscrito por la demandanie
por ei que solicitd la intervencidn de perito en doecumentosconic v
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Covorrorores o8 3200 00 rgzdn ¢E recs o sepiliemors gg dos
M rece Do aue 58 hizo conster que se giro cficio so ||.C|.ondo fe
cUEr.EnCicr oz sertos ¢ 'a Zoordiracidr Genergt de Seneicos
. dictamen pericial e~ grefcscomu de veniisiete Qe
e qe dos mil frece en e aue se detfermind que no se contd
o 2108 f'cmco< aue permtieran deleminar si los firmas
ol CEnies Con 8 rLore TRANSPORTACION DE VALCRES v Al
co.ce ge dicenusve C’? mprobanies de Servicios de 1a ef‘ﬂpresa de
valores prevenian ¢ ro del mismo orgen grafico aue las frm s Gue
R iatolatalsolalio talolie Trrazép o CiE s CTTLTre oS NI L
oo iT Sue G cemancanie h|zo "OﬁS'Clr cue [eCino v agrago e
dictamern pericia:; ampliacién de declargcion del apoderado de ia
empresc agraviada guien manifesto cue recic'd 10s orig 1Cies G oS
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esraglecida, sin que sea liciic amplior esta por analegia ¢ por
mayoria de razén, puesto que la autoridad sdlo puede hacerlo cue
expresamentie le estd permitido, y al ne-haber cumplido con tales
requisitos se determind en forma llegal su resporsabilidad, cor
gue solicitd fuerc revocada lo resolucion cue recurrid.

H.‘J- \3(°|
& E\\\@/

Wll-.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

3. Resolucion oo DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ..+

oG en e
Recurso de Revocc:mon DP ART 186 LTAIPRCCDMX o-omicyics ©or '@
Ccemranogrie, 8 Q CUE s& JeSprence gue ¢ onoizgr i isrcer

Quravio i@ cqtor?oco gemardaca asiermind que
mcnfesIcTionegs ‘orme QCAs por ia aciora resulionan insuf
poro revocar ic:n rescicion que recutio yo aue se erconiraba

exidamente fundoda v moiivada, sin gue se hubiese viclentade
en peruicio cge a actora lo previste por los arficulos 14 y 16
constituciconales of ~aberse gjustado escrupuiosamente o la ~orma
egel enla gue erconto su fundamenio lo conducta desarroliada
coes en o rescigcion recurrda se senalaron ce marere claqa las 1as
TGIOOEes ROTICS que S8 Considerd que con s actuacidn a oy acrore

ansgredi o pravisio o9 diversas discosiciones que @ e'ecic ¢l
ot 7

SRR R Rt .21 9 Big frosciores VoL K w K] Corrntos
corerc v sezoree o2 Cogige de Procedimienicos Pencles pora &l
Trio teoer v oricoc 47 frocaicres XXy XXIW ge o Ley tecern
S RISSporsomioades O i) & s

4. Copia certificada del expediente disciplinario al cual fue
agregada copia de la indagatoria €n cuya infegracion intervine la
demandante, de la aue se desprende gue la empresa agraviada
formuld su denuncia por escritg [Foja treinta v siete del Tome de
pruebas), la cual fue ratificada per el apoderaco de la denunciante
v osirizme exninid ios diecinveve Compropanies de Servicio en
=}

_1

Tuys 8loTorgT o intenving el inguipede Fola cientc ses g ol
: . - - —r . | : .
de Proglos “omtien se desgprente cug el goedercds e o
P ks o . ] LA .
eroesa e vaoreDP ART 186 LTAIPRCCDMX “Ormiii0d SU C2CiC(CTicr ¥

presentd _como festge o empleade de cicha empresc quien
describié el procedimienio que sigue para lareccleccion y rasledo
de valcres, vy negd haber prestado el servicio o la empresa
agraviada por haber estaco asignado a diversa ruta, e igualmente
regd como suyes las firmas que aparecen en oy referidos
Ccriprobonias de Se rw_lO IrOJO cef“To setenta y urno ce Tomo de

e

D
M
[ ¥

O

il

t
oy

(¥l

m

—

Conliovo nnmerarmente oue s fimas que apare
corresponaicr cer ias firmas del Incuipado, v Ccoemo seguncad
corloesion esteclecic que ne se confd con elementos tecniccs
suficientes oora determinar st las firmas gue resuitaren fﬁlsq:
correspendiarn con ia caligrafic del incu'pado (Foia cuatrocientos

cuarerta v uro <&l Temo de pruebas)) y consia a su vez que

sfeciivarraie diverscs festiges declararon orestar sus servic s pa'c
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coracter de Jefe de Ingrescs v prescrola su s~voincs 20ra <o
sleiy—idolgel - Telel el

cn visia de lo onterior, ocrocede establecer gue em o Drecents 20so
e gsiste razdn o la demarcante al pre.endc g ceciore 0 ~uicdad
celcresoluc’dn cue 'b‘cvc“c ciescome C Tz I o emtton
sin G aekicc furgomeros'dn vy motvacids vo ole o oTuo oo
cdemanaada deiermind cenfirnar la resclucidr coe recorid oo ©

e

consideracion de gue resuitd responsable adrinistirat

§
3
[
O o
a

‘gs omisiores gue le fueror ot ouidas, osi co“: dercteremiticoe
OCcJerde Ce elerc’cic de C ooZitr penal aias olaloRolatot
actuaciones o Gerarac-ie rring’¢ s 5 3%
raccones VIl y Xy 122 cel Codige d ¢ Panales
oord &l Distrite Federa' cor e'acior oo oo A
foooidn XX de o ey Fzoerol de =i o= o
Servidores Sloicos, comoo s crave

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

Arhcu-'o 9Bis. Ceize = Tzocosooos DI s ey
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a"‘b\,uu Srouo Qs genncionTel us R TR e T e B R

precisen =~ s szoicrasicr=2s {os hechos monvo de la
denuncia ¢ c.s2 ¢ y las circunstancias s .oz "2~ oo vy

Mmodo en gue cCuLrersn)

Xill. Expedir y fechar o

e nvegcro los citaterios o

COMICrecers.Cs U 872788 g Sger.-Cntren. osts Tores
festigos, preposies  rEsponscioes. o e .o ols
comparecients. anie i dMinisterio Publico, de cous cC con e
desarrclic expediic, cportuno v eficar o0& o ~ocogotono
Siendc resoonIsoies [0y Sgentes del aMirttets FlC oo sue
reguieran Gs :cr?’,::recencfcs Y SUS QuX .78 & .S 3e
cuntvalidad y de conicrmiced con g

deschoguen con o
estrategia de invesiigacion corresoondienie:

II"I

Arficulo 122, & irserc Pubiico acreditard el cuerpo def
delifo de que se hate y la probabfe responsabilidad de:
indiciodo, como base del ejercicio de la accion penal; v
autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requfsr'fos
estan gcreditados.
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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Articulo 47. Todo servidor piclico tencrd las obligaciones,
porc  savaguordar o legelided,  honrccez e
imparciaicad y eficiencia que deben ser observacas 2
desempedc de su empleo, cargo o comision y cu
incumplimientc derd lugar al procedimiento y o las san cJOn

Jue Coressonaan

XXil. Abstenerse de cualuier acto v omisiéon gque implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionda

con el servicio ciblico:

sfectivormerre, ‘o ouioricad demandaco coniirmE 1o resoiucion
a2corrida gor a demandanie Derc sin exporier ios razonamientos
congcreties vy cireunstancias por iculores 2or los gue fuera dobile
CoNCLY Cue i CoiLeIOr 2 o oemorcorie hukiess sdc v atore
de as ClsoosCones artes ranser Tas v corionio constifuTvo de oo
acrimistreiva, estc en razén aes qgue ro gueao sustenicdo cue
afectivamente hoblese vulnerado o previsio por el articule 9 2is
fraccion VI de. Ccdige ce Proced mienics Penales cara g Distric

federQnL yQ oLe nc te Ltice o necasidaa, ceninenCiC C8Ievansic
pare lo acreciracicn de cuerpo del agliio gue el cocdercde de a

denuncianie precisara si el inculpado era ‘o Gnica persona cue
realizaba la recepcion cel efectivo de las diversas areas de la
emoresa cgraviada, armabe las fajilics v preparaba e envascde
del eteciivo y ficna ce decdsifo para ser en‘regadc G .G empresa
de vaiores, oues no considerd, ni andalizd [0s arguenios expuesios por
i demandandante en su Recurso, ni valord la declaracién del
apoderado ae la empresa agraviada, ¢si como fampaco 'as
geclaraciones de los diecise’s fesTgos no obstanfe que de Toies
deciaraciones se despendia que habian sido coincicentes en
serqlar unicamenie ai inculpado como o persona que recibia el
efectivo, elaboraba las fojilas, v prepraba su envascdo para ser
enfregadc ¢ ¢ referdc empresc de voiores, ya Que =n
corgecenie fie oor oemas oMisa,
En el mismo oraen, al dictar resolucion en el Recurso de Revocacion
Q cutoridea demandada omitid justificar las razenes Ror las gue

soriors O e totatis e s T sletie
- o TralTSn G Qn

rocedimientos Pencles para el Sistrifc Federcl gque atribuyd o a
demandcnte, fodc ver gue no susientd @ necesidad o relevancia
srado ciialtoric of apoderaco de la empresa de veloras

(73]
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oo § 3, fraccen Xl ael Cadigo cs

e

u

T2 oOMDIe v TS -1, de.os emo eqdos GE sy
IO QICE CE2 0 NeCnCs Mayormente oorgue conformie Ic hizo valer
lo "oy aclore ensu Recurso, & apogerado de g empresa de vaores

ya hapia endide deciaracidn neganco cue & empleado de so
regrgsentadc a guen se aftiicwyd la frmo aue obro en ios
Comprobaries g2 Serv.cio hubiese recibido el corresponaienie
efectivo y cue tampoco nabia sido entregado a su represemodo,

foda vez ouc el ciucido empleado esfuve asignado o dversa drza
er 0s dics de ios rechos. No chstante, de la rescluc e .*‘“r,m'"cd:
g 'esore de ols :::*. re:ccién ¢ estc aecloracien ‘o oUtcrians

Por ofra parie, con respecto a la infraccidn al arficulo 122 d
Codige er cita gque se atricuyd ¢ o demandante con meive d
acuerdc ae gercicio de g accidor penal que emifid, esto pao
consideracion de gue no gquedd acreditado el cuerpo del delito en

D
=
ot
-
i



..... e aarmes T W A A G LA L D)

JUICIO D!: NULIDAD TI/V-74214/2019
-20-

4

vista de g conclusién aal oerin

orovenian aeg’ fr*.?srr:o

~C oDsionte oo

dictamen periciai se
cuerespalcdaba cod

L.830 eniorCes, § ¢ ois
razones, motivos y circunstan
aue lo procedenie era

[3fefe} e\_.c SUg S0 oG

dilgercias cuya Omision -
raspecte o @ falfo de
cresunta responsazilda

!

P | o~ —o e
e :Js_.i. [

wizencio msufciante
emmor gque

1 Ll g T
inisirativo, o

[TI

e}
o

OO0 O 0w
0
4]
3
)
()
(¥a]
]
Q)
I~
0
@
(3

Ir

41

Q

®
oy o}

oroced z
. r,‘d L e o
T e IY Lt e S -

+ -~ P, - - .

Lo dnvenor ercus~itg sustente e s DL oErres s g
el e ek
L -t e e DU

Instarcic Yelle! Sirperor TCADF
Tesis 350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-

Uno TesoiLoidr o Ceareevtngoen Ze s

oeporoart us 3ittho Ragerz.

orecision e precero legal aplicobie. o cimn rovo S

circunstancias especiales, razones parficulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion paora la
emision de ese aqcto; ademas de que exisic unag
adecuacion entre !os mohvos c::o‘uc dos y [as normas
aplicables, o o2 o S o :

‘o3 Foitese e e
/—‘/“(—\(If‘-\.cﬂ/‘-.p— - =
D Y ) d — e
actoce g

Tesis de jur

Trleo st A ~

TSP RPN st -

= .

F G, en ~

(8]
O (D
. Q
Lt
5 (
~3



RECURSOS DE APELACION: RAJ.41609/2020 y RAJ. 41709/2020 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: T3/V-74214/2019

-21-
Q.-L'*w{\\\ a i
_ R N Epoco: Tercero
Tribunal de Justicia Instancia: Sala Superior, TCADF
Administrativa Tesic: SIRE
1 - =g TR L
Cidad de México CAUSALES DE NULIDAD. S! RESULTA FUNDADQ UNO DE LOS

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- Enlos cascs en gue el acior haga valer

as de nulidad en o demonda, v ol estudiarias,

“Cc.f.ﬂ.-“.:e“?c consicere cug ung 85 TuNQCoC v
& oorg deciarar 1o nuidod de lo resglucicon o acio
vy opara  satisfacer lo pretensicn del
no estd cnticada o angiizar en 2l iLicio as
=5,
rudencic aprobcco 2or o Scio Sugpenor del
[c Contencioso Administrativo del Distriio
¢Adn ge! 25 ge roviermire f2 1990, G005

P99

=n lgs re@iceos circunsioncias, se declare o rulded de
resciucion de doce de julic ce dos mit diecinueve, emitidc en g
Recurso de Revocacior DPART186LTAIPRCCDMX _ asi como la nulidad
de la resciucion recurida de veinfiocho ds marzo de dos
aiecioche emifida en el procedimien’o  QiSCILhNQc
DP ART 186 LTAIPRCCDMX \mi~cmente por lo que DP ART 186 LTAIPRCCDMX

('S

POICE ) | OP ART 186 LTAIPRCCOMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX actora en este juicio. con
funcamento er ios articulos 94, 97, 98, 10C fraccion WV v 102 froccion
vooela ey de costicia Administrativa de la Cieaad de véxico, y 0
consecuencia, cuedan obligaaas ias autoridades demandadas .
restituirle en el goce del derecho que le fue afectado, porlo que la
Corftralora 'nterma en a Procuracuria Genergl ce Justicia de i@
Cidoad de México deberd dejana sin efecto iegal olguno v hacerle
ae! conocimiento de las autoridades a gue se refirid enlos rasclufives
sexto v séotimo de la resolucion emiiida en el crocedimienic

- L .= C ' -
e e e e e S o B entro e e —‘~1 ~ elols o
Sienianr s o fe S gue & Fsca Cenre ge lrvestoaciar .
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cto el regisfro gue hubiese realizado en gecucion de o
ordenado en la misma resolucion recurrida v cuya nulidad se
declara en esta sentencia, 1o gque deberdn reclizar en un plazo de
QUINCE DIAS zonfcdes ananirce cue ssigsenienc.o cusde frme

A e R

@
o

TERCERO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL
RECURSO DE APELACION. Este Pleno Jurisdiccional procede g
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esiudio de los agravios hecnos valer por = "eoirernizs Ios
cucles se analizar de
VinculaCion de los argumenics coe en los mis™ s 32 sxooren,
sin gue lo anterior genere lesidn a los dereccs o2 o cofe
apelante, puesto que se analizardn todos los curtos materia
de confroversic en forma  congruente v exhausiiva,
determiracion que encuenira sustento e~ ‘g siguiente

jurisprudencia de la Noveno Epoca, con nirere de ragist

@«
O

167961, publicada en el Semanario Judicial de o Federccion vy
su Gaceta en febrero de dos mil nueve, con numero de iesis

VvI1.2°.C. J/304, que alaletra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. £l
arficulo /9 de la Ley as Amocaro creviens o2 2 Sonema

Corte de Justicia de I \Joaon los Triburcles Co'egados

ce Crcuiic y ICS U 3qu, e Disrito cusoer e

examen comurﬁo de 1o comceptm ce viclocctr ©
Grovios, Qs Ccomo 05 Gemas rczonaMieniss as Qs

partes, a fin de resclver la cuestion efeciiveanie
plonteacda, empero no impone la obligacion ar,Lzgador
de garantias de seguir el orden propuesio por el aueioso
C recurrenie en su escriic de inconform.aza, 5inc dug ia

Unica condicion gue establece el referco orecepn’o €3
que ancicen todoslos puntos materia ae aeoal € 10 cudl

ouede hacerse de manera individual, coniunfc © por
grupos, en el progio orden de su exposlczon o en uno
diverso."

CUARTO. ESTUDIO DEL RECURSO DE APELACION RAJ.
41609/2020. En este contex’o, senala la ciiorzacc 22 G
Directora General de Recursos Humanos de 'a Fiscalio Generdl
de Jusiicia de la Ciugca ag Mexico, en sy Unils Sgrovio e

Recurso de ADeiaCion ~ume's RAL. 41609/2020, © sl =nte:
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e L& Causa agravio ia resoiucion recurrida, foda vez gue
declaré infundada la causal de improcedencia v
sobreseimiento que hizo  valer en sy oficio de
coniestacidn as demandaa, haciendo un indebido

Ty
Pl

[

oz constancias existentes en avtos, ya gue 1@

)
L
(

Directora de Recursos Humanos de la Fiscaiia General de
Justicia de ia Ciudad de México no emitid ni impuisd la
resolucion conirovertida.

o Lo autoridad recurrente que no emitié la sancion aue se
controvierte porio tanto se actualiza lo dispuesto porlos
articulos 92 fraccion Xty 93 fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, v debe
revocarse la senfencia apelada, pues no intervine de
fcrma directa e indirectc en o emision del acic
administrative impugnado.

Ajuicico de esie Pleno Jurisdiccional es INFUNDADO el agravio

en esiudio de acuerdo @ las siguientes consideraciones

jurdicas:

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCI
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCI

Del andiisis que se redliza ¢ la resolucidn de fecha bie i
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX{ictada an el

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCI

expediente

.~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

administrativo numero se aprecia en el

Punfo Resolufive Sepfimo, lo siguiente:

SEPTIMO.- Notifiguese por oficio el contenido de la presente Resolucian con firma
autégra‘o al Directer General de Recursos Humanaos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para que remita las constancias de su cumplimiento,
una vez que el superior jerarquico de os servidores publicos sancionados, haya
aplicadc ia $angiorn CorresPOrTIBITIE. smme s e

En este sentido, de acuerdo a la resolucion de fecha
velintiocho de marzo ae dos mil dieciocho, ei Director

General ae Recursos Humanos de la Procuraduria General de
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Justicia de esta entidad federatvo es une de ot e~ 2oaocos
de ejecutar la sancidon ‘mrouesta ¢ o actorar cor o coe ern
ferminos ael articuio &7, fraccicn i, inciso ¢} ge ¢ Lay ¢

I S PR o o~ : : LA e e
JUSTICIa Aonmisirgiva e O UUOCco e MNOxoo. ten

N
I

o e

caracier de ejecutora, v por ende, fue lega! ~o decrat

Q
th

sobreseimiento del juicio porlo que a &l respecto.

En este contexio, son INFUNDADCS los argumentos excles os.
ya que contrario alo manifestado porlarecurrenie el Director
General de Recursos sumanos de la entonces Procuradunia
Cenercai de Justicia de la Civdad de Mexico, es auieridad
ejecutora vy la decision de corsideraria de tal forma decendid
dei contenido de las consiancias existentes en  auios,

especificamente de la resolcion coniroverica.

;':‘.
B

7

[@]

{_/I

ge
aplicable por analogia la siguien’e iursorudencia sus e cda

por ‘a Sala Superior del entorces Tribunal de lo Conrer 2ioso

Administraiive del Distrito rederci, Tercerd coola. nLmere

SS./74, aue aialetra sencia

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE [NTERPONGAN EN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA.- Ei Director de Situacion Pairimoral ge la
Conftraloria General del Distrito Federal tiene enire sus
racultades reglamenrtarias, la referenfe a inscric en €
registro correspondienrte la totalidad de 'as soncicnes
mpuesias a los servidores pudlicos, por narre e las
auvtoridades  dependientes de la  menrciorada
Confraioria cor mofivo de ia sustanciacior v 1esc ocion
de procedimientos admin'strativos de rescorsabilidades.
Ahcra bier, el ariicuic 33 fraccitr U nciso C', TE ooLsy
del Tribunal de lo Contencioso A.dr“ﬂirW:-SJrr’CH:-v-.’J ciet Tt
Feaera:,  dispone  gLe serar parie 7 3

contencioso administrativo,  tanto  las  curoroodes
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ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o
resCIUs.CNes que sean conirovertidas a fravés de dicna
accion. Por tales moftivos, si las sanciones derivadas de
orccedimienios aaministrativos disciolinarios ilenen que
ser nscritas en el registro ya mencionado, entonces,
‘ndependientemente de que el Director de Situacion
Patrimonial no haya intervenido de manera directa enla
emision de la resclucion correspondiente, debe
considerarsele como autoridad ejecutora en aguehcs
Ccasos en los que se impugnen actos de esa naturaleza,
ya gque de esta manera queda ovligada a cumplir con
la sentencia definitiva . gque ponga fin al litigio.”

QUINTO. ESTUDIO DEL RECURSO DE APELACION RAJ.
41709/2020. Manifiesta el Subdirector de Auditoria Operativa,

Administrativa y Confrol, Inferno en el Organo Interno de

Contrel de ia Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México, en su Recurso de Apeiacion, lo siguiente:;

4

LG A gquo viold ersuperuicic o dispuesto porios arficulos
Q0 fracciones Iy I,y 100 fraccionlll, dela Ley de Justicia
Administrativa ce ia Ciudad de México, foda vez que si
fueron debidamente anclizadas y valoradas las pruebas
que se aporfaron en el procedimiento  administrativo

concluyd aque la actera incurrid en una conductyg
contfraria a la legalidad y eficiencia.

De las constancias gue integran el expediente
administrativo incoado da la actora se puede apreciar
que esta incurric en diversas ireqularidades en el
desempenc de su cargo, violando conello o dispuesio
oor les articulos 2 fraccién i, 3 fraccidon 1V, 68 fraccidon 'y
80 de 'atey Orgdnica de a Procuraduria Genergl de

Josnicic oe o Clucad ge Mexico, 6 fraccidon XXVilL del
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Reglamento de lo Ley Orgdnica de la Procuragurnia

General  de Jusficia del Distrite Federai. v ¢ 8

I

fracciones VI, Xl Xlll'y 122 parrafos primero v secundo,
del Cddigo de Procedimientos Penales nara = Distri‘o
Federal, asi como el diverse 47 froco anas Xxiy XXV,
ae.a ey Federal ae Resporsanilidacss as o5 daervigores
PUbIicos, Toda vez que incurnid en diverssasireguandades
poOr ICs  cuaies se ie  inicio precedimientc y
posteriormente s¢ e scnciond, g Cormos oo ede
observarse de la resolecior iImpugrada.

e LO resolucion impugn

0
O
O
o
o
3
O
_
@
=2
O
O
S
0
e
O
3
w
0

fundada y motivada, ya gue se sanciond a .a parte
actora con base en elementos de prueba corics cuales
se acreditd su conducia.

o Ccrirario a'lo sustertcde porla Sgio Crdinars o

e
[¥s]
o

analizaron y valoraron depidomente todosy cooo una
de las pruebas aue obraban en el expediere as’ zomo
los cleqatos que hizo valer la parfe actora. Facionan un
estudio exhaustivo  de 1as mismas, sin aue cor 2has se
desviriuara la congcucia impuiado, o orrercr sin

viclentar el principio de presunciéon de irccercia.

Ajuicic ce este Pieno Jurisc ccionai es INOPERANTE e cgravio

Ue nace valer ia parie recurrente, porio sigoienia:
o

Como se puede apreciar de \a sentencia recurnida, 'a A guo
declard la nulidad de ias resoluciones impugnodas toda ver
aue rc  se habia compreocdo que la acicra vioca o
dispuestc sor el articulo 9 Bis, fraccicn VI del Codige de

Procedimisrios Pencales cora gl Disirito Federa. "coo vez cle!
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(RPN

« NC os2 Usiiiicd a necesidoca de gue el apoderade
legal  de la parte denunciante precisara si el
inculpaao  erd la unica persona que realizaba el
tramite del efectivo de los diversas areas de la
empresa agraviada.

e« NC considerd ni analizd los argumentos expuesios
porla demandante ensu recurso, tampoco valord
la declorgcion de dicho  apoderado ni 1as
declaraciones de los dieciséis testigos, quienes
fueron coincidentes en senalar al inculpado como
el Unico que realizaba dicho tramite.

o No sustenic [a necesided de girar cifaioric Al
apoderado de la empresa de valores ¢ fin de que
senalarg nombre y domicilio de los testigos gue
prestaron servicio a fa agraviada los dias de los
hechos, maxime si dicho apoderado  ya habia
emitido declaracion negando gue su empleado,
a auiense le atriobuyé a firma de .cs comprobantes
de servicio, hubiese recibido el efectivo, pues este
estuvo asignado a un drea diversa.

e La demandada omifid considerar gue |a primerda
conclusibn a la gue habla llegado el perito

cilgraic era que s provenian del mismo crigen
et s Trnes de 'mCu.0Ods, o cuQ
respaidaba ia nipodtesis de que éste habia recibio
el dinero de los comprobanies de servicio.

O

-

e
Tar Iy
[
Py

En este contexto, com@ puede apreciarse el recurrente en el
agravic en estudic sélo hace un sefalamiento general pues
manifiesta gue la Scla Ordinaria no  valord  gebidamente ia
conducta impuesia @ ia acfora asi como  las pruebas
aportadas en autos, pero no afaca ninguno  de 1os
razonomMientos expresados por @ Sald Primicenia, v si Dien €53
cierrc gue os arficulos 1177y 118, ce ia Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, gue regulan lo relativo
5o de acelacion, no exigen como requisito esencial e

dioie cue Ia excresidn de [0s agravios s& haga con

!

nCiagdes g das y soemnes, fampien o es que el

recurrente  aepe expresar la causa de pedir, aunque sed en
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forma sencilia, pero ciara, serialando cudl es la lesién ¢ agravio
que estima le causa la determinacion recurnida v 10s motivos
que generaron dicha afectacion, con el fin de cue este Plero
Jurisdiccional pueda avecarse ¢ su estudic, situac’a- o e en
el presente Caso No acoriecid, pues Come pueda ooisr/ane
del Unico agravio cue hace valer & recure-is
Unicamente senala gue no  se valoraron debidamanie as
Druehdas, Pero No excresa e forma escecificc ¢ oL I ooy
los cuales considera gue alcance probatorio renian estas v g
forma ern cdmo debieron valerarse poria Salo Primigeric. v o
no hacero g deierminacion fomada por la A auo no  es

apegada a derecho,

Es aplicable alo anterior, la tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/48,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiadc en Maiena

o~

Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario

[RE

—
e e

0
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P

o F tA veooe o - M P
JUOIC C\J O F“eOC:"CCu" b S \JQC@IG, NOVT)FQ

XXV, correspondiente al mes de enero de dos mi' siefe. 0aaing

dos mil ciento veinttuno, cCuyo rupro y iexiorefiersn i

e

(&)
=

)

o
ol e

"CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGIMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.-Los acics e cuicriaad
y las sentencias estdn investidos de ura presuncion
de validez que debe ser desiruco. =or fonio,
cuando lo expuesto por la parie cugjocsa o el
recurrente es ambiguo v superficial, en taric gue no
senala ni concreia qigiun rozonarmienic caraoz de
ser  analizado, fal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra consiruir y proponer
la causa de pedir, er .« medida que eluce referirse
al fundamento, razones decisorias o argumenfos y
norgué de sureclamacion. As’ tal deficiercarevela
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una falta de pertinencia entre lo pretendido vy las
razones apoertadas que, por ende, no son iadneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos © causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de o
demanda de amparo o enlos agravios de larevision
deben, invariablemente, estar  dirigidos  a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se susfenta el acfo
reclomado, porque de no  ser  asl,  las
manifesiaciones que se vierfan no podran ser
analizadas por el organo colegiado v deberdn
calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non  sequitur para  obftener una
ceclaraterio de invalidez.”

En las relatadas consideraciones, se CONFIRMA la sentencia
de fecha SOCEDLE ACOSTO DE DCS MIL VENTE, pronunciada
por la Quinta Sala Crdinaria de este Tribunai en el juicio de
nulidad TJ/V-74214/2019.

Por lo expuesto y con fundamento en ios arficulos 1y 15
fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116y

;o1

117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, se:

RESUELVE

PRIMERQ. Tsta Saia Suserior a fravés de su Pleno Jurisdiccionc!
e85 competenie para conocer y resolver 1o0s recursos de

apelacion numeros RAJ.41609/2020, interpuesto el veintiuno

BT T T e e
L B

(b

o ovelnte por Alne wet 3ardn Estrada,

.
4]

m

'
e
e

L]

A

{
i

en su  caracter de qutorizada de la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de ia
Ciudad de México, y RAJ. 41709/2020, interpuesto el veintiuno

de sepfiembre de dos mii  veinte por el Subdirector de
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Auditoria Operativa, Administrativa v Control Intermno  en el

O*oar*o Interno de Con®rol en ¢ Fiscaila Gerersy ca Josticio
de la Ciudad de Meéxico, en representacié~ del Tiviar del

Organo Iniermno de Control de la Fiscalia General de Justicia

—t

de la Cicdad de México, en cor'ra de ¢ seriencia de fecho

doce de agoste de dos mil veinte, dictada e~ los ¢rtos del

Juicio ge Nuldad nomer s T0/V-T4A214/0019.

SEGUNDO. Los agravios expuestos por los recurrenos 2n losg

recursos de apelacion numercs RAJ, 416052020 v RAJ

41709/202C (ACUMULADOS: resultaron ser imfirdooz

[ ¥s)

inoperantes, respecltivamente, de gecuerdo ¢ .0 disoues’'c pDor
los Censiderandos Cuario v Cuinto de este ‘oo, cor o roric,
se confirma la sentencia de fecha doce de agosio de aos mil

veinte.

TERCERO. Se les hace saber o las paries que en contre de ia
presente resolucion, podrén interponer 105 mecios de aefensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto ae gora-rzcr geciaansn's & Ls'sl
humano de acceso a e usiicia. en coso ce cuda. &8 oories
pueden acudir ante e Magisirado Ponerre, o cug es
explicue ef contenido v los clcances de g oressr s eis oo,

Y.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. =2 oficio
acompanado de copia autcrizada de la presenie sentencia,
devuélvase @ la Sala de origen el expedens der JUiCio
contencioso citado y en su oportuniccc crchivese el

expediente  de los recursos de  goelacion  rnUmMeros
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RAJ.41609/2020 y RAJ. 41709/2020 (ACUMULADOS), como

asunto concluido.

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, ”\JTECRADO POR LOS C.C. MAGISTRADGS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LECENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIFRREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOM EZ MARTINEZ, DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -enmrxmemmmmrrmmseeemrmmmem s oo mmmn s o o

FUE PONENTE £N ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS t, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI‘J’A DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ‘f’IGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
D0 074 e eem e

POR ACUERDO TCMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN SESIOI\
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION FL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBTERNO Y ADI\’IINISTRACION ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
OF ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE ---—- e e e

PRESIDENTE

NLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”,

- [ S
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