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ACTOR:
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)785/2022. 

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADA MARÍA LUISA GÓMEZ MARTÍN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/II-18106/2021, 

en 58 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el día TRECE DE DICIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el día TRECE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revisión), con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al día siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 

México, y el artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolución del 

DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,- dictada en el recurso de 

apelación RAJ 42108/2021, no se observa a la fecha en los registros de la 

Secretaría General de Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

·-~--., ' - . 

MA!;STTU\<l"E:IITRIZ-ISI:"As-OEI:GAD0-. ') 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



• 

Tribunal de Justicia 
Administrativa ~ 

de la " 
Ciudad de Méxicb-' 

.•. \' 
1 ( ' 

\ // 

' 1 
i 

1 \ 

' 1 
) 

RECURSO DE APELACIÓN: RAJ.42108/2021 

JUICIO NÚMERO: TJ/II-18106/2021 

ACTOR:

AUtORIDADES DEMANDADAS: . 
(. 

\· SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA ,_, ' 

. ; 
•¡•' 

CIUDAD DE MEXICO Y EL TESDRERO DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO. 

APELA_NTE: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAd; DE MÉXICO A TRAVÉS DE SU 
REPRESENTANTE EMMANUEL YURICO SALAS 
YAÑEZ .. 

MAGIS"FRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA 
GÓMEZ MARTÍNEZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIÁDA MÓNICA PÉREZ SILVA . 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesión del día DIEZ DE -

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, .:: ~-~ ~-~- ~ ;,;_ ---·:~··;. ;: .'.::;.- ;: - ~ ~- l'.:. ~- _;; ~-.;;. ~- ~~-.:.-

RESOLUCIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN NÚMERO 

RAJ.42108/2021, interpuesto ante este Tribunal el treinta de junio 

de dos mil veintiuno, por Emmanuel Yurico Salas Yáñez apoderado 

General para la defensa Jurídica de la Secretaria de Seguridad 

Ciudadana, en representaCión del Secretario De Seguridad Ciudadana 

de la Ciudad De México,: en contra de la resolución al recurso de 

reclamación de fecha veintiséis de mayo del año dos mil veintiuno, 

pronunciada por la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México en el juicio número TJ/11-

18106/2021. 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito presentado el seis de mayo de dos mil veintiuno, 

ante la Oficialía de Partes de este Órgano Jurisdicciona  

, impugnó: 

" 

11.- ACTOS IMPUGNADOS. 
1 . La multa que se seiiala en el fonnato Mliltiple de Pago a la 

Tesoreria con linea de captu N, senalando en los 
datos del concepto q~e se paga '·MULTA DE. _TRANSITO CON P~CA 
VEHICULA P', referente al folio de ¡nfracc1 7, 1mpuesta 
al vehiC1..110 cas de circulació P, m1sma que se encuentra 
debidamente pagada por la cantidad total S 

~· 

J / 0 
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). t.:ll y corrrl..l ~e <:~Crcdilil con el ongrr.~i 
del re:endo formato de pago de donde stJ dt!sprendc el sello de !a Tienda 
1\·lega Sonana, así corno el original del Ticil.et de pago emrtrdo P.''"Jr cJ.ch~ trenda 
con ri\mwro de autorización en líne  d<? donde se ciesprc,de 
la linea de captur N y la relerencra de que el pago 
se rc<Jtrzo <J favor de 1<1 Tesorería de la C1udad de Mt:'xKo 

2- La Boleta Sanción folio núme 7, que se señala en el 
punto anterior. la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto 
que- desconozco, por lo que con fur1darnenío en el orticu lo 60, fmccrón Ji de 
Ja ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mt:)(rco. solrcitó se requrera a 
1111 contraparte qu~. <:~1 contestar la dsmanda, ;:¡compatro constancia de diCho 
acto. reservándome el derecho da- ampliar la demanda una vez que la 
nutondad k:> c;.;hrba 

.3- La multa que se seFlala en el f-'orn1nto lv1Ultrplt: de Pago a ta 
Tesorería can linea de captura , sei'ialwHio en bs 
d;Jtos del concepto que se paga. "MULTA DE TRI\NSJTO CON PLJ\C/1. 
VEHICUl.A , referente al folio do mfraccrón 4. rmpuesta 
a: velliClJIO con placas de circulación , mrsmn que s.e encuentra 
debidélrTTente pagada por la cantidad total d S 

), tal y como se acredrta con e! origm<:ll 
del referido fo~ma~o de: pago de donde se desprende el sello de La Tienda 
MP.ga Sonan8 asi como el ongrnal del Ticket de P-<~go t-milido ¡m: dicha tienda 
con nUmere de autorizacrón en linea . de donde se ti<=spre:-"~d.;¡­
la IIMél de captur 2 y la referencm de que e_l p.i!rJ~­
se realrz.ó a fa•1or de la de la C:udod de MCxico · ~ .. · · 

11 - L.:~ Boleta Sancrón 10ii0 númer . que se sefi<¡~fa:.re::e\(.~~ 
pur1to anterior, 1¿~ cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manute.Ste'"-'-, 
que desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccr.o·i\,f(~_:rá~i:~-' 
1~1 Ley dE! .J1J~l1CJa Administ"ativa de !a Ciudad de M~xiCo, solicitó se rcqulet.iif:~·:-:: 
mi contraparte que, al contestar la dernanda, ilCOrnparHoJ constGrrwia de dibb'-cf:'::;:. 
acto, rescrvandorne el derecho de ampliar la demanda una ve,t.-.QL!-1?.. la -
autondad lo exhiba. •. ·'·" -'-'-.:-:.:·.~:·-

(El actor impugna las boletas de 
 

desconocer.) 

1 •. --

sanción con número~·.tre.-:f_g·ii.~;~.::-. 
las cuales el actOr~:.-:d.¡t-e::~--

2.- Por auto de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, se admitió 

la demanda en la vía sumaria y se ordenó el emplazamiento de las 

autoridades demandadas, Secretario de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de México y Tesorero de la Ciudad De México, a efecto de que 

emitieran su oficio de contestación a la demanda; asimismo, a través 

de dicho auto se requirió al Secretario de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de México, para que conjuntamente con su oficio de 

contestación a la demanda y no en un momento posterior/ exhibiera 

original o copia certificada de las boletas de sanción, bajo el 

apercibimiento de que de no hacerlo 1 se presumirían ciertos los hechos 

que la parte actora pretenda probar con esos documentos 

3. Inconforme con fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno la 

parte actora interpuso recurso de reclamación en contra de dicha 

determinación. 
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4.- El veintiséis de mayo del año dos mil veintiuno, la Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, pronunció resolución al Recurso de 

Reclamación, con los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO.- Se declara procedente el recurso de reclamación 
interpuesto por la parte actora en el presente juicio. 

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesto por el 
recurrente, de ahí que se confirme el acuerdo reclamado. 

TERCERO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE." 

(La Primera Sala Ordinaria confirmó el acuerdo de admisión de 
fecha siete de mayo de ·-dos mil veintiuno por el cual se le 
requirió a la autoridad demandada presentar las boletas 
impugnadas.) 

5.- Dicha resolución fue not"1ficada a las autor"1dades demandadas y a 

la parte actora el catorce de junio de dos mil veintiuno. 

6.- El treinta de junio de d<=:? m'¡¡ veintiuno, el apoderado General 

para la defensa Jurídic~ de la Secretaria de Seguridad 
-,~, 

Ciudadana, en represeniacfón del Secretario De Seguridad 

Ciudadana De La Ciudad De México, interpuso Recurso de 
'•' -

Apelación en contra de la réferida sentencia interlocutoria. 

7. Con fecha trece de septiembre de dos mil veintiuno, se designó 

como Magistrada Ponent~ la Licenciada Rebeca Gómez Martínez para 

que conociera del recur5;o de apelación de que se trata. 

S. En fecha once de/octubre de dos mil veintiuno la Magistrada 

Ponente la Licenciada' Rebeca Gómez Martínez recibió los autos del 

juicio de nulidad y del recurso de apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO 

I.- Este Pleno jSrisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y 

resolver del recurso de apelación promovido, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de México. 

1-C 
' 
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II.- Se estima innecesaria la transcripción del agravio que expone la 

autoridad demandada, en razón de que no existe obligación formal al 

respecto, sin que esto signifique la omisión en el cumplimiento de los 

principios de exhaustividad y congruencia de las sentencias. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia número diecisiete 1 

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la 

Cuarta Época, aprobada en la sesión extraordinaria del diez de 

diciembre de dos mil catorce, y publicada en la Gaceta Oficial del 

Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el veinticinco de marzo de dos 

mil quince, misma que es del tenor siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPiq~ '(?J:i) 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN ,'; 1;,4'$::, 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÓN};t¡t~:i:;, 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los artículó~J§t.i~, 
integran el Capítulo XI del Título Segundo de la Ley Orga)1]c@,\'( 

e,')..._,_ . ._ 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo d~J .. ,pistf"ittt~:,, 
Federal, denominado " De las Sentencias", y en p~~l_cllla!!,~b 1 

diverso 126 se advie~e que las sentencias que emita9;~~;s;·~~!~-~::. 
no necesitan formulismo alguno, razón por la cua.L~?.é·'-'h·a.c·e_c;;;:: 

··1 _., ... ,. ,. 

innecesaria la transcripción de los agravios hechos var~r-p'Qp~e.l;:,.::~ 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplrr'-~Co'n;:.,.­
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para 
ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, así como el examen y valoración de las pruebas 
que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados 
y a la solución de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 
de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

III.- Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante, 

este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colación los motivos 

y fundamentos en los que se sustentó la Sala de origen, al emitir el 

fallo que se revisa, veamos: 

"III. Esta Sala procede al estudio del único agravio que el 
reclamante hace valer, y en el cual substancialmente aduce 
que, el proveído de seis de abril de dos mil veintiuno, le causa 
agravio por las siguientes razones: 
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e~l'Jca ~.or I<J Sa•a O·d nar•O de ese H T•tuna!, es a e¡~~~~~~- d 

11ge e ~onten~rcso ad~·lnlstJ'l!'I'IC d~ !a C uda:1 ~~ 

Articule 58. El ac!a:detef"!i w.l¡'r.-n<ar a s11 rl~m.;n,f,, 
( __ ,J 

1 ,. 

i i i 
~S 58 if<JXIOn 111 JSI ~Orr~ 

1!/ FJ .ir.c,menm o¡o.-; QOe ~oi1Sre ll'! ae!-~ II'IOcr.~r~ado o. e1> 5v caso ~op;n cr! ,·~ i¡t.<' c•Jr!$/u ~·· St•l'c' 
cru rm:~pcitm ~a la :r.:rlancia •ro re.1uo.'l~ py r¡; ~~·r:m'd,lll.i ._1 

_c,,J<,.,<.fu lvs p·tr~.>bas axwmoniM¡;s !lo.l otr&.'l e11 po.~er G'el (}e.·•18•;<iem<! .. ) .::u<~llri.:l ·10 "'·'t•e-,·,o 
p~O•OO -~!JOer,erl~s ~ pesar r.e lf'81~•ae de :foc~Jmen:c,s- q,.e •'eg~!flli'!n!<' Si? enr;;r:~.~oren a ~r: 
~·~~pcs.'66r:. és~e dcoer-3 5eflo!s.' E".' an;.~l~.-o o iag;;r e.~ ¡¡c:e s~ enw~n~1011. paf!l qu-: a s•1 ws:a 5~ 
mD<~i!c c~pcif•r co,ciJ de I.H,'cs. o so roqw.::ra se; rc·mis•ó.~. cuando ésfJ se.:? •'cg¡;.'menrc pc·s•bi<' 
P~:;¡ ~·s~o ,.,.L,~Ii> Oc!ocró iclf:f'll•fic;;¡r, co'l /ocln ¡;tC<.'i$r'Óillos dOCI•monlos, y ::n!6r.dos(· (J.,.''"' qo~· 
Pl•"r!a tenor ~ 5(1 o'isnosiciél'. b.1star.i con gur. ar.omp.1tjc r:opii! da la solir.i¡ud dr.bid,lmcnlc 
prmoantaéa, por lo meno:s cinco cJjas antes de la intcroosfción de le demilnde. ::¡., •mr'iencJe 
<¡ue el OOmi!IICf;;r~t> !imw· a ~u Uis¡iosi.::~<:Íil !os cJo~I•IIJI'If!IO~. ~-uam:io /,¡¡¡¡¡rr;r!?r>llol P""d" oiJIOrliJI" 
r;oJJ:iJ ¡¡rJ!un':tJCÚI d11 ,'cJ~ CJri¡;úwros e du !,1.~ ~:ans1a11cms (Lo resaltado M rwllstro; 

( ... ) 
ll~ ~n!l·~·~ al ·~~nte1idll ~e les p·er.~ptns legales IWOc~do~. se depr.¡;nde. 
p~tJeM al acl~r de haber ~ne~co a su cS.::'cto ·niela~ de dcmard~ 
,,rr~ccM de la :~31 prciendc se d~la·c sU hui es que :le 1 
IR M~lena. es:a~l~e corno p·err1sa. 

; 1 

i : 

¡¡ 

' 1' 

a). De or;¡¡e1, partt aetora es omisa' en asumir la carga de la prueba C:e tc.s ~~r~.cs :onslllJiiiCS ~~sus 
pretensiones aco·de a !o os:abl~~e poc el ~r:icul3 281 cel COd1go ce P:ocociTier.tos c~:-e" 'h~c·tc ~~:~ ·~ 
Ciuo.Jd :e Mé~1co. u~ aplieac,ón supletona ara Ley de la '~¡¡te·•~ toda vez guc no ofrece nr t~h1bc los acto!\ 
gu~ pretende lmpugn~r n la c~nstancra debidamcn!c requrs•lad~ -~o~<::e SJI C1:.ar¡¡ cop1a de 1~ dcc·m·~nl~c•cr· 
r;on úl.n pretence e~rmir.;e d~ s~ 'l!~po~s¡¡b1lrdad di $e·1alar J 1¡¡ fecha desccrocc ra bole·a (le_ 1nfre.c: o~. s1n 
€mbJrQO, parn a~ualr¡;ac la lliDOtesrS que conlle~a el llt'Ch~ d~ que -a Sala Crdinaro~ se~ qu1en IP~.Jiec~ '"' 
ex1rb.c10~ (le 1:'1 111 sma, debiC el oaikulal de l1abe· real,zado un J~so "'~vio. el ~11i!l COrl~IS:iJ, cocrG ya s~ 1'<1 
~c~ulaco. en h~~r ~ol Cl\ado a esta;:su'.()OJdaci_ cnn cjncc d'as u~ anl~laeilm o la ~re;eotaqicr. de su demc;ncla. G:Jn 
f¡;ndanenlo e1 el articulo 56 penlrltlmo p~rri'l'o d!! la Ley de Ju~I1Ci~ Mmin•strativa de 1¡¡ C:ud~d de Mé~1:0, , i 

de i d'lla r.ual se c-relence s~ rulidad 1 1 i 

~J!!"""'"'"c'WI ~~ "'"'~~~ n~ . . t. ~U~ riP) '>!'lo> Ir 1 ;J{)f e~~'ll~ CD~·~ de 1<1 

bo:et~. a ur d~cume~lo S<! pue~e obtene: ce~,,;¡ ~ul~r',zada de su tmg-,nal, doc·Jmental ~ ·~ <:Jiol s,; 
pue-de acce<:cr ;~ ercue~tra ~.'1ispos u'm de la ¡:~rte actC'Ir~ ante la CI'Cuns:cwCt8 d~ no ha ter real1n~o tJ es 
Qes:ioncs, NO HA LUGAR f>ARA 9UE SE NOS REQUIERA LA EXHIBICIÓN DEL CONTROl DOCUMENTAL Y 
CON ELLO ENDEREZAR El,!PROCEDIMIENTO EN FAVOR DEl ACCIONANTE 51"-"' ~P. resp2ldo e·> Gll"-'11~ 
mzonam•ento iuri:lico 

Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio son 
infundados para revocar el acuerdo reclamado por las 
siguientes consideraciones jurídicas: 

En el acüerdo reclamado, ésta Instrucción requirió al 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO, para que al momento de presentar su 
contestación de demanda, exhibiera en original y/o copia 
certificada de las boletas de infracción que por esta vía se 
impugnan, ello en atención a que la parte actora manifiesto en 
su escrito inicial de demanda que no conoce los actos 
administrativos que pretende impugnar, señalando la autoridad 
a quien atribuye los actos, en este supuesto, acorde al artículo 
60 fracción II de la Ley que rige a este Tribunal, al contestar la 
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demanda, la autoridad acompañará constancia de los actos 
administrativos y de su notificación, supuesto que resulta 
aplicable en el presente asunto, toda vez que la parte actora 
expresamente manifestó desconocer las boletas de sanción que 
contienen las multas impugnadas. 

Por lo anteriormente indicado, se puede arribar a la conclusión 
que el requerimiento formulado al SECREJARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para 
que al momento de presentar su contestación de demanda, 
exhibiera en original y/o copia certificada de las boletas de 
infracción que por esta vía se impugnan, se realizó conforme a 
derecho, en razón de que la actora manifiesta que desconoce el 
contenido de las boletas de infracción impugnadas, por lo que, 
es obligación para la autoridad administrativa el exhibir los 
actos, a fin de que se respete su garantía de audiencia y, por 
ende, los principios de certidumbre y de seguridad jurídica de 
los que debe gozar, contenidos en los artículos 14 y 16 de 1_~ 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 1 evita:Adó 
así que quede sin defensa ante la imposibilidad leg-~J C~é:; 
combatir actos autoritarios de molestia de los que arg.úftl~{ritji\.·{ 
no tener conocimiento, sirve de sustento a lo anteriár·m-:e_fu·H~:;: 
expuesto el siguiente criterio jurisprudencia!, que a letra 5.~-~-·.á)~~;~-i; 

- ·-~~; ;;_l ,,_ '.ú --~·: 
... >,~-~~:-::~ 

"Registro digital: 170712 
Instancia: Segunda Sala ·:. ::'..t::_-, 
Novena Épocci .,-__ :-·; ··t:.<. 
Materias(s): Administrativa - -<.- -~>'" ... ..:,_ .. 
Tesis: 2a./l. 209/2007 ··"C.". 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación- y~-,'Sü-.. :, 
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, página 203 
Tipo: Jurisprudencia 

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA 
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO 
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR 
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ÉSTE Y DE SU NOTIFICACIÓN. 

Si bien es cierto que el artículo 68 del Código Fiscal 
de la Federación contiene el principio de presunción 
de legalidad de los actos y las resoluciones de las 
autoridades fiscales, también lo es que el propio 
precepto establece la excepción consistente en que 
la autoridad debe probar los hechos que motiven los 
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue 
lisa y llanamente. De ahí que el artículo 209 bis1 

fracción II, del indicado Código 1 vigente hasta el 31 
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial 
reproduce el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal 
de Procedimiento Contencioso Administrativo) 
disponga que/ cuando el actor en el juicio 
contencioso administrativo niegue conocer el acto 
administrativo impugnado/ porque no le fue 
notificado o lo fue ilegalmente/ así lo debe expresar 
en su demanda, señalando la autoridad a quien 
atribuye el acto 1 su notificación o su ejecución, lo que 
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genera la obligación a cargo de la autoridad 
correspondiénte de exhibir al contestar la demanda, 
constancia del acto administrativo de que se trate y 
de su notificación, para que el actor tenga 
oportunidad de combatirlos en la ampliación de la 
demanda. Lo. anterior, porque al establecerse tal 
obligación púa la autoridad administrativa, el 
legislador previó la existencia de un derecho a favor 
del contribuyente, a fin de que durante el 
procedimiento contencioso administrativo se respete 
su garantía de audiencia y, por ende, los principios 
de certidumbre y de seguridad jurídica de los que 
debe gozar, contenidos en los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, evitando así que quede sin defensa ante 
la imposibilidad. legal de combatir actos autoritarios 
de molestia de los que argumenta no tener 
conocimiento, máxime que según lo ha sostenido la 
Segunda Sala dé la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación al interpretar los artículos 207 y 210 del 
mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, 
al acordar sobre la admisión del escrito por el que se 
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la 
actora el plazo de 20 días para ampliarla, pues de lo 
contrario se le .dejaría en estado de indefensión al 
proscribir su ··derecho a controvertir aquellas 
cuestiones que desconoce o que la demandada 
introduce en su~:contestación. 

' 
Contradicción d_€ tesis 188/2007-SS. Suscitada entre 
el Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos 
en Materia Ad!ii1inistrativa del Sexto Circuito. 10 de 
octubre de i007. Cinco votos. Ponente: Sergio 
Salvador Agu'irre Anguiano. Secretario: Eduardo 
Delgado Durá'n. 

' 
Tesis de jur,~isprudencia 209/2007. Aprobada por la 
Segunda ~-8Ja de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del-siete de noviembre de dos mil siete." 

Ahora bien, no · pasa desapercibido para esta Sala las 
manifestaciones ,del recurrente en el sentido de que la parte 
actora es omisa en asumir la carga de la prueba de los hechos 
constitutivos de sus pretensiones, no obstante, pierde de vista 
que en materia administrativa, opera un principio de excepción 
que obliga a la autoridad a desvirtuar, aún las afirmaciones 
sobre la ilegalidad de los actos que emite, que no se encuentren 
debidamente acreditados mediante el acompañamiento en autos 
de las documentales que los contengan, si éstas obran en los 
expedientes que aquella tiene en su custodia. Sirve de apoyo a 
lo anterior la Jurisprudencia que continuación se cita: 

Registro digital: 168192 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Novena Época 
Materias(s): Administrativa 
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Tesis: I.7o.A. l/45 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, página 
2364 
Tipo: Jurisprudencia 

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE 
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD 
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN 
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE 
SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS 
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE 
AQUÉLLA CONSERVA EN CUSTODIA. El artículo 
81 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria al juicio de nulidad, establece 
que el actor está obligado a probar los hechos 
constitutivos de su acción. Sin embargo, en el ámbito 
del derecho administrativo opera un principio de 
excepción que obliga a la autoridad a desvirtuar, 
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad,.de-s~ys 
actuaciones que no estén debidamente __ ácr,f?9~it~~a-~·, __ . 
mediante el acompañamiento en autos,;:def.·:td$\ 
documentos que las contengan, cuando é~t.D:s·-o_~re_'IÍ:·-··­
en los expedientes administrativos q~·f·,;._~·q.~:éJ)_~~~ 
conserva en custodia. ' ~-:~ (;;·: ·::-~-:{:_:;: 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN'' .M."'T~fUA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,·· ', 'JCi\C; 

·- - ~:: 

Revisión fiscal 1617/2001. Administrado·r .. "Lo:¿a·r"' 
Jurídico del Sur del Distrito Feder~c.:·~:én:, 
representación del Secretario de Hacienda y cre·dito 
Público, del Presidente del Servicio de Administración 
Tributaria y de las autoridades demandadas. 22 de 
agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F. 
Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Alberto 
Tamayo Valenzuela. 

Revisión fiscal 120/2008. Subdirectora de lo 
Contencioso de la Subdirección General Jurídica del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la 
misma Subdirección General y en representación de 
las autoridades demandadas. 28 de mayo de 2008. 
Unanimidad de Votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: María del Carmen Alejandra Hernández 
Jiménez. 

Revisión fiscal 161/2008. Subdirectora de lo 
Contencioso de la Subdirección General Jurídica del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la 
misma Subdirección General y en representación de 
las autoridades demandadas. 10 de julio de 2008. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: María del Carmen Alejandra Hernández 
Jiménez. 
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Amparo directo 269/2008. Externa! Trading 
Integrated Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de 
octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: 
Adela Domínguez Salazar. Secretario: José Rogelio 
Alanís García. 

Revisión fiscal 334/2008. Subdirectora de lo 
Contencioso de --la Subdirección General Jurídica del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la 
misma Subdirección General y en representación de 
las autoridades demandadas. 30 de octubre de 2008. 
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: María del Carmen Alejandra Hernández 
Jiménez. 

En atención a todo lo anteriormente señalado, procede el 
requerimiento formulado al SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA." 

IV.- Precisado Jo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio 

de los agravios hechos valer por la recurrente, en el cual aduce 

medularmente, que la esencia del recurso de reclamación interpuesto, 

lo era, que se fundara y motivara porque la Sala Ordinaria no previno 

al actor, para acreditar que previo a la interposición del juicio de 

nulidad, solicitó las copias del acto impugnado, agregando, que se 

omitió señalar en la resolución al recurso de reclamación los medios 

de defensa de los cuales disponía el Secretario de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de México, violando con ello lo dispuesto en 

el cumplir con lo señalado en el artículo 115 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México. 

Esta Sala Superior .una vez analizados los conceptos de agravios 

formulados por las autoridades apelantes, los estima inoperantes, 

de conformidad con las considerac-Iones jurídicas que a continuación 

se precisan: 

De la revisión de la resolución apelada, así como de todas y cada una 

de las constancias que obran en autos del expediente principal, se 

estima que la resolución dictada en el recurso de reclamación apelado, 

que confirma el acuerdo de admisión de fecha siete de mayo de dos 

mil veintiuno, por el cual se le requ'1r'1Ó a la autorldad demandada 

presentar las boletas impugnadas bajo el apercibimiento que de no 

hacerlo así se tendrán por ciertos los hechos que se pretendían probar 

-----------------
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con las mismas¡ ya no le causa ningún agravio o afectación a la esfera 

de derechos de la recurrente. 

Lo anterior, porque no pasa inadvertido para este Tribunal de Alzada, 

que en fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, se emitió la 

sentencia definitiva dictada en el juicio I-18106/2021. 

Sentencia que declaró la nulidad de las boletas de sanción de tránsito 

impugnadas, en virtud de que la autoridad demandada, Secretario de 

Seguridad Ciudadana de -la Ciudad de México, no acreditó la existencia 

de las resoluciones que hayan determinado a cargo de la actora las 

multas impugnadas, mismas que sí acreditó haber pagado. 

Esto es, de las constancias: que obran en autos se desprende que ,L~_ 
.··' 

autoridad demandada no cOntestó la demanda de nulidad, ni tr~J.ota·~ 
•<·-· 

' ' 1'-

juicio las presuntas multas impugnadas requeridas por la S:a;l~-\:'.9~;:-

primera instancia, por lo q~e al considerar que la demand~~~.~~~;'é:~;_;~­
acreditó la existencia, ni mUcho menos la legalidad de .t~-s .. ~Gft~.~~~ 
impuestas, se declaró la nulidad de los pagos impugnadOt;/.'-·" :_';_r_ ... . :: . 

.._ ; ." ··:·... . 
.. _,; 

,_. ___ ,' .·_•' . 
~- - '· -- ' " . 

Así, dado que los agravios cjue se analizan en el preserih~-.. ;a%:G_At~~::· 
'·-'- .. 

versan sobre la improcedencia del requerimiento efectuado por la- Á-

qua, respecto de las boletas de sanción combatidas, siendo que como 

quedó precisado en Jos párrafos precedentes, el fondo del presente 

asunto ya fue resuelto por sentencia definitiva que resolvió el juicio 

citado al rubro, declarando la nulidad de los actos impugnados, 

quedando obligada la autoridad a dejar sin efectos las presuntas 

boletas de sanción impugnadas, así como a cancelarlas del registro de 

infracciones correspondiente, y el tesorero quedó obligado a devolver 

al actor las cantidades indebidamente pagadas, de ahí, que se 

considere que los agravios expuesto en el presente recurso de 

apelación que se analiza, han quedado sin m'ateria, en virtud de 

que el fondo del presente asunto ya fue resuelto por la Sala de primera 

instancia en la sentencia dictada en fecha cuatro de junio de d~s mil 

veintiuno. 

Esto, porque se insiste, la Sala de primera instancia ha dictado 

sentencia en la que ha determinado que los actos impugnados son 
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ilegales, y deben las autoridades restituir al actor en el pleno goce de 

sus derechos indebidamente afectados; es decir, se dictó la resolución 

definitiva que dio por concluido el juicio de primera instancia, y una 

vez dictada la sentencia que pone fin al procedimiento de primera 

instancia, las partes quedan constreñidas a acatar lo resuelto por la 

A'quo. 

En esa línea de ideas, demostrado que la resolución al recurso de 

reclamación por esta vía apelada, ha quedado sin materia 1 con motivo 

de la nulidad de los actos impugnados, decretada en la sentencia 

definitiva dictada por la Segunda Sala Ordinaria en los autos del juicio 

de nulidad Tl/1!-18106/2021, nos lleva a concluir que los agravios a 

estudio resultan inoperantes/ por notoriamente inatendibles; lo que 

conlleva a quedar sin materia en sus términos la resolución 

interlocutoria apelada. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 1°, 6, 9 1 15, 16 de 

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

México, así como Jos artículos 116, 117, 118 y demás aplicables de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse 

y se: 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios planteados. 

SEGUNDO.- Queda sin materia la resolución al recurso de 

reclamación pronunciada el veintiséis de mayo del año dos mil 

veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio 

número TJ/Il-18106/2021, promovido por

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en la Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a la justicia, en caso de duda, !as partes podrán acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los 

/ 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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alcances de la presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE, y con testimonio de 

la presente resolución 1 devuélvase a la Sala de origen el expediente 

del juicio de referencia y en su oportunidad, archívense los autos del 

recurso de apelación número RAJ.42108/2021. 

SEXTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. 

ASÍ POR MAYORÍA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÓN, LO RESOLVIÓ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 
SESIÓN CELEBRADA EL DÍA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSÉ RAÚL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIÉRREZ, QUIEN 
VOTO EN ABSTENCIÓN, LICENCIADA MARÍA MARTA -ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCIÓN, DOCTORA ESTELA FUENTES m1ÉNEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA 
DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEÑA, PARA VOTAR EN EL 
PRESENTE PROYECTO.---------------------------------------------------------------------------------------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÓN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA 
GÓMEZ MARTÍNEZ--------------------------------------------------------------------------------------------------

LO ANTERIOR,_ CON FUNDAMENTO EN LO D]SPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRJBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --------------------------------------------------------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE~: DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÓN CELEBRADA El DÍA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN EL MAGISTRADO DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE ÓRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB NO Y ADMINISTRACIÓN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"!", QUIEN DA F. ---------------

PRESIDENT 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"!". 
-~ 

'""'-~ -··· .-----· - '......-· 

------- --------------~MrRA:-BEATRIZ-·ISlAS -DEL:GADO. . . ·-- _ ---~ 

"~ 
/ 
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