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Trbuna] do Justc TJ/11-18106/2021 -
e aiiva ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
dela OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)785/2022.

Ciudad de México

Ciudad de Méxiceo, a 23 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDE LA

SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nitmero T1/¥1-18106/2021,
en 58 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurse de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, ¢l pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacién RAJ 42108/2021, no se observa a la fecha en los registros de ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medioc de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

i
4 ~ MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO— >
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RECURSO DE APELACION: RAJ.42108/2021

JUICIO NUMERO: T}/1I-18106/2021

ACTOR: "' pP ART 186 [TAIPRECDMX

Tribunal de Justicia

Administrativa E . AUTORIDADES DEMANDADAS:
g’ \f '

Ciudad de Méxid

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y EL TESORERO DE LA

\‘\ S CIUDAD DE MEXICO.
£ X . B
\ /j ./“
NI APELANTE:
o SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE EMMANUEL YURICO SALAS
YANEZ. -

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

id

Acuerdo del Pleno Jurisdicho;haJ del Tribumal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia DIEZ DE -
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, X oi¥ll s iiirelliorieroiniiis:.,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.42108/2021, inferpui’asto ante este Tribunal el treinta de junio
de dos mil veintiuno, por Emmanuel Yurico Salas Yafiez apoderado
General para la defensa__Jurl'dica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en representacién dei Secretario De Seguridad Ciudadana
de la Cludad De México; en contra de la resolucion al recurso de
reclamacién de fecha veintiséis de mayo del afio dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en e} juicio nimero TJ/II-
18106/2021.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado el seis de mayo de dos mil veintiuno,

F

ante la Oficialla de Partes de este Organo Jurisdicciona g ana ey
DP ART 186 LTAIPRCCDMX3, impugné:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
n

.- ACTOS IMPUGNADOGS. N
1. La multa que se sehala en el Fogpgtq‘_rﬂtﬂllhple de Pago a la
Tesoreria con linea de capiuDP ART 186 L'_I'NPRC'CDMXT. sefalando en los
datos del concepto que se paga "MULTA Ut”lH!-EN\?E'[(‘)-C‘C.ON PL&C{”\
VEHICULAST 2D referente al folio de anfracucBEﬁE mo LAPRTORT, ImpLiesta
al vehiculo con piacas de circulaciog &P, misma que _s_e_?_r?izingg
debidamente pagada por {a cantidad total OP ART 186 LTAIPRCCDMX:



RECURSO DE APELACION: RA).42108/2021
JUICIO NUMERO: T)/11-18106/2021 \

2

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ). 1aly como sc acredita con el crginai
del relendo jormate de pago de dorde se desprende &l sello de iz Tienda
Mega Soriana asi cone ei origina] del Ticket de page emitida par dicha tienda
la linea de capturDp ART 186 LTAIPRCCDMX* y la re[erencua de que el pagc
se reallzo a favar de 12 fesorena de la Lwidad de Mexico

© 2.~ La Boleta Sarcion folio nimeish ARt s LTAPRccom, GUE s& sefiala an el
punta anterior. la cuat BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
gue desconozco, por lo gue con fundamenio en el articulo B0, fraccidn i de
la Ley de Justicia Administraliva de [a Ciudad de Meéxico, solicité se requiera a
mi contraparte que, al contestar la demanda, acompafe constancia de gicho
aclo, reservandome el derecho de ampliar la demanda una ver que la
autoridad lo gxhiba,

- 3- La multa que se sefala en el Formata Miltiple de Pago z @
Tesoreria con linea de capiura DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2. sefialando en ins
dalos del concepto que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA
VEHICULAP S s mmet ralerente af folio 4o infraccioms AT e Taseons sy impuesta
al vehiculd con placas de circulacionravieoame, MISMAa qUS $& encuentra
debidamenle pagada por la cantidad total de  DP ART 186 LTAIPRCCDMX 5

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ). 1aly coma se acredita ¢on el origmal
del refendo formateo de page de donde se desprende el selio de la Tienda
Miega Sorana, asi como el onginal del Ticket de pago emitide pot Qicha tienda
con numero de autorizacién en lineafie Bt A de donde se desprende
lalimea de cap tureDP ART 186 LTAIPRCCDMX2 ¥ la referencia de que el pan
s@ rezhzo a faverde la Tesorena de la Cwdad de tdéxico o

1 - La Bolcta Sancidn 10lio numergs AT 1s arsccond. que s sena{aﬁpz
punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, maniﬁes’;ow 4
que desconozee, por lo cue con fundasmento en e articuio 60, fraccnn
& Ley de Jusucia Admmast'atwa de la Ciudad de Moxico, sclicitd se requk
mi contrapante gue, al contestar la demanda, aoompans constancia de dich
acte, reservandeme el derecho de ampliar la demanda una vez.gue la
autaridad |0 extiba.

(El actor impugna las boletas de sancidn con ndmero::g:_tlgbifgj'l_l.

"TTBPART 186 LTAPRCCOMX ™~ " las cuales el actor- dice:>

desconocer,)
2.- Por auto de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, se admitio
la demanda en la via sumaria y se ordené el emplazamiento de las
autoridades demandadas, Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y Tesorero de la Ciudad De México, a efecto de que
emitieran su oficio de contestacidn a la demanda; asimismo, a traveés
de dicho auto se requiri¢ al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para que conjuntamente con su oOficio de
contestacién a la demandé ¥ N¢ en un momento posterior, exhibiera
original o copia certificada de las boletas de sancién, bajo el
apercibimiento de que de no hacerlo, se presumirian ciertos los hechos

que la parte actora pretenda probar con esos documentos

3. Inconforme con fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno la

parte actora interpuso recurso de reclamacion en contra de dicha

determinacion.
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4.- El veintiséis de mayo"-del afio dos mil veintiuno, la Primera Sala
Tribunal de Justicia

Administrativa Ordinaria de este Tribuh"al, pronuncié resolucién al Recurso de
de la L e . .
Ciudad de México Reclamacién, con los siguientes puntos resclutivos:

“"PRIMERO.- Se dedéfa procedente el recurso de reclamacién
interpuesto por {a parte actora en el presente juicio.

SEGUNDO.- Es inﬁun_dado el agravio expuesto por el
recurrente, de ahi que se confirme el acuerdo reclamado.

TERCERO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE."

(La Primera Sala Ordlnarla confirmd ef acuerdo de admision de
fecha siete de mayo de ‘dos mil veintiuno por el cual se le
requirid a la autoridad ~demandada presentar las boletas
impugnadas.) '

5.~ Dicha resolucién fue notiﬁcada a las autoridades demandadas y a

la parte actora el catorce de junio de dos mil veintiuno.

6.- El treinta de junio de dos mll veintiuno, el apoderado General
para la defensa Jurldlca de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana, en representacuon del Secretario De Seguridad
Ciudadana De La Cludad De México, interpuso Recurso de

Apelacién en contra de la refenda sentencia interlocutoria.

7. Con fecha trece de sq'btiembre de dos mil veintiuno, se designo
como Magistrada Ponente la Licenciada Rebeca Gomez Martinez para

que conociera del recurso de apelacién de que se trata.

8. En fecha once de;octubre de dos mil veintiuno la Magistrada
Ponente la Licenciada‘? Rebeca Gémez Martinez recibié los autos del

juicio de nulidad y d:_,é'l recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno -J’Lrisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administra'tfva de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacion premovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.
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II.- Se estima innecesaria la transcripcidn del agravio que expone la
autoridad demandada, en razén de que no existe obligacion formal al
respecto, sin que esto signifique la omisién en el cumplimiento de los

principios de exhaustividad y congruencia de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero diecisiete,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la
Cuarta Epoca, aprobada en la sesién extraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorce, y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el veinticinco de marzo de dos

mil quince, misma que es del tenor siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIO,S B
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN L
RESOLUCIONES A LOS RECURSQS DE APELACIC!_I‘

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D|str1t 3
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en parti Lf|‘alf?;ek-:
diverso 126 se advierte gue las sentencias que emtan’Lgs’Sal
no necesitan formulismo alguno, razén por la cualms [
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos vaf%
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumpiir*ce
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacion clara y precisa de [0os puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados

y a la solucidén de la Litis planteada en acato a! dispositivo 126
de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

II1.- Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacidon los motivos
y fundamentos en los que se sustentd la Sala de origen, al emitir el

fallo que se revisa, veamos:

“III. Esta Sala procede al estudio del Gnico agravio que el
reclamante hace valer, y en el cual substancialmente aduce
que, el proveide de seis de abril de dos mil veintiuno, le causa
agravio por las siguientes razones:
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UNICO.- La dete~rinaca? jurisdicsiana errdea £or 1 $8'3 O-g nang de ese H. Trbungl, e$ s gaua de ure
carrecta apleacdn de fa normativilge cug 1ge € provedimienta contencicse administave dz la Cudad oz
flexica, 2 que implica una indebida fundamentacién y yna omisién en ta motivacion de las girgunstancias
esvaocificas, causes inmediatas o razones parliculares pare ol efpefe de requesir a mi representada la
exhibicidn da los actos de autsritad que origing |a controversia judi¢/al en la que se actoa, asi_como un
indgbido _andlisis de las marlfestaclones realizadas por el actoren su escrito inicial de demanda,
nuesiras manilestaciones y pretensionesise respaldan en fa Ylersldoe de les articras 58 traccion I 25t <orrs
I astantacidn en su pendilimn carrafo ¥ 50 frate én I, de 'n Ley de Jusicia AdTitistrativa oo la Ciuded de
Méxisa, log cuales mé permie otar en {dima exlual

Artictlo 58. £ actor defars ggfuniar a s damaniia

[ J -

[

M. ETdrcumento 85 Que 2GNSIG &1 att pMouInaco ¢, 0 Sy £8S0. S0 O iE Gui COnsty W seiu
e receprion e 7 mstancia o reslelta poT I autanidaay )

Laimidu fos priebas documnoniales no ot &0 podes ¢l JEMEndonta, o cuants o Mubg?
cogiao shienedas § pesar de irglarae de documeniss que legalmente sg encueniten 3 s
disposicion, 6s5te Jeperd sedalar el TANO 0 QAT BN Que S§ eNCUSTIEN, D3 Que a s oosta e
rtande oxpedic ¢ogia Geo ellos. 0 s RGUIGA 53¢ remision, cuande ésia soz legalmente posble
Farn esie efocts deberd ideatticar, con todn groosidn Ios doclimentas, ¥ iralindase doe s quo
punda tengr a su disposicicn, bastard con gue acempade copiz de ta soficitud debidamenta
presentada, por lo menes cinco dids antes de s intorpasicién de 1z demands. Sa enfande
gue o dernpndante Hone a su dispasicion los dotumentos, cvando !sgatinente pueda ohlenor
copi anosendy de s uriginates ¢ de fax consfancas. (Lo resallado s nuostra;

(...)

Dé anaisis al sosteride o2 168 precentas '}_egales nwosanas, se daprende, 81 prrerg insiancia, (2 carga 4 3
nrueha al actor de heber enexaco a su es$tlo nicial de demarda. ol orging: ¢ cop a cenifizada de 1a balels de
infrace bn de [a cu3l pretendas se daclare su huldad, cierld es que de los artcuio 60 en su fraccion !l ce 12 Ley de
‘A Malena, establece como prernisa. Que pard of caso  do quo of particua” Taniieste ap gorocer @l acw
admirisiral vo_GQue elenda imsuanar as. ‘;Sg £XQICSATD BN SLS eseriby inicla de demarda y quedSt auituida a
1z aworcag gemandsda al memerto de goniestar |2 demarda ke Jutercad demanda azompatara corstencia
celaco yoe su noificacién | hecha jurldico que no acontoco pues tal y como puede observarse en el
capltule depominado FECHA DE CQLIOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADD de su escato inicial _de
demanda al ACTOR MANIFESTOD HAER TENIDO CONOCIMIENTO DE LOQS ACTOS IMPUGNADQS EL
DIA VEINTINUEVE DE MARZO DBE DO MIL VEINTIUNG por lo que §@ pierda de vista per esa H. Sa'a que &
aclor en el caetpd que confonna su escrto inicial de demanda axprosa tazi:amonic toner canasiTierta pienc
ce 138 reso'ugiores mmpugnadie, aunadd 2 que de los actos gue maniliesla conacer ni sigqulora Tuaron
ofrecidos ni exhibldos como medio dg'pruebz, asl como tampoco agredita qus dasconocia dol acto
administralive impugnado, pues no ‘Gemuestra haber preseniado solichud con focha postarlor a la
presontacidn de |a damanda respecto.de la boleta de infraccion que por esta via se impugnan, (esto_pars
fue por lo menes_ge estuviers cumpliendo con leg requisites principales para admitir su demandatal y
como se ghtuentra_establecido on el articulo 58 on fraccién 1N, por [o de ko contrario como es posible
percatarge que BEl0 No acontecis sa. pudc haber aplicado al caso en particular lo cstablecido en ef Gltimo
pirrafo del_artleulo anunciado conanterioridad, mismo gue alaletra dice:

a). Oe ongen, parie actora ey omisalen asumir ia carga de |a prusba Se Ics keehes conslitutivas de sus
pretensiones aco'de a 'o establecde por el ariculd 281 cel Codigo de ProcediTierlos Cvies wgente sama
Ciucad e México. de aphicacitn suplefonia @13 Loy de la Materiz loda vez gue no ofrece ni exhibe los actos
que protende impugnar n. la constanca debidamente requistads ence solciara copla de deeumzntacicr
ton al.o pratance sxirnirse d2 SU rpanonezbiidad 8l setalar 3 1z fecha descernce 1a boleta ge infrace oq S0
embargd, para astualizar 13 hipdless que conlleva el hecho de que ‘a 3zla Crdinana 563 quien requiena ia
cxnib cidn de ta msma, debic el paflicutar de habe- rzalizado un 2aso previo. el qudl consistia, como ya s 'a
sefalago, en hater solciade a esta;autoidas. eon cince dias de antelacion o Ja presestucién dr sy deimasnda, con
fundamento g el atticulo 56 pendlitmo parra‘a da 12 Ley de Jusiicia Adminstrativa de s Ciudad de Mexizo, copia
cerficada de 1a bolata do infraccidr d= 1a cual se cretence su rulidad asi como haber exhibida ol respeciive
pagoe de los derechos correspordientes por Ias copias certificadag qua hublese soliiladp. €IS stords 4 ne
20sh’ nirgun impedimento jurididmearta valido para que no s2 le expica orevig saliciud gor esziild cova J¢ 1
boeta, # sor ur documerto oeitual se puede oblener conia autorizeda de su oiginal, documental & 1 cual &0
puede accegor 5P ErcURIta a-ﬁ-.‘lispos.:iﬁn de |a parle aciora ante la ciscunsisnca d2 no hater realizaun laes
gesionos, NO HA LUGAR PARA QUE SE NOS REQUIERA LA EXHIBICION DFL CONTROL DOCUMENTAL Y
CON ELLO ENDEREZAR EL;PROCEDIMIENTO EN FAVOR DEL ACCIONANTE sirvz de respaldo e s uw iz

razcnamiento jundice

Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio son
infundados para revocar el acuerdo reclamado por las
siguientes copsideraciones juridicas:

En el acuerdo reclamado, ésta Instruccién requirié al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para que al momento de presentar su
contestacion de demanda, exhibiera en original y/o copia
certificada de las boletas de infraccién que por esta via se
impugnan, ello en atencidn a que la parte actora manifiesto en
su escrito inicial de demanda que no conoce los actos
administratives que pretende impugnar, sefalando la autoridad
a guien atribuye los actos, en este supuesto, acorde al articulo
60 fraccion II de la Ley que rige a este Tribunal, al contestar la
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demanda, la autoridad acompafiard constancia de ios actos
administrativos y de su notificacion, supuesto que resulta
aplicable en el presente asunto, toda vez que la parte actora
expresamente manifestd desconocer las boletas de sancién que
contienen ias multas impugnadas.

Por lo anteriormente indicado, se puede arribar a la conclusion
que el requerimiento formulado al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que al momento de presentar su contestacién de demanda,
exhibiera en original y/o copia certificada de las boletas de
infraccion que por esta via se impugnan, se realizé conforme a
derecho, en razdn de que la actora manifiesta que desconoce el
contenido de las boletas de Infraccién impugnadas, por lo gue,
es obligacién para la autoridad administrativa el exhibir los
actos, a fin de gue se respete su garantia de audiencia y, por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de
los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de |a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ewtand'o_
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal e,
combatir actos autoritarios de molestia de los gue argumen
no tener conocimiento, sirve de sustento a lo anteridi
expuesto el siguiente criterio jurisprudencial, que a fetra

“Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca &
Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./], 209/2007 -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn yUsyi
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 203

Tipo: Jurisprddencia

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER - EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal
de la Federacidon contiene el principio de presuncién
de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcidn consistente en que
la autoridad debe probar los hechos que motiven los
actos o resolucicnes cuando el afectado los niegue
lisa y Hanamente. De ahi que el articulo 208 bis,
fraccidn 11, del indicado Codigo, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (cuyo contenide sustancial
reproduce el articulo 16, fraccién 11, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo nieque conccer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacion o su ejecucidén, lo que
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genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiénte de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y
de su notificacién, para que el actor tenga
oportunidad de combatirios en la ampliacion de la
demanda. Lo. anterior, porque al establecerse tal
obligacidon para la autoridad administrativa, el
legislador previé la existencia de un derecho a favor
del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios
de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, evitando asi gue quede sin defensa ante
la imposibilidad. legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime gque segun lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del
mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor,
al acordar sobre.la admision del escrito por el que se
contesta [a demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo
contrario se ie .dejaria en estado de indefensién al
proscribir su ‘derecho a controvertir aquellas
cuestiones que! desconoce o que la demandada
introduce en sujcontestacion.

Contradiccidn de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre
el Primere y Segundo Tribunales Colegiados, ambos
en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo
Delgado Durdn.

Tesis de ju:;gi;prudencia 209/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del.siete de noviembre de dos mil siete.”

Ahora bien, no ‘pasa desapercibido para esta Sala las
manifestaciones del recurrente en el sentido de que la parte
actora es omisa en asumir la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de'sus pretensiones, no obstante, pierde de vista
que en materia administrativa, opera un principio de excepcion
gue obliga a la autoridad a desvirtuar, adn las afirmaciones
sobre la ilegalidad de los actos que emite, gue no se encuentren
debidamente acreditados mediante el acompafiamiento en autos
de las documentales que los contengan, si éstas obran en los
expedientes que aquella tiene en su custodia. Sirve de apovo a
lo anterior la Jurisprudencia que continuacion se cita:

Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa
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Tesis: 1.70.A. /45

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina
2364

Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO 1.OS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE
sSuUs ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Clviles, de
aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece
que el actor estd obligado a probar los hechos
constitutivos de su accién, Sin embargo, en el ambito
del derecho administrativo opera un principio de
excepcidn que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inciusive, las afirmaciones sobre |a ilegalidad. de.sus
actuaciones que no estén debidamente acredité”'d'as-'g._
mediante el acompafiamiento en autos,: ‘de
documentos que las contengan, cuando éstos
en los expedientes administrativos gy
conserva en custodia.

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Revisién fiscal 1617/2001. Adm[mstrador; Lo
Juridico del Sur del Distrito Federal,.
representacién del Secretario de Hacienda y Credito

Publico, del Presidente del Servicio de Administracidn

Tributaria y de las autoridades demandadas. 22 de

agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F,

Javier Mijangos Navarro. Secretario: Jose Alberto

Tamayo Valenzuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectera de lo
Contencioso de la Subdireccién General Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de la
misma Subdireccidén General y en representacién de
las autoridades demandadas. 28 de mayo de 2008.
Unanimidad de votos. Penente: Alberto Pérez Dayén.
Secretaria: Maifa del Carmen Alejandra Herndndez
Jiménez.

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo
Contencioso de la Subdireccion General Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de |a
misma Subdireccidon General y en representacion de
las autoridades demandadas. 10 de julio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Marfa del Carmen Alejandra Hernédndez
Jiménez.
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Amparo directo 269/2008. External Trading
Integrated Services Meetro, S.A. de C.V. 29 de
octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Domlnguez Salazar. Secretarlo José Rogelio
Alanis Garcia.

Revision fiscal' 334/2008. Subdirectora de lo
Contencioso deia Subdireccidn Genera! Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en ausencia de! titular de la
misma Subdireccién General y en representacion de
las autoridades demandadas. 30 de octubre de 2008,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria; Marla del Carmen Alejandra Hernandez
Jiménez.

En atencidén a todo lo anteriormente sefialado, procede e
requerimiento  formulado al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA."

IV.- Precisado lo anterior, este if’leno Jurisdiccional procede al estudio
de los agravios hechos valer-por la recurrente, en el cual aduce
medularmente, gue la esencia _dei recurso de reclamacion interpuesto,
lo era, que se fundara y motivara porque la Sala Ordinaria no previno
al actor, para acreditar que_-l'previo a la interposicidon del juicio de
nulidad, sclicitd las copias de! acto impugnado, agregando, que se
omitié sefialar en la resolucidn al recurso de reclamacién los medios
de defensa de los cuales disponia el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, violando con ello lo dispueste en
el cumplir con lo sefialado en el articulo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciyﬁad de México.

Esta Sala Superior una vez analizados los conceptos de agravios
formulados por las-autoridades apelantes, los estima inoperantes,
de conformidad con las consideraciones juridicas que a continuacion

se precisan:

De la revisié_n'de la resolucion apelada, asf como de todas y cada una
de las constancias que obran en autos de! expediente principal, se
estima gue la resolucion dictada en e! recurso de reclamacién apelado,
que confirma el acuerdo de admisidn de fecha siete de mayo de dos
mil veintiuno, por el cual se le requirid a la autoridad demandada
presentar las boletas impugnadas bajo el apercibimiento que de no

hacerlo asi se tendrén por ciertos los hechos que se pretendian probar
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con las mismas; ya no le causa ningun agravio o afectacion a la esfera

de derechos de |a recurrente.

Lo anterior, porgue no pasa inadvertido para este Tribunal de Alzada,
que en fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, se emiti6 la

sentencia definitiva dictada en el juicic I-18106/2021.

Sentencia que declarc’;r'l:a nulidad de las boletas de sancién de transito
impugnadas, en virtud Ei_e q'L_J_e la autoridad demandada, Secretario de
Seguridad Ciudadana de--rI'_a C.i_udad de México, no acreditd la existencia
de las resoluciones gue ﬁayan determinado a cargo de la actora las

multas impugnadas, mismas que si acredité haber pagado.

Esto es, de las constancias, que obran en autos se desprende que la

autoridad demandada no contesté la demanda de nulidad, ni trajoia’

juicio las presuntas multas’ impugnadas requeridas por la § |
primera instancia, por lo gue al considerar que la demandad
acreditdé la existencia, ni mucho menos la legalidad de-;

impuestas, se declaré la nulid'_ad de los pagos impugnadd‘%_

Asi, dado que los agravios dque se analizan en el preseﬁté asung
versan sobre la improcedencié del requerimiento efectuado por .Ila A
quo, respecto de las boletas de sancion combatidas, siendo que como
quedd precisado en los pérrafos precedentes, el fondo del presente
asunte va fue resuelto por sentencia definitiva que resolvio el juicio
citado al rubro, declarando la nulidad de los actos impugnados,
quedandc obligada la autoridad a dejar sin efectos las presuntas
boletas de sancién impugnadaﬁs, asi como a cancelarlas del registro de
infracciones correspondiente,_'y el tesorero quedo obligade a devolver
al actor las cantidades Ind_ébidamente pagadas, de ahi, que se
considere que los agravios expuestc en el presente recurso de
apelacion que se analiza, han quedado sin m\ateria, en virtud de
que el fondo del presente asunto ya fue resuelto por la Sala de primera
instancia en la sentencia dictada en fecha cuatro de junio de dos mil

veintiuno.

Esto, porque se insiste, la Sala de primera instancia ha dictado

sentencia en la que ha determinado que los actos impugnados son
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ilegales, y deben las autoridades restituir al actor en el pleno goce de
sus derechos indebidamente afectados; es decir, se dicto la resolucion
definitiva que dio por concluido el juicio de primera instancia, y una
vez dictada la sentencia que pone fin al procedimiento de primera
instancia, las partes quedan constrefiidas a acatar lo resuelto por la

A'quo.

En esa linea de ideas, demostrado que la resolucion al recurso de
reclamacién por esta via apelada, ha quedado sin materia, con motivo
de la nulidad de los actos impugnados, decretada en la sentencia
definitiva dictada por la Segunda Sala Ordinaria en los autos del juicio
de nulidad TJ/II-18106/2021, nos lleva a concluir gue los agravios a
estudio resultan inoperantes, por"notoriamente inatendibles; lo que
contleva a quedar sin materia en sus términos la resolucidn

interlocuteoria apelada.

Por lo expuesto y con fundamento en {os articulos 1°, 6, 9, 15, 16 de
la Ley Orgénica del Tribuna! de'Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asf como los articulos 116, 117, 118 y demas aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resoiverse
y se:

RESUELYVE:

PRIMERO.- Son incperantes los agravios planteados.

SEGUNDO.- Queda sin materia la resolucion al recurso de
reclamacién pronunciada el veintiséis de mayo del afic dos mil
veintiune, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

nimero TJ/II-18106/2021, promovido por DPART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia
presente resofucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparg.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los
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aicances de la presente resclucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con testimonio de
la presente resolucion, devuéivase a la Sala de origen el expediente
del juicio de referencia y en su oportunidad, archivense los autos del

recurso de apelacion numero RAJ.42108/2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ASI POR MAYORfA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE NOVIEMERE DE DOS MIL VEINTIUNG, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA -ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR‘I’II\EZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECTO. ----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA"I'IVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB NO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS *1”, QUIEN DA E ---

PRESIDENT

AG. DRCIESHS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS “1".

P \
____—f"‘fiMTRA.—BEATRIZ-'ISLAS'DELGADO_. .
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