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N T)/1-20617/2021
T ACTOR  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
dela . OFLCLO NO:IJA/SGASL// /272042,

Ciudad de Meéxico

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DELA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/1-20617/2021,
en 78 fojas utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vezr que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de fa Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de ju_r]i_o__,ci_e_,d.os-mﬂ mecm""é se certifica que en contra
de la resolucién del DIEﬁME@I%}E‘E DGS,ML VEINTIUNO, dictada en
ISTR
el recurso de apelfacion iﬁ%; ,LR'?’ Mﬁ’ﬂgge oi)serva a la fecha en los
registros de la Secretaria Generai de Acqarpds Hue s&ha\ﬂa Interpuesto algin medio
de defensa, lo anterior para rc?s%‘ efectos legales q&we haya‘ lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 43508/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJN-20617/2021.

ACTOR: L A
DP ART 186 LTAIPRCC

DMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

AP ELANTE:

APODERADO GENERAL PARA LA
‘DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETAR!A DE SEGURIDAD
iCIUDADANA DE LA CIUDAD DE
-_-L_MEXICC;)_ en representacién  del
({SECRETARIO DE SEGURIDAD
‘CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
,%MEXICJO.

?MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA REBECA GOMEZ
MART!NEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:
LICENCIADO ~ GENARO  GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Plenq- J:yrisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
correspondiente a la sesion del dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE‘
DOS MIL VEINTIUNO:

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ

43508/2021, lnterpyesto ante esta Sala Superior de este

Tribunal, el cinco de julio de. dos mil veintiuno. por el
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacisn del SECRETARIO DE
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SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la resolucion al recurso de reclamacion de cuatro de
junio de dos mil veintiuno pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a ta Buena Administracién de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/[-20617/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el diecisiete de mayo
de dos mil veintiuno en la Oficialla de Partes de este Tribunal,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por  propio

derecho, demando la nulidad de:

“Las multas de transito impuestas al actor en canfidades de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . : N

) mismas que desde este momento el suscritc
niega flisa y llanamente conocer, pues nunca fe fue notificada las
boletas o recibos correspondientes.”

La parte actora sefiald como actos impugnades las
boletas de sancion numeros DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | que en su conjunto equivalen a
la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | mismas que fueron impuestas

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

al vehiculo con numero de placaspsaar s rarrecou las cuales el

accionante manifestd desconocer.

SEGUNDO. Por razén de turno, tocd conocer de la
demanda a la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete
de |la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administraciéon de este Tribunal. quien mediante proveido

dictado el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, admitid la
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demanda VIA SUMARIA, y ordend correr trasiado a las

autoridades demandadas.

Asimismo. requirid al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que con su
oficio de contestacion de demanda, exhibiera el original o copia
certificada de los actos impugnados en e juicio, apercibido que
de no cumplir con lo requerido en el presente proveido, se
tendrian por ciertas las manifestaciones de la actora respecto

de los actos controvertidos.

TERCERO. Inconforfne con el auto de veintiuno de mayo
de dos mil veintiuno, el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion
del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICQ, interpuso recurso de reclamacion,
mismo que fue resuelfo mediante sentencia interlocutoria de
cuatro de junio de dos mil veintiuno, conforme a los puntos
resolutivos que a contiﬁuac‘:c’m se transcriben:

”PRIMERO. Son INFUNDADOQS Jos argumentos vertidos en el
primer y unico agravio del Recurso de Reclamacion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el proveido de ADMISION D
, E
DEMANDA de fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y contintese
con el procedimiento que en derecho corresponda.”

La Sala Ordinaria confirmé el acuerdo de veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, en virtud de que contrario a lo
manifestado por la autoridad demandada. basta con que el
actor manifieste en su escrito inicial de demanda gue

desconoce ios actos que pretende impugnar, para que la

enjuiciada se encuentre obligada a presentar tanto |Ia

constancia del acto administrative de que se trate cCoOmo su
: S

respectiva notificacion g fi
@ 1in de poder desyi
Virtuar g nagas
gativa del
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contribuyente de que conoce el acto de referencia, sin
establecer caso alguno de excepcién, dado que bajo estas
prerrogativas queda en evidencia la intencién del legislador de
otorgar proteccion al contribuyente ante posibles actos
arbitrarios de la autoridad, a fin de que dentro de los
procedimientos contenciosos administrativos en los cuales el
accionante sostenga que desconoce el contenido del crédito
que se le requiere, se respete su garantia de audiencia y por
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. La sentencia interlocutoria referida fue
notificada a la parte actora el veintinueve de junio, al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México el uno de julio
y al Tesoreria de la Ciudad de México el cinco de julio, todos de
dos mil veintiuno, como consta en los oficios de notificacién que
corren agregados a los autos del expediente del juicio de

nulidad correspondiente.

QUINTO. Inconforme con la sentencia interlocutoria
mencionada, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién
del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, mediante oficio ingresado el cinco de
julio de dos mil veintiuno en la Oficialia de Partes de este
Tribunal interpuso recurso de apelacion en contra de la misma,
al que por turno le correspondié el nimero RAJ. 43508/2021,
de conformidad con lo previsto en el articulo 115, parrafo

tercero. de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.
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SEXTO. El recurso dé apelacion precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala
Superior, dictado el veinte de septiembre de dos mil veintiuno,
en el que se designd como Ponente a la Magistrada
Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le
turnaron los expedientes correspondientes el veintidés de
octubre de dos mil veintiuno, y con las copias exhibidas se
corrid traslado a [as demas partes, en términos del articuio 118,
tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad

de México.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. E! Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver
el recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articuios 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México, asi
como 115, 118, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Es innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer en el presente recurso de apelacion; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados
debidamente al resolver lo conducente,

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI de mayo
de dos mil diez, del Semanario Judicial de fa Federacién y sy
Gaceta, Novena Epoca, CUyo rubro y texto son:
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‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias" del titulo primero
‘Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en general”
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparc o del -escritc de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los pianteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentencias” y en particular el diversc 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de_cumphr con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controverf;dos,
asi como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la so!uc;‘dn’ de la
Litis planteada en acato al dispositivo 1 26 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contenciocso Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

determind confirmar el acuerdo controvertido, se procede a
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apelada, que al caso interesa:__-:"

“V, Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion previa valpracion de los argumentos vertidos por
el ocursante y de las constancias que integran el expediente en
que se actia, de conformidad con lo previsto por el articulo 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, considera que el presente recurso de reclamacion es
INFUNDADO por las consideraciones de hecho y derecho que a
continuacion se exponen.

Este Organo Colegiado no esta obligado a transcribir los
agravios, apoyéndo.se para tal efecto en la jurisprudencia
siguiente;

‘Epoca: Cuarta
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE ’APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Sequndo de
fa Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
seflalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debigndo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de /a Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal’

El  recurrente en su UNICO AGRAVIO arqumenta
esencialmente, que el acuerdo de fecha veintiuno de mavo de
dos mil_veintiuno, le causa agravio el requerimiento que se Je
dicts, toda vez que la carga de la prueba del actor de haber
anexado a su escrito inicial el original o copia certificada de Ia
boleta de infraccion, pues el articulo 60 de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, prevé que si el particular
refiere desconocer el acto impugnado, corresponde a |a
autoridad sefialada como demandada anexar constancia del
acto administrativo y su notificacion, sin embargo, se pierde de
vista que las boletas de infraccion son documenios de caracter
publico, que por su naturaleza se encuentra a disposicion del
particular, entonces, el actor tiene derecho de obtener copia
certificada del acto que manifiesta desconocer, bastando con
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ello haber presentado solicifud por escrito dirigida a esta la
demandada. Por tanto, si el actor en ningun momento solicitd
copia certificada de la boleta de infraccién, esta Sala Ordinaria
fue omisa en seguir los pasos del procedimiento de nulidad
establecidos en el articulo 58 de ley que rige a este drgano
Jjurisdiccional, lo cual consiste en haber prevenido al actor para
exhibir copia de la solicitud debidamente presentfada con seffo de
la respectiva instancia ante la cual se presento.

A manera de antecedentes, resulta ilustrativo citar, en la parte
que nos interesa, el proveido recurrido de fecha veintiuno de
mayo de dos mif veintiuno, al tenor de lo siguiente:

‘Fsta Juzgadora estima que en la especie se actualiza la
hip6tesis contenida en la fraccion if del articulo 60 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que el accionante manifiesta desconocer fos
actos que por esta via impugnan, por lo que, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que con
su oficio de contestacion a la demanda, exhiba original o
copia certificada del acto impugnado en el presente juicio,
el cual consiste en fas boletas de sancion numeros

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  APERCIBIDO que de no
cumplir con lo requerido en el presente proveldo, se daran
por ciertas las manifestaciones del actor respecto de los
actos impugnados; lo anterior, en términos de los articulos
B1 dltimo parrafo y 84 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y el criterio Jurisprudencial 2a./J.
173/2011 {9a.) sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, correspondiente
a la Décima Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta a Libro i, Tomo 4, de diciembre
de 2011, con registro 160591, que es de la literalidad
siguiente:

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU
NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sien el
juicio contenciosc administrativo federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacion de la
autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de
contestarfa, con fa finalidad de que aquél pueda
controvertilas a través de la ampliacién
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportuno, es indudable que no se acredita
su existencia, omision que confleva, por si, fa
declaratoria de nulidad lisa y flana de las
resoluciones impugnadas por carecer de oS
requisitos de fundamentacion y motivacion a que se
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refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.’

Sin entrar al estudio de fondo del acto impugnado, esfa
instructora considera que el primer agravio hecho valer por el
recurrente es infundado, por las razones que se exponen.

Del articulo 60 fraccion If de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México,. se advierte que cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado,
porqgue no le fue notificado o lo fue ilegalmente, genera [a
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir, al
contestar la demanda,_la constancia del acto administrativo de
que se trate y de su notificacion, con la finalidad de que aquel
tenga oportunidad de impugnario en fa ampliacion de fa
demanda, para cumplir con dicha exigencia y con las garantias
de audiencia y seguridad juridica contenidas en los articuios 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
basta con la exhibicion de los indicados documentos ante la Sala
del conocimiento, se cita el precepto arriba mencionado:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

Il. Si el parficular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o ejecucién. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompadara
constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion
de la demanda. (...)’

Enftonces, si la parte actora manifiesta en su demanda que
desconoce los actos que impugna, bastara con elfo para que la
demandada se encuentre obligada de presentar tanto la
constancia del acto administrativo de que se trate, como la de su
notificacion, para poder desvirtuar la negativa del contribuyente
de que conoce el acto de referencia, sin establecer caso alguno
de excepcién (por lo cual tal deber se convierte en un requisito
ineludible), evidencia la intencion del legislador de otorgar al
contribuyente proteccion ante posibles actos arbitrarios de la
autoridad, a fin de que dentro de los procedimientos
contenciosos administrativos, en los cuales el actor sosrenga
que desconoce el contenido del crédito que se le requiere, se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad: juridica de los que debe gozar
consagrados en los articulos 14 y 16 de la carta magna, evitando
asi que el actor en los juicios de nulidad, quedara sin defensa
ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no tener conocimiento.

Sirve de apoyo las jurisprudencias que a la letra sefialan:
Registro digital: 170712instancia: Segunda Sala

Novena Epoca Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 209/2007 Tipo: Jurisprudencia
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Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 203

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO [IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del
Cédigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y fas resoluciones de
las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcidn consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
flanamente. De ahi que ef articulo 209 bis, fraccion i, def
indicado Coédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion ff, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contenciosc administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le
fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacién, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de fa demanda. Lo anferior, porque al
establecerse  tal  obfigacion para fa  autoridad
administrativa, el legislador .previc la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad. juridica de los que debe
gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no tener conocimiento, maxime que segun fo
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210
del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, af
acordar sobre la admisién del escrito por ef que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la acfora
el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se
le dejaria en estado de indefensién al proscribir su
derecheo a controvertir aquellas cuestiones que desconoce
0 gue la demandada introduce en su contestacion.’

‘Registro digital: 163102 Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 196/2010 Tipo. Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIiI, Enero de 2011, pagina 878

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO,
LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
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EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de Ja
Suprema Corte. de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXH‘IB."R
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.”,
sostuvo que del articulo 209 bis, fraccidn i, del Codigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
16, fraccién !l de la Ley Federal de Procedimiento
Contenciose Administrativo), se advierte que la autoridad
al contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste ; desconoger la resolucion que determina un
crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a
conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y
su hotificacion. Dé lo que se sigue que el término
‘constancia” a que se refiere dicho preceptc debe
entenderse como. el documento original o en copia
certificada; que retina los elementos necesarios para que
el actor lo, conozca como fue emitido, con el fin de que
pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la autoridad
exhiba la reimpresién o copia simple del acto impugnado,
dado que“estos documentos no cumplen con todos los
requisitos-de un‘acto administrativo. Cabe destacar que el
cumplimiento del requisito indicado es independiente a los
conceptos.de invalidez que el particular haga valer, pues
lo que se pretende es caonocer el contenido del acto en los
términos de su emision, para que el actor pueda entablar
su defensa.’

Ahora bien, lo sefialado por el recurrente respecto a que esta
Sala Ordinaria debié. prevenir al actor dado que de conformidad
a lo sefialado en los articulos 57 y 58 fraccion 11l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, recae en el actor
la obligacién de exhibir el documento donde conste el acto
impugnado o debid presentar la solicitud con dias de
anticipacion a la presentacién de la demanda, pone de
manifiesto que la recéirrente parte de una premisa incorrecta,
pues pierde vista quela excepcion a o sefialado en dichos
articulos, es el desconocimiento de los actos que se pretenden
impugnar, ademas, de que no debe pasar por alto que la
recurrente NO NIEGA la existencia de los actos que impugna,
pues arguye que las boletas de infraccion con nameros de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX !,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX?, se
encuentran a disposicion del actor, entonces si la hipotesis
normativa citada parte del hecho de que efectivamente existe y
la demandada asi lo reconoce, es factible que la autoridad debe
aportar datos o pruebas para demostrar lo contrario respecto al
desconocimiento sefialado por la actora.

La recurrente interprefa de manera incorrecta el requerimiento
dictado por esta Instructora, en- el sentido de que Jas .
instituciones judiciales deben velar por que los documentos
aportados y hechos narrados en los juicios llevados ante ellos
sean veraces evitando asi que se sigan consintiendo actos
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procesales que a la luz de las pruebas que se tienen, se advierta
la posible comision de alguna ilegalidad en agravio a la
administracion de justicia, resultando necesario allegarse de los
documentos que sirvan al juzgador a conocer, para la correcta
resolucion de la cuestion planteada.

Sirve de apoyo e criterio jurisprudencial que sefala:

‘Registro digital: 161281

Instancia. Segunda Sala

Novena Epoca -

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 117/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXX1V, Agosto de 2011, pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO,
NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.
Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver las contradicciones de tesis 188/2007-
SS y 326/2010, la regla del articulo 186, fraccion i, de la
Ley  Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en una de sus partes, debe interpretarse
en el sentido de que, frente al desconocimiento del acto
administrativo impugnado por la actora, la obligacién de la
autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su nolificacion debe cumplirse sélo en ef
momento de /a contestacion de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de
disposicion normativa expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, penditimo parrafo, en
refacion con el diverso 15, penuitimo parrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la
sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la especialidad
en que opera aquella regla y, por ofro, en respeto a la
garantia de audiencia y a los principios de economia e
fgualdad procesales, que serfan incumplidos con una
conclusion distinta.”’

As/ las cosas, en los articulos 278 y 279 del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de Meéxico, establecen la
facultad oficiosa que tiene la autoridad judicial de valerse de
cualquier documento, siempre que sea conducente para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos, sin
mas limitacion que la de que Jas pruebas no estén prohibidas por
fa ley ni sean contrarias a la moral; incluso, se facuita af juzgador
para que en todo momento pueda ordenar fas diligencias
necesarias para dicho fin; el ejercer dicha facultad no resuita en
parcialidad a una de las partes, sino a conocer la verdad
historica y resolver conforme a derecho.

En atencién a lo anteriormente sefialado, esta Sala considera
que son INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer por fa
recurrente, por lo tanto, al no existir otro agravic que ataque la
legalidad del acuerdo recurrido, esta Sala tiene a bien confirmar
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& k @ @%{ & en todas y cada una de sus partes el Acuerdo de Admision del
f-'h@ PG S ¥ veintiuno de maye de dos mil_veintiuno, por las razones de
*&%ﬁ%jﬁ?@ hecho y de derecho anteriormente sefialadas.
SENANGA
a2 . )
Tribunal de Justicia Por lo anteriormente expuesto, el acuerdo ADM.'S{ON DE
Administrativa DEMANDA de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se
de Ia encuentra debidamente fundado y motivado. Con sustento en los

Cludad de Mexico numerales 113, 114 y 115, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:

(..)”

CUARTO. Se procede al analisis de los dos agravios
expuestos por el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion
del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de apelacion RAJ.
43508/2021, quien en su primer agravio medularmente arguye
que la resolucién al recurso de reclamacion apelada deviene
ilegal, toda vez que la A quoc fue omisa en sefialar los medios de
defensa de los cuales disponia la demandada para inconformarse

de dicha resolucion.

Asimismo, manifiesta que sji bien es cierto, atendiendo al
principio general de derecho cuya premisa establece que el
desconocimiento de la Ley no exime de su cumplimiento,
también lo es que la Sala de origen se enconiraba en la
obligacién de precisar el medio de defensa con el cual contaba
la enjuiciada para inconformarse de la resoiucion al recurso de
reclamacion apelada, por lo que la sentencia interlocutoria
combatida es ilegal, al carecer de los elementos de
exhaustividad, i0gica, congruencia, motivacion y
fundamentacion, dispuestos en los articulos 14 y 16
Constitucionales, sin tomar en consideracién que tales
elementos son de caracter obligatorio para las actuaciones
jurisdiccionales, debido a que les da certeza y seguridad

juridica a las partes de que el juzgador esta actuando dentro de
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Su marcc normativo, con imparcialidad y estricto apego a los
principios que rigen el debido proceso, siendo que con su
actuacion se dejé a la demandada en estado de indefensidn v

desigualdad procesal.

El primer agravio hecho valer.por la autoridad apelante
es FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar la resolucion
interlocutoria recurrida, por las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen.

En efecto, resulta FUNDADO ei primer agravio en donde
la autoridad recurrente sefiala que Ia Sala de origen fue omisa
en indicar en los puntos'resoluti\@i‘bs, cual era el medio de
defensa que procedia presentar en contra de la resolucion al
recurso de reclamacién gue se comiaate, trasgrediendo con ello
los principios de exhaustividad, l6gica, congruencia, motivacion
y fundamentacién contenidos en Iés articulos 14 y 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por o
gue se le dejo en estado de indefensidn; se arriba a la
conclusidn anterior, en virtud de qﬁe si bien es cierto, de los
puntos resolutivos de la sentencia.interlocutoria de cuatro de
junio de dos mil veintiuno, se observa que la Sala del
conocimiento omitié precisar que _."jen su contra procedia el
recurso de apelacion de conformldé}d con el tercer parrafo del
articulo 115 de la Ley de Justicia Adftninistrativa de la Ciudad de
México, que para mejor proveer se tf‘fanscribe a continuacion:

“PRIMERO. Son INFUNDADOS los argumentos vertidos en el
primer y tunico agravio del Recurso de Reclamacion.

SEGUNDOQO. Se CONFIRMA sof prﬁ?vé;’do de ADMISION DE
DEMANDA de fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y contintiese
con el procedimiento que en derecho corresponda.”

De la transcripcidon anterior, se:desprende gue la A guo

pasd por alto su obligacién de indicar con precisién los medios
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de defensa que procedan en c‘éntra de sus determinaciones,
quién lo conocerda y en qué plazo debera presentarse, lo
anterior con la finalidad de sa{_li?aguardar el derecho fundamental
de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en
debida relacion con el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanés, pues conforme al objeto y fin del
Ultimo precepto en cita,f;se adviecté gue el derecho de recurrir
un fallo es una garant_i;__é primordiél gue debe respetarse en e
marco del debido proceso Iegal:’?en aras de permiiir que una
decision adversa pueda ser rev;sada por un tribunal distinto y

de superior jerarquia organlca

Robustece Io determinado con  antelacién, la
jurisprudencia nUmeéﬁ) 1a./J). 8/2020 (10a.), sustentada por la
Primera Sala de la '_.Supremeji Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la (}:éaceta _-"dei Semanario Judicial de Ia
Federacion, de eneéo de félos mil veinte, consuitable en [a
pagina quinientos ochenta y nueve, Tomo |, correspondiente a

la Décima Epoca, de Eubrojiy texto siguientes:

“TUTELA JUR!SDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS
ENTRE EL DEREGHQ A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA
INSTANCIA SUPERIQR Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO
ADECUADO Y EFECTIVO. Si bien los derechos mencionados
giran en torno al derecho fundamental de tutela jurisdiccional
efectiva contenido eri;ef articulo 17 de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos® Mexicanos, debe tenerse presente que
dichas prerrogatrvas ~son auténomas, con dimensiones y
alcances propios { que exigen desarroflos interpretativos
individualizados que abonen en el entendimiento y configuracion
del ntcleo esencial de ‘cada derecho. Ahora bien, en cuanto al
juicio de amparo, fa Cérte Interamericana ha establecido que
éste se encuentra en el dmbito del articulo 25 de la Convencién
Americana sobre : Derechos Humanos, "Pacto de San José’,
reconociéndolo, por su naturaleza, como el procedimiento
Jjudicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos fos
derechos recondcidos por-la Constitucién y la Convencion
citada; el mismo Tribunal Interamericano precisé que el recurso
consagrado en el aludido articulo 25 no es el recurso de
apelacion, el cual esta previsto, en el articulo 8.2 h), del mismo
tratado. Esta diferencia entre el derecho a la proteccion judicial y
el derecho a la revision, es. de suma relevancia para
entender cuando se esta en presencia del derecho a recurrir



RECURSO DE APELACION: RAJ. 43508/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20617/2021
16

un fallo ante una instancia superior, en respeto al derecho al
debido proceso, y cuando se estd ante la exigencia del derecho
a un recursoc que ampare derechos fundamentales de fuente
nacional o convencional, por tanto, el juicic de amparo debe
considerarse como un medio de defensa disefiado para proteger
los derechos consagrados en la Constitucion y la Convencidn
Americana, y no como un mecanismo de segunda instancia, esto
€8, un recurso que sirve de margen para la revision de una
decision en el marco de un proceso.”

{Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi como el diverso criterio contenido en la jurisprudencia
.90.P. J/3 (10a.), desarrollada por el Novenc Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, Décima Epoca,
publicada en abril de dos mil doce, en e! Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, misma que se cita a continuacion:

‘DERECHO A UNA SEGUNDA INSTANCIA EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL. SU OBJETO Y FIN CONFORME A
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De la
interpretacion sistematica de los articulos 415 def Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 7., punto 6, 8.,
punto 2, inciso h), y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y 8 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, se advierte el derecho a una segunda
instancia en el procedimiento penal, fa cual se abrira a peticién
de parte legitima para resolver sobre fos agravios expresados al
interponer el recurso o en la audiencia de vista, ya que si el ad
quem omitiera estudiarlos ¢ lo hiciera s6/o en una parte, dejarfa
al quejoso en estado de indefension y violaria sus derechos
fundamentales previstos en fos articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese
sentido, conforme al objeto y fin de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos el derecho de recurrir
el fallo es una garantia primordial que debe respetarse en el
marco del debido proceso legal, én aras de permitir que una
sentencia adversa pueda Ser revisada por un tribunal
distinto y de superior jerarquia orgéanica; prerrogativa que no
sélo se salisface con la existencia de un drgano de grado
superior al que juzgd y condend al inculpado, ante quien éste
tenga acceso, sino que para que haya una verdadera revision de
la sentencia es preciso que aquél reuna las caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto;
de ahi que fodo recurso ordinario deba ser eficaz en la
correccion de decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho, y
alcanzar los resultados para los cuales fue concebido en aras de
proteger ios derechos humanos.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 43508/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-20617/2021
17

No obstante lo fundado. del agravio, el mismo resulta
INSUFICIENTE, puesto que si bien ha quedado demostrado
que la Sala primigenia plasmé deficientemente los resolutivos
de la sentencia interlocutoria recurrida, al no haber sefialado el
medio de defensa que procedia en su contra, tambien lo es que
materialmente en ningln momento se le dejd en estado de
indefension al Secretario-de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, en virtud ae que €l cinco de julio de dos mil
veintiuno, interpuso réi:urso de. apelacién en contra de la
resoluciéon ai recurso de reclamacion de cuatro de junio de dos
mil veintiuno, que le resultd desfavorable; recurso que por razén
de turno le correspondio el nt]m_éfo RAJ. 43508/2021, medio de
defensa que al habgér sido interpuesto dentro del término
contenido en el artl'cu't.o 118 de.la Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de México, fue admitido por acuerdo de veinte de
septiembre de dos mll veinﬁUno, emitido por el Magistrado
Presidente de este Tribunal y_-_de su Sala Superior, quien en esa
misma fecha Io radicé a la Ponencia correspondiente para su

estudio y resolucidn.

De lo anteriormehit_e rézonado, se arriba a la conclusion de
que el Secretario de é._eg_ﬁridad Ciudadana de la Ciudad de
México no quedo en es%?é!;o de indefensién ante la imprecision
de [a Sala de origen den%fo de la resolucién que se analiza; en
virtud de que si presefjfb en tiempo y forma el recurso de
apelacidén que nos ataﬁe__'j de lo anterior que se considere que es
FUNDADO pero INSUFICIENTE el primer agravio planteado

por |la autoridad recurrente.

En el segundq agravio la autoridad inconforme aduce
sustancialmente que si bien el articulo 60, fraccién |, en relacién
con el diverso 141 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, establecen como premisa que si el particular

reflere desconocer el acto impugnado, corresponde a la

5
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autoridad demandada, al momento de producir su contestacién,
anexar constancia del acto administrativo y de su notificacion,
también es verdad que la propia Ley en comento, en su articulo
81 prevé la facultad concedida al Organo Jurisdiccional de
requerir a las partes los elementos d_é prueba para conocer la
verdad histérica y juridica de los hec_hos que motivaron la litis;
empero, dicho aspecto no fue materia de discusidén o
controversia, puesto que el aspecto clave de la reclamacién
censiste en que la Sala de origen fue omisa en justificar bajo un
argumento debidamente fundado y motivado, la razén por la
cual no previno al particular para que acreditara con medio de
prueba fehaciente que habia solicitado copia certificada del acto
impugnado, no obstante que la boleta de infraccion constituye
un documento publico que por su naturaleza y caracteristicas
se encuentra a disposicidon del particular, de ahi que se pueda
inferir que no existia impedimento legal alguno para el efecto de
que pudiese obiener dicha documental, por lo tanto, el
demandante fue omisc en acreditar lo que le exige el articulo
58, fraccién I, parrafo penultimo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Por ultimo, argumenta que la Sala primigenia trasgredio
en su perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales, al dictar
una resolucion carente de la debida fundamentacidn vy
motivacion, dado que se limitd a sefialar que tiene facultades
para solicitar a cualquiera de las partes la exhibicidn de
documentos para un mejor conocimiento de los hechos, sin que
motivara debidamente tal determinaéién, por tanto, no realizé
un estudio debidamente fundado de-_las causas gue tomod en
consideracidén para arribar a la sentehcia interlocutoria que se
controvierte, aunado a que la Sala del conocimiento fue omisa
en resolver los argumentos que fueron alegades y propuestos

por la demandada.
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Precisado lo anterior, esta Sala Superior concluye que el
segundo agravic expuesto por la autoridad recurrente resulta
INFUNDADO, debido a que del andlisis efectuado a la
resoluciéon al recurso de reclamacién recurrida, se desprende
que la Magistrada Instructora del juicio determind que las
manifestaciones vertidas por [a autoridad recurrente resultaban
infundadas, pues el desconocimiento manifestado por el actor lo
relevaba de la obligacién de tener que exhibir junto con su
demanda los actos que sefilalaba como impugnados,
trasladando dicha carga procesal a la autoridad a la que se le
atribuyd su emisién, notificacion o ejecucidn, a! ser ésta la que
gueda obligada a remitirlo al momento de dar contestacion a la

demanda.

Determinacion Ié anterior que resulta apegada a derecho,
pues la causa fund-amental que motivd a la Magistrada
Instructora para actuar en la forma en como o hizo, fue que al
momento de proveer sobre el ocurso de demanda que le fue
presentado, advirtid que el demandante negd lisa y llanamente
conocer los actos que séﬁalaba como impugnados, pues ios
mismos nunca le fueron:;'-notificados; en consecuencia, la Sala

Juzgadora atendiendo do anterior efectué el requerimiento en

los siguientes términos;

(...} Esta Juzgadora estima que en la especie se actualiza la
hipotesis contenida en fa fraccién Il del articulo 60 de ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el
accionante manifiesta desconocer los actos que por esta via
impugnan, por lo que, SE REQUIERE Al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que con Su oﬁcfo de contestacion a fa demanda, exhiba original
O copia certificada de los actos impugnados en el presente juicio,
los cuales consisten en las boletas de sancion numeros

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

APERCIBIDO que de no cumplir con lo requerido en el presenfé
proveido, se daran por cierfas las manifestaciones de la acfora
respecto de los actos impugnados; lo anterior, en términos de
fos articulos 81 ultimo pérrafo y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y el criterio
Jurisprudencial 2a./J. 173/2011 (Sa.) sustentado por la
Segunda Sala de Ja Suprema Corte de Justicia de Ia
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Nacion, correspondiente a la Décima Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta a Libro 1,
Tomo 4, de diciembre de 2011, con registro 160591, que es de
la literalidad siguiente:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA  EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha
sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que si en el juicio contenciosoc administrativo
federal el actor manifiesta en su demanda desconocer ef
acto administrativo impugnado, es obligacion de la
autoridad demandada exhibir constancia de su existencia
y de su notificacién al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacion correspondiente;, por. tanto, si la autoridad
omite anexar los documentos respectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable gue no se
acredita su existencia, omision que conileva, por si, Ia
declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisifos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. {...)" '

Requerimiento que como se puede advertir de la anterior
transcripcion, fue con el objeto de que la autoridad demandada
exhibiera las boletas de sancién que constituyen los actos que
impugnados, tal y como lo ordena el articulo 60, fraccidn il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, que a la
letra dispone:

“ARTICULO 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no

fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se ltrate de

los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(..}

1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asf lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye €l acto, su notificacion o
gjecucién. En este caso, al contestar la demanda, fa autoridad
acompafiara constancia del acto adminisirativo y de su
notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda. :

(...)"

De la anterior transcripcién, se advierte que si el
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accionante del juicio alega qu_é:": el ébto que impugna no le fue
notificado o que lo fue ilegalrﬁénte o bien, lo desconoce, asi lo
deberd expresar en su escrlto de demanda sefialando a la
autoridad a la cual le atnbuye su:emision, por lo que ante tal
sefalamiento, ia autondadgal momento de contestar la demanda
debera acompanar const_éncia del acto administrativo y de su
notificacion, ello a fin de.que la parte actora los pueda combatir

a través de la ampliacién’ de demanda.

Luego, el acciongnte al haber negado en su escrito de
demanda que se le ha'y?an notiﬁbado o entregado las boletas de
sancién que impugna,;‘fhizo que en el caso a estudio se surtiera
la hipdtesis contenie__!sa en el articulo 60, fraccién I del
ordenamiento legal cﬁado en el parrafo que antecede, hecho

que se corrobora con"f_a siguiente digitalizacion:

()

£l suserito manifiesta bajo'érotesta de decir verdad que tuvo conacimiento de las multas de

Wransito impuestas en canidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX &! dia 13de mayc de 2021, sin embarge a la fecha de presentacion de la

demanda de nulidad, nunca Te fue notificado al actor las holetas o recibos correspondientes.

VIL. LA DESCRIPCION DE LQS HECHOS.

1. Soy propietario de un vehuculo automotor marca  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCL

con p]acaSDPAW186LTA*PRCCE5|1uacrén ‘que acredito con I3 copia de mi tarleta de circulacion y con

ART 186 LTAIPRC( 11 Tt

|a fac[ura COI‘T\EfCIaDE ART 186 LTAIPRC(

2, BI13 de mayo de 2021, consu_ft_é 'a pagina de internet de la Secretaria de Administracion

y Finanzas de la Ciudad de México en ia seccion de “Consulta vy Page de Infracciones af
. __'!

reglamento de Transito de |2 Ciudad de México” y me percalé que tenia 5 multas de transito

impuestas en 2016 cada una con un valor de 10 unidades de cuenta, 2 multas de transito

impuestas en 2017 cada upa con urivalor de 10 Umas y 1 multa de transito impuaesta en
2020 con un valor de 10 Umhas,

3. Envinud de lo anteriorel 13 de mayo de 2021, el actor llevd a cabo el pago de las mismas

por las cantidades de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPF
OCPARTISSLTATR tal y como se'advierie de los comprobantes de pago que adjuntc a ja presente

demanda.

En esa tesitura, se tiene que la exigencia prevista en el
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articulo 60, fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, de ninguna manera puede significar un
desequilibrio entre las partes contendientes en el juicic, como
indebidamente lo aduce la apelante, pues dicha obligacion
obedece a que el legislador ordinario previé la existencia de un
derecho a favor del demandante, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo fuese respetado su
derecho fundamental de audiencia y, por ende, con ello el
cumplimiento a los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi dejarlo sin defensa ante |la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de los due argumenta no tener

conocimiento.

Robustece lo anterior, por ané_'logia, la jurisprudencia
2a./J. 209/2007, desarrollada por la- Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.',-_ Novena Epoca, Tomo
XXVI, diciembre de dos mil diecisiete, que establece a la letra lo

siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el
principic de presuncidon de legalidad de los aclos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, ‘también lo es que el
propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que '‘motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahi que el articulo 209 bis, fraccion I, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion i, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo} disponga gue,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo J'mpugnadof, porque no fe fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar fa
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de



RECURSO DE APELACL@N: RAJ. 43508/2021

WyRiDOS g, JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20617/2021
“J ?3
{:9 fﬁﬁ§§\y o
= %%\N su notificacién, para que @l actor tenga oportunidad de
f X N combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque
g&g%{;@%‘% al establecerse tal obligacion: ‘vara la autoridad administrativa, el
%:»;y\-. Z" legistador previc la existencia de un derecho a favor del
Tribunal de Justicia contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
Administrativa administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende,
CindasE e xico los principios de certidumbre y de seguridad juridica de ios que

debe gozar, contemdos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, maxime que segin lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Stiprema Corte de Justicia de fa Nacion al
interpretar los articulo§ 207 y-210 del mismo ordenamiento fiscal,
el Magistrado mstructor al acordar sobre la admision del escrito
por el que se contesta la demanda de nulidad, debe oforgar a la
actora el plazo de 20°dias para ampliatla, pues de lo contrario se
le dejaria en estado:de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aqueﬂas cuestiones que desconoce 0 que a
demandada introduce en su contestacion.”

Por tanto, ante Ic_)__'._;;ante'fior resulta evidente que en el caso
a estudio, no son aplicébleé las hipdtesis previstas en el articulo
58, fraccidn Il de la Le__j.;y dg'Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, que hacen'.{;refé.rencia al procedimiento que se debe
seguir cuando no se aéjuhta al ocurso de demanda el acto que
se sefiala como impuénado y cuyo desconocimiento no se
manifesto. -

En ese sentido, arjte o FUNDADO pero INSUFICIENTE e
INFUNDADO de los ééravios hechos valer por la autoridad
apelante, se CONFIR?M%\ en sus términos la resolucion al
recurso de reclamaci@b de cuatro de junio de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Eriméra Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsébilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracir;}n de es-;tle Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-20617/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en o dispuesto en los

articulos 1, 3, 5, fraccion |, 8, 9, 12, 15, fraccion VIl y 16 de ia

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de g

Ciudad de México y en los articulos 115 116, 117 v 118 de I3
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. E! primer agravio expuesto por la autoridad
recurrente devino FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar
la sentencia interlocutoria apelada; mientras que el segundo
agravio resulté INFUNDADQ, de conformidad con los motivos y
fundamentos precisados en el Considerando Cuarto de este

fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria de
cuatro de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-20617/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucidn podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para gue se es

explique el contenido y los alcances de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafnado de _copia autorizada de la
presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad TJ/I-20617/2021 y, en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion

RAJ. 43508/2021. como asunto tptal y definitivamente

concluido.
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S POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
bin DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ-wm--mrmmemmmemsemnrmsacees - -

{O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
OF LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

/<
POR ACUERDO TOMADO FOR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE.DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI@}%ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

/7

/ / //- -, -
MAG. BR..JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "I

T - =
_//—--"—""" i <

_a_fM%BE&:FR{%'fSH\S-BEtGABQr———ﬁ__, —_

o

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADOC, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA'_RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSQ DE APELACION NUMERO RAJ, 43508/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T)/I-20617/2021 DE FECHA DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: “PRIMERQ. El primer agravio expuesto por la autoridad recurrente deving
FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar 1a sentencia interlocutoria apelada; mientras que el
segundo agravio resultd INFUNDADO, de conformidad con los motivos y fundamentos precisados
en el Considerando Cuarto de este fallo.” SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria de
cuatro de junic de dos mil veintiung, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materi_a_de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal
en ¢l juicio de nulidad TI/I-20617/2021.TERCERGO. Se les hace saber 3 las partes que en contré
de la presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparc.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente e} derecho humano de acceso a la justicia
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique e;l
contenido y los alcances de este fallo.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 2 las partes
por oﬁcp acompaﬁadq de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala de oLri o
el expediente del julqp de nulidad T1/I-20617 /2021 vy, en su cportunidad, archivense los gtEﬂ
del recurso de apelacion RAJ. 43508/ 2021, como asunto total y deﬁnitivaménte concluide.” o
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