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Ciudad de México, a 10 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimera T3/16713/2021, en
58 fojas Uutiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, ¢l pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articule 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 43601/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para [os efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.43601/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-
16713/2021.

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE: LICENCIADO EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ, EN SU CARACTER
DE APODERADO GENERAL PARA LA

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE

' SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PRESENTE
JUICIO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusiicia
Administratva de la Ciudad de México, correspondiente a la
seslon plenaria del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESCLUCION AL RECURSO DE  APELACION  namero
RAJ.43601/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha cineo
de julic de dos mil veintuno, por ¢l LICENCIADCO EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ, en su caracter de APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
vopresviiacions de o autoricad demandada en el presente juicio,

et corntra de o resolucion al recurso de reclamacidn de fecha

Leinte v oL oo e de cos mil veiniionoe, pronunciada por la
fharte Do Urdinurie Jurisciccional de esie Tribuneal, en el juieio

ramierd TI/V-16713/2021. —ccoomeem e e e

ANTECEDENTES:
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nitps.//data. finanza.cdmx.gob.m/ smas Consultaciudadana
e T Py . . DP ART 186 LTAIPRCCDM;
en relucion al vericuio con numero de placas RATRTAREN
propia que fue pagada a través del Formato Millipie de Pago a
la Tesoreriu con linea de captura  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢4 i como lo acredito con el recibo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
electrénico de pago a la Tesoreriiistarcsy  No  omito
manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD gue niego lisa
y {lanamente conocer dicha nfraccidn en cuanio a su conteniclo
v mame aun gue lo haya cometido por o gue solicito a ia H.
Saia de conocumienio gue requiera a la autoridad que g exiibo
ern cuunic produzea la coniestacion a lu presente demanda.”
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'El wcotor controvierte ias boletas de infrsocion numecos
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2.- Por acuerds de fecha tres de mavo de dos il velntiuno,
fiie ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por la Magisirada
Titular de la Ponencia Trece, e¢n la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal;, cmplazandose a las autoridades
demandadas para que dieran contestacion a la misma en el
wrning gue para ial efecto les jue concedido, cargas procesales

(qiie cumplimentaron en uempo v forma legales. ----------- R

Asimismo, se le requirié al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que junto con su oficio
contesiaTorio  exhiblera en copia certificada las boletas de
Sliraceion gue el actor manifestd desconocer; lo anterior, a fin de
tees L mejor conocimiento de los hechos controvertidos v baju

cihaperobimiento que la Magistrada Instructora esumao pertinente.

G- Incontortie Ja antoridad demandada, perieneciente a la
sevretai de beguridad Ciudadana de la Cludad de Meéxico, con
¢:oreguenimiento redalizado en ¢l auto admisorio de fecha tres de
mavo de e anualidad que transcurre; mecdiante oficio ingresado
ante la Orncialta de Partes de este Tribunal, el dia veinticinco de

mavo de dos mul veintiuno, interpuso Recurse de Reclamacion. --
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“a¢ RESUELTO DE PLANG e 2 miisma fecha porla Quinia Sala
Ordinaria Jurisdicciona. e esie Tribunal. la czoal rescvio
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iA través de dicho Zalic ia Sala de primera instancia Ceiermino
confirmar ¢! recuerimiento formulado a la autorn dacl dcma 1dada
e el auto a ng‘“"lSOT 10 ce demanda. debido a gue. el o atiende

2 lz manifesizmcies G2l demandante on orel con ¢l
desconocitiienia o 10:-3 ACI0S conTroveriicas, soole Tueron

notificados; motive por ¢ cual, con undamem
por el articulo 80 fraccion [T de la Lexv de
de la Ciludad de Mexico. resuliaba proro
autaridad demandada iz exhibicion de fos i
parte actora conocicera de elins v pudicra conirove:
su demanda.
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demandada en origirs 2i o ennis ceririce 1 3! e
sancién cor numeros DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX..  wfoctry de gue la misma sea analizada nara

obrener un maior conocimieon o ae la controvar

S - Dicha resolucidn al recurso de recisiacidn, e

nificada a la parte aclora, el dia cinco de
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velniiuno v a las autoridades demandadas, el dia treinta de junio

; i ici tel mis 10, tal v com ta en | :dulas de Notificacic
Tribunal de Justicia cdel mismo ano, tal v como consta en las Cédulas de Notificacion
AQMInistrative (U Coral er 08 Dreseriies fUlos, - ---mmmmmmsmmmmmmm oo T
de la

Ciudad de Mexico

.- Cont fecha cince de ju:do de dos mil veinuuno, e.
LICENCIADO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su
caracter de¢ APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, cn representacion de la autoridad
demendadd en el presente Jaio, inlerpuso recurso de apelacion
I Conle Cola referida sentencia interiocuiona, de conformidud v
e terminos de o previsto o los articulos 115, diumo parralo,
Pl 117 v 128 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad

S I S e

7.- Por auio de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
velnuuno, se admitd v radicé el recurso de apelacion,
designandose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrles
trasiado tanto a la parte actora, como al Tesorero de la Ciudad de
México, en los términos de Lev, para que manifestaran lo que a su

GEreCny CONVINIEra. —-v-mmammeen B LG E e T ERREEE

8.- La Magistrada Ponente, recibio los expedientes ¢l dia
rece deoclubre ae la presente anualidad v transcurrido el término
a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar resolucion.

CONSIDERANDDO:

[.- Estwe Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrauva de la Ciudad de México, es competente nara
vortocer vresoiver el recurse de apeiacidn conforme a lo dispuesto
cr los articulos 1 v 13, fraccién VI de la Ley Organica que lo rige;
asicomo 115, itimo parrato, 116, 117 v 118 de la Lev de Justicia

Admiristraziva de la Civdad de MéxiCo. ——-cmaoeme




.- E. LICENCIADO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ. ¢ «

caracwer de APODERADC GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, € NCNTESENIGSIIT S0 L Ao
demanrdada en el presente juicio, seflals on su rocurse o
apeiacion, que ia resciucion al recurso de recizamacion de fecha
reinia v uno de mave ce dos mil veintiuno e causd cravios. tal

v como se desprence de ia {oja dos reverso a la scis de autos del

citace: vecurso  doo oapclacidn: los  cualcs  seran
Dosicrinrmente s que sea necesario transcribirios, o viriud do
cue clio ne es obligatorio para cumplir con los orincisios de
congruencia vV eNhausuivical e a8 SenIienCias, crec-comsioiooooooas
Sirve e apovo a io anierior, Iz JTurmsprudonecia e Ko
pertencciente @ . Cuar mHoca. miiida e 2 Sal e v
entonces Tribunal de lo Contencloso Adminisirative o) Disiriin

Fodernl, on Se8is oNIr g

mil catorce, pubiicada e .4

velnticnien de marzo do dos omil gquince, cuve muhne voconienide

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De ios articulos que integran ol Capitulo Xi
del Titulo Segunde de la Lev Organica del Tribunal de lo
Contencioso Acdministraivo del Disirite Federal o nado
‘De las Senrencias. v e narticularel aiverso 1273 se aovioric que
las sentencias gue cmitan las Salas no mccesitan {ormulilsmao
alguno, razon por la cual se hace innecesaria la transcripelon de
los agravies nechos valsr por el 'am*‘"-- 5. 81N emdargo, lal
SILLACION N0 eximie o CUumInUlr on loS Uil '
v oexhaustividad debiendn para ello hacer una SGnoidn cara v
precisa de los punios controverticos. as; cXamen v
valoracion de las proches ove se hubicren adminicdo. senalandn
.os fundame: ' LT CUE SC EROTON, S R :
PUNTOS CUCSIONANDS ¥ & d Soluclol do ia ;f'_i‘«
acato al digpositivo 126 clc a Lev dtﬂzm.au cdei
Contencioso Adminisrasvo del Disiritn Federa

[il.- Previo analisis do T e
2D0ENI0, 88 aMnaTiaT: - L el ;

contirmar el requerimienio IormLAGo & la anondad aen

en ¢l auto admisoric de demanda, debido a aue. ¢l mismo atiende

i omaniesiacion dol demandante e Teleult JUon e,

W

desconaciimiento de los actos controverados, va que e o juernn
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notificados; motivoe por el cual, con fundamento en o dispuesio
por el articulo 60, fraccién 1l de la Lev de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, resultaba procedente requerir a lu
autoridad demandada la exhibicién de los mismos, a fin de quce la
purte actora conociera de ellos v pudiera controvertirlos al amphar

iy - Ve
S oIl

Asimisme, la Salu de origen considerd infundado lo aducido con
metivo de que, “oen el eserito mniclal de demanda la parte actora
aliring no conocer las hHoletas citadas, sitnacion diversa a: heeno
de gue el mismo ro obre en su poder, contrario a io gue sena.a la
autoridaa demandada, por lo que se regquirio a la autoridad
demandada en original o copia certificada de las boletas de

sancién con numeros DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX : ,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, @ efecto de que la misma sea analizada para

obtener un mejor conocimiento de la controversia...”.

Lo anterior, tal como se desprende del Considerando II de la

resolucion al recurso de reciamacion syjeta & revision, mismo que

+

LOCONTINUACIAN $S€ ANSCIIDEe: o msm e e

“II.- Despues de haber analizado los argumentos expuestos en ei €scrito
Goonrlerposielan doorecurso de reclameacion, as: comao los razonamientos
piasmados en el acuerde de fecha tres de rmayo del dos mil veintzuno, v
tublende hecho el estudio v valoracion de ias pruchbas gue obran en

b, e

wlovmidsd con gl artcute 31 fraccion iX de e Lev Orgéanmica

vl Dozl de cuslicin Adrmansrainva do la Cradad de Miéxico, esta sala
cunsidera niundadas (as manifestaciones vertidas por la autoridad
rovurienlnie el el recurso de ouentia, -e--eo-e- ERDEELELEEEES

et reedrrente, en UNICO AGRAVIO, sustancialmente aduce que el
avnuerde recurrido carcee de la debida fundamentacion v motivaciSn,
dlorloedie B oQude vienw e osu perjuie:o io dispuesto por los articulos 81 v 38

e lo Lev de Justicia Adminisiratva de ia Clugad de Miéxuco. dado oue
de ia pricbda corresponde dl actor Dara probar 10s hechos
materia de su acclon, aunado a que no se acredita que se hubieran
st.icitado las coplas ni se exnibiera ¢l acuse correspondiente, ni el recibo
de pago de los derechos para que se las expidan, pues aunque el
Magistrado Instructor puede ordenar la practica de cualquier diligencia
para un conccimiento de leos hechos controvertidos, esa facultad no
puede eximir a la parte actora de su obligacidn de exhibir las pruebhas

e [ Coepns il ; L e e :
docomentales gue olrezeca a On de demesirar s auvcion, o puede

perfecclonar tas que aportd deliclentemerte para ese mismo efecto, -----

21 consideracion de la Sala, resulitan infundadas las manifestaciones
verticdas por la auwtoridad recurrente, dado que como se hizo mencién en
cl acuerdo recurrido. ¢n atenclon a que en el escrito inicial de demanda
‘w parte actora afirma no conocer las boletas citadas. situacion diversa
d@eeno de gue el mismo no obre en su poder, conwrario a lo que senala




la. auvtorndad o ﬁ‘?f.r-..jri, 'jn (iue sp o

demancadn en orinin shcadia de Jas e : e
DLmErs DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IXDP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX
cfecto de gue a oS osen anealiz pavi o .
COROTITIANIO GO 18 COMIIMUTsin o

108 huimanos e ben
ello  de  coniormiudad  con  los  principios
intercependencia, indivisibilidad v progresividad.

proweia v garantice Ios dor

Ahora bien, el articulo 81 de la Lev de Justicia Adminisurativa e la
Ciudad de México. dispone:

Articuio 81.- Pura un mejor conocimicio de los hechos
controvertidos. ¢ Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccidén, la exhibicién de cualquier
documento que tenga relacion con ellos. nsl coma ardenar ia
Dractica deocuai LLPONCia cue,. aunaude 7 I e
S'f)h(.lldLlc‘: T 'Jc“ Bs. Con SnCEEt }JCI".'.T_L"T:""_:_‘ cuandn se
TIULSCIeT cliesl

=Tt SN

\.c.i.L\CL AL S

Enov coa los ostahnroion o - - <
TEQUITIO por Unica seasion oola =
Seguridad Cludadana de o Cuadad o Mexico, pars gue on o mor e e

sl competencia. COITUITAMONTE COM SU CONCSTa i,
exhiiba en oreinal o covia certificada de las boieros de sancion oon
NUMEros DP ART 186 LTAIPRCCDMX

se le apercibido que cn ¢l caso ac no desahogar o tenpo Vodorma ol
requerimiento formulado. ne ¢ serfa requerido nucvamenic, nt aun v
cuando lo ofrezea comn prieha sin exiibirlo, dade que s presentomon
es procisamente la matena del presente reguerimisnio, v el ose caso, el
Presenic “ulclo ¢ eSO eri GnicAmente Con las olnian AN fie v e o
momentc nrocesal abren e auios.,

En ese sentido. c¢s de hacer nolar gue contrario :
autoridac recurrente. con la emision del acuercde recurndoe
en su perjuicio. lo dispucsio por L0s articuics 30 ¢
Jusiicia Administraiva de e Cludad de Mexice. VE C
legal se refiere a ia regularizacicn del procedimicnic & I 4o su hsasiar
toda OmLSION GUC $€ Nolara €1 $u SUDSIANCIacion. (o 4L N2 SULITe 8N oL
casp conmcreio, por .o cuc s se encuentra dedicamenie Lindado v
motivado.

Maxime a lo va senatade. cs de precisar que en el articulo ol de las Ley
de Justicia Administrativa <o la Ciudad de Moxico, textuanmentic se
senala:

Articulo 60. Cuanido se alegue gue el acro adninsirains no fue
notificado ¢ gue 1o fue dlezaimentc. ‘:1(“‘-1“--"‘"-' :'gl_'.r.-‘ et e Jag
impugnables ¢ ¢ Wielo Conlenalos adiTinui &I ralive . L enT gl
ias reglas siguienios:

i1, Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende 1mpugnar Frm LN T S

Jemanda, senalanon s euy widad & RS S R R

Aeacdn b oeCeueidn, Tn osle SES0. AL oS e b anda,
la autor:dad acompafara constancia uel acto adm1ms Lratno
v de su notificacién, miismos cue e acior oLt Aty
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mediante anpliacidn de la demanda.

Tribunal de Justicia FPor lo anterior v como se seialé con antelacidn, se concluye que el
Administrativa desconocimiente del acto impugnado es situacion diversa al hecho de
de la cue el mismo no obre en $u poder, contrario a lo que senala la autoridad

Ciudad de Méxica demandada.
riomerite a lo o va mencicnado en oeste resolocidm, voal no guedar

corcditeca laslegalidad con que se hubiere emitdo el auto recurrido de
fecha divz de sepilembre de dos mil veinte, se coniirma el mismo en todas
SUs paries.

Por lo expuesio y con fundamento en los articulos 113, 114 y 115 de la
Lev de Justicia Administrariva de la Ciudad de México, es de resolverse
yose [(8i0) —ceimmne e e e e R L EEEE e
V.- Una vez precisado io anterior, se procede al estudio del primer
agravig aducido pdr ia autoridad recurrente, en el que refiere que,
la resolucion recuﬁida es tegal debido a que la Sala de primera
instancia fite omisa en precisar cudles eran los medios de defensa
mediante los cua{es la recurrente podia meonformarse, atentto a lo
previsto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, lo gue implica su ilegalidad, al no contar con
los elementos de exhaustividad, ldgica, congruencia, motivacion y
Jundamentacion  previstos por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, elementos
que son obligatorios para las actuaciones jursdiccionales que
vnphean certeza, seguridad juricica de las partes, la aplicacién del
marco normativo aplicable, imparcialidad y estricto apego a los

priicipios de debido proceso. ~--=-=m-mmameaaeo

A Juicio de este Pieno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta
infundado e inoperante, atento a que del contenido del apartado
de resolutvos de la resolucion al recursc de reclamacion
recurrida, la Sala de primera mnstancia precisé literalmente lo

SIZUIEIITE, === ==~ m o= oo e

‘RESUELVE;

PRIMERQO. - Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto
con lecha veinticinco de mayve del dos mil veintiuno, por la
aurtoridad demandada,

SEGUNDO. - Son infundadas las manifestaciones vertidas por la
recurrenie ¢n el recurso de cuenta.

TERCERQ. - Se confirma ¢l acuerdo recurrido de fecha rres de
mayo del dos mil veintiuno, por los fundamentos Y Imotivos

e
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r T Pa
QUINTO. - Aeiceoiode gavmyivar debidamenr L dereeie e,
de acceso a o pusticia, e case de duda, las o
ante el Magisirade Ponenie, para gque les ox N

1O8 Z.Cances Ao g preserio resclucicn.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. S0 —cccomeeooaes

De L ciia que antecede, se desprende que la Saln de arigen o s
CCSOIUTIVO SCgUndo  Breciss.  guec  fueron nrancdadas las
manilosiaciones voriidas nor ja autoridad recurrente: onteniondo
por cllo, que se conlirmara el auto admisorio recurrido. de {cohna
tres de mavo de dos mil veiniiuno, ordenando notificar dicha

GoLUrmImtacien do o

Ahora bicn, como s¢ puede apreciar de la anteirior ransoripoion,

Foviirente

restilta no veridico ¢ necha de gue la auierd

Ul era el medie So delenSA e TOSWIanGg v e SETIs s e g

de o determinacion adegada on la resolucin o reciose de

reclomacion recurrica. pues Cnmo e acdvier
Cuarto. se les hizo €0l Conooimienic & .as par s, Gue Joniasan
con un plazo de «diez dias. para poder nierprner g recurso e

apclacion, surticndo cfectos la notificacion de dicha resolacior a

P g T L Jts S D [
e Aol diz S1evienio g en e e flunieYe toa A nG s dhouencia,

Asimismo, el agravio en estudio rcsulta inoperante. debido a que

P

elio resuita insuliciente para varlar el senude de. salo reeurrido,

01 Alencion & que LA Precision e Cudl medic ao

en contra de la resolucién @l recurso de reclamacion recuriica. no
es U requisito con ¢l cua! deba cumplir la misma. clio acorde a lo

T

orevisie por ol articuiz €8 as Lo Lev de Justicin Aminisiraiva de

e Ciudad de Méxion. el gue a o eira disoone . 8Q

“Articulo 98, Las sortootoiow o neoreerocn Dormturen L rime,
nere deberan o
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I. La jacion ciara y precisa de los puntos controverddos, asi como
el eyamen v valoracion de las praebas gue se nubleren edmitido,
segtn ¢! prudente arbitrio de la Sala. Las documentales pubiicas

¢ inspeccién judiclial, sicmpre haran prueba plena en los rérminos
de esia Ley:

II. Los fundamentos legales en oue se apoven, debiendo limitarlos
a lus puntos cuestionados v a la solucion de ia litis planteada;

I, Los puros resoiutivos enl los que se expresaran los actos cuva
validez se reconociere o cuya nulidaa se declarase; v

IV, Los términos en - que deberd ser elecutada ia sentencia por
parte de la autcridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir d€ que la sentencia quede firme.” ------- ERDEEREEE

Dei precepto legal en cita, se obtiene que las sentencias nc

necesitan formulismo aiguno, sin embargo, deben contener: ------

s La fjjacion clara } precisa de los puntos controvertidos. ----
» Elexamen y vaioracion de las pruebas admitidas. -------
« Los fundamentos legales limitandolos a los puntos
controvertudos v a la solucién de la litis. ------ e eme oo
*  Lus punios resollinvos gue expresen los actos cuva validez
se reconozea o cuva nilidad se declare, «o-msemmmea oo
« Los erminos en que serd ejecutade el fallo por la autoridad
demandada. ~---s--ammmmmeie e S
» El plazo para dar cumplimiento a la sentencia, mismo que
no excedera de quince dias contados a partir de que la

sentencia quede firme, «----—-- T — .

En ese orden de ideas se constata que, la Sala de primera instancia
si preciso cudl era el medio de defensa procedente en contra de la
resolucién al recurso de reclamacion apelada; v avnque hubiera
sido omisa en senalarlo, lo cierto es que, acorde con lo previsto
por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dicho sedalamiento no constituve un requisito con el
cual tuviera que cumplir ¢l falio recurrideo; de ahi, que resuile
tamibién inoperante el agravio en estudio, por no variar el sentido

del fallo recurrido, --—--- S

sirve Geosustenio alo anerior, la Jurisprudencia namero 1L.30.C.

CiaZs emitida por los Tribunales  Colegiados de  Circuite,



correspondicnte a ‘& Novena Epoca, publicada en ¢l Semanaric
cudicial e ia Federacion v st Gaceta Tomo XX e de dos
cualrn. naging 1305, con nomere d ' B

L P aam i - - ot - o LT
VAN OO TG de FCZIsTYD L, s i v sy 4

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEREN DECLARARSE ASi. CUANDO EXISTA
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA JRRELEVANCIA DE
LA OMISION EN QUE INCURRIG LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDQO, i
a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la antevior mivaracion
de la Suprema Corte ¢e Justicla de la Nacion, cuyo rnubro es:
‘CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, RO
INOPERAXNTES.. cuando e un juicio de ampare se onnsidere
funcdado un concepro de viclaclon por razones CoolTrangruenaia

DOY OMISIoN. Nero o laovez seoadviert la que Lal Cuesiiin s apla
; ~ firma Tavoratle polos tntereses oo

agucico. aun cuande soa
DOT TAZONES G @0 s
a pracrico conduciria concenor ol
v ETOLQCCIOT. de la -J';na'.icia Federai para ¢. oo d¢ aue se
analizara una cucsian innecesaria, dado que ol sent c o< e L‘ ‘nndo
de. asunio seguiria siende € MISIOo. en el i
de cconomia procesa. via : :
cstablece ¢ artcuio constitucional. Score osas
tribunal de cmnarn delie pronlnclarse respeie 40 108 DUNTos Gue
o fueron abordados ner la auteridad de s omsiancia pernie oo
concederse la proteccion federal para que seo subsinen ne
cambiaria ¢l sentido  del acto reclamadso. Por tanion es
improcedente esa deciaracion de inoperancia cuando nn existe @
seguridad absoluts de tairrclevancia de la nnusion on que have
fmcurrido oo actoridiad ..r),‘mm al ser necesnris el

PRI SR
arbiirio jurisdiecion: Clc ar aspe cosre
VinOTacion de piied ' S
aplicacion de mon wTe Wi
mvariabiemen e Corresinno SRR
e 1as CUCSIIONes oInlliias Toslell Gt
amparo podria dear L a una cie " AU a

determinacién de gue un Concepio ce ;
inoperante. Gnicamente es acecuada ants s
solucion del asupie, pere mo cuande se

refexiones en oereicio del aiudido arbirio urisoviong -o--oos

- Continuando con ¢l estudio de los agravins aducidos por la

autoridad recurrente, se procede al estudio del segundo agravio,

el cual a consideracion de esta Sala revisora resulta por un lado
INFUNDADO v por oiro. de DESESTIMARSE, alenrnto & las

consideraciones $1gUICHLeS, -mmmmmmmmmmmmmo oo e Tmeme e

La parie del agravie gue vesusa infundada. os anvin e Loque
adice  que. o vesaluieidn recurrida carvEcs L e NG

"-_‘_1 quz-lnwn 'ri(‘_-"(j?? - ‘:,':r:"l"f_'l/“'._---,‘_ [ERE=E 2 (‘] R S R P "-/"’ R e
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aducido en el recurso de reclamacién promovido por el recurrerite,
ya que la Sala de origen fue orusa en justificar la razon por la que
no se previno al actor para gue ofreciera el medio de prueba
fehaciente con el que acreditara el desconocimiento del acto
impugnado, asi como para que presentara la solicitud de copia
certificada formulada a la autoridad demandada y en caso de
procedencia requertr la exhibictdon del acto impugnado a la

autoridad demandad@. —-=--==-==--=~-=smmmra oo R

Del mismo modo, es preciso considerar que las boletas de infraccién
controvertidas son documentos publicos que, por su naturaleza se
encontraban a disposicion del accionante, motivo por el cual no
existia impediments algurno para la obtencidn de la copia certificada
correspondiente, ne obstarte ello, no se le requirld la exhibicidn al
actor de los actos impugnados pese a que no acreditd lo dispuesto
porel articulo 58, fraccion Ill, penultimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, ————---=cmau--

Lno ese sentido, resulta evidente que el requerimienio Yy
aperatbinuento ol recurrerie implicaron parciaiidad y desigualdad
procesal, onutiéndose requerir al actor dichos documentos,
desapegandose al procedimiento de nulidad previsto por el articulo
38 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esto
es, la solicitud previa y el pago de los derechos correspondientes,
de conformidad a lo previsto por los articulos 19, 248, fraccién I,
249, fraccidn I y demdas relativos al Cédige Fiscal de la Ciudad de
Mexico, a efecto de cubrir el costo de las copias certificadas. --------

Por tanto, la Sala de origen omitic estudiar y valorar los argumentos
aclucidos en el recurso de reclamacion, ya que no se pronuncié en

o s i razon considerada para no prevenir al actor para que
exchiolera la copla de la solicitud de las copias certificadas previo a
lu miterposicion a la demanda; del mismo modo no precisé cudles
Juerorcias cucunsiancias especiales, razones particulares y causas
crunedicias consideradas a efecto de no haber requerido el actor
cumpliera con lo previsto por el articulo 58, fraccion Il de la Ley de

cusicic Aamuustranva de la Cludad de México; asi como el motivo



porel cucd requirié o la auioridad recurrente cuando no habia razon
alguna para requerr lu  exhibicion del conivol  documenial
carrespondiente enderezando el procedimiento en ‘auor del acior. -

1 efecto, los planicamienios anweriores resiiar infundados

pava lieoar a
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demanda, debide a que, of mismo atlende & 1o manirvs asd dol
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controvertidos, va gue ne e fueron notificados: maive e el cual,
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con Iundamento cn le dispuesto por el artictls 3C, Saccion 11 de
& Lev de Justicia Adminmistrativa de la Clucad o AléNieo,
resullaba  procedente requeriyr a la autoridaa demandada ia

CXIDIcion de oS mIsSmos. a DN de que ia Darie aciora cnneoiera de

elios; 0 anterior bajo ¢l apercibimicnto, que In ¢l rast Lo o
desahogar en tiempo v forma el requerimicnto formulado, no le
serian requeridos nuevamenic, i aun v cuanac (oS olveciera como
prueba sin exhibirios, dado que su preseniacion es precisamente
A omateria del Presenie eduiorimIcito. ¥ Oen oS8 CaSt. ¢ Brosinie
TUICIO B FESOIVETE: UnICcanioilio fond Jas COnsiniIlias oore gn i

momenrto procesal 0bren vt &Llos, oo

Asimismo, la Sala de origenr considerd imimaade oo adueide con
mative de gue. T ol acin umruarnare aopellin Y e e

se cnedentra & dispesicint do oia parwe oo nral v U a

o

promovente debid solicitar conia ceriificads o diwho actol”

aicriio & que el ariiculo 5 ce & SOV QO SUSTITIE SLlh st Ta LA

la Ciudad de México, regula un supucsic distnie al del

requerimiento que ie fuc lormuiado aa autonic
gue atendié al desconociimienio del aclo impugnane v om0 As
respecto de las pruebas ofrecidas por el acior para desvirtuar la

legalidad de las boleras ce nlracclon CONOVErTinags, —-o-mmm vom-- --

D
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rerminacion la anterior. Cue 2 fuicic de este Plene Jurisdiceional

resulta apegada a derscio. atenio a que (¢ l&S conglancias que
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obrun en auros del expedicnte principal, se obticnen las
- S onsIger Nes SIgUIENTES, ——----m-==mmm e
Cribunal de fusticia consiceéraciones siguie
Administrativa

de ia

, L DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México {

parte actora} en fecha veintunueve de
abril de dos mil veintunro, presentd en Oficialia de Partes de
este Tribunal su escrito de demanda, en el cual en su
apartado denominado “ACTO IMPUGNADQ”, asi como éen €l
primer parrafo del hecho marcado con el nimero “17 precisé

lleralimente 10 SIGUIENTE: ~m-mmmmmmmmommsoomsommono oo

“ACTO IMPUGNADO.

"I- La infraccion  de  ransito con numero  de  folio
DD ARTIBOLIMPRCCOMY misma que al consuitar el sistema de
nfraccivnes en la pagina de la Secreturia de Administracion y
Finanzas de la Cludad de México se encuentra registrada en

pagina web

DP ART 1-8 LTAIPRCCDMX
ft' ‘f__‘( '‘DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DLt Ui __;‘l:(;-pcaadc'i w trpves del Formato Milnuple de Pago a
fa Tesoreriu con linew de captura DP ART 186 LTAIPRCEDMX ~

por la cantidad g¢e  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX_ i y como lo acreditc con el recibo
- . N DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
electrormico  de pago « {a  Tesorericgatisimrrccon Vo Gmule
manifestar BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD gue niego {isa
v ilanamente conocer dichia injraccion en cuanto o su cantenido
y maxime, aun gue lo haye cometido por (o que solicits ala H.
Sala de conocimiento gue reguiera a ic aulordad que ¢ exhiba
en cuanto produzcoa la contestacion a la presente demandca.

2-La ;nfraccidr. de transito con numers de jolidP ART 186 LTAIPRCCOMX
misma que al consultar el sistema de infracciones en la pdgina
de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Cludad de
México se encuentra registrada en la  pdging web

hitps//date. finanza.edmx.gob mu/ sma/ Consultaaiudadorg
./_. ) e?_l ?_e '.If'_' C"O ?'. fl; :/'e ;_| "’(_"T t I'l (\ CO??_ ?,‘ _"_1 m{j ?-l:) (Ee It -DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
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Tesureriu con inea e capiure DPART 186 LTAIPRCCDMX
poria cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX )
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Sulu de conoennento que regutera a lu autoridad gue la exhiba

Cleeudnio pruduzeg o conlestacion a lu presente aemc:.r-.o(.z.

ie . temse satiewsiopeen oi.. 1o DPART 186 LTAIPRCCDMX.
S DD MLIMRETS Tliz TCUIDP ART 186 LTAIPRCCDMX- ;

consutar e sistema de infracciores en lu pagina
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e
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aun y cuando las ofrezca como pruebas sin exhibulas, dado

Tribunal de Justicia que su presentacion es precisamente la materia del presente
L [ .
Administrariva requerimiento, y en ese caso, el presente juicio se resolvera
de la
Ciudad de México tunicamente con las constancias que en dicho momento

procesal obren en autos, ademas de gue en su perjuiclo, serd
aplicada la presuncion legal a que se refiere el articulo 287,

del Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México,

en aplicacion supletoria a la ley que nge la materic.”. (sic) --

Anoro bien, o) arviculo 81 de la Lev de Justicia Administrativa

de la Civdad de México, a 1a letra establece [o siguiente: -------

“Articule 81. Pare un mojur ceonocimiento de los neches
comrovertides. of Alagistrado Imsiructor poedra requerir, hasta
IR Imsiruecion, ia exnhidiclon de cuaiguier
relacion con elos, asi como ordenar ia
b crcid guae, auncue no hava sido
sollciinda pur las partes, counsidere pertiinente  ouando s
presenion cuestones de Caractier LECICo.” ——=--ms-smnommemma oo -----

Del precepto legal en cita, en la parte que interesa, se obuene gue:

» Ll Magistraco Instructor en el juicio de nulidad, para un

mejor conocimiento de los hechos controvertidos, puede

requerir hasta antes del cierre de instruccidn, la
exhibicion de cualquier documento en relacidon con
ellos. acordando, de ciicio. ¢l desahogo de las pruebas que
estime conducentes o acordar la pracrica de cualquier

diligenoin para la mejor decision del asunto. - - - oo--

'nese orden de ldeas, se advierte que el requerimiente formulado

sur e Magisorada Lustructora en el sute admisorio de demanda,

il

arendid direciaimente a o precisado »erDP ART 186 LTAIPRCCDMX
urle acTorar o sUooesceriio ol de demande, on donde
manifestd ¢! desconocimiento de las boletas de infraceion con
nameros de tolic DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥

DP ART 186 LTAIPRCCDMX e g s o3 . o )
DP ART 186 LTAIPRCCDMXS , COTHLTOvVEriidas, bajo el argumento de que, derivado

1

de la consulta @ la pagina electronica cuve dominlo es



ips: ) Jdatafinanzas. cdmx.gob. mx, sima. Covsultaciuiadarz

advirt:a la existencia de las Mismas. ——-—----- A

Es por cllo gue la Megistrada Instructora cn ¢! juicio, atendizado
a lo previsto por ¢l articuie 81 de la Lev de Justicia Adminisirasiva
de ia Crugad de México. considerd procedeonze renuort oal
Secretario e Scguridad Ciludadana de la Civdad de Meéxico

1

fastoridad demancadal. pava cue “unto a su nficic do contesiacion

O ST, o im i tm e sian maelmlan it i R P
S8 nonnanGd ORPRLDETS O onTigie . o COAJKCL [ A I S S S T A

1

de infraccion conwrovertdas por ¢! actor; ¢ilo, a efcein e cue ¢
2CCI0NATIE CONGCIEra S Crllenidn v para Un mmorny Sovoacinzienin

Ge los nechos Comnrover s, —maae oam B

R DTACT G 1DEaR

A
5
H

/

aduicicdo poOr A auToriiad TeClrrente, GiCha rosi Ui S
encucntra debidamente fundameniado v omouvado. i cue

N T P S et e . N A e
\"’\g.t“ rada ITVSTraCora [ Z. I'U.L(_,\O. IR

fundamentos legales aplicables, sino lambidn acecud % mismios
a. sllpL.iCSLO cn concrelo. siende cvidente i la deiernunacion
allegada por .a Szla Go primera instancia al rese.ver oL TRIUrss (o

reclamacion, {ue correcta, de ani lo infundado del agrasvio on

estudio. —mmmmmmommm e R R T SRREEE

No  obsitante las  consideraciones  anteriores, 1o pasain
desapercibidas jas maniiestaciones de la auloricad rocurrenie
cencaminadas a precisar aue, ‘. dada la natiiraleza de i6s boletas
de ifraccion, las mismas se encontraban ¢ disposicidn del
GeCInnGRte I que por anic, mo existia impedoenrs sl aava o
obtencion de la copia certificada fie las mismas, ©5 ans'cg @l'n 5o
e fue ?‘et}uerido (il aotor 'n exhebicion del cetise somesnnniignte g

‘G soliciiud  de comias ceviiTroodas @) onsa e dermgoon

correspondiente en términos de o previsto porei qariicicc AS fraceion
dI peniitimo parrgfo de o Ley de Justicn Adeoestenrg de
Chiidiad de México, e vo'agior con ios diigrsans qriiv, o2 19 248
[fraccien I, 249 fraccion 1y demds relativos o! Cddigo Fiscal de o
Cinidad  de  llaxico. " mismas  Que  resuuian  guaimente
infundadas, 1 para llegar a ello, es precisc arender & .0 pravisio

por el articulo 38, fraccion 11, penuliimo parrafo de la Lev de
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Justicia Administrauva de la Ciudad de México, ¢l que a la letra

establece: —----mvmrmmm e T
“Articule 58. Ll actor deberd adjuntar a su demuanda:

HI. Ei accumento en gue censte el acto impugnade o, €n SU Caso,
copia en lu que conste el sello de recepcion de la instancla no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

Cuandoe Lus pruehas documeniades 2o obren en poder de:
: L. o CUAndo o hubiers pedido obtenerlas a pesar de
dp CoCamentos U wgiimente se encueniren & su

n.oeste deperda seneoar el archive o lugar en que se

EnCUEIIIan. PATa QUL & $U 0810 su mande expodir copla de ellos,
O SC reguieri sUoremision. cuando ésta sea legalmente posible,
Para este clecto deberds identilicar, con toda precision los
cocumlenius, vV oraidncose de los gue pueda temer & su
disposiclon. baslard ool gue geomparne copia de la soiicitud

h ‘@, por lu menos cineg cias anies ae a
mnrerposicion ce la demandca. Se entence cue el demandante tiene

a su disposicion ics documentos, cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las constancias.

Gilitcamngrniig ore
v

Del precepts legal en cita, se obriene que el actor deberd adjantar
& su escrito de demanda el documento en gue conste el acio
iimpugnado o ¢n su caso, .a copia en que conste el sello de
recepeidn de la instancia no resuelta por parte de la autoridad,

salvo en los casos de las resoluciones no verbales, ~=---c-mccmecemoon

Aslmismo alspone que, cuanco las pruebas documentales no
obren en poder del demandante o cuandc las mismas no
hubieran sido obtenidas pese a ser documentos que
legalmente estan a su disposicién, debera senalar ¢l archivo o
Sodal QU seocnelenran T el s Cosih se nande &

e uRLn U waoy o sU TTQuiera ld remisicn
SLrTesDondienie cLanco  sea Legalmente posible, debiéndose
wientficar con precision los documentos, ¥ en caso de que sean

aqueclios que estén a su disposicion, bastara la copia de la solicitud

debidamente presentada_cuando _menos cinco dias antes de la

nernosicion de tademandg, —ce el

En ese senudo, se advierie que tal y como fue determinado por la

Siala de primera instancia, el articulo 58, fraccion I, pentaltimo



exico, yegula i supuicsie diverso b cue

FEQUOTITNIENTO QU @ ILC larmilado en oL auie amis o o

demanda a la autoridaa recurrente, s ememm oo R

Lo anterior es asl, pues tal ¥ como fue precisado en parmns gue

o N L

FEGLIOTIITRCIILY CONWOVErico i ol vagiirs.

(3

rocetien,

[

[

=
N O

rec;amacion, atencid a iz manifestacion de: demandante resnecto

a. desconocimiento de los actos impugnados. daca (& iz de

notificacion de los misnos; maotivo por el cuas, de conformidad con
0 Drevisie por el aricule 81 de la Lev de JJusticia Adimenisirauva

coCrudad de MO0, [0 OTOCeCeN e €ra roanony Al Reoret e de

,
o

i . e . B s ],- 1 - T L - Tin Y A g - H
Scavrmnag Chudacdans de e Chnugoa e Mexioe oo anidadd
e eI E \’,.'Lil:l, E:a'_:‘ fill_l*_" B S S A O P R S S S

demanda exiubilera on original o coma certilicada. s Bocias de

LA IO CONnuTeTo T

1

&)

—

o
-

»
1
J

nocion de suconienida v ramnien. para wn mesor cerariie i de
10S ReCnos conmrovoriass: Gooani. Gue leooreootran oo

articulo 38, [raccion I, perulumoe parrafo de Loy de gosiicia
Agmuinisirauva de ola Jiudad ce Mexico, no vosUoars anto i ol
caso conereto, va que ¢l preceplo legal en cila preve [as act ines @
omary en reiacihn oo ol ofrecimiento de pruebas  del
demandante en cl juicio cu nulldad v no asi. o0 relacion con el

desconocimiento del acto controvertido. mouve paor el cual no

habia iugar a recuerir el acuse de solicitud de copias cerviiicacas
v pago de derechos seriaiado por la autoridad recurrenie. siendo
evidente que el requerimiento gue le fue ormitaco sCoomillo
conforme a derechn, resuliundo infundado o nuwnnicamicnto en
CsIuCic, -----

Finalmenteo, ia pare delagravio gue sc desestima v sousn on e
aue Ja awtoridad apeianic precisa que, e G crrieoris de

: R, I I L R T L LT Ry
SENITLN RG ey i PR R A N Gt - AL R LT . eI

atento a gue la Magisirada Instructora cito los oriicidos & S84 de

g Ley de Justicin Admirosoarva de la Coidag e 2ea

que no concuerdan ¢onl Qs CUICUNSIQNCIAS G Susienion el

recuertiento, evivaliimindriciose €n sus frouitac

picoo el recurso de recianiacion, (¢ CONJOrmidaa (1 & B35 LES L

el wticilo 60 de Ley Federa! de Procedimic::c Coriencioso
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Admurustrativo. motivo por el cual se debid terner por admiido el
recurso  promowvido,  resolviendo  la  cuestivon  de  fondo

COTTES PO I I, ~ = m = mm e e e e e saes el oo

Lo anterior se considera asi, debido a que los argumentos

expuesios por ki auridad recurrente, er la pare del agravio

(.'.‘_:_’ A

B ] - e T

ATes relUridu, noocoenirovierie Jos razenamienios l0gieo-Turicicns
LU GUe w DanG de origen susienio la resolucion al recurso de
reiaecisn controveriida, va que de e lectura de los mismos, se
cusprende Giie euies e relleren o cuestiones rotalmente distintas
a aguellas, comeoe lo es o referente al desechamiento del recurso de
reclamacion; mientras qude la Saia primigenia fundamentd v

motvd el fallo recurrido atendiende a que, resultaba procedente

confirmar el requerimiento formulado a la autoridad

demandada en el auto admisorio de demanda, debido a que ¢l

mismo atendid a la manifestacién del demandante en relacién

con el desconocimiento de los actos controvertidos, ya que no

le fueron notificados; motivo por el cual, con fundamento en

lo dispuesto por el articulo 60, fraccién Il de Iz Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, resultaba procedente

requerir a la autoridad demandada la exhibicion de los

mismos, a fin de que la parte actora conociera de estos. ----- --
Del mismo mods, 12 Sala de origen considerd gue el articuio

58 de lu Ley de Justicia Administrativa de la_Ciudad de

México, regulaba un supueste distinto al del requerimiento

gue le fue tormulado a la autoridad demandada, ya gue atendid

al desconocimiento del acto impugnado v no asi, respecto de

las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la legalidad

de las boletas de infraccién controvertidas. -——-—---

Por 1o gue, al no tener los argumentos en analisis relaciéon directa

¢ immecidala con los fundamentos v motivoes del failo que se revisa,
s¢ desestiman, sirviendoe de apovo a €ste razohamiento la
Jurispradencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces

Pobome Vo o, Do sn cunilisiauvo del Disuito Federal,

oD O

correspendicnie a la Tercera Epoca, publicada en ta Gaceta Oficial




"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACICN DE LOS - S
en el recurso coooapulacion se hacen valor conn oraving
cucstiones ¢ue Ne fueron pianteadas o arglimoeniarios oo .08
escritos do demanda vy 0 conrestacion. sen de desestiminrse por
o haber formaco narie de la Vis.

2 ca.menie. son Go dese

m*lt SO 0gales

Bajo ias consideraciones anteriores v oal resuliar infundado e
inoperante el primer agravio v por un lado infundado v por otro,
de desestimarse ¢l segundo agravio planteado por la autoridad
apelante en el recurso de apelacién numero RAJ.43601/2021,
con fundamento on oo arnicuio 117 de la Lev de Tustica

Administrativa de o Olunad de AMeéxico., s CONFIRMA a

PSSO INTOrU L Tl e, o T a v L U TR
R [ e R . o .
viLih R C‘L_Ll.n.lﬂ.()' LS R R LS = N

i PR SN S ey T e T s T e s
Quniia Sala Ords LLlriRteenal de este T, T LR U ns

del ‘uicio contencioss adminisiauvo T, V=167 00 2000 -

Por lo expuesto v con undamento en los arviculos & v 150 raccion
VIl de la Lev Organica del Tribunal de Jusrticia Adminsivativa ae
la Ciudad de Mcxico:, asi como -, 98, 116 v 1.7 4o w0 _ov de

Justacia Admuiristratien oo on Coodad de Mexico s w0 aoos o ie e

RESUELVE:

PRIMERO.- Es INFUNDADOQO e INOPERANTE c! avio primero v
por un lado INFUNDADO <+ por oirg, do DESESTIMARSE el
agravio segundo aducides por la autoridad reourrenie @nosu

recurso de apelacion RAJ.43601/2021. de coniomdnd con los

monves Voo fundamerios Cgales CUo S0 Dol ot 08
Considerancos 10 vV 0 2871 »esplugion. —m-- mmes s s e

SEGUNDQ .- S¢ CONTFIRMA . vescluoior ) R A
treinta v uno de mavo de dos mil vemntiano, pov i Coare Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicis niimero
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TJ/V-16713/2021, promovido porDP ART 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho. ——--—--remmmmmmmao R REECEEEE —mee-

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa procedentes,
criodrminos del ardeulo 119 de la Ley de Justicla Administrativa

de la Ciudad de Meéxico; asimismo, se les comunica que €n caso
de algune auda en o referente al contenido del presente failo,

podréan acudir ante la Magistrada Ponente. —---~---=-mmmmmmmmmmmoe -

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testirmorio de
la presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivesé el recurso de apelaciéon numero
RAJ.43601/202 1 - -

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE vOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
Ec DIA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTCR IESUS AN.EN. ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
ICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOS': ARTURO DE
LA ROSA PERIA, PARA VOTAR EN £. PRESENTE PROYECTO. -wemeem .

¢ ESTc RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA 'ICEl\C ADA LAURA
LI_HQI_.K ______ T T T T T T T T T T e mamm s TTmE T TS e T T e

O AATERICR, COMN PUNSEAFENTO 23 L0 DISPUESTO POR LOS ART iCULOS 1, g, 15 FRACCION
ViI19 ¥ DEMAS REWATIVOS DE LA LRY ORGANICA DEL TRIBUNAL OE JUSTICIA

ADMIMISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES I ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M2 XICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERG DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE ~rmemmmmmmmmmmmeemmmee

BEOR ACUERDS TOMEDD B O L3S MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
N SE S’ON CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DZ DOS MIOWVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION FL MAGISTRADO SOCTOR JZ5US ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORG GANO
SURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERND Y ADM] NISTR%«CTON
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "7, QUIEN DA FE.-v--msmnammmmsmme ccoseemmceeee

-

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUFQDOS "1

L .__,)

MTRA, BEATRIZ TSLAS DELGADO. =
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