SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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TS N R.A.J: 43801/2021 Y RAJ 45204/2021 ACUMULADOS
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Teibunal de T3/1-52617/2020
ribunal de Justicia e T T T
Admini?trativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad 1o Mexico OFICIO NO: 1A/ SGA/L/ /)48 2uLd.

Ciudad de Mexico, a 10 de febrero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nGmero T1/1-52617/2020,
en 72 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, v en razon de gue con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, du:tada en el
recurso de apelacion RAY 4380172021 Y RAJ 45204/2021 ACUMULADOS no
se observa a la fecha en los registros de 'a Secretaria’ Geneca,.t_ g_e_ {g&_.,cue:rdos gue se

naya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior pa'ra}!ps.-.\efectos |ega|e$‘ a gue

‘\...

hava lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
/ "~ 'MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.

BID/EOR
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.43801/2021 Y
RAJ.45204/2021 (ACUMULADQOS)

JUICIO: T3/1-52617/2020

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTORADP ART 186 LTAIPRCCDMX
de la
Ciudad de México

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
e DE MEXICO

APELANTES:

RAJ.43801/2021.DP ART 186 LTAIPRCCDMX

RAJ.45204/2021.- DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA! JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerde  del Pleno Jurisaiccional del Tribunal de  Justicia
Adminisirafive de la Ciudad de México, correspondients a la sesion

del dic CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAL43801/2021 Y
RAJ.45204/2021 (ACUMULADQS), inferpuestos los dias seis y nueve de
juiic de dos mil veinfiuno, por la parte actorg v autoridad
cgemandada, respectivamente, en contfra de la sentencia definifiva
de fecha veinfe de abril de dos mit veintiuno, dictada por los
Magistrados infegranies de la Primera Salo Qrdinaria Especializads
en Materia de Responsabilidades Administraiivas v Derecho a ia
Buena Adminisracion de este Tribunal en los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/1-52617/2020, cuyos punios resolutivos

son del tenor literal siguiente:

.'r'ﬂr-w':,-?-‘l—\,f"-_ [ J [
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SR Ex Conere Soia Cralnlnd cibecianzada en
MaTena ae RQ pomoo lidedes Administrativas y Derecho ala
Buerm Adrministracion, es competente para resolver el
presente  asunto, er atencidn o o indicado en el
considerando | del presente fallo.
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de la
Ciudad de México
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cerecho  propio  derondd la nulicad  del  siguiente  acto

acrministrotivos:

TAIPRCCDMX . .~ D.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX
TAIPRCCDMX (3 & {£ 00

-

ey g . DP ART 1
Lt TS DP ART L
D.P.Arl.186LTAIPRCCDMX{:{_\ [ L e (""‘r“; . - D:" 1 - I I —
Db A 158 LTAPRGCOMC "t currenie y suscrho por ¢ Lireciora General
i 1D ar Lt c el [ M — el oot~ {imy |

e Recursos numanos ge o bseota Gereral de Justicio de o

e R —

Civdad de Mexico™,

(A fravés gel oficio impugnado, ta autordad enjuiciada dio
respuesta a la pelicion de ia actora, consistente en que le
fuera aplicado el incremenio por conceplo de ndmina de
moralizacion -profesicnalizacion, disponibilidad y
perseverancia- conforme a la antigledad gue sigue
generando como Pelicia de Investigacion de g Ciudad de
Mexico, asi ceme el page de las diferencias enire la
carfidad recinide via gue correspondia, esio desde occilbie
de dos mil diecinueve hasta la fecha en que le sec
receonocido tai aumento.

Frefension que ie fue negada, bajo la consideracion de que,
a decr de lo cuforidad demandeda. al realizar una
busqueda exhoustiva en el expediente personal del
aocionante, no se advirtic gue obraran igs evaluaciones ¢

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX e Y
aue hace referencia el Acuerdoorarrissitarrccomemifidc £oOr &
entonces Procurador General de Justicia de! Distrito Federal,
ri qus estas hayan side solicitadas por el interesade ante la

avionded competente))
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avioricded senaloda como responsanle, ¢ efecio de que formuiara
su respectiva contestacion a la demaonda. Carga procesal gue fue

debidamente desahogada.

3. Mediante proveido de fecha doce de abril de dos mil veintiung,
e

e bize del concommientc de los partes gue contabor corn ur
Tt L CinCO QIGS BOra formuiar Jiegaios por escriio v, unag ver
ferecido este, con o sin slles, guedaria cerada g instruccidn del

kicic un recesidad de una decloratonia expresa,

4. &l veinte de abril de dos mil veintiuno. los Magistrados Integrantes
de g Pringra Saia Crdingria Especializada en Materia de

Responsabilidades  Adminsirativas vy Derecho o  fa 3uerc
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.43801/2021 Y RAJ.45204/202]
{(ACUMULADOS)
JUICIO: TJ/1-52617/2020
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exnaJstividad y congreernaa a aue serefiere el arficulo 98 del mismo
ordenamienio ecal dando solucion o fa lifis gue se piantea a partr

de las manifestaciones realizadas por las partes v las pruebas que

obren en quios.

Bs aplicabie por analogic i jurisprucdencia 2a./5.58/2010, sustentada
por la Segunda Saia de la Suprema Certe de Jusiicia de la Nacicn
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judiciai de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI; mayo de dos mil diez, paging

ocnocientos ireinia, lo cual establece textualmens 1o siguienie:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
‘De las sentencas’, del fitulo primero "Regias generales”, del
o primero Del amoare en general”, de lo Ltey de Amparc,

rOote cdvients comd ohigacicn pora el juzgoucr gue
trorsonina ‘os concentos de vigiccidn o en 2 coso, o
CEUOVIDE ROTG ST COor DS 0N ncinios de congruendia y
exARGLSIvIdas e oS seniencias, pues fales principios se
safistacen cuardo precisa los puntos sujetos a debate,

denvados de i demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, 1os estudia vy les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y comresponder a los pianteamientos
de legalidad o  constitucionalidad
piantecdos en & gliego corespendiente, sin infroducir
mspectos distinies o ios aue conferman ia lifis. Sin embargo,
ro existe prohipicion para hacer tal franscrincion, quedando
al prudente arbiirio del juzgador reclizarla ¢ no, atendiendo
alas caracteristicas esceciales de! case, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad v congruencia
se  estudien  los  planfeamientos  de  legalidad  ©
nconsiitucionaiicdad gue efectivamente se havan hecho

1

afectivomente

el

DT ey S b A e
oo —

J ciamdier coicalie o unisprudencia 8.8, 17, susieniada en

14

Al

3
—

i< Cuaric Epoca per ia Sale Superior de este Triburai, misma que es

SIS ELOH sl siguieite:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLR COCN LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A



LOS RECURSQS DE APELACION ES INNECESARIA sU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Canitulo X
dei Titulo Segunde de la Ley Orgdni
Contencioso Admmchcs!v D|5Tr|To
"De tas Sentencias”, v en 1_:3(”' culcv el

O u‘:°| Tlibdllu G: fo}
oy
e

)' -1 (_)

qgue las sentencias Que e
ormotismo olgunc, razdn oo
franscrpcicn de ‘os ¢ 'glo‘.-"?cxs
eMDorgo, 1 sHuao Sl e axin:
ce congruencid exi'*s-::us?'f'»-" '
una fjacion clara y orecise d

CoOMo el examen v w'a'ocuor“
admitido, seﬁaloﬂdo ios fur
I
|

apoven, debendo imitar o
solucion de la Lri‘ clonteadn
< Ley Orgdnic ciel Tribural ds

-

de! Dislito Fader :1

Qo

W, Lo Sala de Crigen susientd su

[(¥s]

eterminacién en las siguenrts

consideraciones de hecho y de derecho:

oreierente, se procede al estudio de las causales
Improcedencia y/o scbreseimiento hechas valer por
agutoridad demandada v en su caso, de cauesiias gue s
odviermn de oficio, con fundamento en los or**r*ulos G2 v 9

e la Ley de Justicia Administrativa de ia Clucad de México.

o Por oser una cuestion de orden piblico v esiudi
a
|

ssta Sala JI-‘-ZGOf"{“rG prc:cede al estudio de lo UN'CA causal
de improcedenciz, er ic cudal manifiesic o '

demandada, que e acto administrativo o alecia o
legitirmo del actor, oues no costanie .C' resn LRt CHaRete

en el acto impug m’“'c O fUe en seniido Tavoiame 10 CIero
es gque no resulta llegar dicha respuesx: v DO! ?c:-:-*i%..‘ SGolecio

la esfera juridica del cemandaante.

ESTG Juzgodora  estima intundada i cousar Jde

mprocedencia en estugio, ?odo verz qJe g cutoadad
c%ernorﬂdouu pierde de visia gque e act i!‘:”;;)f‘_:g:“.a-:“.-o ey el
presente juicio lo es ei oficio riumerg PP ART 186 LTAIPRCCDMX. iy
fecha treinta de ocivnre de dos mil veinte, mismo 4
encuentra dirigico < su nombre, con o cuo. guedd
acreditado de manera fenaciente la afectacicn que el acto
de auvtoridad impugnado ccasicna ¢l hoy demaondonte, o
gque permite a sesie organo jurisdiccional, arribar a id
conclusion de que efeclivamente existe legitmacion en la
causa del impetfrante para promover & presente Juicio
confenciocso administrafive.

—
j

O_

oersonaly directo cue sin ser tutelado por i ie:
Jn derecho mo;eiw 8 causa ofeciccian .
derechos del parficuiarn, oues ko arbirariedad el aoio d

Asi, el interés legitime se vincula directameante a un interés
ofel
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autordad, mas iid de lalegalidad ensimisma del acio, frae
consecyenc:as drectas scbre ios particutares, lo que legitima
o intervenc’dn el demandaonte anig secuelg procesal pues
2 que reciama ne es en s g ilegalidad por lo ilegalidad
misma, sine la afeciccion que de manera directa le ccasiona
el actc de autcridad, por haberse pronunciado fuera de;
marco normativo aplicable en esa clase de aclos, de {orma
que el interés legitimo puede definirse como, la potesiad de
quien ha sufrido una lesion en su persena © en su pafrimonio
a causc de un acto de aquicridad emitido p"f ﬂlawha
depenaencia ¢ entidad de la adminisiracion pikico en
ﬁ‘ﬂ"f"ci-’w ge sUS facuigdes emanada as a iey vy Con ia
fnciidod e gue esa persona pueca reverin ia afeciacion si
|CI rmisma resulta contraria ol orden normative mediante la
interposicion del recurso administrativo que en derecho
proceda o a fravés del ejercicio de la accion ante el drgano

jursdiccional competenie para framifar el juicio contencicso

administrative.

T - T b
P - P P s,
B TTT Rt
SHCRRONVIS T

L derecho subjetive nacids de un rcromon juridica © de
cudlguier ofra stuacion de ie ecbo previg a la interposicion
deljuicio de nuildad, sino que simplemente quien promueave
I secusia procesal contenciosa adminisirativa, se duele de

inferes jaridico, oues en el oo

. PP 4 | . N 1
LG J’ STQCion ocasionada por un acte de cuternidad, la
— : —_ L Lot P M i
CUQN Geng ser reparada con o deciaratonig ge nllidod, en
COs0 Qe sErprocedente

Robustece io argumentado la Jurisprudencia 2a./1. 142/2002,
correspondiente a la Novena Epoca vy consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion v st Gaceta, Tomo XV
de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a
continuzacion:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Ce ccuerde con
los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrative del Distrito Federal, para
o procedencia del icio adminisirativeo basta con que

c* R R I 1 i

el e dD O!!Tﬁr:og-:: mougrade afecte la esfera
—~ i o ey e o Aoietee e, :.'-\".{;\‘u'"’\' Coy T Ty

U et R a2l Vg T

1 T OO =TT~ hs P FERO T e

e o ) R Lt e PE — Pl

i esie propdsito, que sed. O no.

ok :Clhvs JseCnc supietivo, pues el inferés
e debe jusiificar el acciconante no es el relativo @
acreditar su pretension, sino el gue le asiste para iniciar

' wecion. En eteclo. tales oreceptos aluden o la
orocedencia o imprecedencia del ivicio administrative,
alos presupusesios de C:c::“.-“is:.bi-.tdc-“" Je .0 QTcicr ante &
Tribuna. e lo Confercicso Aaminisirativo: asi lo aue se



plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacion para ejercer la accidn, mas no e deber dej
actor de acreditar el derecho cue alegue que e asiste,
pues este Uliimo es una cuestidn que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente & juicio aue
intenten tos parficulares no solo conira actcs de o
autoricdad administrativa que afecien sus derechos
subjstivos [inferes !u!eu.CO] sinc fambier v de marera
mas amplic, frente o viclaciones gue 1o lesicnen

oropiamentea intereses iuddicos, ya gue bosic una l25on
objetiva o ¢ esterc jurs’dica de la pf—;-rsc-“ao

derivada de su pecuiar stuacion gue fiens

juridiceo, de donde sz sigue que oS et

anaizada, oer un interés legitnn cormie
presuouesico  de  admisiblidod ds = il
correspondientis, "‘”“”’UC’-‘} comprends Do o
razén al referdo inferas ju r1d|co Gl resuitar
mayores alconces QJ*: =ste

Ahora bien, en el case concreto, el intergs legitime gue le
csiste ol ”’nDeTrQr J[EDF) ART 186 LTAIPRCCDMX dervo oel

izl
propio oficio de ressuesia, ef cudt se insisis estd dingide o su
rombre, 1o que r‘erm?*ﬂ a  este orao- Juris ”J coionc

gelermingr gue existe una gieciacion enla esierd
actor, ia cucl legalmenie puede ser combatida
iq via contenciosa administrativa,

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.5./J. Z, pronunciada oor
el Plenc de o Sala Supericr dei Tribuncal de 'o Contencicso
Administrative dei Distriie Federal, correspondients a e
fercera Eooca y publicada en la Gacela Oficidl de' Distrito
Federdl el ocho de diciemipre de mil novecienios nocvenia v
siete, relativa al inieres legitimo v ' forma de acrediario en

aijuicio de nulidad aue se framita arte esie Tiibunal, veamos:

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDluAPLO Clordoe
un acto de auiondad afecic ciredia o inc
los derechos de unc persona felma oo mmoral,
agravic, yia ey la facuiia para 1imougnands. §
el inleres | g|hmc, que DOdlu acreditarse
Tribunal con cugiquler accumenic legal o
elemento idoneo que compruebe fehacior:
que se trafa de la agraviada.”

De ia cita qgue antecede se gdvierte claraments gue OGIa
cue exista inferés tegiimo debe exisiir una afec’e GCior O id
esfera juridica de una persona fisica o morai que, s o'en 1o
guarda relacidon con derecho subjeiive alguno. €l mésmo ests
orotegido por la norma juridica, de ahi gue ia ‘:lmf; lesidn

[¥a)

=
subletiva arbifraric o la esfera | juridica de los gooernado
nrinda legifimidad poro interponer el juicic de nulidad, com
se rejferg, sucede en el Caso que nos OCuUpa,

Q

Fn este sentido, v en vitud de que las autoridodes
demandadas nc hicieron valer alguna ofra causal de
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improcedencia, ni esta Juzgaodorag advierte alguna otra de
oficio. se procede a estudiar el fondo del asunto.

i zn cuanto ¢l fondo, g cenircversia en &l pres
asunto radica en resciver sobre o legalidad ¢ ilegalida ol
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ficio con nimaro de folio 7 2 20T emiticio ei
DIRECTORA GENERAL DE RECUPSOS PUMA\JOS De- LA

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

eni
ca
oor

%

V. En primer fermino, s€ precisa gue los conceptos de
nulidad que hace valer la actora se esiudian conjuntamente
por  guardar estrecha  relccion enfre s, en los gue
susioncicimenie expone cue: el oficio gue se impugna es
r_f::_,;-;!,*“r‘m'»-'ezq;;\,nm ioridod determina negar ala acicre

pago de igs diferencias salaricles por e concepto de
Profesionalizacion, Disporibilidad v Perseverancia gpor e
perode comprandicdo de octubre de dos mil diecinueve ala
fecha en gue sec aplicada |c1-mﬂ'|or(3 Ademas de gue el
Oficio uue se'm oLy and no cumple con o gque establecen los

. P N o4 - — P

':er FR . K s \_.C_\ il U\HIOP\J CS OGC-\, QLJC‘ r\O es’f:
e - N ! .

cenidaments ILnoado Y Motivado.

For su parte, o autordad demandada defendid la legalidad
ge su actuacion, exponiendo argumentos tendientes «
desviriuar los asertos de la parte actora, no siendo
orocedents, por razon de econcmia procesal transcriplr
Peralmente & conlenido de dichos plonieamienios,
debiendo corsiderarse reprogucidos, comoe si a la lefra se
miserfasen, para s efectos o que haya iugar, sin gque por 2llo
depa considerarse gque no se analizan i0s argumenios de o
cutoridad demandada, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 2a./J. 88/2010, sustentada por la Segunda
sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CONLOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS  SENTENCIAS  DE AMPARC  ES  INNECESARiA - SU
TRANSCRIPCION,

Aol

Al respecte asta Salo de ~onocimignto considera o

QuE 5D
FUNDADOS fos agravios que hace valer la accionante en
Jrencion o las siguienies corsideraciores juniaicas:

= o AT bty S o
R T S T .L“’l"-.":';
- .
! d i

Sl 2

Los funcaon@r;ob y empleados publicos
Jercicio del derecno ae pelicion, siempre
rmule por escricc, de marera pacifica vy
ro en matena poliiica solo oodrdn hacer
e carecho 'os civdadansas de la eru efe

A toda peticion deberd recaer un ccuerdo escrito de a



autforidad @ cuien se haya dingide, 1o cual fane
obligacion de hacerlo conocer en breve igrmiro
ceticionario.”
Ery este tenor, el derechc de pelicidn se integro nor dos
:Ctos:

r[)fD

asD

1. Lo peficion: debe formularse de manera pacifica v
respefuosa; ser dirigida ¢ una autoridad, v cabarse la
consiancia de que fue envegada; adem ce aue €l
peticionario debe proporcionar el domicilio ,ocre recibir o
respuesia,

)

1R

ta respuesta: la cutcriaad competene deba emitir un
cuerdo en treve térnming, enlendiendose por 2 :

; n ) Vo .
ccicngimanta e reducre 2arc estucic 1o

0

-\

rco darla; fendrd que 527 congruenie o0 ;
autordac de(: noetiticor & ccusrdo “efr;. sleRsRiaEs:
forma personal ol gobemacc en el domici
‘ai el ef’“TDS' :'“-.::.1 axiste oohoo\,c’)r

ooes, 8 CiCio

cetle rmmado senidoe, esio : toliel
pehoon no Cornist ine ¢ lo auiordd d anie guen se ormuic, o
que provea neceasgriame ' it
por el promovenie, sinc que estd en livertad d
conformidad cor los orgenamisntos aa'es
aplicabies al caso; v, G r spuesfc o framiie : a
netficion debe ser comunicado  precisam er:-‘e Dol

autoridad ante quien se gjercito el derecho.

nte de conformicgd

D

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislacc némer
XX 1o.P.A36 A, sustentada por el Primer Trinunal C

en Materias Penal v Administrativa del Vigesimo Primer
Circuito, corespondiente ala novena época, consuliabie en
el Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceia de
agosto de dos mil cinco, que a la letra dice:

ol
3

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. B denominado
"derecho de peticior”, acorde con los criterics de [0s
Tribunales del Pocer il de o Federccion. es la
garantic  individ |
constitucional,  en Tur e o cuol cuzloues
gobernado que S3ak IEaite Eo R
autcnidad, lierne derechoc g recibir ura rzmpuesta. $

: J
ejercicio por gl paricuiar v la coreigiive coliuaoiaon de
la auicridad de producir una respuesta, se caracterizan

por los eiemenics que enseguidd se enlision: A, Ld
peficién: debe formularse de manec nocifica vy
respetuosa; ser diigide a una autoridad, v recabaorse la
constancia de gue fue entregada; ademas ce gue e
peﬂaonono no de proporcionar el domicilic para recibir
la respuesic. B. La respuesta: la autoridad debe em [flrun
acuerde en breve iérmino, entendiérdose por este el
aue raciondlmentes se requierc para es vaiar lg oeticion
v acordarla; iendrd gue ser congruente con o peticion;
la cuicrndad debe notificar el acuerds recaicc ¢ Id
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peticion en forma personal al gobernado en ef 5
domicilio que senclé para fales efectos; no existe
obligacion de resolver en determinado senfido, esto es,
el ejercicio del derecho de peficién no constrine a la
autoridad  cnte quien se formuld, a que provec
necesaricmente de conformidad o solicitado por el
oromovente, sino que &std en iibertad de resoiver de
contormidad  con  10s  ordenamientos legales que
resulten aglicoples al caso; vy, larespuesia o framite gue
se dé ala pelicicn dene ser comunicado precisamenis
cor la outoridad ante quien se gjerciié el derecho, v no
nor autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido
considerar gue ia notificacion de g respuesta a que se
refiere el segundo parrafo del articulo 8o. constitucional
se fenga por hecha a partir de las nefificaciones ¢ de la
vista gue se oracltiguen con molivo del juicio d

avrparc.”
tnoese orcen fenisndc g g vista el oficic nlmero
7027070612020, de fecha treinfa de gciubre de ans mil
veinte, suscriic por la CIRECTORA GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE LA FiSCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, que se impugna, por el que la autoridad
contesta el escrite de peticién de la demandante arriba
referido, se advierte que la autoridad niega a la parte actora
el pago por concepto de moralizacion integrada por
profesionalizacidn, disponibilidad vy perseverancia, de o
anterior se advierte que:

al Respecio ¢ la cuantificacion por el concepte de
“profesionalizacion,  disponibilidad v perseverancia”
resulta inoperanie, foda vez gue su cuantificacién se
calcuiy con base en el robulador de percepcion
mensual, asi comoe  también el cumplic con s
evaluaciones a que se refieren los arficulos 14 v 15 del
Acuerdo gaTikiaricow en el cual se establecen los
|'=Pec:m:-9m+ﬁ“ oara olorgomientc  gde  estmulos vy
reconocimiernics o los servidores publices de I

‘-—l
= e iiar s
u

R R

'_'\(_\ *-1||(-|5-‘-\r'v*f~

(_;_;_
\. }

. R . . . . :
slmelm B4 freimeiAe Y da i e Deodos e
: 0z MRS R L AL IS LR G

dde la Procuradur! Ger eral de jusficia de lg Ciudada ge
.~.ue><|co,estab’ece‘é o siguiente:

Articulo 54. [Reglas que orientan ef Servicio Profesional
de Carrera). & Sewvicio Frofesional de Carrera en o
Procuraduria para los Agentes del Ministerio Publico,
Oficidies  Secretarios, Agentes de la Poicie e
183 fﬂsnooc On y Pentos adscriios ¢ ios servicios paricioias
G2 inshiucion, ooservard ias regias siguientes:



IX. Se crorgarg of personal cue forme pu e del Servicio
Profesional de Carrers, una mejere er su ingresc directo
pOr conceptc de profesionaiizacior, disponibilidad v
perseverancia, con bass en ef LEY "‘“"‘A\i\'C A DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITC
FEDERAL CAMARA DE DIPUTADOS DEL H, CONGRESC D
LA UNION Secretaric General Secrataria de Servicios
Farlamentarios Nueva Ley DOF 20-06-20%7 37 cis

fabulador de percepcidon mensual. de ccuerco con la
disponibilidad  presupuestal v o normatividad

aplicabie;. ..

Luego enfonces, en relacidn alos conceptos que s& denen
tomar en cuenia para realizar el otergamierto del estimuio,
la autoridad mediante oficio BEQ& R L TAPRSCEMN Hizo  del
conocimientic a la actora gue no consicha con la ‘acultad
arc reglizar el cdlculo solicitado, sin embargs: como
mcterializacion de g respuesta dada o o |
act ore, dicho oficio resulla ilegal, pues
formuld adecuacamenie 108 razones por 1as cue estimd oye
I hoy aciora no cumpio con o que esicolizce = >

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

'{'3

)L}

O AN Lt : o U
LOmQo Uilimo purio. s oien, ol fratarse de uno restuesho
e ! '] ~t Pl A § e T B = ey 5 £Tn
SCGaC O iQ oohlion formuiada elel) folelottels OoSioiC O

~o colocar en esigdo de  indefersior juri-o’ic-u a i
occionome, o nulicad serd para de;errm tel

omo o sostiene o JL; isprudencia 2°./J. 67/98.
los Ministros Infegrantes de la Segu*’nda Scla de !0 S
Corte de Justicia oe' \oc on, visible enic Dlging res
cincuenta v ocho, Tomo VI septiemire de mili nove
noventa y ocho, ael Semanaric Judicial d& ia Federacion y -
su Gaceta, cuyo rutro v sumario senatan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA
RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O
JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparc que
otorga la proteccidon constituciona. por iclia de
fundameniacion v motlivacion  de g resslucion
reclamada SO‘“- aos de constrefir o o cutcndad
responsable ¢ dearla sin efecios v ¢ emitir una nueva
subsanarao !c, é?':'et:','mrwoo Co - el
resolucion reciomods se hayo emi
sjercicio dei derecho ce pelicion ¢ oue

imstoncia, recurse o W00, Yo gue en Diis hipdias
preciso gue & acio sin fundamentac an v motvacion se
sustituve por ofro sin esas deficiencios puss, de 0
contrario, se dejaria sin resolver o pedido.”

RS ) (R,

Lo anterior, en el entendido de que, siia informacicn ne esla
adecuada, se viola el derecho de gpehcion ce ia carie
aciora, por lo gue debe darse respuesic congruante o o
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solicitado  atendiendo a ias canfidodes que redlmente
percibe y hacer el desglose correspondiente.

Por consiguiente, esta Sala del conocimiento, considera gue
el oficio en confroversia, se encuentra insuficientemente
motivado, foda vez que, no es ciaro en sefalar, a la actorg,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
el por gqué no cumpie 1o gue dispone el ACUuerd P ART 186 LTAIPRCCOMX
pues nunca le da razdn ciara concreta y contundente de
porgue no le es aplicado el beneficio del incremento oor
cada ano de artigiedad; sino que Unicamente se concreta
a sehalar el contenido del arficuio 14 del Acuerdc en
comento, entonces, evidencia una clara falta  de
fundameniacidn vy motivacion por parte de la enjuiciada. en
cerjuicic de ¢ cccionante; sin obviar gue no da und
respuesia concrela alo solicitado per la actora en su escrifo
de oelicion,

Por 1o expuesic fundado y mofivado, ésta Saia  del
conocimiento  declara o nulidad del oficic numero
DPART 186 LTAPRCCOMX de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
seaikigeskn terminos de 1o dispuesto fracciones Iy 1l del
articulo 100 de o Ley de Justicia Administrativa de 1o Cludad
de México, quedando obligada la auforidad demandadas
a resfituir a la actora: en sus derechos indebidamenie
afectados, 1o que se hace consistir en emitir de manera
fundada y motivada, und nueva respuesta congruente a la
peticion de la accionanie, para 1o cual se le brinda, un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES posteriores a que
quede firme el presente fallo.”

V. Previamente al examen de los motivos de disenso expresados en
lcs  recursos de  apelacion RAJ43801/2021 v RAJ.45204/2021
(acumulados), por la parte actora v 1o auforidad demandadco,
respectivamente, conviene senalar gue éstos se sinfetizardr v
analizoran atendiendc a los punifos debatides, extrayendo de ellos
sus pianteamientos toraies, sin necesidad de atenderios rengldn por
renglon, nl en el orden en que se propusiercn. Lo que no implica
seslayar su derecho de defensa v los princinics de exhausiividod v
Congruen inserfos en ias fraccionas |y I del arficuio 98 de la Ley

de justicia Administrativa de la Ciudad de México!, dado que estos

1 Articulo 98. Las sentencias no necesilan formulismo alguno, pero deberan contener:

| Lo fijacion clara y precisa de los puntos controvertideos, asi come el exemen v valoracidn de las
pruebas gue se hulieren admilide, segdn el prudente carbitio de la Salo. Las documentales publicas
& inspeccidn judicial, siempre hardn grueba plena en tos términos de esta Lay:

. Los funcamentos isgales en Gue se apoyen, debiendo limitarlos a tos puntos cuestionados vy a la
solucidn de la litis ptanteada;



o~y = . p
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arcome se dispene er o jurisoiasnciaidentificanis o sl inearg
de regisiro 187528, susteniada por los Tribuna'es Colagiacles de

Circuito del Poder Judicial ce .« Federacion, nubvicada en el

T e Y e | P ! : b H — - - e Ny

Semarcro judicicl de e federdcicn v su Gooeta, Toma XV, reorro
e r“-ﬂﬁS ry NOS DIOCOro ryoo R T o N e e e e A e e
el hAhl i N ‘ u_»kd[ I IS SChenis \! siooo Lo L NI end

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La gorantia de defense v el
principio de exhaustividad y congruencia de los faios cue

consagra el articule 17 constitucional, no delba ooor of

oxyemo ce oermifir o ?_mwpefrartﬂ pichicor e
argumentos dendentes o contar cor o oo, as
SoshUCOTes nOrs var DUS T8 26008 B Drota s o os
s MoZho:r o s o saring defirio :

MEnirQs Que. Do oS J0s. &l nrosic rL

ounaies una o sas Sr oe usicin

crocosiic aue o owo Jiocoodc oot

coventoQo Loes 2T gorgs de

demeriio del estudic v reflexion de ofr

pianteamientos verdaderaomenta  exi . NG
ctencion y acucicsided judicial para su conrecia decsién. Asi
pues, debe estabecerse cue el aicance de !c: garantia de
defensa en relacidén con el principio de exhaustividad vy
congruencia, no llega al exiremo de obligar a ios drganos
jurisdiccionates a referirse expresamenie en sus fallos,
renglon  a rengldén, punto a punte. a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino o aienaer "cdos
acuellos que revelen una aefersa concrela Cor AniMmo as
demostrar lc razén gue asiste, pero nc. se reitera, a los
diversos argumentos aus mas gue  demosiar \Jofrmc
aiguna, revela la refleracion de 1deas yo exsresaaas.

-Enfasis afadido-

orgLmenios esgnMmidos 87 £ el Uit 68 00 RAJ.43801/20217
sor o parie aotora. MmediarTE o Cugies senn ST, T
Tiaer fue OMisG e TanaEr L i aenyon de fons ” GUE e
=l reconocimients de I procedencic dei pago oy JTETeras

&
nstago por su parie onie ia autoridad demanrdaca, por Consenic
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de profesionglizacion, disponiblidad v perseverancia, habida

cuenta que ésie no e na sido cubierto confarme a derecho.

Acrespecto, de estudioregizado a g sentencia recurrda, s aprecic
gue o Primigenia declard la nulidad  del acto impugnado,

aduciendo cue Ula auforidad no formuld adecuadamente as

e . . ; B - -
CTAZDITEE DO Qe estmc gue ol TOY goiorg Ne CLimia ccn foXei

R L I O et T S N A PR A P T L= T oo e COoncCrars
e M N S S G PR G s [OR o B L W IS I S SE L v el T

OosEnllor Lo Conienido el arficuio 14 del Acuerdo en comenta”
Concluyendo  asi, que ellc "evidencia una clara falla de
fundamentacion y mofivacion por parfe de la enjuiciada, en
perjuicio de lg accionante

—_r

=noss2 sentide, oreend o la gutondad demandada “emifir de
manera fundada y motivada, una nueva respuesia congruente aia

peticion de la accionante™.

Consecusriemenie, &3 ciare para esie Pleno Jurisdiccional que
ey g fundado io argumentade por la carie actora, hoy recurnentis

(RN R

en gl sanndo de gue la Sola de Origen omitio pronuncicrse seore <

&

prefension de fondo, pues del estudio realizado al escrito inicial de
demanda. es oosible advertir que ésta consiste en que le sea

aplicado el incremaento por concento de nomina de moralizacion —

R R T ey e r“- 5 el P B A ey Sy, R ey P
D P P D D 10 L0 P MIVRA SO SENNeVSIGrnCiG- Sonioime i
il :.'—w: ST 1 fn e R Ry = v ~ D -’““"“\, I AT Ty T

P - St o T . [T - A e Al 1 3t e AL

i Cloaas ag Mexice, asi comio el nago ds las diferencias entre 1a
cantidad recibida y la gue correspondia, esto desde octubre de dos

mi ciecinueve hastala fecha engue e seareconccido tal aumenio,

m

mpero, en la sentercic recurmida, dnicamenie se analizd ef oficio

)]

cniroveriiao a ia vz del derecho de peticion contemplado en el
arficulo & constitucional, deferminado que el misrmo devenia tegal,
por carecer de o debida fundamentacion y motivacion. lo gue llevé

G lo Prmigenia a decicrar su nulidad, para ei efecto de aue la



autondad emita uno nueve en e cudl se subsane la deficiercin

formal referida.

De -0 anterior, se advieris que ‘¢ Saia de Origen o momen's de
dictar la sentencia impugnoda pasé por alto 1o orircing oretersidn

de: promovente, la cugi va encam

. . .
e YRoRe) St S ey e Foen e E ey
|-'-|\_A bl ford B E R \,..\_\) r_/u P N

f/l

4

(L

te Tricunal m

iy
=

f.rl
Q)]

cianie el cual se reconozca st derecho o ia
actualizacidn e incremento de ia percepcidr rmensual aus viene
reciniendo bajo el rubro e Profesionclizacion, Tisporibilicad v
Perseverancia, en funcidn de su anfigledad, asi como, al pogo
retroactive de las diferencios resultantes entre la cantidad que se (e

1

ha venido pagandoe v aquelia gue por derecho le corresponde.
Razén por ko cual, ol comao le manifesto la parte actora. nov
apelante, la Primigenio  cedid pronunciarse respecio de o

orocecencia de su prefensicn de fondo -va grecisada-, o fin de

| R e - P R PR .

CosServeor I0s QrncipIcs Ge congruercia v exagostiv.dad aus deben
N SN i i . E T P

prevalecer en e dictado de todo fallo wrsdiccoran Lo aus sn o

gspecie no acontecid, en confravencion de & &5 atiecial g id
fraccion | del orficulo 98 de la Ley de Justicia Acminsirativa de id
Ciudaod de Méxice, ¢l ne realizar una fijacion clarc v precise de ios

ourtos controverticaos

“Articulo 98. Las seriencias no necesian formuismo alguno,
nero deberan contener:

. La fijacion clara y precisa de los puntos controverfides, Qs
como el examen y valoracién de lgs pruebas gue s& hubieren
cdmifido, segdin el prudente arbitric de la Sala. Las
documentaies pobliras e inspeccion judicial, siempre hardn

J_

prueba plena en ios rerminos de esia Ley,

Corsecuentemente, al ser fundado el agravio hechc an € 1recuso

elacion RAJ 43801/202° . por la parte cctora. se REVOCA o

= Tt ol o wm et e
enterncia definitiva de fecho veirte de abril e dos 0 vaintiore.

(1

gictada por los Magisirodos integrantes ae la Primere So.a Crdinaria

o . PR T B T LT e R TR T
Especigizada en Maleria dg ResponsQDilcades Adrmimsroiivas v
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Derecho alo Buena Administracion de este Tribunal enlos quios del

vicio contencioso administrativo TJ/1-52417,/2020.
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LooviTod G O soncigsen alcanzaoo er el pdrafo inmediaio

crnenor resulio mnecesono gl estudio ce los argumentos de agravio

asarimides por lo cutorndad demandadd a fraves del diverso recurso
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os, nan gquedado sin

=l faile gue pretendia conbrovertir con el

materna.

V. En virtud de ta cenciusion alcanzada en el Considerandco
inmediato anferior, este Pleno Jufisdiccionol REASUME JURISDICCION
a fin de emitir una nueva sentencia mediante la cudl se atienda la
centfroversia originalmente plantecda anle la Sala de origer,
depiende de fener como cclfos impugrados vy o prncipaies
accriecimientos en € proceso contencioso administraiive gue nes

ocupa, aguellos senalados en los numerales 1 a 3 del capitule de
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Cliima pdrraio, del misro ordenamiento leoo

cprevio al estudio del

L

fongo del asunto deben ser andlizadas tas causales de

AEileitete

rocedancia que pudieren ccetualizarse, por irgtarse de unc

gy

cuestion de estudio oreferenie,

En cuanfo o ello, se aprecia que la autoridad demanrdada en su

oficio de confestacion refiere que ef juicio debe ser sobreseido. vo

¥
aue e acte impugnado no le genera afectacion o la parte actora,
naiiaa cuenfo de que ésta pretende sustenrtar su peticion en &l
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orticnto B4 ge o Ley Orgocico de o Procuraduria Ganera; de
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el gtle: Ji Fagc df Gierencias por concepfo de

crcfesonalizacion, disconbilaad v cerseverancia,
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~onsideracion que resuite inatendible por encontrarse intimaomenrts

¢

relecionadad con el forde dei asunto, este al versar respecio de ig

cgaidad del acto impucnaoe v, Dor ende, de la idoreidad

et M T (_1
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R ML i ! HP— P . . . i [ A P iy
preiension del gecionamie, cuestion gue habrd e dilucidorss (s
cadelarie, cuando se reglice o aexamen coranal s o g

Sirve de sustento @ lo onterior, el criterio de jurisprudencia $.5./J. 48,

emitido por la Sala Superior de este Tribunal, corespordienle o ia
tercera época, aprobado mediante sesién plenaria cel dis frece de
ocivbre del dos mil Cinco v publicado en lo Gaceta Oficial dei
Distrilo Federal con fecha veiniiccho del mes v anc er ciic, el cual

esiablecea:

"CAUSAL DE iIMPROCEDENCIA. §1 EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. 3i se ploniea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en ia que se
'“Ggon valer argumentos vinculados con el fonde dé: *“'-sum'rﬂ
a Sala gue conczea del mismo ol diciar sentencic deberd
d vwhmarlo y Si o exisie ¢iro motivo de mk)*o clulcisteile
antrar al estudio de los conceptos de nuicaa,

Tn o consecuencia, o haber resuitado de desestinraree ia causai de

morocedencio establecida por o enjuiciada, v orarda en

f

consideracién gue este Pienc Jurisdiccionai no aprecic gue en ia

especie se configure algunc cue de oficio reguierc su esiudio. 1o €s

de sobresserse el juicic gue nos ccupd.

GWeET
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Vii. La controversic en el cressnie asunto consisie en 1e

(D_

respecto @ la legalidad del acto de autoridad orecisado en
numerci 1 del capifulo de Antecedentes del presente fallo, o fin de
esiar en aplitud de pronunciarse respecto a la idoneicad de ia

oretension de la parte occionanite.

VI, Previo andlisis de tos argumentos verfidos por .as parfes vy

lJ

valoracion de las constancias que integran el expedents del juicio
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formuian ias sigulentes consideraciones:

Lo actera refiere que e oficic controveriido carece de la debidda
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won Y moivocon, va gue o auiendaa demandadda i
niega el pago retroactivo de diferencias por concepio de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia instado por su
narie. aducienao que no es procedente en férminos del ACuerdo
A/J006/2000 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, presuntamente, porque no confaba con tas evaluaciones

correspondienies a su desempeno.

Soslayando asi, afirma, que [a selicitud de mérito fue formulada con

base en las Tablas de Estimules de los Puestos Sustantivos
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Agerie ge o Policio de Invesiigacion de la ahora Fiscalic Genera
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oo dsticiao de o Clugoo de México.,

Conlinua manifestando que ello es asi, ya gue dichas Tablas

contemplan gque ios Ageries de o Policia de Investigacidn iendrdn

CerSIng ¢ recior un aurmenio en su percepcidn por cada ofic de
anfiguedad en ef servicio, hasta os seis afios, de ahi que, al haber
ingresado a la hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

MExico desde ei diecisés de ocivbre de dos mil dieciié
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claramente cuenta con un derecho adquirido para percibir tal

incremento.

ciende asl, que. ne estd reclamando gl page def concepteo

cde profesionalizacion, disponiblidad v perseverancia, sino e

noreimento de ésie coniorme ala artigiedad aue sigue genercndo
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o s labias referidas, asi como el nago de las diferercias ens

e
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%‘-@,@g@’% Fladas wurnizas posiuras, se estima oporiunc precisar que el acto
Tribunal de Justicia rpoograde en el presen's case o consftuye el oficio
Administrativa -
de la DP ART 186 LTAIPRCCDMX - op A 1B L
Ciudad de Meéxico de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pEaiste,
suscriio por el Director General de Recurscs Humanos de ¢ Fiscalie
ceneral de Justicia de i Ciuddd ae Mexico, medianie el cua: aio

respuesta a la peficidon de la actora, consistente en que le fuera
aclicado e incremento oor concepto de ndmina de moralizacidn -
crofesionaiizacion, disponipllidad v perseverancia- conforme a g
anfigledad que sigue generando como Policia de Investigacién de
ia Clucdad de Mexico, asi como el pago de las diferencias entre la
cantidad recibida v la gue correspondia, esto desde ociubre de dos

mildiecinveve hasiala’echa en guele searecorocido fal cumenio.

Lo anterior, en términos de [as Tablas de Estimulos de 1os Puestos

G b - S ety !
farives coresoontientes, oOraG e

P cargo de Agerie geia Policia
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de invesiigacion, con el cudl entrd o lakborar desde el dieciséls de
oCtutwe de des mil discisgls, percibiendo un pago mernsual por
ToMinG g2 MeIdiZacion -rniegrada por 0s  concepios e
nrofesionalizacion, disponibilidad v perseveragncia- de $2,199.29 {dos

il ciento novenia y rueve pesos 27/100 MN.L

Pretension que le fue negada, bajo la consideracion de que, a decir
ae la avtoridad demanaada, ¢l realizar una busgueda exhoustiva
en el expediente personal del accionante, no se advirtid que

obraran las evaluaciones a que hace referencia el Acuerdo

2000 emitido por el entonces Procurador Generail de Justicia
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perseverancica, mismo gue se fija en funcién de ia antigliedad en el

servicio,

incremenio gue ne esta condicionhade o la praclica ce
evaivaciones que refiere la autoridad en e oficio impugnado, pues
tanto la fraccion IX del arficuio 54 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia det Distrito Federal, comao las
denominadas Tablas ge Bstimulos de les Puesios
v

coresconaientes, Nno irstiyy

nia requisao. Limitandce 'a obiercion

g

de ral beneficio. Unicamente, ala disponibilidad presupuestal y que

e sed fijcdo con base en el tabulador de percepcion mensual.

R T, - — SR T el e Hp o PN Y
( sioizn ec clerio o demandada on & acte irmounrade preterdic

[ e ~ - i 14 ~ A Vel oA S Tatata
suSTETor S negotva 20 & anowic V4 del Acoerdo ASCDE/ZUL0

WHGe pOr el enfonces Procurador General de Justicia del Sistrito

Federa:, lumbien es verdad, que este regula el cumento

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

contemplado en el diverso Acuerdo BT del  rmismo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Procurgdoer, ro asi, & beneficio esichlecicdo en ig fraccion (X del

LR

ariculc 54 de ic ey Crgdnica de ia Prociraguria Gernerc de
Josticia dei Disitito Federa., por lo gue no resuiicbo aplicable ol caso

especifico. Veamos:

“Articulo 14 - Para tener derecho of aumento servicio, g que

hace referencia el articulo décimo tercero del Acuerdo

A/003/98 emitido por el C. Procurador v o los estimulos v

reconocimiern‘os materia de este Acverdo, [os servidores
DUCICoY gue en 2l Mismo se mencionan debergn, duwranie
el pericdo de evaluacion:

CHaber cursade v aprobado el programa de moralizacion,

-
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profesionalize cién v regularzacicn o que se refiere sl
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. — DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e -,\1.-_-- swmi mugm s emoan lew ey i DPART 186 LTAIPRCCDMX
T S 4 s LLLGE 0 L"CL O] P ART 186 LTAIPRCCDMX O '3,

i No estar suspendido ni baber sido destituido o inhabititado
como servidar pl;lbi'lco e los termines del alicule 47 de 1o
Ley Federa! de kesp:) CCAGCes de s SEvIGores P e}

Yo demay ordens 1TOS f“pls‘cebffcs;

o
fete]:



i, Que de los visitas fecaico jurldicas para revisar sus
cciuaciones no  resulten  deficiencics graves en su
desempeno;

IV, No haber sido condenado por seniencia irevocable
como responsable de deliio doloso o por delito culposo
calficado comao grave cor ia ley, ni estar sujeic o procesc
penal por el mismoe génerc de delitos; v,

Denotar un indice estadisiico de productividad superior
@ media del drea respectiva,

No debiendo obviar gue el Acuerdopearrssiarrccom e ido por el
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

entonces Procurador General de Justicia deal Distie Federal, daia

del dos de marzo del dos mil. mientras que ia Ley Croornica e 'a

Procuraduria General de lusficic del Distrito Federa! fus pubicasda

en el Diario Oficial de ia Federzcién el veinte de urio de cos il

crce, 5 declh, de manerc posierior, consecuenizmenis, e

ninguna forma se puede supcner gue 1os requisifos ssicb scidas en

dicho acuerdo, para la cotencidr de los gumenias o estimulos

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CQ‘ﬂempIOdOS en éste o & diversCoparr e CTaPrceDx SECIT “‘;3!"6"13-!6‘5 .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

beneficio instaurado en la ey referida.

En consecuencia, se estima gue en el presenie casc le asiste [a
razon g parte actera, pue si bien la fraccion X de! articulo 54 de
la Ley Orgdnica de ia Procuraduria General de Jusiicia der Distrito

Federal, ne prevé de manera expresa incremento, aciuclizacion o
pago refroactivo alguno, por concepto de profesionalizaeion,

disponioilidad v perseverancia,

Zlo no implica que la peticicnante no ienge derecho o unG Me:ord
en su ingreso por estos conceptos, de conformidad o ic esichlecido
en la Tabla de Estimules de los Pusstos Sustantivos corespandientie,
‘o cual st confempia un incremenio progresivo e funlion de id
ariigledad en el servicic, esic ¢ pertir de los freca mases. Que €5
cuando se puede obterner al primer aumento, hasta fegar a los
setenta v dos meses, momenio o partir del cua se corrienza a

oarcibir el monto mdaximo instivide.

v, por ende, un derecho ai pago refroactivo respecio de las

diferencias que hubiesen resultado enire las canfidades que le
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fueron cubiertas en su momenio v aguelias que en reclidad &
COrrespondion segdn el tabulador respectivo, tal y como fuera

aiodo por la actorg, va que esio es consecuencia 10gica del
DAY gue de manera incorrecta le fuera realizado por parte de ia

oy demandada.

A electo de evidenciar el acierto de ias conclusiones antes
referidas. se digilaiiza la porie conducente de o Tabla de Estimuios
ae los Puestos Sustantivos cormespondiente. Veamos:

pnocumapma GENERAL BE JUSTICIA DEL DISTRITG FEDERAL

e - : GRISIALIE MAYOR
P _g M . D!asc C{CIN GEMERAL DE RECURSOS HUHANOS

Emlslon:  J1:01704%

) :mns:smmmnsmsmswmlmml
ﬂ.mspnmmumvmmuummmmo
MUTOS MENIUALES) -

AT 1181 1416

DEART 186 LTAIPRCCDMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX.

DedetReamiomicall DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

S ilbuseahnien] np ART 186 LTAIPRCCDMX
L i
e e, DP ART 186 LTAIPRCCDMX!
: g;:;‘gm:mn&‘ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
. DP ART 186 LTAIPRCCDM
e 2 ~DP ART 186 LTAIPRCCDM
dahsBbemeainsti DP ART 186 LTAIPRCCDMX
s nisasion DP ART 186 LTAIPRCCDMX
o irrtibenisasian. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
] DP ART 186 LTAIPRCCDMX
S aspiusawel DP ART 186 LTAIPRCCDMX
BDP ART 186 LTAIPRCCDMYH

DP ART 186 LTAIPRCCDMX |

i “ 2 Lodiuandy o Jefe de i Foocla oy Invesigacite

dszasmasssmaas] DP ART 186 LTAIPRCCDMX
2¥sitlensmiial DD ART 186 LTAIPRCCDMX

DI‘SI&!LBE‘GGW!’-‘H
D 50w Mgy de Bty

\13@3 e 04 it eyl DP ART 186 LTAIPRCCDMX
4 Eﬁ?ﬂm“ s wmmasDP ART 186 LTAIPRCCDMXA
3&(&%3‘ o selamiesmdomiiots. DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

: DP ART 186 LTAIPRCCDMX;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

1 - . ::;wa ) tDP ART 186 LTAIPRCCDMX
S17 CRIIFN Pafn Fro'TSand § TeS1ec et e i s DP ART 186 LTAIPRCCDMX]

ineadamen: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
% DP ART 186 LTAIPRCCDMX|
= cashemaasase. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
pesheTisscexnaie | DP ART 186 LTAIPRCCDMX
,DP ART 186 LTAIPRCCDMX
IDP ART 186 LTAIPRCCDMX

gy mN e :DP ART 186 LTAIPRCCDMX
CRUBIE it & G ‘DP ART 186 LTAIPRCCDMX
OB Apade 2 AKES oz feraiiieaampds DP ART 186 LTAIPRCCDMX
T g’j;;g;’;g;::f;;;pp ART 186 LTAIPRCCDMX

b ho i1 s ntieesse; DP ART 186 LTAIPRCCDMX
%015 tssseigart| DP ART 186 LTAIPRCCDMX

it nwmiinsinn DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

Do T3 wsel £ A g bead € Ao e § _ji
|

LPDIJCM JupiciAE L1y

igiicizacion dela cual es posible deducir gue, si el actor ingrasd o

laborar como Agenie de la Policia de Investigacién para la otrora
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diciembre de dos mil diecinueve, para lo cual, deberd analizar
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CONCesio Cie crofesionoiizacion, cisponibiiczda

parseverancia, alendiendo  al incremento  progresivo

se e ha venide pagando por dichos rubros.

e Una verz necho esto gueda obligada g realizar en favor de o
parie en cicianie e pago deias diferencias existenies entre las
canilidades gue por derecho debio percibir baio el rubre de
profesionaizacion, disporibilidad y perseverancia, y aqueilas

gue reclmenie le fueron pagadas.

Forg

Q.

or cumclimiente o o arterior, en la forma v o iérmines
indicadces, se le concede ala gutoridad un término de QUINCE DIAS
HABILES, que emperzard a correr o partir del dia siguiente o agual en
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Tal y como lo dispone el criterio $.5./J. 13, de la tercera época,
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Go por la Salc Superior de este Tribunal, aprobada en sesion

clenaia del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos

< Articulo 98. Las serdercios 70 necesitan ‘ormuiismo Q.guno, Dero deberan contener;
A Los ferminos 20 gue deberd ser glecuioda g seniencia por parte de o autoricad demandada, asi

como €l plozo corespondierte pare elo, gue no excederd ce guince dias contados ¢ cartir de que
0 sentencio guede firre.
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%ﬂ Lo CUARTO. No se sobresee el presente juicio, atento alo expuesto en

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

el Considerando Vi de la presente resolucion.

QUINTO. Se declara [a NULIDAD del acto impugnado, mismo que ha
guedado deb'damente precisado en el numeral | del capifuic de
Antecedentes de aste follo, en atencidén a los fundamentos vy
motivos que se precisaron en su Considerando Vill, para tos efectos

senalados en | parte final del mismo,

SEXTO. Se les hace saber ¢ ias partes que, en contra de & presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la

Lev de Amparo.

SEPTIMO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partfes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente para qIUe les explique el contenido v fos

alcances de este fallo.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las paries y, con Copia
autorizada de lo presente resclucion, devuélvase ala Sala de Origen
los auios delb uicio TiA-52617/2020; en su oportunidad, archivese el
expediente  correspondiente a  los  recursos  de  apelacién
RAJ43BOT/2021 v RAL45204/2021 (ccumuiados), como asunto
corcluide.

AST POR MAYORiA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESQLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICG, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LO5 C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRG JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA PEBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN

VOTO EN ABSTENCIO!\ ¥ LA DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN
ABSTENCION.-- - ——-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, - S ——

LQO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,915 FRACCION vIL,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTC
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE 2USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE -=----menrmmes




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

PRESIDEN}T/

SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS "1™

e N

 NTRA.BEATRIZ ISLAS-DELGADO. . ™



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31



