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Ciudad de Meéxico

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIEICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/11-24804/2020,
en 196 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica gque en contra
de la resolucién de!l CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 44008/2021, no se observa a la fecha en los
registros de fa Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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APELANTE:  DIRECTORA  DE  RELACIONES

LABORALES Y PRESTACIONES DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO "

TN MAGISTRADA:§ LICENCIADA REBECA GOMEZ

L MARTINEZ

L F *

SECRETARIO {OF ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
EMMANUEL}LF&ICARDO DURAN HERNANDEZ -‘

s
-

Acuerdo del Pleno Jurisdiccioanr' del Tribunal de Justicia Adminisfrc’riQa

de la Ciudad de México, corresgondiente a la sesidn del dia cuaTro DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, s sinidismids s aosssnsnmssnensnn PP

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.44008/2021, interpuegijo
ante este Tribunai de JusTiciq-AdministrOTivo de la Ciudad de Meéxico el
seis de julio de dos mil veintiuno, por o DIRECTORA DE RELACIONES
LABORALES Y PRESTACIONE§ DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXiCO, autoridad demq’hdadc, en confra de la sentencia de fecha
veintiocho de mayo de dos mil veinfiuno, pronunciada por Ia Seguncic:
Salg Ordinaria Jurisdicc_lbnol de este Tribunal, en los autos del juicio

contencioso administrativo nimero TJ/11-24804,/2020.
'ANTECEDENTES
1..DP ART 186 LTAIPRCCDMXyor propio derecho, el tres de agosto del

dos mil veinte, prasentd demanda ante ia Oficialia de Partes de este

Tribunal, sefalando como acto impugnhado:



“A) HOJA UNICA DE SERVICIOS expedida por la UNIDAD

DP ART 186 LTAIPRCCDI

DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS AL PERSONAL nUmero de folioR s
de fechaq D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que contiene informacion que no

coincide con la desglosada en la constancia de percepciones y
recibos de pago en la cuat se ihdica que su Ultimo salario mensual

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

bruto  asciende  Qorarnisarrcoome  Siendo  que el desgiose de las
‘ cantidades ahi sefaladas no se refleja en la Hoja de Servicios.

Y como constancia que conforma el acto reclamado 1o es:

1} Que existe discrepancia en las cantidades percibidas que no se
considerd en la Hoja de Servicios en mencidn vy que, denota su
ilegalidad, mdaxime que en dicho documento no se precisa en forma
atguna los motivos por 1os cuales se indican exclusivamente ciertos
montos, no obstante que las percepciones mensuales del actor no
son Unicamente las ahi senaladas.”

(La parte actora controvierte la Hoja Unica de Servicios, de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , suscrita por autoridades de la
Fiscalio General de Justicia de la Ciudad de mexico, en la cual se
establecen las prestaciones econdmicas de los haberes del actor
gue fueron aportados ol fondo del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de {os Trabajodores def Estado).

2.- Bl Magistrado de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Triburial e Instructor del juicio, medianie acuerdo
die fecha cuatro de CigOST.C{aLI.de dos mil veinte, desechd la demanda de
referencia.

3~ Inceonforme con el des'échamiemo de antecedente, la parfe actora
irlwi’rerpuso recurso de reclamacion, mismo gue fue resuelio el veintisiete
die noviembre de dos mil veinte, en donde se determind revocar el
chuerdo recurrido, v se ordend admitir a irdmite la demanda,
e{mplozdndose a juicio a los autoridades demandadas, para que
produjeran su contestacién o la misma dentro del término legal
lcmcexjido para tal efecto; carga procesal que cumplié en fiempo vy
f@rmo solamente  la  DIRECTORA DE RELACIONES LABORALES Y
FiRESTACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. como se
advierte del diverso proveido de fecha diecinueve de marzo de ese
Mismo ano; y, respecto a la SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES ADSCRITA
.‘-".: ESA FISCALIA, Sé informé que esa autoridad no existia en el

organigrama de dicha Fiscalia.

J.- En el proveido de diecinveve de marzo de dos mil veintiuno, se dictd
él inicio del pericdo de alegatos, concediendo para tal efecto el

’r}érmino de cinco dias habiles a las partes para que los formularan por
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escrito, con el entendido de que transcurrido tal plazo y con o sin estos,

guedaria ceradda la instruccion.

5.- La Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, encontrdndose debidamente

integrada. procedidé a dictar sentencia con fecha veintiocho de mayo

de dos mil veinfiuno, bajo los puntos resolutivo siguientes:

SRR AU

OO SRR

"PRIMERO.- NO se sobresee el presente asunto, por los razonamientos
expuestos en el CONSIDERANDO Il de esta senfencic.

SEGUNDO .- Se declora la nulidad del ac¢to impugnado por las
razones y para los efectos precisados en el CONSIDERANDO IV de la
presente sentencia.

TERCERQ .- Se hace saber a las partes qu?.é en confra de Ia presente
sentencia pueden interponer ei recurso ‘de apelaciéon dentro de [os
diez dics siguientes al gue surta efectos fa nofificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a ka justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Secretario Ponente, para qu_.;é les expligue el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO .- Se hace saber a las parfes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personalés que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis mefes contados a partir de gue se
ordene el archivo definitivo dél asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefalado, se tendrd por renunciado a ello y
podran ser sujetos at proceso q_'e depuracion, de conformidad con
los Lineamientos publicados eri la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agostd de dos mil diecisiete.

'
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su oportunidad archivase
el presente expediente coma asunto concluido.™ -

La Sala de conocimiento daclard o nufidad del acto impugnado. al
haber considerado que fa -butoridad no sefald los motivos por 1os
cuales fas prestaciones de "COMPENSACION MERCADO M.P".,
"COMPENSACION POR RIESGO MP" v “ASIGNACION ADICIONAL
MP". no se incluyeron en la Hoja Unica de Servicios debatida, a
pesar de que el actor acreditd que formaron parte de sus haberes,
conforme al “Tabulador de sueldos vy catdlogos de puesto para la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México", mdxime
que, la autoridad se enconfraba obligada a remitr af Insfitufo de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores al Servicio del
Estado, fodo tipo de informacion relativa a las prestaciones y
servicios, en férminos del normativo 43, fraccion Vi de la Ley Federal
de los Trabajadores af Servicios del Estado.

La sentencia de antecedents se nofificd a las autforidades demandadas

y a ia parte actorg 1os diog-‘f dieciccho y veintitrés de junio de dos mil

veintiuno,

respec’rivqmen‘reﬁ como se aprecia de lgs constancias de



notificacién en los autos del expediente principal.

6- La DIRECTORA DE RELACIONES LABORALES Y PRESTACIONES DE LA
DIJECC!ON GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada, interpuso
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia, el seis de julio

de dos mil veintiuno, que es motivo de estudio de esta resolucién,

7.1 Por auto de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, se
oéjmiﬂé y radicéd el recurso de apelacién precitado, por el Magistrado
Pregsidente de este Tribunal vy desu Sala Superior, en el que se designod
como Ponente a la Magistrada Licenciada Rebeca Gémez Martinez, a
quien se le furmaren 1os expedi’éntes comrespondientes el dia once de
octubre de dos mil veintiunoc vy c"on las copias exhibidas se corrid traslado
a ja contraparte, en términos d'_:‘el articulo 118, fercer parrafo de la Ley de
Jysticia Administrativa de la -Ciudad de México, misma que no fue

desahoga por la parte actora., -
CONSIDERANDOS

l.- El Pleno Jurisdiccional Gﬁél Tribunal de Justicia Administrativa dg-"lo
Cludod de México, es com'"ijeTenTe para conocer y resolver el recursc de
o:belocic'm promovido, coriforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 99, 15
fr_'occic’m VIiy 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, v articulos 1°, 116,

117 y 118, de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

II - Se estima innecesqridz-lc franscripcién de los agravios hechos valer en
el recurso de opeloaon precitado, sin embargo, en cumplimiento d 1os
principios de congrueric:1o y exhaustividad, los argumentos planteados
sercm examinados deﬁ__idomeme ai resolver Io conducente, en relacidn
g‘on las pruebas ClpOF_f;OdOSJ o anterior con apovyo en la jurisprudencia
S.S. 17, cuarta épocd; sustentada por la Sala Superior de este Organo

Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo de dos mil guince enla
| *

Gaceta Oficial del Distrito Federal, y cuyo contenido es el siguiente:
E
) "AGRAVIQ_S. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
: Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
| APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
' integran’ el Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica de!
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distito  Federal,
denominado * De las Sentencias”, v en particular ! diverso 126 se
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advierte gue las sentencias gque emitan las Salas no necesitan
Tribunal de Justicia formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesara I.c::

Administrativa transcripcidn de los agravios hechos valer pot el apelante, sin
de la embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
Ciudad de México congruencia y exhaustividad debiendo para elfo hacer una fijacion
clara y precisa de 1os puntos confrovertidos, déi come el examegn y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, seﬁalomdo" los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al

dispositivo 126 de [a Ley Orgdnica del Trlbbnal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federai.

lll.- Previo al estudio de los agravios primero vy sébundo expuestos por la
recurrente, esta Scla Revisora considera _«necescrio precisar 103
fundamentos y motivos legales que sehald {a ff#olc Primigenia tanto para
declarar infundadas tas causales de mproceofencm y sobreseimiento del
juicio de nulidad, como para declarar Ia nufdcd del acto :mpugnado

¢
en la sentencia del veintiocho de mayo cﬁe dos mil veintiuno, que se

Vi

revisa, la cual se transcribe a conf|nu0<:|on§

';
“I}.- Previo al estudio del fondo der;@sumo procede resolver sobre las
causales de improcedencia vy sobféseimiento, ya sea que las partes
L las hagan valer o aun de oficio, Pr tratarse de cuestiones de orden
[T pobiico y de estudio preferente. ¥

la demandada, mismas que se dstudian al encontrarse relacionados
e los argumentos planteados en &llos, esta sefiala que se deberd de
oL sobreseer en el presente U|<:|€5 al actualizarse lo dispuesto en [os
S articulos 92 fracciones Il y X de 1o Ley de Justicia Administrativa de
THtalee la Ciudad de México, en relocJon al numeral 31 de le Ley Orgdanica
del Tribunal de Justicia Adm!ngffrohvo de la Ciudad de mMéxico, toda
vez que el acto gue se impu l_’io fue emitido en apego a lo dispuesto
en la Lley del Insfifute de %egundod y Servicios Sociales de los
Trabajadores de! Estado, Ieg@looon de orden federal, asi como que
el mismo se trata de un c:c’ro declarativo por parte de la auforidad,
por lo que no se le causa ofécfcaon alguna ala esfera de derechos
de la actora. :

Como primera y segunda cousc:ji;de sobreseimiento hecha valer por

i

Al respecto, resuifa infundﬁda la causal en estudio, toda vez que la
parte actora en su escritciinicial de demanda sefiqléd que ios actos
que por esta via se comlbofen fueron emitidos careciendo de ia
debida fundamentacion § motivacién que la ley les exige, por o que
determinar si los mismos tfueron emitidos apegados a derecho o no,
corresponde al fondo dgl estudio del presente asunto, resultando
improcedente decretar el sobreseimiento  planteado por  la
autoridad enjuiciada.

Sostiene el anterior chiterio la jurisprudencia nimero $S./J. 48,
sustentada por la Sala $uperior correspondiente a la Tercera Epoca,
consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de veintiocho de
octubre de dos mil cincdo, que alaletra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE



HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA - Si se plantea una causcl de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con ef fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si
no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de 1os
conceptos de nulidad.” :

Por otra parte, dentro de su tercgra causal de sobreseimiento hecha
valer por la enjuiciada, esta sefidia gue deberd de sobreseerse en el
presente juicio al actudlizarse Igdispuesto en los articulos 92 fraccion
Viy 93 fraccion Il de la Ley déf Justicia Administrativa de la Civdad
de México, al tratarse de actos consentidos tacitamente por la parte
actorq, foda vez que €l once__;_‘.ﬁ'de septiembre de dos mil diecinueve
le fue entregado al accionanté copla de la hoja de servicios nimero
023212 de ocho de sepﬂem‘Bre de dos mil diecinueve, v ia cudl
contiene los mismos datos que el acto que hoy se impugna, por o
que se desprende ha franscyrrido el término de quince dias gue lo
ley concede para promovef juicio de nulidad en contra de dicho
actuar, ello en términos de lo dispuesto en el numeral 56 de la ley
gue rige el presente juicio. .

Al respecto, resulta infundgda la causal en estudio en atenciéon a los
siguientes razonamientos Idgico-juridicos:

En primer termino, resulfc necesario remitimos al contenido del
articulo 56 de la Ley d& Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el cual sefiala fo siguiente:

“Articulo 56. Bl plazo para la presentacion de la demanda para
los particulares es de quince dias habiles, contados o partir del
siguiente al que surta efectos la nofificacion del acto gue se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige. o del siguiente
en gue el ocTor__:'hubiere tenido conocimientc, o s& hubiere
ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion, [...}"

De lo anterior se desprende que, los particulares podrdn interponer
juicio contencioso administrativo denfro del termino de guince dias
hdabiles. contados a partir del dia siguiente a en que surta efectos la
notificacion del actd de que se trate, © bien, del siguiente a en gue
el actor tuvo conocimiento o se ostente sabedor del mismo,

Ahora bien, la parte actora dentro de su escrite inicial de demanda
impugna la validez de la Hoja Unica de Servicios de 84 de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : misma gue de la copia certificada
exhibida por la autoridad demandada en su oficio de contestacién
se desprende tuvo conocimiento el cinco de marzo de dos mil
veinte, por lo que se enconfraba en oportfunidad de interponer juicio

de nulidad en contra de dicho acto desde el dia hdbll siguiente.

No obstante a lo anterior, mediante “ACUERDO TOMADO POR EL
PLENO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CiUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE
DECLARAN INHABILES Y NO LABORABLES LOS DiAS DEL 18 DE MARIO
AL 17 DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTE" publicado en ia Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el veinticuatro de marzo de dos mil veinte,
el Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal, declard como
inhdbil v no laborable el periodo comprendido del dieciocho de
marzo ¢l diecisiete de abril de dos mil veinte. periodo de fue
prarrogado hasta el dia fres de agosto de dos mil veinte mediante
"ACUERDQO POR EL QUE SE DECLARAN INHABILES ¥ NO LABORABLES
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LOS DiAS PRIMERO AL TREINTA Y UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTE"
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el tres de
juic de dos mil veinte, por parte del Pleno Generdl de la Sala
Superior de este Tribunal, por 1o que no corrieron términos de ley
durante el mismo, reanuddndose estos a partir del Tres de agosto de
dos mil veinte, -

En esta tesitura, se advierte que la parte ocforq’-:j@e encontraba en
posibilidad de impugnar la Hoja de Unica de Sétvicios a debate, a
partir del cuafro de marzo de dos mil; por 1§ que el término de
quince dias a gue refiere el articulo 56 de la Lay que rige el presente
procedimiento; le corid a partir del cuatro’de marzo de dos mil
veinte, contando con los dics, cuatro, cincd, seis, diez, once doce,
trece, dieciséis y diecisiete de marzo, tres, duatro, cinco, sels, siete v
diez de agoste, todos de dos mil veinfe, p@?c: que en términos de o
establecido en el articuio antes citado, pi'esenTorc: su escrito inicial
de demanda. ;

Por lo tanto, si de las constancias gue Riﬁ%egrc:m el presente juicio, 'se
advierte que la actora presentd su escifto inicial de demanda el dia
tres de agosto de dos mil veinte, resé?jl"ro totalmente claro, que se
encontraba dentro del plazo de quinge dias a que alude el arficulo
56 de la ley en cita, y por consiguient&, no es procedente decretar el
sobreseimiento en los términos plcn’r&bdos por la demandada,

Sirve de apoyo al antferior cderigr la tesis jurisprudencial 2a./J.
108/2009, sustentada por ia Segurjdo Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, comespdhdiente a la Novena Epoco y
publicada en el Semanario Judrcg;! de la Federacidn y su Gocefo
Tomo XXX, Pagina 154, en el mes.de agosto de dos mil nueve, Ig cual
es del tenor siguiente: '
“DEMANDA DE AMPAI@) DIRECTO. ES OPORTUNA SU
PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE
AL DEL VENCIMIENTO DEL:PLAIO, CUANDO CON MOTIVO DE UN
HORARIO DE LABORES FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS
O LEYES SECUNDARIAS jSE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO
HORAS. El plazo para fo presentacion de una demanda de
amparo directo debé observarse estrictamente, ya que
constituye un supuesto,que delimita el fiempo en que ia parte
inconforme con la senfencia, laudo o resolucion que ponga fin
a un juicio puede vclldomeme ejercitar esa accién, sin
embargo, elio Tombtén implica la obligacion de la autoridad
responsable de res;_j_eforlo y. no limitarlo o restringiflo, pues
cualquier accion Terfdieme a hacerlo entraina una restriccion
ilegal al derecho ‘_.fundomemol de pedir justicia. En ofras
palabras, el ejerdciE de la accidén de amparo a través de Ia
presentacidn  del ¥escrito  respectivo no puede  limitarse
mediante o reducgion del término. aunque sea de unas horas,
agraviando a la ghrte guejosa que sabe que dispone de un
lapso de’rermincdcﬁfy qgue el Ullimo dia de éste se cuenta como
de veinticuatro hdrcs En esas condiciones, cuando con motive
de un horario de; abores fijodo en acuerdos administratives o
leyes secundcmds se  resirinja  la  oportunidad para ¢
presentacion de Io demanda de amparo directo, generdndose
la imposibilidad de hacerlo hasta las veinticuatro horas del dia
de vencimientg; lleva a concluir que es oportuna su
presentacion en.;lo primera hora hdbil del dia siguiente, ya que
por Causas GJengs al quejoso se vio imposibilitado para hacerlo

R

"IN



el Ultimo dia del plazo.”

Derivado de que no se advierte que se actualice ninguna causal de
improcedencia y sobreseimiento, se; procede al estudio del fondo
del asunfo. .

lIl.- La controversic en este asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad ¢ ilegalidad del acto mpugnado descrito en el resultando
primero de esta sentencia.

IV.- Ahora, esta Juzgadora prodede al esfudio de los argumentos
formulados por las partes, onoﬂzondo los medios de prueba, en
términos del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de o
Ciudad de México.

Ahora bien, la parte actoraien su Unico concepto de nulidad
planteado, senala que deberd de declararse la nulidad de los actos
que se impugnan toda vez due los mismos carecen de la debida
fundamentacion y mohvccuoh gue la ley les exige, contraviniendo c::
lo establecido en los articulds 14 vy 16 de la Constitucion Federal,
anterior, ya que en la misma no se trasladan de forma completa los
aportaciones en materia e seguridad social a cargo de [os
trabajadores al servicio del Estado, hipdtesis en la que se ubica al ser
Agente del Ministerio PUBlico adscrito a la Fiscalia General de
Justicia de esta Ciudad.

Por su parte, la autoridad demanda defendid la legalidad de su
actuar sefialando que con la emisién de la Hoja Unica de Senvicios
que se impugna, no se causa afeciacion a los derechos de la parte
actora. Al precisarse Ids cantidades aportadas, al instituto  de
referencia, esto, conforme al sueldo bdsico gue percibe Ia parie
actora.

Al respecto este Juzgador considera fundadeo lo manifestado por la
parte actora, en atencidn a los siguientes razonamientos logice-
juridicos:

Al respecto, resulta necesario remitimos a 1o establecido en el
articulo 6 fraccién Vi de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, el cual senala lo siguiente:

“Articulo éo.- Se considerardn vdlidos los actos adminisirativos
que rednan los siguientes elementos.

(...}

VIl Estar fundadoe v motivado, es declr, citar con precision el o
los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para Ia emisidon del acto,
debiendo existir una adecuacién entre 1os motivos aducidos y
las normas oblicodos al case y constar en el propio acto
administrativo; {...]"

En esta tesitura, se advierie que a efecto de que se considere vdlido
todo acto administrativo, estos deben de colmar diversos requisitos
establecidos por la ley, tal y como 1o es estar fundado y mofivado, 1o
gue se traduce en la obligacion de la autoridad de sefalar, dentfro
del acte de que se frate, [os preceptos iegales asi como los motivos
0 causas gque haya servido come origen para ia emisién de dicho
actuar, debiendo existir congruencic entre dichos elemenios.

Ahora bien, de conformidad a lo senalado por en el numeral 43
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fraccion VI, en relacidn al articulo 1° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicic del Estado, se establece gue es obligacion
de las autoridades pertenecientes al Gobierno del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México}, cubrir Ias aportaciones correspondientes
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de la
Ciudad de México de los frabajadores o su cargo. o efecto de gue reciban los

beneficios de la seguridad y servicios sociales a que refiere el articulo
de referencia, veamos:; :

“Articulo 1o.- La presente Ley es de observancia general para
los titulares y trabajadores de las dependencias de los Poderes
de la Unidn, del Gobiemo de! Distrito Federal, de las
Instituciones que a continuacidn se enumeran: Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabdjadores del Estado,
Juntas Federales de Mejoras Materiales, Instituto Nacional de la
Vivienda, Loterfa Nacional, Instituto Nacioral de Proteccién ala
Infancia, Instituto Nacional Indigenisi@; Comisidén Nacional
Bancaria y de Seguros, Comisién Nacionb! de Valores, Comisién
de Tarfas de EHectricidad y Gas, Céntro Matemo Infantil
Maximino Avila Camacho vy Hospital ff\fomil: asf como de los
ofros organismos descentralizados, simitares a los anteriores que
tengan a su cargo funcién de servicio§ publicos.

N

Articulo 43.- Son obligaciones de Ios_-.'ii"rurares a que se refiere el
L Articulo 1o. de esta Ley:
R Il'i"i TR (-..)
o MEN VI.- Cubrir los aportaciones que fije
SR GENE I v, qgue los trabajadores reciban los Eeneficios de la seguridad vy
ot servicios sociales comprendidos €n los conceptos siguientes:
Cubrir las aportaciones que filen 1&s leyes especiales, para gue
los trabajadores reciban los béneficios de la seguridad v
servicios sociales comprendidos 8h los conceptos siguientes:

{...}

n las leyes especiales, para

Ahora bien, de |la revisién efec’ruoci% a los comprobantes de pago
exhibidos por el accionante, mismosique obran a fojas dieciocho a
cincuenta y dos de autos, respecfgﬂ}' del pericdo comprendido dei
primero de enero de dos mil diecinugve al veintinueve de febrero de
dos mil veinte, se desprende qu_fé la parte actora percibia de
manera  ordinaria y  contfinua s prestaciones  denominadas
"COMPENSACION DE MERCADO MP", COMPENSACION DE RIESGO
MP", “ASIGNACION ADICIONAL MP", situacién que se corrobora del
"TABULADOR DE SUELDOS Y CATALOGO DE PUESTOS PARA LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO"
respecto de los afios dos mil diec’géie’re y dos mil dieciocho, visibles a
fojas cincuenta y fres y cincuenta y cuatro de autos).

Por ofra parte. de la revision efectuada o ta Hoja Unica de Servicios
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que se impugna en el
presente uicio, se establecio que la parte actora percibid, durante
el periodo del primero de enero de dos mil diecisiete al veintinueve
de febrero de dos mil veinte, 18s conceptos denominados “SUELDO"
y YQUINQUENIO”, mismas de las que se reaqlizd su respectiva
aportacion al fondo del “I.S.S.T.E" {sic)

En esta tesitura, se desprende que la Hoja Unica de Servicios que
impugna el accionante, fue emitida por la autoridad demandada
careciendo de la debida fundamentacion y motivacion que la ley le
exige para su validez, esto al no verse reflejado en dicho acto el
hecho que la parte actora percibid los conceptos denominados



"COMPENSACION DE MERCADO MP”, COMPENSACION DE RIESGO
MP", "ASIGNACION ADICIONAL MP", o bien, senalara las
circunstancia por la cual no era procedente contemplar dichas
prestaciones a efecto de realizar Ids respectivas contribuciones en
materia de seguridad social; circunstancia a la gue se enconiraba
obligada en términos de lo dispuesto en el numeral el numeral 43
fraccion VI, en relacion ol articulo 1° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del EsTodo y méxime gue la parfe acfora
acreditd haber recibido tales concep’ros

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia'Tesm jurisprudencial 2a./J. 114/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Supr'emo Corte de Justicia de
la Nacion, correspondiente ala Novena Epoca, y publicada en el
Semanario Judicial de (o Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
pagina 439, en agoste de dos mil diez, misma que se inserta ¢
continuacion: :

“|SSSTE. CARGA DE LA . PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA
PENSION JUBILATORIA ' (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARIO DE 2007). Coriforme a los articulos 11, fraccidn V|, de Ig
Ley Orgénica dei Jribunal_Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, v 1o 20, 40 v 42 de la _Ley Federal de
Procedimiento Contencioso _Administrativo, la  controversia
enfre un pensionado vy el instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, respecto de las
resoluciones gue &sie emite en materia de pensiones,
constituye una accién de naturaleza administrativa, En tal
virtud, cuando en ¢l juicic de nulidad un pensionado prefende
la inclusion en la’ cuota diaria pensionaria de concepios
distintos @l salodo  tabular, prima de  antigledad y/o
quinguenios, le coresponde acreditar su pretensién, no sélo
porque existe disposicion expresa gque le impone esa cargaq,
Sino porgue eses.son los unicos elementos integrantes de Ia
cuota diaria pensionaria, conforme a los articulos tercero y
cuarto irarsitorios de la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1984 a la Ley Federal
de los Trabajadares al Servicio del Estado, en relacion con los
arficulos 15 de la Ley del Instituto de Seguridad v Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y 23 del Reglamento de
Prestaciones Ecé@ndmicas y Vivienda del propio instituto. Esto es,
el asegurado puede reclamar y, por ende, demostrar g
procedencia de la inclusidn Unicamente de esos conceptos en
su cotizacion y'de encontrarse en alguno de los supuestos de
excepcion (Poderes Legisiative vy Judicial, asi como entes
auténomos), Hebe aportar los elementos de conviccion
respectives.” F

Por lo anterior, al dactualizarse en la especie la causal de nulidad
prevista en el articulo 100 fracciones Il y IV de la Ley de Justicia
Adminisirativa de o Ciudad de México, se declara Ia NULIDAD de la
Hoja Unica de Sejvicios ISSTE (sic), con numero de folio EMEHEE de
fechd tres de mopzo de dos mil veinte; por lo que con apoyo en los
articulos 98 froccfon IV y 102 fraccidn lll del citado ordenamiento
legal, gueda obll_godo la demandada a restifuir al actor en el goce
de sus derechos:gue indebidamente le fueron afectados, debiendo
para ello dejar jnsubsisienie el acto declarade nulo, v emitir una
nueva Hoja de §erV|C|os ISSTE (sic} a favor del accionante, en la que
se con’remplenx lo totalidaod de las percepciones recibidas por el
accionante de manera confinua con motivo del cargo que
desempenobo y en su caso, enterar, al instituto de Seguridad y de
Servicios Sociales de los Trabajodores ol Servicios del Estado, de



RECURSO DE APELACION: R.A.J. 44008/2021
JUICIO DE NULIDAD: - TJ/V-24804/2020 _ q/
- 6 — . i
i

manera refroactiva las aporfaciones de seguridod*‘" social gue no
fueron recalizadas respecto de las prestaciones ques se incluyan en €l
nuevo acto, v para efectos de dar cumpl:mlen’ré a lo anterior, se
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de I oferga a la autoridad demandada el plazo UnzCo e improrrogable

Ciudad de México de QUINCE DIAS HABILES siguientes al en qUe guede firme el

presente fallo.”

#

V.- Por cuestion de método, se analiza una parte qel agravio primero, d
través del cual ta autoridad apelante establece qUe adversamente a lo

determinado en la sentencia recurrida, el ac’ro-i?r‘rnpugnado no carece

de la debida fundamentacion y motivacién, en irTUd de gue. ala parte
actora Unicamente se le informd de las prest _c;ones que fueron obj"éfo
de cotizacion, conforme al articuio 17 d@ la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Socidales de los Trabaj Oﬁ%res al Servicio del Esfado.

i‘lr‘l

Habida cuenta que, en la Hoja Unica dgﬁSerwmos debe considerarse
solamente el salario bdsico, y no € :n’regr@do como incorrectamente io
determiné la Saia de Origen, al es’rab@éer que en la "Hoja Unica de
~%. o Servicios ISSSTE"  deben  tomarse erfg cuenta las prestaciones de
% “COMPENSACION DE MERCADO M.PE "COMPENSACION DE RIESGO

S M.P. "y "ASIGNACION ADICIONAL M.

i derechos o favor del accionante es’rigﬁcz ilegales, pues no se tuvieron o la

Cuyo reconocimiento de tales

~vista los elementos objetivos parc ’rcﬁ?efecfo esto es, que no verificd la
existencia del dereche subjetivo dé1 accionante, de tal manera gque-el
estudio del juicio no depende qxduswomenTe del escrito inicial de
demanda ante |a supuesta falta de fundamentacion y motivacion del
acto impugnado, sino que ’rambien se debe realizar un estudio al cuerpo
normativo de la citada Ley y demofs probanzas que se encuentren
integradas al expediente forquo con motivo del juicio en que ise

actia.

Mdxime que, el Juzgador debro haber establecido las consideraciones
de hecho y derecho enla cudles apoyd tal conclusidon, toda vez que los
requisitos de fundamentacion ¥y motivacién ne se excluyen uno del otro,
pues resulta insuficiente con el sefalamiento de los motivos, siendo

necesario tfambién, el indicu_r_j__,i;_-su.fundomenfo legal.

Argumentos gue, d JUlCJOf"de este Pleno Jurisdiccional, se estiman
fundados al tenor de las COﬂSIdeI’GCJOﬂeS IGgica juridicas gue se exponen

a confinuacién: N

3
5
%
&




Prlrgero debemos entender que la Sala de Origen para declarar la
nulidad de Ia Hoja Unica de Servicios de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SEEMESEon numero de folio BAEHEHHEE considers o plasmado en el
concepto de nulidad “Unico” vertido ppr la parte actora en su ocurso de
demanda, del cual concluyd que ic:_-ltiju’roridad demandada no senald
los  motivos por los cuales _‘;\--chs prestaciones  denominadas
“COMPENSACION DE MERCADO M.P.", SCOMPENSACION DE RIESGO
MP." y "ASIGNACION ADICIONAL M.P.", no se incluyeron en la Hoja
debatida, sobre todo porque esas. 'prestaciones se enconfraban insertas
eh los comprobantes de pago I;"_(i./isibles a fojas de la dieciocho a Id
cincuenta y cuairo de los autos del juicio principal), ofrecidos y exhibidos
cémo prueba por la par’ré"_'__ actora, mismos gue ademds se
adminiculaban con los “TABULADORES DE SUELDOS Y CATALOGO DE
PUESTOS PARA LA PROCURADU:RTA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO MINISTERIOS PUBLICOS [PROGRAMA DE MORALIZACION,
REGULARIZACION Y PROFESIONALIZACION]" de los afios dos mil diecisiete
y dos mil dieciocho, visibles ¢ fojas c'incuenio y fres y cincuenta y cuatro

de los autos del juicio noturol'.;_

Sin embargo, lo determinacién anterior es confrara a derecho, toda vez
que la Sala de Origen, dec_izéré la nulidad de la Hoja Unica de Servicios,
sin contar con las docume‘:?jtczles suficientes para ello, pasando asl por
alto que, el sueldo bésicc__if .que debidé fomar en consideracién para 1o
emision de la Hoja Unica de Servicios en favor del accionante, es el que
se encuentra previsto en el arficulo 17 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Soc_::'-i.ales de los Trabajadores del Estado, que a la

i .
letra dispone:

“Articulo 17. EI'-SueIdo Bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de estd Ley, serd el sueldo del tabulador regional que para
cada puesto se haya sefialado.

Las Cuotas B{:fﬁ=_Apor’focIones establecidas en esta Ley se efectuardn
sobre el Sueldo Bdsico, estableciéndose como limite inferior un
Salario Minimo y como iimite superior, el equivalente a diez veces
dicho Salario Minimo.

Serd el propio Sueldo Bdsico, hasta el imite superior equivalente a
diez veces. el Salario Minimo del Distrito Federal, el que se tomard en
cuenta para determinar el monto de los beneficios en los seguros de
riesgos del frabajo € invalidez y vida establecidos por esta Ley,
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Las Dependencias vy Entidades deberdn informar al Instituto
anualmente, en ¢l mes de enerc de cada afio, los conceptos de
pago sujetos a las Cuotas y Aportaciones que esta Ley prevé. De
igual manera deberdn comunicar al Instituto cualquier modificacidn
de los conceptos de page, dentro del mes siguiente a que haya
ocurrido dicha modificacién.”

[Enfasis afiadido)
Del precepto legal transcrito, se advierte q&be el sueldo bdsico que se

tomard en cuenta para los efectos de di’&ho Ley, serd el sueldo del

_.tv
tabulador regional que para cada Quesfdse hayva sendglado; asimismo,

dispone que las cuotas y aportaciones previstas por la misma Ley se
deberan etectuar sobre dicho sueldd bdsico, ello, tomando en
consideracion que éstas constituyen la .@'ase del cdlculo aplicable para

computar las prestaciones basicas eff favor de los trabajadores, asi

&

. z-& - +
como las cuotas y aportaciones poriconcepto de seguridad social, y

que suele denominarse sueldo base dsueldo bruto.

m

Resulta aplicable por anadlogia la _-_-fesis numero 2a./J. 63/2013 {10a.),
correspondiente a la Décima Epocfsusfen’rodc por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de Icg“:ch:cién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gc:t’_}éfa, Libro XX, Mayo de dos mil frece,
Tomo 1, pagina setecientos seieﬁ’ro y cuatro, que es del tenor literal

siguiente:

“ISSSTE. DISTINCION ENTRE:SALARIO TABULAR Y TABULADOR REGIONAL
PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DEL MONTO DE LA PENSION
JUBILATORIA (LEGISLACléN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).
El salario tabular es el identificado con los importes consignados en
los tabuladores regionales para cada puesto, gue constituyen fa
base del cdlculo aplicable para computar las prestaciones bdsicas
en favor de los tfrabajadores, asi como las cuotas y aportaciones por
concepto de seguridad-social, y gue suele denominarse sueldo base
o sueldo bruto; mientras gue el tabulador regional es el instrumento

TSR b que permite representar los valores monetarios con los cuales se

identifican los Importes por concepito de sueldos y salarios, asi como
ofras asignaciones diversas al salario tabular, que aplican a un
puesto o categoria déterminados, en funcién del grupo, grado, nivel
o codigo autorizados, segun corresponda, acorde con los distintos
tipos de personal. En ese sentido, dado que no es lo mismo salario
tabular que tabulador regional, pues aquel sirve de base para el
pago de cotizaciones af Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadoeres del Estado, v el cdiculo de las prestaciones
respectivas no se conforma con el cumulo de asignaciones descritas
en el fabulador regional, sino que se constituye como un solo
concepto, la circunstancia de gue en el juicio de nulidad un
pensionado demande de dicho Instituto que para fijar el monto de
su pension considere percepciones © conceptos distintos del salario



tabular, pero contenidos en los tabuladores regionales, y demuestre

que durante el tiempo gue labord al servicio del Estado los percibid

regular y permanentemente, es insuficiente para estimar que deben

formar parte del sueldo base para efectos del cdiculo de la pensidon

jubliatoria, siendo necesario que se acredite gue fueron

considerados parte del salario tabular y Conocerse la forma en gue

en suU caso se enfregaron las cuotas y- aportaciones de seguridad

‘ social, ya que sélo cuando la - dependencia o enfidad

' correspondiente considerc en  ias “cuotas y aportaciones de

seguridad social conceptos diverso§ al salario tabular, deberdn

tomarse en cuenta al fijar el mqﬁfo y dlcance de la pensién

corespondiente, en la medida* en que debe existir una

; correspondencia entre ambas, pL__:f}é's el monto de las pensiones vy

l prestaciones debe ser c:or]gruen‘ref' con las referidas aportaciones y
cuotas, de ias que se oblienen los _'_Jfécursos para cubriras.”

Aunado a o anterior, resulta re]evonte. precisar que en el fabulador
regional a que se refiere el articulo 17 de ia Ley del Instituto Seguridad vy
Servicios Sociales de ios Trabajadores éiei Estado, vigente a parfir del uno
de abril de dos mil siete, se compocféron los conceptos que integraban
el sueldo bdsico de cotizacion previs’fo por el arficule 15 de la abrogada
Ley de! Instituto referido (vigenie hd's’ra el freinta y uno de marzo de dos
mjl siete]. el cual disponia |

“Arficulo 15.- Fi sueldo bdsico que se tomard en cuentda parda |os

efecios de esta Ley $e Integrard sclamente con el sueldo

presupuestal, el scbresueido y la compensacion de que mdas

adelante se habla, excldyéndose cualquiera otra prestacion gue el
trabajader percibiera con motivo de su frabajo.

Sueldo presupuestal es ta remuneracién ordinaria sefalada en la

plaza o cargo que desempena.

“Sobresvelds” es la remuneracion  adicional concedida  al

trabajador en atencién ¢ circunsiancias de insalubridad o carestia
de la vida del lugar en gue presta sus servicios.

"Compensacién”, gs la cantidad adicional al sugldo presupuestal y
al sobresueldo que se oforga discrecionalmente en cuanto a su
monto  y  duradion a un  trabajador en  atencidn a  las
responsabilidades. o frabajos extraordinarios relacionados con su
Cargo o por servigios especicaies que desempefie y que se cubra con
cargo a la partida especifica denominada “compensaciones
adicionqles por servicios especiales.

Las cotizacionas establecidas en los articulos 16 y 21 de esta Ley, se
efectuaran (sic} sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo general que dictamine
Comisidn Nadional de los Salarios Minimos v serd el propio sueldo
bdsico, hasta por ia suma cotizable, que se fomard en cuenta para
determinar el monto de [os seguros, pensiones, subsidios y préstamos
que oforgar i Ley.

designacién o nombramiento del frabajador en relacion con la
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El sueldo basico de los trabajadores de los organismos publicos se
determinard con sujecion a los fineamienfos que fija el presen’re
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Ciudad de México Del arficulo previomente citado se desprende que, el sueldd bdsico se

integrard solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo y la
compensacion. En este senfido, el sueldo o sueldo pres bues’rc:i, es la
remuneracion ordinaria sefalada en la designacion o né?%bromien’ro del
frabajador en relacion con la plaza o cargo qué “desempena; el

sobresueldo es la remuneracion adicional concedld% al trabajader en

atencién a circunstancias de insaiubridad o carestis de la vida del lugar

en que presta sus servicios; y Ia compensacion eg o cantidad adicional
al sueldo presupuestal vy al sobresueldo que se cggﬁarga discrecionalmente
en cuanto a su monto y duracién a un ’rrob@ﬂjcdor en atencién a los
responsabilidades o trabajos extraordinarios rg[c:monodos COon SU Cargo ©
pOor servicios especiales gque desempene vy ,sﬁ'ue se cubra con cargo a la
partida  especifica denominada comg:ensacrones adicionales por

o . y )-g.\.
servicios especiales”.

Ahorc: bien, el sueldo bdsico consnder@rdo en el articuio 17 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Somé&;les de los Trabajadores del Estado,
vigente a partir del uno de abril dg dos mil siete, no resulta inferior al
previsto en la ley anterior, sino q@e es equivalente pues el sueldo del

tabulador regional se integra Corﬁ los mismos conceptos a que se referia

"'”ﬁ'ei arficulo 15 de |a ley c:brogodt!i es decir, con el sueldo, sobresueldo y

P T S | . .
(AR Y S

““compensacién.

Por ende, cuando un ‘rrob’éjodor demande, comoc en el ¢aso en

At

concreto, la debida mfegrqcron de los conceptos que forman parie de

b
h

la Hoja Unica de Servnc&bs resulta necesaric que gcredite que lgs

percepciones que soheﬁo sean  tomadas en  cuenta, constituyan

percepciones que se coﬁmderan parte del salario fabular y conocerse ic

forma, en que en su cc&éo se hayan enterado las cuotas y aporfaciones
de seguridad social, r:abes sélo en el caso de que la dependencia ¢
entidad correspondfeme considere como cuotas y aportaciones de
seguridad sociai coggjcep’ros diversos al salario tabular, éstas deberdn

¥
fomarse en cuentia. &



Apoya a la consideracidn anterior o jurisprudencia P./J. 11972008,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Novena Epoca, publicada en la Gaceta d_e! Semanario Judicial de la

Federacion, en noviembre de dos mil diecingeve, visible en el Tomo XXX,
pdgina dieciséis, gue ala letra dice: 4

“|SSSTE. EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES EQUIVALENTE AL SUELDO BASICO
ESTABLECIDO EN LA LEY ABROGPQDA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1o. DE ABRIL DE 2007). La Segundo Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, usTenfo la jurisprudencia con el rubro
"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN ELYSALARIO TABULAR." en la cual se
determind gue el salario ch_’uior se integra por el saiario nominal, el
sobresueldo  y  las  compensaciones  adicionales por  servicios,
especiales que eran oforgadas discrecionalmente por el Estado vy
considerando gue con motive de la reforma a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio d@,"l Esiado en 1984, se cambid el concepto
de! salario, al que también se ideniificd con el nombre de sueldo;
éste es el que aparece;consignado en los tfabuladores regionales
para cada puesto y cuya cantidad es el sueldo total que debe
pagarse al frabajador O cambio de los servicios prestados, En esa
virtud, el andlisis de los articulos 15 de la abrogada Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabgjadores del Estado y 17
de la actual, que reg__uicm lo concerniente al sueldo bdsico, denota
que el considerado en:este Ultimo, vigente a partir del 1o. de abril de
2007. no es inferior @l previsto en la ley anterior sino eguivalente,
dado que el sueldo glel tabulador regional se infegra con 103 mismos
conceptos a que sg referia el articulo 15 de la ley abrogada, es
decir, con el sueldo, sobresueldo y compensacion. Ademds, debe
considerarse que el articulo trigésimo quinto fransitorio de la nueva
ley, al prever que gl cdlculo det sueldo basico sefialado en la misma,
en ningun caso podra dar por resultado una cantidad menoer ai
sueldo bdsico establecido en ia ley que se abroga para el cdlculo
de las cuotas y @iportaciones al Instituto, protege al trabajador de
cualquier discordancia en el cdlculo.”

En este senfido, si ftomarnos en consideracién lo previsto en el numeral 17
de la Ley del Instituto Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, reproducido con anierioridad, asi como las manifestaciones
vertidas por la QUTO(idad apelante, consistentes en que no se pueden
considerar las percébciones solicitadas por la parte actora, ya que no
acredita por ningun medio que |as recibiera de manera ordinaria y que
se hicieran las degjiucciones correspondientes respecio a las mismas, es
dable concluir qJé las mismas resultan fundadas, toda vez que, como
ha quedado prepsooo para la emisiéon de la Hoja Unica de Servicios, es
necesario ’romar\‘en cuenta las percepciones senaladas en el sueldo del
tabuiador reglgnc:l que para cada puesto se haya sehalado, vy no como
lo determind la Sala de Origen al momento de emitir su fallo; lo anterior,
puesto que dicho tabulador regional, es el instrumento que permite
i
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i
representar los valores monetarios con los cuales se ‘identifican [os
importes por concepto de sueldos y salarios, asi como ofras asignaciones
diversas al salario tabular, que aplican a un puésto o categoria

determinados, en funcidn del grupe, grado, nivel o_._f_:'_éd]go autorizados,

segun corresponda, acorde con los disfintos tipos d_é\;‘__f"bersonal.

fundada v motivada, fueran incluides en é

w"”-'\?énfa percibiendo por concepto dér sueldo, sobresueldo v

compensacsones, que se desprendian de{gzgs recibos de pago exhibidos
por ia impetrante de nulidad y de los Tabtﬁ%dores de Sueldo y Catdlogos

de Puesto exhibidos, sin que para elio, géé contara con los Tqbulodores

i

sos  Tabuladores  Regionales

el

elemento, no obstante que

invariablemente  eran  necesarios gpara conocer cudles eran los

concepios que deben integrar la HJQ Unica de Servicios para efectuar

Rt

el cdlculo de la cuota pens'tonar}cgque en redlidad le correspondia a la

g T

parte actora.

!
i

Por lo anterior, resulia ewdenTeda legalidad en la que incurrid la Salo
Ordinaria al pronunciarse en relﬁoon con la infegraciéon de la Hoja Unb:::
de Servicios confrovertida, \/@ que efectud su pronunciamiento sm
contar con ias documenfo!esgdoneas para ello, fransgrediendo con ello
los principios de congruencné y exhaustividad que toda sentencia debe

de revestir; de ahi que resul%é procedente revocar el fallo controvertido.

Resulta aplicable a lo éinferior por analogia, la tesis XX.20.12 X,
o

sustentada por el Segumdo Tribunal Colegiado del Vigésimo aner
Circuito, correspondlenfe a la Novena Epoca y consultable emel
Semanario Judiciai de Ie Federacion y su Gaceta, Tomo VI, agosto de

mil novecientos noven’r_ci y siete, que a la letra dispone:

“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El principio de
congruencia-que debe regir en toda sentencia estriba en que ésta
debe dictarse en concordancia con la demanda y con o
contestacion’ formuladas por las partes, v en que no contenga



resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entfre si. Bl primer
aspecto constifuye la congruencia externa y el segundo, la inferna.

| En la especie, la incongruencia reclamada ¢orresponde a la
llamada interna, puesto que se senfalan concrefqrheme las partes de
la sentencia de segunda instancia gue se estiman contradictorias
entre si, afirmadandose gue mientras en una parte se tuvo POr no
acreditada |la personalidad del demandado ¥/ por consiguiente, se
declararon insubsistentes todas las promociches presentadas en el
procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de la propia
sentencia se angliza y concede valor prgbatorio a pruebas que
especificamente fueron ofrecidas y, poréende, presentadas por
dicha persona; luego, esto constituye unq’”infroccic’m al principio de
congruencia gue debe regir en toda sen’rénoo

En este orden de idecas, al resultar fundada. jo: parte conducente del
PBIMER agravio planteado por la qutoridad Eecurrenie en el Recurso de
Apelacién  nimero  RAJ.44008/2021, esiqﬁfl Plenc Jurisdiccional con
fundamento en el arficulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, REVOCA o senfenciﬁ emitida por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunqﬁ el veintiochc de mayo de dc;s
mil veintiuno, en el juicio de nulidad nq:}‘%ero TJ/1i-24804/2020; quedan sin
materia el resto de las olegoc[oneﬁﬂ contenidas en el primero vy las
plasmadas en el segundo agravio, verlidos en el recurso de apelacién

en mencion.

No obstante, este Pleno jurisdiccional se encuentra impedido, para
reasumir jurisdiccion, tfoda vezr que advierte de oficio una violaciéon
procesal que da lugar a ordenar a la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal gue reponga el procedimiento del juicio
de nulidad numero TJ/11-24804/2020.

Ello es asi, dado que la garte actora controvierte en el presente juicio la
Hoja Unica de Serviciés de data D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

teniendo como preierj;ién principal la inclusion de diversas prestaciones
que manifestd le fue_ﬁén cubiertas como parte del satario del cargo que
desempend como” Agente del Ministerio PuUblico en la entidad

demandada.

Y;si bien es cierto que, el demandante ofrecid y exhibié como pruebas
en el escrito inicial de demanda los "TABULADORES DE SUELDOS Y
CATALOGO DE PUESTOS PARA LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO MINISTERIOS PUBLICOS (PROGRAMA DE
MORALIZACION, REGULARIZACION Y PROFESIONALIZACION)” de los afos

dos mii diecisiete y dos mil dieciocho, o cierto es que, dichas
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documentales no son las idéneas para establecer el salaric base de

Tribunal de justicia cotizacién que se ha definido en el articulo 17 de la Ley del Instituto
Administrativa g
de la Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabgjodores del Estado fya

Ciudad de Mexico .
franscrito).

Sifuacidn juridica que ha sido sostenida por q_}-:-'-PIeno del Trigésimo
Circuito, en el criterio jurisprudencial PC.XXX. J/3\_;ﬁ.\ (10a.], publicado en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federog_ﬁién en enero de dos mil
catorce, Libro Il, Tomo I, p&gina un mil novecjéé‘;wfos sesenta y fres, cuya

voz y texto disponen lo siguiente:

“SALARIO BASE DE COTIZACION QUE PREVE EL ARTICULO 15 DE LA LEY
DEL ISSSTE ABROGADA. SE SUSTITUYO Ff%R EL VALOR CONTENIDO EN EL
SALARIO TABULAR A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 17 DE LA LEY
VIGENTE.- El arficulo 15 de la Ley de__L%Insﬂ’ruTo de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Es’r__g?do, vigente hasta el 31 de marzo
de 2007, y las tesis 2a./J. 126/2008&y 2a. LXXVII/2010 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte der Justicia de la Nacidn que lo
interpretaron, deben armonizarse £on el contenido de los articulos 17
v frigésimo quinto transitorio de Iﬁ ley del referido Instituto en vigor a
partir del 1 de abril de 2007, a3l como 32 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Effado reformado mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial #le la Federacién el 31 de diciembre
de 1984, y terceroc y cuor’ro-@rcnshorios del propio decreto, para
condluir que, a partir de esafeforma la integracion del salario base
de cotizacidén a que se refel_r{’ci el articulo 15 de lg ley abrogada se
sustituyd por el valor contenldio en el salario tabular a que se reflere
el citado articulo 17 (consig:faodo en los tabuladoeres regionales para
cada puesto), en’rendiénd@ée por "sustituir' a poner a una persona o
cosa en lugar de la ofra; por tanto, el referido articulo 17 no debe
interpretarse en el sentidgide que el salario tabular debe integrarse
porlos conceptos de sue[éo, sobresueldo o compensacidn (ademds,
eventualmente, de los c?ﬁlinquenios y la prima de antigledad), sino
que para efectos del salario base de cotizacién, Onicamente debe
considerarse el valor gonsignado en el tabulador regional, como
sueldo base o sueldo biito.”

3

{Lo resaltado es de esfi Pleno Jurisdiccional).

Luego entonces, conformeff a las consideraciones que han si:do
indicadas, no debe sosloyc?i?;rse que el Magisirado Instructor del juigio,
tiene el deber de cono%%r de una manera gdecuada los hechos
confrovertidos, para o CUG| se encuentra facultado parg requerir |a
exhibicidn de cuaiquier cﬁ)cumemo que tenga relaciéon con los puntos
litigiosos, o bien, orden._ér la prdctica de diligencias gue considere
necesarias, a pesar de ?due no"ée'on solicitadas por las partes, esto de
manera previa dl cien;é de lg instruccidn, para que de esa manera

resuelva debidamen’ré la Litis efectivamente planteada como se lo




mé’:ndofc el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, gue se reproduce a continuacidn para mayor comprensién:

“Arficule 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, thasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicién de cualquier documento gque
tenga relacion con elios, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia gue, aungue no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiofes de caracter
técnico.”

En ese orden de ideas, tomando en cuenta que el fo-bliéjlddor regional se
trata de un documento que obra en los archivos de la autoridad
demandada, y con el objefo de contar con Ios__,l_él‘émenfos necesarios.
para determinar si la Hoja Unica de Servicios dféba’rido, s& encuenira
P
ajustada o no a derecho, el Magistrado Insirljcior debe requerir la
ex:':hibicic'm de los mencionados tabuladores regionales correspondientes
al puesto que ostento la parte actora en I_d actual Fiscalia General de

L. . £ - .
Justicia de la Civdad de México, cuando presfo sus servicios.

Lo anterior, para contar con los medios de prueba suficientes para
determinar si los conceptos percibidq._s?"bor o demandante integran ¢ no
el sueldo para efectos de coTizoc_fSn, sin que lo anterior implique un
perfeccionamiento de las pruebas ofrecidas por las partes, ni trastoca el
principio de equidad procesqj;ﬂjpues tal prerogativa se apoya en el
normativo 81 de la Ley que nge a este Organo Jurisdiccional, como ha

quedado plenamente acreditado.
) \_

Luego entonces, en pie,_rjd observancia al derecho fundamental de
imparticion de justicia eg’fobiecido en el arficulo 17 de la Constitucion
Péliﬁcc de los Estados -Unidos Mexicanos, asi como, lo dispuesto en 1os
arficulos 81 vy 98 fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de Mexico, a efecto de otorgar una imparticiéon de jusficia
pronta, expeditqy completa, SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAgfboro el efecto de que el Magistrado Instructor de la
Ponencia Cuc:’rro de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunaol realice o

siguiente:

. ) Regularice el procedimiento contencioso, en términos de o
dispuesto por los arficulos 1°y 17 de Ia Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, emitiendo un acuerdo de conformidad

con los articulos 25 y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, a través del cual requiera a la.autoridad
demandada, para que dentre del término de fres _-E:Iic:s hdbiles
contados a partir de gque surta efectos la respectivé notificacion
del acuerdo correspondiente; exhiba en origir]'fjl 0 en COpICI
certificada los tabuladores regionales correspor’]\gfirenfes d los anos
en los cuales el hoy actor estuvo en activo, reid:ﬁvos al cargo que
ostentd en fa actual Fiscalia General de Jus’r_iléafo de la Ciudad de
México, -
;:-’ ’
b)) Una vez que tenga a la vista Igs dog@menfoies requeraaqs;
seguido el procedimiento respectivo, ieﬁ Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal con pler’ﬁud de jurisdiccion, dictei!o
£ ;

sentencia correspondiente.

P
AR

A efecto de dar cumplimiento alo QnTer’or se deja sin efectos el cierre
de instruccidn dictado el diecinueve d% marzo de dos mil veinte en los
autos del juicio contencioso odmmwh??wo numero TJ/11-24804/2020.

Por lo expuesto y con fundamento ._é:n los articulos 1, 3, 9 v 15 fraccidn W
y 16 de la Ley Crgdnica del Tri_ganol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1' 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de_ﬁéxico, se:

B
T

RESUELVE

PRIMERO.- Una parte del dgravfo primero hecho valer en el recurso de
apelacion numero RAJ. 4ﬁ008/2021 resultd fundado y suficiente para
revocar la sentencia reféurrldo mientras que la ofra parte el ogrov’o
primero y el agravio §99undo, quedaron sin materia, de conformidad
con los motivos y fung%menfos legales precisados en el Considerando IV

de este failo.

SEGUNDO.- SE RE?OCA la sentencia de fecha veintiocho de mayo de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdi‘,cf"cionol, en |os gutos del juicio contencioso administrativo

nuomero TJXII-_24804/2020.




TERCERO.- SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO del juicio
cdntencioso citado, en términos de lo esTc:l:;fecido en la parte final del

Considerando IV de esta resolucion.

"CUARTO.- Se les hace saber a las partes. ﬁque en contra de 10 presente

resolucion podran interponer los medios . de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar deb'ﬁﬁameme el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de dudd ias partes podrdn acudir ante |
Magistrada Ponente, para que se e éxphque el contenido y los alcances

de a presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de Crigen
el. expediente del juicio de refergncia, con copia autorizada de esta
resolucion: v en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacion  numero  RAJ.44008/2021, como total y definitivamente

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, —-=----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ wmene -- ==

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 1A CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEI'E —

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, QUIEN DA FE.-----=sr=ommnmme- mmmmememees

PRESIDENTE
3
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