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Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)518/2022.

Ciudad de México, a 10 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/1-12817/2021,
en 63 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado at rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DSIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha
ranscurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
ce la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente
ce su publicacién, el primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certific.g gue en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacidn RAJ 4530372021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

¥ —
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ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
f

AUToR;bAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXK;O

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ
APQDERADOC GENERAL DE LA DEFENSA JURIDICA
DE fA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA

MiGlSTRADd& LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

S§CRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA | o

YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tibunal de Justicia
Administrativa de Ig Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

del dic VEINTISTIETEZDE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. sfliidiisiibi

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 45303/2021,
interpuesto ante este :E_Tribunq'l de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por EMMANUEL YURIKO SALAS YARNEZ Apoderado
General para la Defé‘psc Juridica de la Secretaria de Seguridad -
Ciudadana de la CiL-J{j(__‘iC]dE de México, en representacion de la
avtoridad demcndadafen;con’rru de la sentencia interlocutoria de
fecha freinia y uno de rnﬁyo de dos mil veintiuno, pronunciada por
la  Primera  Sala Ordi:q::rio Especializada en Materia  de
Responsabilidades Admihistrativas v Derecho o ta  Buena
Administracion  de  este’ Organo  Jurisdiccional, en el juicio .

contencioso cdminis’rrc’rivcg namero TJ/1-12817/2021.
L
ANTECEDENTES:

1.- Por escrifo presen’rqdb en la Oficialic de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de |a Ciudad de Méxiceo, el dia doce de abril




.. de dos mil veintiuno, ~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX  nor sy propio

derecho, demands la nuiidad de:

‘a) La ilegal imposicién y defermlnomon de la infraccién de transito

RT 186 LTAIPRCCDMX

identificada con el nimero de foli o At i Larrceonk de fecha ocho de
agosto de dos mil dieciocho, por parte de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, a cargo del vehiculo

DP ART 186 LTAIPRC

automotor con nimero de placas de circulacién™ T del cudl es

propietario el suscrito, a través de la cual, me imponen una multa
administrativa por la-cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora controweﬁe la boleta sancidn, con nOmero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCD!

& i s amccr impuesta pgr el equivalente a cuarenta veces la unidad de
medida y actualizacién vigente en esta entidad federativa, ya que

DP ART 186 LTAIPRCC

el vehiculo con placcs de circulaciongiiiziizs se encontraba sobre

DP ART 186 LTAIPRCCDMX -, la cual, es considerada
como una via de acceso controlado, en violacidén al ariculo 11,
fraccion 10, parrafq qumio, del Reglamento Transito de la Ciudad de
México). _

2.- La Magistrada Instrugtora de ia Ponencia Diecisiete de la Primera
" Sala Ordinaric Especiélizod_‘c en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Dereci”fo Q Id Buena Administracién de este Tribunal,
mediante acuerdo de: fechc:l tfrece de abril de dos mil veintiuno,
emitid acuerdo de desechc:mlen’ro de la demanda, conforme ¢ los
articulos 92, fraccion Vi y el or’n:culo 93, fraccién |, de la Ley de Justicia

* Administrativa de la Ciudad de México.

3.- Inconforme con fal “determinacion, el accionante interpuse
recurso de reclamacién q'me este Tribunal el veintiocho de abril de
~ dos mil veintiuno, et cudl, fue resuelto de plano por la Primera Sala
| Ordinaria  Especializada - en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho ala Buena Administracién de este Tribunal,
a fraveés de la sentencia de fecho:{,veinﬂnueve del mes y afio citados,
en la que, revocd el acuerdo de desechamiento, y se ordend la

.. emisidén de un nuevo proveido para admitir la demanda a frdmite.

4.- En cumplimiento a lo anterior, cd;n fecha veintinueve de abril de
dos mil veintiuno, la Magistrada In:"s:_frucm‘oro del juicio, admitié «
frémite la demanda de referencia, d’si como las pruebas ofrecidas
~ por la parte actora y emplazé a la auTEa\_ridod demandada para que
presentara  contestacién a la misma, o guien le formuld

requerimiento para que en dicha actuaciéon procesal exhibiera en
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original o copia certificada la boIeTc: de sancién controvertida, con

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

numero de fO“O DP ART 186 LTAIPRCCDMX

6.- La autoridad demangado presentd en tiempo y forma la
contestaciéon a la demarfﬁja,f:‘én la que se pronuncié respecto del

acto controvertido, ofreclj;'iendo pruebas, planteando causales de

" improcedenciay defendrjend'o la legalidad del acto impugnado, sin

que trajera a juicio el dog¢umento requerido.
.gx -

s

7.- Por oficio presentado ‘ante este Organo Jurisdiccional, el dia

veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por EMMANUEL

YURIKO SALAS YANEZ Abederodo General para la Defensa Juridica

de la Secretaria de Seg&mdad Ciudadana de la Ciudad de México,
interpusc recurso de rec]bmc:cmn en confra del acuerde de fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, en relacién al requerimiento

"‘l

gue ha sido indicado.

8.- Medio de defensa qqe fue resuelto por la Primera Sala Ordinaria
Especidlizada en Mo’ren;} de Responsabilidades Administrativas v
Derecho a la Buena Admms’rrooon de este Tribunal, a traves Ia
sentencia inferlocutoriar d_g;f__ fecha treinta y uno de mayo de dos mil

veintiune, con base enios punios resolutivos siguientes:

“"PRIMERO.- Es PROCEDENTE perc INFUNDADO el Recurso de
Reclamacién hecho vcﬂer por los recurrentes.

SEGUNDO - Se COEfQFIRMA:.__en sus términos el proveido de ADMISION
DE DEMANDA de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCEROQ.- Se hc:qe saber d'las partes que en contra del presente
Recurso de Reglamaciéon.- pueden interponer el Recurso de
Apelacién, dentro de los diez dias siguientes af en que surta efectos
su noftificacion,

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE y continUese
con el procedimiento que en derecho corresponda.”




(La Sala de conocimiento confirmé el acuerdo recurrido, dado que
el requerimiento formulado a la autoridad demandada,’ se
fundamenta en el articulo 81, de la Ley que rige a este Tribunal, el
cual, faculta a la Magistrada Instructora a requerir cualquier
documento para tener un mejor conocimiento de los hechos, {o gue
incluso se prevé como una obligacién, pues solo asi, se cuenta con
los elementos necesarias para una mejor conviccidén al emitir la
respectiva sentencia, aunado a que la demandada debe demostrar
la legalidad de su actuaciones, mds aln cuando las constancias
correspondientes obren en sus archivos).

9.- Sentencia interlocutoria que fue nofificada a la auteridad
demandada, con fecha veintficinco de junio de dos mil veintiuno,
. como se aprecia en la constancia de notificacion en los autos del

juicio de nulidad que nos ccupa.

10.- Con fecha doce de julic de dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, Apoderado General para la Defensa Juridica de Ia
- Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Civdad de México, en
representacién de la autoridad demandada, interpuso recurso deﬁl_'
apelacidén en contra de la sentencia interlocutoria ya mencionadcl,.
de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 115,
parrafo tercero, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

" México.

11.- B Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
por auto de fecha dos de sepliembre de dos mil veintiuno, admitié v
.  radico el recurse de apelacion, designcndo ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecto de resolucidn correspondiente, y ordend correr traslado a
la parte actora con copia simple del miémo, para gue manifestara io

~_gue asu derecho conviniera.

12.- Con fecha cinco de octubre de dosJ?_mH veintiuno, el Magistrado
Ponenie recibié los autos del juicio dei‘a nulidad y del recurso de

apelacidon de gue se frata.
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CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de Justicia Adm-i’hisfro’rivo de la Ciudad de México es
competente para conocer g_:iel pres'.:en’re asunfo, conforme a o
previsto en los arficulos 1 y 15, fraccién VI, de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administtativa de la Ciudad de México, v en los -
preceptos legales 1, 116, 117 y 118, de la Ley de Jusiicia

Administrativa de la Ciudod de México.

Il.- La recurrente sefiala que la sentencia interlocutoria de fecha

freinta y uno de mayo de'_...dos mil veintiuno, dictada por la Primera -

Sala  Ordinaria Especialiiado en Materio de Responsabilidades

Administrativas y Dereche a fa Bue_ﬁc Administracion del Tribunat de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de
nulidad numero TJ/I-1281;':7/2021, le causa agravio conforme a los
argumentos planteados e_"'n el escrito que corre agregado de la foja
dos a la seis de los ou’ros__}det citado recurso de apelacion, o cual,
serd analizado pos’reriorn.rj_;enfe sin que se transcriban, pues ello no
necesario para cumplir_'.__con 10s  principios de congruencia vy

exhaustividad en las sentencias. |

Sirve de apovo a lo on’f_erior,' la Jurisprudencia ndumero $.5.17,
perteneciente o la Cuarta Epoc_io, emitida por la Sala Superior del
entonces Tibunal de o Con’riencioso Administrafive del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gocem Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de lo Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Adminisfrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se




advierte gue las sentencias gue emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechoes vaier por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los punios controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, seficlando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a 10s
puntos cuestionados y a la solucién de la Lifis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

ll.- A manera de predmbulo, es p_feciso conocer los fundamentos
legales y las razones particulares e__h las cuales se apoyd la Sala de
primera instancia al emitir o sentencia interlocutoria apelada,
irascribiendo a continuociifbn los Considerandos a interés de la

misma, vyeamaos:

“Il. Ei presenfe recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto porlos articulos 113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Cludad de México, en virtud de que se interpuso en contra del
proveido de ADMISION DE DEMANDA de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIUNG, emitido por la Magisirada Instructora en el
presents juicio. ;

. El recursc de reclamacién ES OPORTUNO, toda vez, que el
acuerdo de ADMISION DE DEMANDA de fecha VEINTINUEVE DE ABRIL
DEL DOS MIL VEINTIUNO, fue noftificado a la autoridad demandada -
recurrente el dia veiniicinco de mayo del dos mil veintiuno, surtiendo
efectos legales dicha nofificaciéon el dia veintiséis de mayo de dos
mill veintiuno; por o fanto, el términc legal de los fres dias hdbiles para
I interposicién del recurso de reglamacién, segin lo establecido por
el arficulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, corid los dias veintisiete, veintiocho y treinta y uno de mayo
de dos mil veintiuno; luego entonces, si el recurso fue presenfado en
la Oficidlia de Partes de este Tribunal el dia veintiocho de mayo de
dos mil veintiuno, es indiscutible que el mismo se encuentra
inferpuesto denfro del término legal.

IV, Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa valoracidn de 1os
argumentos vertidos por las partes y de las constancias que integran
el expediente en que se actlq, de conformidad con lo previsto por
el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, considera que el presente recurso es
INFUNDADO, en virtud de que el Acuerde de Admisién de fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, en la parte que se requiere
al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, la Boleta de Sancién con nimero de foliobs ART 188 LTAPRSEOMS
para un mejor conocimiento de los hechos narrados en relacién ala
litis planteada en el presente asunto; por las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho.

La auteridad hoy recurrente sostiene en su UNICO AGRAVIO, Io
siguiente substancialmente:
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Que la determinacidon jurisdiccional emitida por esta Sala
Especidizada, es algjada de una correcta aplicacion de la
normatividad gue rige el procedimiento contencioso administrativo
de la Ciudad de México, lo que implica unga indebida .
fundamentacién y una omisién de motivacion de las circunstancias
especificas, causas inmediatas o razones particulares para el efecto
de requerir a su representada la exhibicion del acto de gutoridad
que origino la contfroversia judicial en la que se actig, nuestras
manifestaciones y pretensiones se respaldan en la literalidad del
diverso 58 fraccidn [, asi como el penultimo pdrrafo del articulo en
comento de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de
México.

Para la mejor comprensidon del caso concreto, es menester frascribir
la parte conducente:del Acuerdo de Admisidn de Demanda de
fecha veintinueve de.abril de dos mil veintiuno, materia del estudio
del presente recurso, misme que en la parte que nos interesa
establece, lo gue a continuacién se trascribe:

“De conformidad con lo:dispuesto en los numerales 81 y
82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto
con su oficio de contestacidn a la demanda, exhiba en
original o copia certificada la Boleta de Sancién con
nimero de folio DhARTissiiabrccowx  paAra  un  mejor
conocimiento de los hechos narrados en relacién a ia
litis planteada en el presente asunto; resultan aplicables,
los siguientes criterios cuyos datos seficlan lo siguiente:

“Novena Epocd

Registro: 186170~

Instancia: Pleno

Jurisprudencia “Fuente: Semanario Judicial de o
Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 37/2002

Pagina: 906

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA,DE LA NACION, Sl LO CONSIDERA
NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE
RECABEN Y DESAHOGUEN AUNGUE YA LE HAYA SIDO
PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Ii DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). El precepto mencionado faculta
al Ministro instructor para ordenar, de oficio, en todo
tiempo, que se recaben y desahoguen las pruebas
necesarias para la mejor resolucidén del asunto,
entendiéndose por la expresidon "en todo tiempo”,
cualquier etapa del procedimiento de las controversias
constitucionales, es decir, desde la admision de la
demanda hasia el momento en que el Ministro instructor




somete a consideracion del Pleno de este Alto Tribunal
el proyecto de resclucion respectivo, de conformidad
con io dispueste por los articulos del 24 ol 36 de la ley
reglamentaria de la materia, relativos al capitulo "De la
instruccidn”. Por tanto, con fundamento en el articulo 35
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del
Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se debe considerar, por mayoria de
razdén, que si una vez presentado el proyecto al Pleno
de este Alto Tribunal para su resolucidn, éste considerara
necesario recabar y desahogar alguna pruebad, podrd
ordenarlo de oficic.

Recurso de reclamacion 128/2002 deducido de Ia
controversia constitucional 39/2001. Municipio de San
Miguel Yotao, Estado de Qaxaca. 12 de agosto de 2002,
Unanimidad de nueve volos. Ausentes: Genaro David
Géngora Pimentel 'y José Vicente Aguinaco Alemdn.
Ponente: Juan Digz Romero. Secretario: Pedro Alberto
Nava Malagdn. B fribunal Pleno, en su sesidn privada
celebrada hoy veinte de agosto en curso, aprobd, con
el nUmero 37/2002, la tesis jurisprudencial que anteceds.
México, Distrito Federal, a veinte de agosto de dos mil

dos.”

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADM!NISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE sU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que si en el juicio contenciose administrative federal el
actor manifiesta en su demanda desconocer &l acto
administrativo  impugnado, es  obligacién de Ia
autoridad  demandada -exhibir constancia de  su
existencia vy de -su nofificacidn al momenfo de
contestarla, con la finalidad de que aguél pueda
controvertilas o través de la  ampliacion
correspondiente; por tanto, sila autoridad omite anexar
los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, esindudable que no se acredita su existencia,
omisién que conlieva, por §i, la declaratoria de nulidad
lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer
de los requisitos de fundomenmmon y motivacion a que
se refiere el articulo 16 de | Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. =

Contradiccidon de tesis 169/2011. Entre {as sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y
Décimo Séptimo, todos en ‘Materia Administrativa del
Primer Circuito v el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida
Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia 17372011
(?a.). Aprobada peor la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de cctubre
de dos mil once. Nota: Esta tesis es objeto de la solicitud
de sustitucion de jurisprudencia 1/2014, pendiente de
resolverse por el Pleno del Decimoguinto Circuito.”
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Del estudio redlizado al agravio manifestado por la autoridad
demandada en su recurso de reclamacién; asli como del estudio
realizado al Acuerdo de Admisién de fecha veintinueve de abril de
dos mil veintiuno, en k parte SE REQUIER,E ALl SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto
con su oficio de contestaciéon a lo demanda, exhiba en original o
copia cerfificada la Boleta de Sancién con numerc de folio
DR ART 186 LTAIPRCCOVX PAIrl UN mMEjer. conocimiento de los hechos narados
en relacion a la litis plantgada en el presente asunto, esta Sala
considera que son INFUNDADOS los argumentos manifestados porla

parte demandada, al tenor de lo siguiente.

El precepto legal 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad -«
de México, establece Iife{olmenfe:

“Articulo 81. Para yn mejer conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado instructer podré requer,
hasta antes del ¢lerre de insfruccién, la exhibicién de
cualguier documento que tenga relacién con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diigencia que,
aunque no haya side solicitada porlas partes, considere
pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

Del arficulo antes citado, es de advertise que, la Magistrada
Instructera tiene la facultad de requerir la exhibicidon de cualguier
documento que tengairelacion con los hechos controvertidos, ello
con la findlidad de obtenerun mejor conocimiento de los mismos.
En este contexto la Ley provee al juzgador de atribuciones para
allegarse de pruebas ne_césorios para un mejor conocimiento de los
hechos, asi mismo se comprende como obligacién de ésta, el
recabar los elementos que aprecie fundamentales para esclarecer
los hechos y optimizar 1& recepcién de aguellos, para la pronta
resolucién de los actos gue se contravienen,

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe valerse por ~
cualguier persona, cosa © documento para conocer la realidad
material, sin mayor fimitacidon que el de que se encuentre
reconocida por la Ley, ¥y que tenga relacién inmediata con los
hechos controvertidos. -

En relacién con lo expuesto, esta Juzgadora con fundamento en el

articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico. considero necesario recabar la Boleta de Sancién con
nomero de foliophART 8 tTarrecovx QrA un mejor conocimiento de los
hechos narrados en relacion a la litis planteada en el presente
asunto, con la finalidad de contar con mayocres elementos que
aporten una mejor conviccidn para la toma de decisiones al
momento de emitir su sentencia, pues lo que se pretende es dilucidar
[a cuestion planteada, contandoe para ello con un conocimiento real
y completo de los hechos controvertidos, ya que es deber de la
Juzgadora buscar la verdad objetiva con el fin de otorgar una ™
imparticion de justicia completa, exhaustiva y congruente,




Por o¥ra parte, si bien es cierto que, el actor estd obligado a probar
los hechos constitutivos de su accidn, también io es que la dutoridad
estd obligada o desvirtuar las afirmaciones respecto de la liegaiidad
de sus actuaciones y mas aun cuando estos obren en el expediente
administrativo gque dicha auteridad conserva en su custodia, sirve de
apoyo ¢ lo anterior la jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El arficulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor
estd obligado a probar los hechos constitulivos de su
accién. Sin embargo. en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcidn que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sabre lailegalidad de sus actuaciones que
no estén debidamenie acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administratives que aquélia conserva en custodia.”

Aunado a lo anteror, lgs manifestaciones del recurrente son
INFUNDADAS puesio que tdl y como quedd demosirado en los
parrafos anteriores, el precepto legal y lajurisprudencia en comento,
facultan o ta Magistrada Instructora a soiicitar para mejor proveer I
Boleta de Sancién con nimero de foligP? ART I8 LTAPRCCOMG 6 contenga
toda la infermacién relacionada con el procedimiento que dio lugar
a la resclucion impughada,

En atencién alo anteriormente sehalado esta sala considera que son
INFUNDADAS las manifestaciones hechas vaier por ta parte
demandada en el recurso de mérito, por lo que se procede a
CONFIRMAR en fodas sus partes el aute recurride de fecha
veintinueve de abiil de dos mil veintiuno por los motivos aducidos
anteriormente.” '

IV.- En el primer agravio, la ouTcﬁrIdod recurrente sefala que la
sentencia interlocutoria apelada, no se encuentra gjustada a
. derecho, toda vez gue la Sala natural fue omisa en establecer los
medios de defensa con los cuales, contaba para inconformase en
conira de dicha determinacidn, en incumplimiento al normativo 115,
de la Ley de Justicia Administrativa die la Ciudad de México, de ahi

que carezca de la debida fundamentaciéon y mofivacion.

En ese tenor, aduce gue la sefalada omision se trata de un elemento
de cardcter obligaterio para todas las actuaciones jurisdiccionales,
pues solo asi, se otorga certeza y seguridad juridica a las partes, pues

con ello, se demuestra que el Juzgador actiua dentro de un marco
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de legalidad, imparcialidad y en estricto apego a los principics que
rigen el debidoc proceso, lo que no acontecid en la especie,

dejandolo en un estado de indefension en violacidn a os principios

de congruencia y exhaustividad, en términos de los dispositivos 14y

14, de la Constitucion General, siendo por ello ilegal el fallo de mérito.

Argumentos que a juicio de este Pleno Jurisdiccional, son infundados

pues de la simple lectura que se realiza en el expediente principal a

la sentencia interlocutoria apelada, en concrefo al Resolutivo .

Tercero, se advierte que fextualmente la A quo establecid lo

siguiente;

TERCERO.- Se hace saber ¢ las partes que en contra del recurso de

reclamacién pueden interponer el Recurso de Apelacién, denfro

de los diez dias siguientes al en que surta efectos su notificacidn:

Ce la transcripcion que cn_f_écede, se aprecia que la primera

instancia en el falioc de mérito, el cual recayé al recurso de

reclamacion interpuesio por la autoridad demandada en contra del

proveido del veintinueve de ._C:lbril de dos mil veintiuno, el que entre
ofras cosas, la A quo formuiéf reguerimiento para que exhibiera en
original o copia certificada {;cl boleta sancién con numero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX O M O s C]pre_Ci_O de su estudio en los qutos; se advierte

que la A quo, establecié que, en contra de la determinacion

contenida en dicha sentencia, las partes podian interponer recurso
de apelacién dentro del ’résznino legal de diez dias a partir del dia
siguiente al en que surtiera éfecfos la respectiva notificacion.

Conforme ¢ lo gue antecede, adversamente a lo sostenido por la
autoridad recurrente, se desprende gue la primera instancia cumplié
con lo establecido en el normativo 115, parrafo tercero, de la Ley de

la materia, al sefalar el medio de defensa que procedfa en contra

b

la resolucion recaida al sefialade recurso de reclamacion, v para .

o




mayor referencia se reproduce a continuacion el precepto legal en

comento:

Articulo 115, El recurso se subs’roncior;’: corriendo traslade a las
demds partes, por un término de fres dias habiles, para gue
expongan lo que a su derecho convenga.

Confra las resoluciones que dicten las Salas  Ordinarics
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion, proecederd el recurso
de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior

Asl ias cosas, no se dejé en un estado de indefension a la autoridad,
hoy recurrente, tan es asi, que en contra de Ia senfencia

interlocutoria combatida, presenid el recurso de apelacion RAJ.

© 45303/2021, mismo que chora nos OCUPQ, en consecuencia, es

infundado el primer agravio planteado por la inconforme.
A continuacion, se analiza una parte del segundo agravio, en el que,
medularmente la autoridad recurrente, expone que la sentencia

apelada es contraric a los principios de congruencia vy

" exhaustividad, dado que la Sala de origen no analizé cada uno de

los puntos planteados en el respectivo recurso de reclamacion, en
especifico la improcedencia del requerimiento formulado dl

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para |

exhibir en original o copia certificada la boleta sancién debatida,

Expone que, previo a ello el Juzgador debid atender la omision del
demandante de exhibir el acto controvertido, y resolver respecto a

que éste no acreditd haber presentado solicitud ante sede

_administrativa cinco dias previos a la interposicion de la demanda

ante este Tribunal, en relacidén a la expedicidon del documento
mencionado, lo que reitera, no realizd aquel, y por tanto, estima que

no procede el requerimiento a cargo de la qutoridad demandada.

. Establece lo anterior, al destacar gue ante dicha omisiébn no se

acredita la existencia del acto debatido, ni el pago de los derechos
correspondiente en términos de los dispositivos 19, 248, fraccidén [, 249,
fraccién |, del Cédigo Tributario para esta localidad. Asimismo,

resalta que la Sala de origen, debid senalar cudles fueron las razenes
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por las que, el demandante no fue preven_'ido para acreditar tal
cuestidon en términos del normativo 58 fraccidn I, Oltimo parafo, de

la Ley de la mafteria.

Hace ftales seficlomientos, ya: que LJ'nq vez cumplidos los =
presupuestos mencionados, es 1c1<fnc1nerc1 en que resulta procedente
el requerimiento ordenado porct"lo dem_ﬁfﬁg&ndoda, mdas aln cuando
aguel manifesté desconocer el acto Cé'n’rrover’rido, de ahi que la

Sala natural haya viclado el pri:_:hcipio de','.equidcld procesal,

" Sin que en su caso, se indicardn en el fallo apelado, los motivos y las ™

'~ razones por las cuales, no se agtualizd lo previsto en el ultimo numeral

citado por formular prevenqon Q corgo del demandante, ni se

expuso de gque manera se corhduyo la- -actualizacién de {os requisitos

..~ alos que ha hecho alusién, pc:ra ord.enc:r el requerimiento a cargo

de la demandada.

En ese senfido, resalia el recﬁrrenfe"-:que no conirovierte los efectos
ni alcances de los normativos, 81 y 84, de la Ley de la materiq, en los
cuales, se preve la facultad de[ Magls’rrado Instructor para requerirla
exhibicién de cualquier documemo a las partes, para tener un mejor |
conocimiento de los hechos y.asl poder conocer la verdad histérica

y juridica de la Lifis planteada.;

Habida cuenta que, precisqmezﬁj'e con base en fales dispositivos, en
relacién al diverso articulo 58, fraccion lil, Ultimo parrafo de la citada
normatividad, se debid formulcj_?-:requerimien’ro a la parte actora,
pues en la Ley de Justicia Admihis’r_'rctivc de la Ciudad de México, se
imponen derechos vy obligaciones por igual a las partes
contendientes, considerando que é_l Juzgador se extralimité en sus

facultades

En consecuencia, sostiene gue la sentencia interlocutoria apelada
incumple con una debida fundamentacidon v motivacion conforme

alos normativos 14 v 16, de la Constitucidn Federal, pues como lo ha




senalado, lo Sala natural fue omisa en analizar cada uno de los

argumentos expuestos en el respective recurso de reclamacién. -

Pues, es insuficiente con que la Sala natural se haya limitado a indicar
que cuenta con las facultades necesarias para requerir la exhibicion
del respectivo documento a la demandada, toda vez que no realizd
el razonamiento logico juridico mediante el cual justifique tal
" decisién, en consecuencia, precisa que lo procedente es revocar el
fallo interlocutorio recurride para dejar sin efectos el requerimiento
formulado a la demandada.

Esie Cuerpc Colegiado, estima fundados pero insuficientes 1os

argumentos de agravio sintetizados, conforme a las consideraciones

- que enseguida se exponen:

Del estudic que se efectia a los autos, en concreto a la sentencia
interlocutoria apeiada, se advierte que la A quo confirmé el acuerdo
recurrido de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, en el
cual, la Magistrada Instructora del juicio, entre otfras cosas, formuld
requerimiento al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, para que al presentar la contestacion a la demanda,
exhibiera en criginal o copia cerfificada la boleta sancién

. , . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Impugnada, con numero de folio S5 ART 18 LTAIPRCCDIX

Pues, la exhibicién de dicho acto es necesario para tener un mejor
conocimiento de los hechos narrados, 1o que apoyd en el criterio de
jurisprudencia P./J. 37/2002, sustentada por el Poder Judicial de Ia
.- Federacidn, cuya voz dice "PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CQORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, St LO CONSIDERA
NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE RECABEN Y
DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO PRESENTADO EL PROYECTO
- PARA SU RESOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
~ CONSTITUCION POLTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS).

Determinacidon que fue confimada por la A quo en el fallo

" interlocutorio apelade, bajo la consideraciéon de que en términos del
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normativo 81, de la Ley de la materia, la Magistrada Instructora del
juicio, puede requerir la exhibicidn de cualquier documento gue
tenga relacién con los hechos controvertidos para tener un mejor
conocimiento de los mismos, lo que incluso corresponde a una
obligacién, pues de esa manera, se cuentan en los autos con
mayores elementos para una mejor conviccién al dictarse la

sentencia correspondiente.

Y, destacd la primera instancia, que - si bien, la parte actora se

encuentra obligada a acreditar los hechos constitutivos de su
accién, sin embargo, la ou;foridqd demandada también debe "
demostrar la legalidad de sus actuaciones, mds aun cuando se
tratan de documentos que-bbron en los archivos de ésta, como

acontece en g especie.

Decision en la cudl, del andfisis realizado en el expediente principal
al respectivo recurso de reclc;j_mocién al cual recayd la sentencia de
méritc, se aprecia que, en efecto, la A quo soslayd analizar el estudio
punial de cada uno de los d;rgumenfos de agravio expuestos por la

autoridad demandada, hoy apelante.

En concreto, agquella monifesfgqién relativa o la improcedencia del
requerimientc que le fue ofdenodo, ya que en términos del
normativo 58, fracciéon fll, Ultimo pdarrafo, de la Lley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se debid formular prevencion
a la parte actora para que dcredimro gue, al menos cinco dias
previos a la interposicién cje la demanda ante este Organo
Jurisdiccional, efectud scj:‘;ficitud anfe sede adminisirativa
debidamente requisitada, en la que constara que solicité 1a copia

cerfificada de la boleta sancidn conirovertida.

Pues, precisd la demandada en dicho recurso, se frata de un
documento publico gue por su nafuraleza y caracteristicas se

encuenira a disposicidn del particular, ademas de que tampoco




exhibid el pago de los derechos comrrespondientes, méxime gue,
resaltd la autoridad, el actor manifesté en 1o demanda no tener

conocimiento del acto debatido.

Y en ese tenor, precisd que no existe impedimento alguno para que
el demandante readlizara la respectiva soliciiud, y por tanto,
- astablecié la demandada qué no resulta procedente el
requerimiento que le fue formulado, aunado a que, el accionante
debe asumir la carga de illo prueba en gue apoye los hechos
constitutivos de sus pretensiones, conforme al dispositivo 281, del
Cédigo de Procedimierj-’fos Civiles para el Distrito Federal;
- manifesfaciones de las qué se duele la apelante en los argumeniaos

de agravio a estudio.

Y, cuyos razonamientos, ‘como sé'e ha demosirado e indicado, no
fueron andlizados por la-A quo él dictar la sentencia interlocutoria
“ agpelada a pesar de gue fueron expuestos en el recurso de
reciamacién, como debidomen’rélo afirma la autoridad inconforme;
sin embargo, este Pleno Jurisdiccional estima que tal omisidn no
trasciende en la deTermihOcién dlcanzada en dicho falle, pues Id
- clerto es que subsiste el requerimiento ordenado al Secrefario de
Seguridad Civdadana de: esta localidad, toda vez que del andlisis
- redlizado al escrito inicial &ﬁ_l_e demianda, se advierte que contrario o
lo sostenide por la autoridad inconforme, I parte actora en ningdn
‘momento manifesté desconocer &l acto debatido, consistente en Ia

. . . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
boleta de sancidén con nimero de folioP ART 186 LTAIPRCCDMX

. Pues, bajo protesta de decir verdd._d senald que tuvo conocimiento
del mismo, el dia frece de marzo de dos mil veintiuno, a través de un

correo electrénico, como remitente rramites@cdmx.gob.mx, mismo

. que exhibid en los autos, y que’se observa fiene como fitulo
“noftificacidn de sancién por infraccidn al Reglamento de Trdnsito de
la Ciudad de México", consultable en las fojas catorce y quince del

expediente principal.

=Y con base en lo anterior, resulta correcto que la Magistrada

instructora del juicie, haya formulado a la autoridod demandada el
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requerimiento tantas veces sefialado, dado que el demandante
tuvo conocimiento del acto controvertido mediante un correo |
electrénico, y con la finadlidad de tener la certeza respecto al
contenido del mismo, resulta necesario e indispensable contar con
dicho documento en original © cépics cerfificada en los autos, para
determinar su legalidad o ilegalidad «al dictarse la sentencia que

resuelva la presente contienda jurisdiccional.

Pues, ello se prevé como una facultad de la Magistrada Instructora

del juicio, en férminos del nbrmoﬂvo 81, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, como se establecié en el
fallo interlocutorio apelado, al establecer que podrd requerir previo

al cierre de ia instruccién, cualquier documento que tenga relacion

. con los hechos con’rroverﬂdoﬁ%’cuyo ﬂnﬁélidod es que tenga un mejor

conocimiento de los mismos, como se aprecia a continuacién de Ia

propia reproduccién del articulo en comento:

Arflculo 81. Para un mejor: conocimiento de los hechos
controvertideos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccidn, la exhibicion de cualguier documento que
tengarelacidén con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diigencia gue, aungue no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando sé presenten cuestiones de cardcter -
técnico.

En ese orden de ideas, no result%:x procedente la prevencion que
estima la recurrentfe, debid hOc'e':fse Q cargo de la parte actora en
términos del articulo 58, froccién_'_‘l'ill_'; pendltimo y dlfimo pdrafo, de la
Ley gue rige a este Tribunal, dade gue éste dispone los requisitos que
el actor debe cumplir al presentar su demanda ante este Organo
Jurisdiccional, entre los que des{’focd; la exhibicion del documentio en
el cual conste el acto debatido, ¢ en su caso, el acuse de recibo
presentado ante sede administrativa no resuelto por la autoridad .

correspondiente.

Pues, respecto a este Ultimo supuesto el normativo invocado dispone

gue, cuando las documentales no obren en poder del accionante,




0 cuando no las hubierda podido obtener a pesar de que se fratan
| de documentos que legaimente se encuenira a su disposicion, éste
deberd indicar el archivo o lugar en donde se hallan, para que a su
costa se mande a expedir copia de ellos, o se requiera su remision

cuande sea legalmente posible.

Y para lo anterior, el demandante debe identificar con toda
precision el documento, siendo sufi:..cienfe con que acompane a ia
demanda, copia de la solicitud debidémen’re presentada, por o
menos cinco dias previo a la inferposicidn a la demanda, y de no
cumplirse con ello, la Magistrada instructora, formulara requerimiento
al promovente para que subscme: tal omisidon en el férmino legal de
cinco dias, y si el actor no cumple ‘con ello, se desechard ia

demanda.

. Hipdtesis gue no se actualiza en el caso en concreto, pues como se
ha mencionado, la parte actora en el escrito de demanda, sefiald
que tuvo conocimiento de la boleta de sancién debatida el frece

de marzo de dos mil veintiuno, a través de un correo electrénico

como remitente ramites@cdmx.gob.mx, manifestacion que no fue
- objetada por la demandada en el oficio de contestacion a la
demanda; y por tal motivo, aguel exhibid en los autos el respectivo

documento.

En ese tenor, se advierte que el actor si exhibid el acto impugnado al
 presentar su demanda, mismo que no sefiald desconocer, tan es asl,
que bgjo protesta de decir verdad indicd la fecha en que tuvo
conocimiento del mismo, de ahi gque no resulte procedente formular
prevencion ala demandante para que traiga a juicio el documento

en donde conste el acto debatido.

Sin embarge, tomando en cuenta que el gccionante conocid de la
boleta sancién contfrovertida a través de un correo elecirénico, es
necesario que dicha constancia obre en el expediente principal en
________originol o copia certificada, y en atencidn al principio general de

derecho gue reza “nadie estd obligado a lo imposible”, resulta
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procedente el requerimienio a carge de la demandada para que

exhiba el seAalado documento.

Esto es asi, pues se frata un acto administrativo gue obra en sus
proptos archivos, cuyo requer'[mie_n’ro conforme a los fundamentos y
motivos que han sido expuestos, no imrumpe con el principico de
equidad procesal ni aguel relative de o carga probatoria, al -
respecto resulta aplicable el criterio de jurisprudencia .70.A. J/45,
sustentado  por el Séptimo  Tribunal  Colegiado en  Materia
Administrativa del Primer Circui-’fb, pub!itcdo en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacetd en enero de dos mil nueve, Tomo XXIX,

pagina 2364, cuya voz y texto disponen:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.- El
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supleforia al juicio de nulidad, establece que el
actor estd obligado a probar los hechos constitutivos de su
accion, Sinembargo, en el dmbito del derecho administrativo
opera un principio de excepcion gue obliga a la auteridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
acluaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos
que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.”

Y por tanto, se insiste en que el requerimiento formulado a la
demandada se aqjusta o derecho, dado que ello encuentra
fundamento en el arficulo 81, de la Ley de la materia, que dispone
las reglas que deben observarse durante la substanciacion del

procedimiento, como el que ahora nos ocupa,

De esa manera, una vez que se tenga a la vista el original o copia
certificada del acto debatido, el Juzgador tendrd la certeza
respecto al confenido del: mismo, dade que dicho acto serd

estudiado para deferminar slu legalidad o ilegalidad en el momento




procesal oportuno, de ahi gue, las manifestaciones expuestas por la
recurrente en la parte del segundo agravio a estudio resultan

fundadas pero insuficientes.

Finalmente, en ofra parte del segundo agravio la avtoridad apelante
aduce que es contrario @ derecho qqé I pﬁmero instancia haya
desechado de plano el recurso de-. reclamacion, interpuesto en
contra del requerimiento que le fue ordencndo en ¢l acuerdo de la
admision a la demanda, pues (o correc’ro era admitir o fradmite tal

recurso y resolver respecto a las cug_s’nones de fondo planteadas.

Manifestaciones que este Pleno JUrEsdIcciorjoi, estiman inoperantes
pues como se aprecia del esTudic}'._: efec’rucdo al propic expediente
principal, el recurso de reclomocién que td autoridad demandada
~ presentd ante [a unidad recepfofc: de este Organo Jurisdiccional,
con fecha el veintiocho de maya:de dos miil veinfiuno, en contra del
requerimiento que le fue formulado a fravés del proveido del
veintinueve de abrl de dos mil veintiuno, no fue desechado de

plane, como incorrectamente lo sefala la autoridad recurrente.

Pues, dicho medio de defensa fue resueﬁd_-_por la A quo, mediante la
resolucion interlocutoria de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, cuya legalidad ha analizado en el presente fallo, de ahi
que los argumentos de agravio no corrésponden con las propias
:-constancias que obran en los autos, v lcé que, evidentemente, no
controvierten en modo alguno la deTermmacmn alcanzada por la
 primera instancia en el fallo de mérito, de ahi, la inoperancia del

mismeo.

© En consecuencia, como se ha demostrado, resulfa correcto que la A
quo en ia resolucion inferlocutoria apelada, haya confimada el
requerimiento tantas veces referido, ordenado a cargo de la
-autoridad demandada, hoy recurrente, en el acuerdo recurrido, en
consecuencia, lo procedente es CONFIRMAR dicha determinacion

- conforme a sus propics fundamentos y motivos.
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Por io expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccion Vi
de la Ley Orgdnica del Tribunal .de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asl como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- E£s INFUNDADO el primero " agravio expuesto por la
recurrente, y el segundo es FUNDADO PERO INSUFICIENTE en una
parte, y por otra parte es INOPERANTE, por los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha freinta v uno de
mayo de dos mil veintiuno, p_ronunciqdc porla Primera Sala Crdinaria
Especializada en Materia de Respcnsobiﬁdodes Administrativas vy
Derecho a la Buena Adminis’rrocién de este Tribunal, en los autos del

juicio nUmero TJ/1-12817/2021, promovido porPP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDM.

EaEIEEen DOT SU propio derecho.

TERCERO.- Se les hace saber ¢ las partes que en contra de la presente
resolucidn, podran interponer 1os medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la jusiicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les expliqgue el contenido v los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de I
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacidn nimero RAJ. 45303/2021.
NLGR




¢, ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELFBRADA EL Dia
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTCR JESUS ANLEN ALEMAN, ' PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZQ, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTCRA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, x :

= LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ PCR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
11, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L& CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS: INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINJE, FIRMAN LA PRESENTE
'RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRE’SIDENTE ESTE ORGANO
- JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE:LA JUNTA DE GOBIEFWMINISTRACION
“ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS."1*, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

RA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.,
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