SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 45806/2020 Y RAJ 29701/2021 ACUMULADOS
T1/1-80201/2019

T rlbuna de ]ustic1a

Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudac??iflaaMéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)577/2022,

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA:
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T:'!/I-SOZ(f-:I./ZOiQf
en 342 fojas ttiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacion
sefalado al rubro, v en razdn de gue con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNOG, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE Y PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparc o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente ai dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articule 15 fraccion
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de |a resolucién de! VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
45806/2020 Y RAJ 29701/2021 ACUMULADOS, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSOS DE APELACION:
R.A.J. 45806/2020 Y R.AJ. 297017202
(ACUMULADOS).

. S cicin o _

T e o JUICIO: T./1-8020° /2019,
de la .

Ciudad de México

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DEL
ORCAND INTERNO D= CONTROL Y DIRECTCR
GENERAL  DE  RECURSOS  HUMANOS,
AUTORIDADES DE LA PROCURADLURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y DIRECTOR DE  SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSARBILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA CTADA CIUDAD.

APELANTES:

EN EL RECURSO DE APELACION R.A.J.
45806 ,/2020:

DIRECTORA  GENERAL DE  RECURSOS
HUMANOS DE LA HOY FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EN EL RECURSO DE APELACION R.A.JL
29701/2021:

DIRECTORA  DE  SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE
sCONTROL DE LA HOY FISCALIA GENERAL DE
T JUSTICIA DE LA CIJDAD DE MEXICO.

~ MAGISTRADO PONENTE:
* LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA ANDREA DEL CARMEN ROSER
CALVAN.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Trbunal de Justicio
Adminisirativa de la Cludad de México, comespondienie a ia

sesion del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.



RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS R.A..
45806/2020 ¥ R.A.J. 29701/2021 (ACUMULADOS), ir‘apus
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ANTECEDENTES:

1.. DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por derecho prooio, interpuso
demanda ¢! diez de septiembre del dos mil diecinueve, pa-c

impugnar la nuiidad de:

“1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA 23 DE
AGOSTO DE 2019, EMITIDA POR LA CONTRALORA INTERNA EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA CUAL
ME FUE NOTIFICADA EL 30 DE AGOSTO DE 2019, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DjAS. Y
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES
PUBLICOS SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA
RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO, VIC.ENTANTO i

ARTCULD 206 DE LA LEY 28 RESPONSABILIDADES ADMINISTR AT 28 T=
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2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA
IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL
EMPLEQ, CARGO O COMISION, POR EL TERMINO DE TRES DIAS, A PARTIR
DEL 30 DE AGOSTO DE 2019, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO
QUE CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD."
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RECURSOS OF APELACION: R AL 45806/2020 ¥ R.AJ. 29701/2021 (ACUMULADOS)
TI/1-BC201/2019

(Procedimiento administrativo que concluye con la resolucion que
sanciona al actor'con una suspension de fres dios dado que en su
cardcier de Agente del Ministerio PUblico rnfervmo en TeJSGJHT%E%CECDDrﬁl
relacionado  a ta Carpeta de Invesfigacion DP ART 186 LTAIPRGCDNIX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX pyresynifamente omitid exhibir el informe en materia
de auimica forense de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
auvince gurante gl desahogo de |as tesfimoniaies de los peritos, o que
tfrajo como consecuencia gue los mismos No se incorporaran al juicio.)

2.- Fl Encargado de Ia Ponéncio Uno de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, por auto de fecha once de
septiembre  del dos mil- diecinueve admitié a frdmite la
demandda, concediendo lo suspension solicitada v ordenando

A

correr traslado 0-'*- [as au’rondodes demandadas para que

r

contestaran la mrsmo cc:rgo procesal gue cumplieron por oficios
presentados en OﬁCJolm de Partes de este Tribunal los dias diez v

veintidds de ocTubre_:del dos mil diecinueve.

3.- Mediante acuerdo del veinficinco de noviembre del dos mil
diecinueve, se oforgc’i"-_urﬁ plazo de cinco dias para gue las partes
adel wicio formularan diegofos, apercibidos de gue una vez
franscurrido el mismo . con o sin ellos guedard cerrada la

instruccion, feneciendo el termino sin declaracidon exoresa.

4.- El veinfiocho de febrero del dos mil veinte, la Primera Sala

Ordinaria  Jurisciccional  oictd  sentencia, conforme o 1os

siguientes resolutivos:

PRIMERO. Esia ~rimera Scia Ordinaria Jjurisdiccional es compeienie
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacidn legal
Invocada en el Punto Corsiderative | de esta sentencia,

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio.

TERCERO. La parte actoro acreditd los exiremos de su accidn, en
tanto que la autoridad demandada no jusiificd sus defensas, por
consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién impuanada,
cenianTo oz culondades damandadas ¢ dor cumplimiento o o
ordencdo en o parte final de! punto Considerativo V del presente
fallo.




CUARTQ. Con fundamenic o orevisto enios articuics 114y & ;
tey de Jusiicia Administrative de la Ciudad ae Méx'ce, 5& 1ace sao
a las partes que, en contra de la presente sen‘ercia proce:
Recurso de Apelacion ante o Sala Superior de este Tricunal, d
los dier dias hdbiles siguientes o aquél en gque surta e‘e-:Tos sU
notificacion del presenie cllo.
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QUINTC. A efecto de garantizar denidamente el derecno ru™ians ce
acceso a lg justicia, en caso de duda, Igs partes puecen GCuc ante
el Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencic uro & irsrucior,
para gue les explicue ei contenido v 1os alcances de o presente
sentencid. '

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oporturicad arehivess =,
prasenie expeaiente como asunic congcivide.”

(La A gue deciard la nulidad ce .o ressivcicn imougnada c:”’J
demandada no acrediio feﬁoc'e"fenﬁemv & omision alribui
parte actora pues al dar contestacion a .o erroncm leiasRHele
exhibir 1as pruepas gue sooorfaran o imoutecidn airbul
publico incocdo, es decl, ic Coroeta de !nves“gw
ernana la conducta airicu'ds,

Cresuncion e inocencial.

R i . : .
O arTencr QTensencs O O

Fsa seniencia se notificd o lo parte actora v a ias curoncadss
demandadas los dias diez, diecisiete y dieciocho de septiembre
del dos mil veinte, v diez de mayo del dos mi veniiune,

respectivamente.

5.- La Directora General de Recursos Humanos de la Fiscala
General de Justicia de la Ciudad de México, y la Directora &

Substanciacion y Resoluciones del Organo Intermno de Confro: de
la citada Fiscalia, promovieron recursos de opelacion fos dias dos
de octubre del dos mil veinie vy veinticinco de mayo dsl dos mil
veinfiuno, respectivamente, en contra de ‘& sertencia mciive de

estudio en este fallo,

6.- Mediante el proveide de fecho cuaotre de agesto del cog !

LS CO

veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunai ce |
Administrativa de la Ciudoa de México, admtid, rocice vy

acumuld los recursos de apelacion, desgnandce Magistrado
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RECURS0S DE APELACION: R.A.). 45806/2020 ¥ R.AD. 29701/2021 (ACUMULADOS)
T1/1-80201/2019

Instructor al Licenciodo José Radl Armida Reyes, fitular de [a
Ponencia Seis de Scla  Superior, guien recibié  los

orresponGienies auics originales del juicio de nulidad y de (os

!

ecussos de apelacion, el dia veintiseis de agosto del dos mii

veintiuno.

Con dicho recurso se cormo’ Troslado a las partes del juicio para
que momfesTafon o gque ' suU derecho conviniera, sin gue se

desahogara la wsio ordenada.
. CONSIDERANDOS:

l.- El Pleno Jurisdiccionol??-de la Sala Superior del Tribunal de
Jusiicia Adm[niSlthVO de la Ciudad de México, es competente
para conocer vy resolver ios recursos de gpelacion promovidos,
conforme alo mspuesto en los arficuios 1°, 9°, 15 Traccidon Vil y 16
de la Ley Orgdnicd de este Tribunal, y arficulos 1°, 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de Mexico el
primero ce sepliembre _cﬂei dos mil diecisiete, gue estdn vigentes

L parir ael dos ge sey *hm more del dos mil diecisiete, de acuerdo

alo previsto en &l orﬂcu[o Primero Transitorio de estas Leyes.

o Se esiima i .pcesauo ia franscripcion de los agravios que
exponen los apelemgs, en razén de que no existe obligacién
formal disniesta en s articuios 98, 115 paralio tercero, 117 v 118
cge la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México, va
qgue el Unico deber_-. que se fiene es el de cumplir con los
rriniag oa :f:.b;;'q?* ncic vy sxhausividad o gue se refiere el

sefalado arficulo 98, dando solucidn a la litis que se plantea y

J

valoronde 'as oruebos de qutos BEs aplicatle oor arsleoio o

[
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jurisprudencia susteniada por ic Segunda Sala ge o
Corte de Justicia de la Nacion, gue ¢ la letra dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SuU TRANSCRIPC]ON Zg 25 0UeCenics

ne eg'M‘f—‘s el capioc X cssertarcics, delftoc o e <8z o
sarerces . oel o _c*ﬁr*‘.e.'c e o™Doro en ge:‘s*: I BNO RN ot
Amoare, "0 se cdaverTe coms oshgocién carc & UIgtast Sie
franscrog i0s CCNTES™Cs Ce viC'QTicn ¢, &7 S¢ COSC, OF CZ°0v G OTrd
cumplic con los prirnCipics de congruencia v exhaosivicad ar 'as

sentencias, pues icles orincipios se safisfacen cuardo precisa 10s
puntos sujeios a debate, derivados de lg demanda de ampare ¢ dei
escrito de expresion de agravios, io0s estudia vy les da respuesta, la cual

debe estar vincuicda vy corresponder ¢ los picnieamientcs ce
legalidod o constitucionaicad efectivamente olarnfecdos en el plege
corespendanie, $ nIrCCLST QSDECTOs SENNICE ¢ 08 G cooformioe
& s St emiporge, mo exise orenpiciét sorg focer o oI s i
c.sgdornZz o chugsTUs ootic ¢8. JZIgCoTT s Iz T T2
clerdsroo o GF SOTOCTErSHCas es08Cices 88 088 T ST 02
SLE DOUD SOTSICCSEr 23 0RO 008 C8 SeXTCoUsiVISIT L IS L ET I T i
estdcien 105 partecr'enios ce legalded ¢ incers” ' e
efectivamenie se naycr recho valer.”
2a./J. 58f20'|0
Contraciccidn de “asis 30/2010. Ertre 'os susteriadas oo ios oy ogs
Colegiccoes Segundc cel \ovenc Cinculic, Zrinterc er Morercs 2
de Troon’o o Déo' o oo Crolilc vy Segurco e S orer o Fera
Loeeisotve gy ggsig Bomer Colts, DD oos onot s 200D
wa...m CAS de Cusito VOIS AusenTal MOrgsTTo 280l LL D RIS,
Ponente: Sergic Saivcdor Agurre Anglanc. Ssotsicton LhLC
mMoreno Fiores.
Tesis ae urisprudencic 58/2C10. Aprobada ser ¢ Segunac Soo de

aste Alio Tribunal, en sesidn privada del doce ce mayo de d
ciez.

Instancia: Segunda Saia. Fuente: Semancrio Judicial de la msderccidn
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXi, Mayo 2010, 2ag. 830 Tess ¢
lorisorudenzia.

lil.- A fin de tener un mejor conocimienio del asuro se estima
pertinente conocer cudi fue la deferminacion adoo aca oor |

Saia Ordinaria al emitir la sentencic primigenia:

M. Fetey Prieeare Soa Ordirara Jurcdicoicns gel TTooto o2 Lo T
Adrirseativa de o Cudog de Mexics, 85 CortoeerTe oo I I
v orescves 2l Wge de fuiood O TuTre &TCCiEC e, SF ToTTTT Rejete:
oo o oesaniecids 2- 2 ool o8 T Z2 AToTogo A oot . 2E 2
CorstrLodn Poitco g o O lcod o véx oo oo dr LDzt
oy 3 r‘roccicn i de < Lev COrgéricc oael Trounz 2 L. CC
Admiristrativa de ' Cucac ¢ vexico.
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.- #r=. 2 =3iuCc e fendc cel asunro, esic Scla precece analizar 1as
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que Ias hagan
valer ius autoridades enjuiciadas o las que se adviertan de oficio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 70 en relacidon con el 92 Oiiimo
parrafo de la Ley de la Materia, por fratarse de una cuestidn de orgen
publice vy estudio preferente.

A) Lo DIRECTCRA DI STUACION PATRIMON.AL DE LA DIRECCION
GINERAL DE REEPONSARILIDADZS ATMANETRATY "AS 2% A SECRITARIA
DE LA CONTRALCRIA GENERAL DE LA CIUDAD DF MEXCC, gor
conducto del Direcfor de Seguimienio a Kesolqoonas de eso

Secretaria, asi como I DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANQOS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, hacen valer como causal de improcedencia, que se debe
sobreseer el Juicio de Nulidad respecto a esas autoridades. en virtud
de que no tuvigron intervencion en la emisidn y gjecucion del acio
reclamado.
rescecio, esia Cuerno Ccoisegicao corsicdera infundadas os
aies de mprccedanc‘;o er sestudio, pues aun y cuando en a

qu:..on iMmpugnadc No consie gue ias referidas autoridades nayan
parﬂcipodo en la emisién de la misma, o bien, que de autos no se
desprende que as OuToridcdes previomente sshaladas hayan
eoCuocD 0 ordencco en dicho gelo;) se les debe considerar con el
cardcier ge demandadas en el presenie asunio.

) Tix

"DECIMC.- Notfiquese oor oficio el confenido de ia presente
Resolucion con firma autdgrafa of Director General de Recursos
Humaonos de la Procuraduria General de Justicia de fa Ciudad
de Mexice, pora gue remita ios  consiancics de  su
cumplimientc, unc vez que el superior jerdrquico de ios
servidores piblicos sancionados, hova oplicado ia sancidn
corespondienie”,

"CECIVC PRIMERC.- Remiicse i presenie resoivcién con firmo
auitgrafe o la Direccidn de Situacidn Pairimonio! de o

Direccion General de Responsabilidades Adminisirativas de io
Secretaria de Ja Contraloria General de ia Cludad de Mexico,
para sy inscripcidn en el registro de servidores pUbicos
soncionados, conforme al articulc 68 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos.”

De lo onferor. 32 desprends  cue o Cootaleg rrevta e o
croocorcalna Cenersl de susicie ge oo CiLdad s WéKon, ordend
reritr con firma gouidgrafa lo referda resg'ucidn, o' Director e
TTLoLdn Pormooia o8 .o oenfenees Coniralona Generar de  esic

Civdad, a efecio ce gue proced erO a realizar o nscripcidn
coresnondierte er el Reqgishro de Servidores PR T,

. ,_,‘, HE II._.

IR -\_:.\._-;'\.ﬁ.nru,_)u.- T
g articuio 68 de la Ley Federal de Respensabilidades
de ‘os Servidores Plblicos v, o la Directora General de Recursos

momencs de lo Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de

[ORSIRTRUY ITIlk_JU\J
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RECURSOS DE APELACION: RUAD. 4532472020 ¥ R.A). 2673

b

/2021 {ACUMULADOS)

sanciones derivadas de procedimientos adminisiratives
disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya
mencionado, entonces, independientemente de que el Director
de Situacién Patrimonial no haya intervenido de manera directa
en la emisibn de la resolucién correspondiente, debe
considerdrsele como gutoridad ejecutora en aquellos casos en
los que se impugnen.actos de esa naturaleza, yo gue de esta
manera queda obligoda a cumplir con la sentencia definitiva
que ponga fin al litiglo.”

En las relafadas condiciones, no precede sobreseer v no se sopresee
el presenfe [uicio er los fermincs planieados por las refeddas
caioridades.

B) Arcra cler, dei andlsis practicado o coficio de contestacion

oe
gemanda  suscrite . por o CONTRALORA  INTERNA E\' LA
PROCURADURIA GENERAL DI JUSTICIA DE LA CLDAD DE MEXICC, no
3@ 0Dtenva gue se haya hecno vaer causales de |mproceoencso Y

sopressimiente.

ri

n con secuenciq. al nc guedar causales ge improcedencic vy

chreseimien cendientgs de estudic, ni de lg lectura a s
consfarcias que infegran el expediente del juicio citado al rubro se
advieria alguna ofra que deba andalizarse de oficio, se procede o
estudio de fondo de la presente contienda.

m

(

.- '"Je conformidad con o aispussio por el arlicuio 98 fraccidn i, de la
Ley de Justicia Administraiive de o Ciudad de mMéxico, la litis en el
cresente asuntc consiste en determinar legalidad o ilegalidad ae la
Rgsc'Lcion Adminisirativa descriia en el resuitando ! del presente failo.

V.- Urc vez rzdlizado e estudio y valoreodn e as pruebcs
debidcmen+e acmifidas de conforridod con o Gispuests oo &
criicuio 97 fraccion | de la Ley ae Justicia Administrativa de la Cludad
de Mex.\,O este Cuerpo Colegiodo oprocede al estudic de ios
corcepics de nutded cue ~ace vwcler o parie aclera yoics
argumen*os aue en su defensa exponen ias enjuiciadas.

V.- csta Sala procede af estudio del concepto de nulidad “TERCERQ”
planteade por la narte actore, e el cue medularmenie refrid aus la
rEsoiUC:En Impugnaaa se encenfraba indebidamenie fundada v
motivada, pues la autonded sefiald qgue se incumplieron con las
ouligaciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos: ademds, no acredita I
conducta que se [e Im"‘u*o cor lo_‘onto, se delbe de_colcar o
orncip o de oresuncion de inpcencia.
Dor sU patte, ‘as enwiciadas se abstuvieron de refuter el corcepnto de
-Idad expuesic goria carie aciera.,

. TLOOanTG corynars o - T rria e
- —\_Ju et o (—‘mﬂ bl o IQ Q ﬂrﬂ‘ c >

Crtesuss oof G parie gl orc son FUNDADOS % suﬂmenies para
2 la resolucidn impugnada, .0 cenformiaaa
jLridicas gue ¢ continuacion se preqsor
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Sienco el case cue, e re.acicn ol referido principio, i Segrero Cors
de Jusiicia de ic Nccion ho dﬂ’fer.'nmodo que dada lc nc'u@'f‘ TCode

(I

orecedimiente administr sancionador vy Sorstitur L
~manifestacion ce o oo*ﬂsicd ourﬂﬂvo del Esrade g son i i
principics de. gerec~c cenci gue este Ultimo ha desarsicds, e~ ¢
cue e secon UYigs v oevingrigs, ente oros, oo =H

Ly e A e |
gresens ot oeirz

AT, nUBSTTS AT Trioungi na sostenoo e oo reteronn. o2
IS5 pIRCIc'CE Ccue Tgen o motenia pergl Cecen Ioiconss T od
croceaimiantocs gomnisraivos sangicradgores er o ~adac e Z.e
segn commoaiibles cor e3tos.

En esiz casc, es ndudcoe que la presuncidn de noce~c’a 85 un

derecnc tuncamental cocmpatible con~ &l derache cgmirisaivo
sancionodoer;, ademds, se traia de un derecno recorocice ¢ ‘oas
cersorg mpurcde. cuyo funcamento cenva -’“’irec"omen‘e de i
gciug! redaccion de lo raccdn | de apariads B del arficuc 20 de ©
Corstitucion Poltice de los tsiados Jridos Mexicaras, el cuc' debe
! crse a'engiendc &l segundc paree o8l nuMers Y o2 T
lor~a fundcmer s, o N g2 hoger WO &l o ZCoemIsio o
SCICn Gs TTYSICT 2 Sle cerita TS e D oo o3
o o
1 A
PC asiciante
a
£s deci, st la presuncior de inocencia es un derecho qua gt oraC oo

surge pora disciplinar distintos aspectos del proeceso penat, su ras aco
al dmbito  cdminstrarve  sancionador debe redizase ¢
moduiaciores que sear necesarias parc hacer comzohice ssie

derecho cor el centexic irstiiucioral ol gue se preterds ao'izo.

ar o

W

A3l erforces, ceoe esichiecese o formc er 1o gue debe I
ssie JEe'SChC, CLITOC 3@ Creferge CoiCTr ¢ ISk TroIec v er
ofelnallel-MsotutisT R to alolfolatetetole 1)

Sn esie serndo, &5 oorante resgitar gug SN0 MCTe G818 CT
an corexidn ccn 0§ orgumenics glegacdos oor e arLicante o
EMiUC’Cda 8n sUs respec’tivas CEmnanda y CoNTeEsaCioT G g mEtT e

Le aue implica que no s infeniard estadlecerios por cuordads: cue
adguieren iodas los faceas de la presuncion ae nocerca &
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tipo de proceaimigntos, sino. Unicamenie aguelias cue resulien
relevantes para responder |as g_:;‘uesﬂorwes planteadas.

Criterioc que hg sido es’rob_lg’écido por el Pleno de nuesiro mdximo
Tribunal e~ i urisprudencio nimero PJ/J. £3/2014 (100, pusiccda
seis de junio de dos mil cotorce, en el Semanaric Judicial de la
Federacion, consuliable en su Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, cuyo
rubro y tenor son jos siguientes:

“PRESUNCION DE_}NOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO : ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, CON
MATICES O MODRULACIONES. E Tnbunai Plenc de la Supremc
Corte de Justicig de la Nacion, en la tesis aislada P, XXXV/2002,
sostuvo que, detla interpretacion armdénica y sistemética de los
arficuios 14, p&rrafo segundo, 16, parraio primere, 19, oarrafo
orimerc, 21, parrefs primero v 102, apartado A, odra’c
t2G.nde, ge jo Consiitucidn Folilica de ios Estados Uniacs
mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef
Diario Oficial de la Federacidn el 18 de junio de 2008), deriva
repiicitamente el orincipio de presuncion de inocencia; el cual
se corfiene de modo expreso en Ios aiverses arficulos 8,
~Uoraern, 7, de o Converoon Amencana sobre Derecncs
Sumanos vy 14, mumeral 2, de Pacto Intermnacional de Derechos
Cuwiles y Poiincos; de ahi gque, ai ser acordes dichos precepios -
porgue tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién
de rocencic-, deben nteroretarse de moao sistermdtice. a i~
de hacer valer para los gobernados o inferprefacion mas
favorap'e que permifa una mejer imparticidn de justigic de
corformidad con el numeral ° constitucional. Ahora bien, uno
de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable
en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena © sancion como resultado de la facultad purnitive
oel Tstado, es el de presuncidn a2 inocencia comoe cerecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a
quienes pudiesen estar sometidos a un  preccedimiento
administrativo sancionador v, en consecuencia, soportar el
poder  correctivo  del Estado, o través de  actoridad
ccresisnie, En ese seniido, el principio de presuncidon de
inocencia es aplicable al procedimiento adminisirative
sancionador -con matices o modulgcionss, segun & Caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de
la persona gue debe reconocérseie en fodo procedimienio de
cuyC resultado pudiera surglr una pena © sancién cuyd
consecuencia procesdal, entre otras, es desplazar la carge de la

prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido
proceso.’

(Enfasis afadido)

9]
Y
¢

Por o cus, cor funca ocJueste en 2l

orico s LTy 20 coaraao B fraccion , oe la Constit
SsTtago Unidos Mexictnos, s Como e numeral 91, raccidn il y Gt
parrcio, de la Ley de justicia Administrarivae de | Ciudad de México,
se le otorga el valor de indicio ¢ la prueba presuncional ofrecida nor
ToCooonaiTe 8n e apartago respectivo de su escriio inicial, sienao
idonea y suficiente para que en apege al principio de presuncion ge

{



nocenc’a se desplace la carga de la prueba a la autoridad
.demandc:dc: para efectos de sustentar la imputacién de la conducta
infractora atribuida al servidor pUblico, asi como para demositrar |a
legalidad de sus actuaciones y en particular de Ia resolucion
impugnada, esto, por los razo~ss juridicas que har cooamas
debidarnenrte precisadas en o3 cérrafos anienores.

Expuesto lo antercr, esie Cueno Coegiaco es'mg peritsns
analzar la ireguloricaa cue se le atribuyd Gl ciucadiam AZART s aerccoux
’ \‘DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .der",'ro Ce Or’c:edinﬁlenlc s e

E ) . . et P
ciIscizinario nUmercDP ART 186 LTAIPRCCDMX mzamds gn 5 ~nmeorn o o
_ S 2T 5. IITTD o
Ge geoer deter™intr 37 ¢ CUtelGoC 5070 0nadn s n s sae e m
GCredts ferglisnte™ et s G E30L07SCn 00D Qo it Lo fe e
S senwd0T CUT I3 27 CLei 0N D orte o 87 g5 ot o eee em s
olliateleiiofielRolt-1 Vi stoliolgiieor- INaoTol-ttoled o
Es asi Gue, G oroizor WO ressucidn admin it oo nan o
IMoUgNCas, €n s COmSicerandl X S8 QDIECia Cue G rEC. o ano

ks &

armpJuica a ‘g oerfe actora corsistid en ¢ siglients Coicsseiettay oo
rreversc) v selenta v ires cel expediente crecioall:

Xl.- Pot lo que respecta a la ireguiardad atibuida & Ciudadano EiFE D

DP ART186 LTAIPRCEDVXY, corsistents en qus! S

Al desempenarse como Agente del Ministerio Piblico infervine en el Juicio Cral
refacionado a fa CARPETA DE INVESTIGACION DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Simin oS dias veintidas, veintitrés v veintisiete de septismbre de dos mil dieciséis (fola

6 LTA
DP ART 186 LTA

44 de’ pressnle expedienie) en ia cUal BIESUNAMBNIE. ~wmrerrmrecrmmeemme et rec et

a) En la audiencia oraf del veintidos de septiembre de dos mil dieciséis,
relacionada a fa Carpeta JudiciabliT STANEDNE omitio exhibir ef informe en materia
de quimica forense de fecha dieciocho de noviembre de dos mii quince, durarie e/

desahogo de fas testimoniales deDP ART 186 LTAIPRCCDMX entére fgs trece horas
con cuarenta y cinco minutes y les {rece horas con cincuenta y dos miniles. y
DB ART 188 'TATBRCEESX: entre las trece horas con cincuenta j fres
MinWos Y 1as calorce noras con dos minutos, 2mbos peritos en maiera 6o
quimica forense, a efecto de que fuera reconocido y se incorporara mediasniz 2f
interrogatorio cle fos mismos, como Se asenté en el auto de apertura 4 juicio oo
fecha dos de agosto de dos mil dieciséis, ic Gue coasiond que gl vaiiivas
Septiemire g 605 mil diesiséls & ias Jdaee horas 0N Singo miriios. Db ART 186 LTAIPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX sqjigiiara $e tivigran pOf inco/poradas al juicio fas socumenia
on vinud de que fas testimoniales va habfan sido desahogadas, pehcion a fa Gue §¢ Lo
“OP ART 186 TTAIPRECDMX ™" a fas doce horas con seis mimiios, o
obstante a las doce horas con once minutos fa Juez Maestradh ART 150 LTARRSGOMX
determing como no procedente dicha solicitud en virtud de que 135 decumentaigs o se
desahogan por su progia y especial nafuraleza, y e gue si bien es Clerto, esgiong af
tesiimonio Ce los peritas, existe prohibicion expresa por parte del articuin 384 de Cfiga

arid

Nacional de Procedimientos Penales. e incorporar al juicio o car lecture 68 regisis
gue ohran en la Cameta de investigaciin, maxime que ei Codigo Naoicns

Procedimienics Peneles hace una distincién expresa enire fas srugbas (SSimeng
N

o
LLn

\-.
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- documental, y aue el veintisiete de sepfiembre de dos mif dieciseis a las diez horas con

Tribunal de justicia diez minutos, DP ART 186 LTAIPRCCDMX :, soficitara nuevamente que Ia

Administrativa documental sefalada fuera incomogsta al iwicia , no chstagte a las diez horas con
. de la _ veinliocho munutos, fa Juez Maestra - ... Lo on ol -2L deferrming improcedente
Ciudad de Mexico dicha peticidn, por los motivas ya sefialadas en la gudiencia del veinlitrés de sepliembre
de dos mil diecisdis, adgmis que a pesar de gue dichas pruebas ésfuvieron
debidamente admitidas, ng fueron desahogadas, toda vez que existe imposibiidad
malerial para desahogar!éé, va que e Ministerio Pablico vy Jos Asesores Juridicos
liberaron a los testicos. la.aue ocasfont oue a las diez horas con treinfa v fres minutos
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ desistiera respeclo de fas documentales
apenas sefialadas, y el veinlisiele de septiembre de dos mil dieciséis et Masstro Rodrigo
A Amador Hemangez, Direclor de fa Unidad de Gestidn Judicial Cinco del Sistema
Proceessl Penal Acusatorio, emitiera ef oficio Q5 ART 180 LTAIPRCCOMX traves del cual hizo del
conociniento del Fiscal de Procesos en Juzgados de Delitos No Graves de ia
Procuradurfa General de Justicia de fa ciudad de México, respecto de las deficiencias o
ia incorporacicn de las prusbas en el juicio de marras. —-----— SRR B e e
b) En la audjencig. oral dei veintidos de septiembre de dos mil dieciséis,
refacionada a Ja Carpeta Judicialop AR 1s TAPRCCOVMX omjtié exhibir ef informe en materia
de quimica forense ffe fecha dieciocho de noviembre de das mil quince, durante el
desahogo de las testimoniaies de DP ART 186 LTAIPRCCDMX antre ias catorce
horas con dos minutos y las catorce horas con nueve minutes y la de &R
PPARTISSLTAPRCCOVX entre las catorce horas con treinla y seis minutes, y las catorce
horas cornt cuarenta y ocho minutos, ambos peritos en materia de guimica forense,
a efecto de que fuera reconocido y se incorporara madiante ef interrogatorio de los
Mismos, como se asento en el auto de apertura a juicio de fecha dos de agostoe de
dos mil diecisdis, fo que ocasiond que ef veintitiés de sepliembre de dos mil Gieciséis a
las doce horas con cince minules,  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  scliciara
se luvieran porincorporadas al juicic jas cocumentaies en virud de que las tesiimoniales
5E§R£§6ff‘{§£c§;§io!desdéhogfa}das_. peticidn a fa que se unid DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAPRCCOMX (8§ JQCES fIQras Con 5&is minulos, no ohsfante a las doce horas co 3
minutos fa Juez Maestra DP ART 186 LTAIPRCCDMX o4 ning con:o ng‘faroc:::dsenrg ;gg;
soliciud en virtud dé que fas documentales no se desahogan por su propie y especial
naturaleza, y de qre s bien es cierto, escucho e festimonio de fos peritos, exisle
Lrohibician expresa: por parte del articuio 384 det Codigo Nacional de Procedimientos
Penahﬂ_}s, de incomoarar al juicic o dar leclura de registros que obran en la Carpeta de
,'qve_sr‘:gacfén, méaxime que el Cédigo Nacional de Procedimienios Penales hace Lra
dfsf;r_wcron oxpresa onlre las pruebas testimonial y documental, v que el veinlisiete de
septiembre de dos mit dieciséis a las diez horas con diez minutosPP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCOMX  sojicitars nusvamente que la documentsl sedalada fuem
ingorperada at juicio, no obstante a las diez horas con veintiocho minutos, la Juez
Maestra DP ART 186 LTAIPRCCDMX determing improcedente dicha peticion, por los
moLves ya senalados en la audiencia del veinfitrés de sepliembre de dos mil dieciséis
{;’demés que & pesar ¢e que dichas pruebas estuvieron debidamente admitidas nc;
\rueron desahogadas, toda vez que existe imposibilidad matsrial para desahogarfaé, Vi

gus el Miniserio Pablico v los Asesores Juridicos libsraron a los lestigos, o que
ocasions que a jas diez horas con treinta y tres minutos DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . . i i - ]
orarTissLTARRCCOW 5o clasisfiera respecio de las documentales apenas sefaladas, v el
veinlisiete de sepfiemhbre de dos mil dieciséis el Magsiro Rodrigo A. Amador Hemandez.
Direclor de la Unidad de Gestion Judicia! Cinco def Sistema Procesal Penal Acusatorio,
. .. . DPART 186 LTAIPRCCDMX . N - o - . , —_ '
emitigra el oficioopartissLTaPRcCoMX @ [ravés gl ctial hizo del conocimienio del Fisoal de
Procases en Juzgados de Delitos No Graves de la Procuraduria General de Justicia de
la ciudad de México, respecto de las deficiencias en la incorporacién de las pruetas en

G JUitio de maiis. - e oot

i) e Feye e mm e iTegn i e e e = mi P PTUPRY o i Frrpeetey g etevwpm o RN e e
e e TEDZnEGuUREL D 4 ‘-T.‘::_S'..".fu.r:,’e.'?.‘? SONITEANOE NENITANVIGED LS

rige sy actuan, a incdmplr o dispuesto por el articuic 383 dei Cédigo Nacional de
Procstinientos PENAlEs, —-mrmrr-rrwermrroomrm s st e e e

En este orden de ideas v para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano
DP ART 186 LTAIPRCCDMX esutta ser administrativamente responsable de
Finngl o Cisouesto por el anicuo 47 en su iracsitn AAINN de a Ley redwmial ce
Respensabacades da los Servidores Plblicos, se analizan v s2 valoran los siguienies
elementos de prueba que obran como canstancias en el prasente expedienfe, --——-—--

De las imcgenes anierores, se desprende que la autoridad
demandada determind que la omision atribuida al actor fransgredié
lo dispuestc en el articulo 47, fracciores XX\ de o lev fadsc cs

=S
i
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Responsabilidades de los Servidores Publicos. en relacién con 2

articulo 383 del Codige Nacionai de Procedimientos Penales, mismos
gue disponen lo siguiente;

Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos

"ARTICULO 47.- Todo sevwvidor publico “e~drd ‘as si
obligaciones, para salvaguordar la  legaidad, n

lecitad, imparciaiidad y eficiencic que deben ser coservada

[V

en el desempeno ¢ su emles, Corgo © Somisdn, vy SUve
ncumplimiento dard lugar of srocedimients v ¢ ios sorciones
que corresponaan, sin ceruicic de sus derschos icooraies. a8l
como de igs normas espec! ﬂccs que ¢l resgecio jg- en gl
servicio de las fuerzas armadas:

[...]

XXI.- Abstenerse de cuciguier acfo © omisicn gue ino'cLe
ncumplimien-o de cudlguier disposicion jurdico relcomcc’o

con el servicio ploiico. v

I ey
IR

Cddigo Naciona! de Procedimientos Penales

"Articulo 383. Incorporacion de prueba Los documartos,
obietos y ofros elementos de conviccidn, previc  su
iIncorooracion a juicio, deberdn ser exhibidos al imputado, a los
testigos o intérpretes y a los peritos, para que los reconozcan ©
informen sobre ellos.

Sélo se podrd incorporar a juiciec como prueba material o
documental aquella que haya sido previamente acreditada”

{Enfasis v subrayado afadida)

De lo anierics se puece cdvertr que, ¢ fn de salvagucocoer @
legalidad. norradez, eciad, mparciclicad v eRCignciar 108C 387 0o
publico esta onligaco a absienerse ce ¢ 'Oluble acio U omis o gue
impligue incumpliriento de cuclquier disposicion jurigica relacicncaa
con el servicio publice, asi come cumplir con las cemas cue 2
imocngan (s leyes y regiamentos,

Asimisma, se establece como okligacion pNG I corre ctaintegracion
de las crugbas el gue ias mismigs se exhioan denro Cel luigis corg sd
reconocimisntc y se informe sobre las misr s, v se esioisrs aLe
astas 5010 se podran infegrar €n € casc gue NAyan sidc "eZe™ T S8,
porlo tanto, sino se infegran de manera adecuada se tengrin cor ro

cesahogadas.

=n este tenor, lo enjuiciada corsiderd que el incumplinmien o a ias
obiigecicnes antercrmente descritas fuvo wger, cado Tug 2
cludaaano DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1l desemoenarse como
Agente del Ministerio Publico, en la carpeta de investigocidn FiE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX =~ omitid exhibir los informes en
maieria de quimica forense de fecha dieciocho de noviembre de dos

mil dieciséis, por lo gue se determiné improcedenie la solicitud de
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que los mismos fueran reconocidos e incorporados a los

ibunal de Justicia ) . o : :
T“fgmmistrlm interrogatorios de las testimoniales y se tuvieron por no desahogades

de la toda vez que existia imposibilidad material para desahogarlas,

Ciudad de México

trayendo como consecuencia que se emitiera el oficio br arr 166 LTAPRCCDMX

a través del cual se hizo del conocimiento del Fiscal de Procesos en
Juzgados de Delitos No graves de la Procuraduria general de Justicia
de la Civdad de México, respecto de las deficiencias en la
incorporacion de las pruebas en el juicio.

Sin embarge, a autendad sancionadore, hoy enjuiciada, nc ceradic
‘fehacientemente ia omisidon oTr?bu?da a la parte actera; pues al dcr
contestacion a lo demardc omit'o ofrecer v exhibr was cruebas ¢
SUerST T CLITTior attbuida @ servidor ounice incoads, 3

DP ART 186

cect, o5 constancias cue infegran 1o capeta de nveshigacior SR

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de igs cua'es se desgrance goe !
Agenie de. Min'sierio Publiico DP ART 186 LTAIPRCCDMX  1;
omific exhibir el informe en maieria de guimica forense de fecha
diggioche ce neoviemors ds dos M guings, durarie e' gescrhoge de
las restimaniales aeDP ART 186 LTAIPRCCDMXenire [as trece horas
ole]g cuorenfcz y cince minutes v las frece horas con cincusenia v oot
~onGics, vy DP ART 186 LTAIPRCCDMX enire iqQs frece roras con
cincuenta y tres minutos v las catorce horas con dos minutos, ambos
oerifos en matera de guimica forense. g efecio gz gue “Larc

Cerociac v se incorporara meaianie el interrogatorio de los mismos,
como se asentd en el auto de apertura a juicic de fecho dos de
CECsic ge aos i cigciséis; y 21 omitid exhibir el informe en materic de
quimica forense de fecha dlemocho de noviembre de dos mil guince
durante el desahoge de las testimoniales deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
enre 'as caterce noras con dos minutos y @3 catorce horas con
nugve minuios, v ia deDP ART 186 LTAIPRCCDMXgntre |os catorce horas
con ireinta v seis mirutos v las catorce horas con cuarenic v ochc
miryios, ambos peritos en materia de guimica forense, a efecio de
cue fuara reconccido v se incorporgra medianie g in‘errogaterio de
CS MEMSs, come S8 asentC en e auio de aperfura a uicio de fecha
aos de agostor de dos mil dieciséis; pora asi poder constatar la
existencia de tales irregularidades administrativas y, por ende, que la
carte cctora 2n sy cardcter Agente del Ministerio POblico omitié
efectuar dichas diligencias.
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ziec meeve. se exbibe & Aa Circunsiarc'asa desivaca del exped o]

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX. 07 10 G2 S& 50.C.18 8& U8)¢ 5i0 22008 &) apears:

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

Can fundamenio en los articulos 57, 68 fraccion V de ja Ley de Justicia Administrativa de .a Ciudad
de Mexico, olrezco como pruebas las siguentes:

- DOCUMENTAL PUBLICA.- Cons:istente 2n la resolucién de VEINTISIETE DE AGOSTO OF
DOS MIL DHECINUEVE, dictada er el expadienigDP ART 186 LTAIPRCCDMX'  cug va ci-a en adlcs ¥ que
Bn 2st2 acto se hace propia Frueda qus se relaciona con los hechos y ohigt:én do 08 ¢ jeH i
de impugnacion que se contesian 2n e presents NIUFSS ¥ SO la cual s2 atreia nuo ! A
tumnie con los resuisitos d2 la debida ‘undareniagidn vy motivacien. cudedansz aoras
condudia rreguiat aue e fuc moutada s 777 T T DP ART 186 LTAIPRCCDOMX ~ ~

2IUB'2C7 2% T DI T orIionoroes

a5 mE Lrao faome e

sensrndecas

T

Prugrpas ‘cdas elas gue 58 tEldc Stan ISt 3 sojecitn 5 05 NecnLE
expUesios oo el agtor v 227 i2s Sug 82 arediz oue el agte —malera d
gebidamenie furdads v '1*31 YACA. ASMas J ous se respetaron 1as o
previsias en gl articule 84 de a Lev Feders! de BesoonsabiiZades de los

gl

(Visible al anverso y reverso de la foja ciento noventa y ocho del
expediente principal.)

En efecto. los pruebas aneriormenis deascritcs ne dor Cetezo Ly 3182
de ia veracidad de iairegularidad attibuida ¢ la oare ¢oiora, cado
gque lg conducta oresuniamrente infractora tuvo su orger 20 &
carpete de mveswgo\,m DP ART 186 LTAIPRCC X 5 c
coal evidentemente ~¢ fue ofrecica y mucho menrss ex- cida 0or G
ENJUICIOsC.

Y, s pier es ce”o gue &~ & cernsicerance CXLT al XEST g i
resoiueén admirisrativa impognada ei Tituiar de- Orgare ~iermc de
Cor‘rol en la Srecuracura Genergl de Justicic ge o Clogcce ce
México, orecisd las pruebas vy constancias relaivas G cs Gi genc'ss ce
o corpeia de investigacior DP ART 186 |_TA|PRCCD|\/| S ols

fueron vaiorgdas en e precedimienic cdminisire™ v surc.ornoor
nUmerc DP ART 186 LTAIPRCCDMX. v de  las gue sucusstomer
desprence la iregularidad africu o al actor cerre ~gen'z Gl
Ministero Pdblico; o cierfc &s, cue crﬂ.c follreiiiet- M Tal ol o T SR
sufcierte para aoreciior ic conducia gue se g cirlburz.
resolucién de mérito constituye el acto a debate en el juicic que nos

ocupa y, por ello, no se le puede otorgar valor probatorio pleno; G
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Triﬂ\dglainistrgtiva Forio fanio, es gaonle ConCidilr g .o ouiorn aqQo sancionadora no

de la demostré que al momenio de ;os hechos el accionante haya
Ciudad de Mexico incurrido en lo conducta infractora que le atribuye,

—

sta tes
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urg, aiendierdc o lo previsto en ia fraccior | del
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ceresno ce: que se presuma su inccehciag mientras ho se declare su
responsabilidad mediagnte sentencia emitida por el juez de la causg'.

Y, en virtud de gue el principio de presuncidon de inocencia resulia
colcakle ¢ procedimierto cdministrative sancionader, en al sentide
G& aue se debs aemostrar gue & senvidor plblice Impuiado incurid
ar g conducic que se e reprocnqQ, cadc gue Jna consecuencia
procesal de tal principio, entre otras, es desplazar la carga de g
prueba a la auteridad sancionadora en atencién a derecho al
debido proceso.

Esta Sala considera que le asiste la razén ¢ la parte actora, pues fa'y
come ya fue expussio en parafos anteriores, el Tiuiar dei Organo
inferno de Confro! er «a Procuraduria General de lusticic de i
Civdcd de México, ¢l dar contestacion a la demanda, no ofrecid ni
exhibid los elemenios de prueba convincentes para acreditar Ia
legalidad de su determinacion. Motivos por los cuales, resulic
orecedente deciarar la nulidad de la resolucién administrativa
combaiida.

roca vez que Ios manifestaciones expuesias en el concenio de
ruiidad  analizade, resultaron ser fundadas vy suficientes  para
evidenciar la llegalidad de la resolucion impugnada v satfisfacer |
orefension deducida, resulc innecesario e esiudio des os resfantes

BCe =3 oRRel=
concepros de nuidad planteados en 'a demanda, aade que en
nQCa venano e rasolade gel Ncs-ﬂ-”c foic, sienac onlcone o fess
o2 Lrsproaencg namrere §.5.500 13 susteniaca por la Sala Superio” ge
es'e Trhura ensesion pierana del cia veinticinco de noviembre de
Mk novecienics noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del
Oisirto Federal con fecha dos de diciembre del mismo cho, aue
aiieielatch

"CAUSALES DE NULIDAD. S RESULTA FUNDADO UNQO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que €l actor hoga vaier
varias causegs de nulidad en ia demanda, v af estudiarias, o
Sata del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nuiidad de la resolucidn o oclo

[

mMpLgneao, v para sctisfacer Iq orofensmn del demag ndc“ =

a8 QQ‘F\ iallsisialnRelaieiricl =18 = et
e e e LT L0 Toe il

Cn consecuencia, con apoyo en los articulos 98, 100, fracciones | y v
y 102, fraccion il, de la Ley de Justicia Adgministrativa de la Ciudad de
México., se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidn
administrativa de fec"'*h veintirés de agosto de cos mil diecinueve,
‘ecaica ¢l orocedimienio  administrativo  discipinario ngmere

DP ART 186 LTA|PRCCDMX . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Jnicaments respe cio ael ciudad (117 DP ART 186 LTAIPRCCDMX



DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2+ ~iare o -
SxpUesics 410 .crge ce. presente Cersigerence: quedando obligadas
las autorldcdes demandadas ¢ : ': =

competercia, aresfiur a o O-S.'"ﬁe cciorc
ndebicarmente ofectacos, que enic esp

. Bejar sin efectos ia reso'ucion declarada re o cor ‘odas 5.5
consecuencias lega'es,

. <r=o||zor s gestiores necescrics pare elimingr 28 Regto ce
. . . T R , .. _
Se~vdor e~ Fobiicos Scrcicnaccs, ¢ nicrincidr de cscnl’sr rex Tooa
corroivo deloresnudon cec.arada AL

—_- - | . o n . . . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
. Zimrar de: expecenis gocral del CludQoono DRART IS LTAPRCCDNX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX [Agenie dei Ministerio Publico), e re:
en suU caso, se haya hecho con motivo de la sancicn mipu

resolucion dec.araca nuid,

et~
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» = mAapsesa oo itonn o oo Ay ol st . -~ s —~
= borilio) B R0 IR L T U N - - = —
Rl el =T e e umn :',-,,n —~ e o -
o e R o - e e — R et :/_, — R - —_ e - - —_ —
e ottt v s oo oo [t o T -
e e e — — - PR ) L R G e e L e

La autoridad demcracda celberd cumpir con 1o
presente sentencia er un gleze ne mayor o QUINCE

DiA n
partir de que la misma quede firme, Tol Yy Ccomo ‘'C esfob acer los
f"'i ')

articuics 98, fraccidn IV v 102 fraccicn il segundo 0aratc as 'C ey

de Justcic adminsetiva ag ¢ TiU2Ga .8 MEXICo, 10 ST S IsTainT
“Articulo 98. _23 se~te-c'os o mecssiior oL i ZouTC
TE°C S80ergr ContEren

IV. _0s *&rmincs en aue debeid ser glecutcda .0 sen‘erc a 00
carte de |la outoridad demancada, Qs coerte & CIazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias

contados a parlir de que la sentencia quede firme.”

~Articulo 102, _c serienc'c aeiintiva oodrd:

) N - P ~ -

N, Cecorar onrnl'cooce oo mpLgnodc SO Sele oot
T [— . B — Ly = - o —
s'ectes, dep'anco oreciser Ccon Siarnicad ic oo v ey o :

gue lo cuicidad debe cumplirda, salvo c.e s& woig ce
e

Ve sentercia obiga ¢ o auioncad ¢ regizon Ut Ieier 2o
OIS 0 o ST U7 TTTIEI T erio. debero cumplirse en un
piazo no mayor de quince dias contados a pariir de que ia
sentencia quede firme.

Resu'tondo apiicable e ciiero contenido en o Lricrece
apronada por la Sala Superior de este iribunc!, cudlcadao en le]
Goaceta Oficicl del ertonces Deocrtamento cel Zisinic ' ;
Ciudaco de ’\/Léxi'“o e guince de octubre de mil novecienics
roven s, Cuys itercigcog es
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“GOCE DE LOS DERECHOCS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cucnde la sentencia resuelva gue es conducente restitulr &l
demandente en el goce de ios dereches gue indebidamente e
nayan sido afectados, la:avioridad demandada estd obligada @
oroceder en los términos de dicha sentencia, de acuerdo con e!
ariiculo 81 de la Ley que reguia este Tribunal.”

V.- En el RAJ. 45806/2020, la auicridad apelanie, Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad ae México, sehala en su Unico agravio gue la A
guo recalizd un indeb__i_;do pronunciamiento sobre esa autoridad
respecto o g improg‘édencio del juicio de nulidad debiendo
haber sobreseido el mismo d__ddo gue ella no emitid ni impuso o
sancion sefalada en la resolucion dictada en el expediente
DP ART 186 LTA'PRCCDM{( del _S/einﬂfrés de agosio de dos mil
diecinueve, por lo que se actualiza la causal de improcedencia

prevista en los articulos 37_fraccic’m I, 92 fraccion Xlliy 93 fraccidn

Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Afirmo que foda vez que e concedid ai acfor la suspensidn
solicitada, para el efecto de que no se redlizara la inscripcién de
I sancion impuesia, ella no impuso la sancidn v por ende se
actuaiiza lo causat de improcedencia propuesta, solicitango se
revogue fa senfencia en razdn de a falta de andilisis por parte de

la A quo.

A Jucio ge este Pleno Jurisdiccional, el agravio en esiudio
deviene infundado cor base en las consideraciones juridicas

siguientes:

Dei analisis  de la  Resolucidon  en el  expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX o facha veiniitrés de agosio de dos mil

diecinueve, emitida por el Titular del Organo Intemao de Control




en la Procuraduria, hoy Fiscaliao Gereral de Justicia de lc & _dnd
de México se advierte que en su resolutivo DECIMO se picsmé o

siguiente:

“DECIMO.- Nofifiquese pcr oficic el contenido de ‘a pressnie
Resolucidn con firma autdgraia g la Direccidn General de Recorscs
Humanos de la Procurcduric General de Justicia de 'a Ciuded ce
México. para que remitc las constancias de su cumplimianio, ura vaz
aue el syperior jerarguico de los servidores puUblicos sanciorocos
haya aplicado ia sancion corespondiente.”

Ahora bien, el articulo 37 fraccidn Il inciso ¢} de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, establece ic siguienta:

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

"Articulo 37.- Serar partes er el crocedimients:
fo)
il- Bl demardado.

— . L — z L .
SNCrCr ese Coraorer:

¢} Los autoridogces administratvas ael Disirito Fsde s, oo
Ccraenadoras Como gecuicrts ce los rescllciones © SC70s G.g I8
imgugnen:

I IR
! .

[

Del precepto legal de referencia se desprende gue iencrdn &
cardcter  de  auicridades demandadas,  aguelas  tanto
ordenadoras como eiecuteras de las resoluciones ¢ actos gue se
impugnan; en el presente caso vy del andlisis de [a reso'ucién
impugnada se advierte gue en su resolutivo DECIMO, se ordend
remitir el contenido de dicha resciucion o la Cireccién General
de Recursos Humanos de ia Fiscalia General de Justicia de ‘a
Civdad de Mexico, para que remitiera las corstancias de su
cumplimiento, una vez que el superior Jerdrouico de los
servidores pUblices sancicnados -enfre ellcs el acicr- nayo

aplicado lo sarcién coresponciente.
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Tribunat de Jusicia  -© cual se encuentra previsto en o dispuesto en el ariiculo 84
Administrativa » N , ..
de 13 fraccidn XX del Reglamentc de la Ley Organica de o

Ciudad de Meéxico | . ‘ -
crocuracuria Gereral de Justicia de ia Cliucad de Mexico, gue @

confinuacion se franscribe:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidn General de Recursos Humanos
nabrd un Cirgctor General, gulen gjercerd por §i 0 G rovés de s

servigores pubiices aue ie estén adscriios, las afrivuciones siguienies:
. '
"‘1]

XIX, Regisirar y ceontrolar la aplicacién de las sanciones o gue se haga

acreedor el personal de lo Procuraduria, en los términos de la

normatividad aplicable;

ek '
Como se lee, ia Directora General de Recursos Humanos es
quier tiene la facuitad de regisirar v controiar la aplicacion de
las sanciones @ que s& haga acreedor el personal de la
Procuraduria hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, por lo cual es evidente que dicha autoridad seré
gjecutora de ia resolucion impugnada en caso de que se
recenozca sy validez, y oor eilo fue emplazada al juicio de
nulidad gue rios ocupa, ya que de ia propia resoiucion o debate
se desprende su infervencion, motivo por el cual resulta
infundado el agravio en estudio y no debe sobreseerse el juico
respecto a la Directora General de Recursos Humanos de i
Procuraduria General de Jusiicia de la Ciudad de México, tal v

como aceriadamente lo determind la A quo.

Maxime que existe jurisprudencia emitida por este Pleno
sursdiccional cue aa respuesta en forma integral ol tema de

o N e o
: ! F T A VT [

Sustenta o anterior la jurisprudencia S.S.10/Jurisdiccional de Ig
Sexta Epcca emitica por el Pleno General de !a Salg Superior de

e [

$IE NLOndi, CorCRCal e aecinueve de noviembre ae dos mil



venie v publcada enic Gace o Ciciaide o Cucoo 22 vadas
el res de diciembre de dcs mive g, misro cue oot

“DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ES AUTORIDAD
EJECUTORA. NO PROCEDE SOBRESEER EL JUICIO RESPECTO AL

En ios juicios de nulidad en fos gue se impugne una rescioCion entity

por ia Contraloria Interma en fa Procuraduria General ce Lusticia de ia
Ciudad de Mexico. tiene e caracter ce parie demancaoda ef Drecicr
Gene*ol de Recursos Humanes e la ciiada Precurgouria, va cue

articipa en la gjecucdn de la sencidn v en términes de arcuc 84,
foc\, 6n XX, del Regemeric de o Ley Orgdnica deg ololiige
Gerercl de Jusic e gel 2istric "ederci, noy Cudoo cg w8 o2 e
compets tsgstar y CoTo Or ¢ colicocién de las sercier T.2 e
~OSC QCTSECCT £ 087070 & S ITENRC.ONCdC FroluiSCu S LT T
oor e ULl $s e oebs corscery suys’dcd e. CyUTCro &n tgnsi Ze
crifcule 37, raocidn G ingsc ¢ 28 .G ey Ce JUSTCC AT nsTST LT T8
o Ciludoa de Méxce. vy negar e s:brese'wmfo schcircco

V.- En el RAJ. 29701/2C21 o auteridad apelante meddiarmente
manifiesta er su Unico agravio gue en la sentencia recurrda la A
auo realizd una indebida valoracion de los auios del juicic ya

gue lo resolucion ccontfroverida se encuenire Soeg

Q

Derecho acregitdndese ic iregu aridad afrplice ¢ ‘a ocres

actora v oCr & CGUEe & &

O

o

i
" ¢ . ! - - - e - —~
H e — —~ L R P i —~ e P — —~

GSCC Cercs Qs rgic =5 o CoLUECS UO '\-_«U Qrer 25 — — s

adecuacion conlg fungaemrer:ocion Cifaaa Come Zono. STaa.

Refiere que :a A cLo se limitd a considerar gue no se creciscren
los fundamentos legales para determinar indebida la conducic
dei actor, consideracidon cue es parcial ya gue quedd
acreditade que incumplid las obligaciones que le impcenia el

criicuc 47 de la Ley Federa: de Responscbiidaass de los

el el < - L ; < . : -
Servigores PLbicCcs, pues rc 0CsevO Qs NOormMas S rgen su
cruQr. sierdc ale esc cergnooda C¢hic ToT Lrgliln E

‘Urdamenio ‘egal corcuicade Cor el acclon
conducia imputada ciiande as causos vy . adecoccen con O

ormatividad sefalada como incumcida 0or ic Cus 20 T2ac
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mornenio se sefaiaron 1as consideraciones por las que resultd
indudable aue no cumplid con las obligaciones inherentes @ su

Cargo.

Sostiene que con los elementos de prueba valoraaos vy
andalizados en su coqumo, se defermind emitir la resolucion
sancionadora, consideraciones que se establecieron en el
procio acio a debate, porlo que se cumplid conlo previsto en el
articuio 16 Consiitucional el cual establece |a obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, obligacion que se
satisiizo desde el punto de vista formal, porque se citaron [cs
normas legales aplicables v ios hechos a traves de los cucales se
aemosire la adecuacion a esas hipdtesis normativas, quedanao
clare el razonamiento sustancial expuesto por esa autoridad sin
aue puedc exigirse mayor amplitud o aburdancia gue la
expresion  de e estictamente necesario parc  que
sustanciamente se comprendan 10s motivos para emitir o
resolucion sancionacora, ya ade ne es obligacidén de ella
esfablecer vy justificar lo gue fenia que hacer la actora pues la

norma que rige su actuar lo regula.

Sencla gue en su confestacion de demanda se ofrecieron como
pruebas las documentales consistentes en el Acuerdo de Inigio
de Frecedimienio del seis de junio de dos mil diecisiete, el oficio
citatorio para Audiencia de Ley del gquince de enero de dos mil
ciecinueve con ics cuaies se acreditd que ei acto impugnado se

encuentra debidomente fundade y motivado.

B S Tt~
= 0 R

[P

farao gque o A aue confravieneg |os grincipios
S Congr.ercia y exnausiividad por io gue sclicita se revoque Ia

rCAO Y SE TECOonCICa O validez del acto controvertido.



A consideracidn de esie Pleno Jurisdiccional, lo necho valer =or

I autoridaed recurrente es infundado v de desestimarse. en

atencion alo gue se expene ¢ confinuacion:

(|
]

La parte infundada &s aguella en o gue refiere ‘o recumrent

que, la resolucion confrovertida se encuenfrc capegada

O

Derecho ccreditdndose la irregularidad afribuida o ia porie
actora v por la que se ie impuso la sancicn cdminisirativa
estableciendc las razones v cousas particuiares, asi como o

adecuagcion con la fundamentacion citada como conculcada.

Y gue la A quo se limité o considerar que nc se precisaron los
fundamentos legales para determinar indebida la conducta de!
actor, consideracidon que es parcial ya que quedd acrediiado
que incumplid las obligaciones que le imponia el arficulo 47 de la

Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Puniicos,

2

oues no observd las normas que rigen su aciuar, siendo que es:

{

demandoda citd con precision el fundamento legal concuicad

O

por el accionante, esto es la conducta impuiada cifande o

L9

causas v la adecuacion con la normatividad sefaloca como
incumplida por lo que en fodo momenfo se sencicron iCs
consideraciones por las que resulté indudable que no cumgiio

con las obligaciones inherentes a su Cargo.

Se dice cue elic es infundado, puesto gque, uno de |05 princioios
rectores de! derecho, cue debe ser oplicdble en *odos -©s
porocedimienios de cuyo resuitado pudiera derivar alguna penc
o sancidon como resuliado de la facultad punitiva de: Estado, es

el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de

toda persong, aplicable y reconocible a guienes pudiesen estar
someidos o un procedimiento administrativo sancicnador v, en

consecuencia, soportar el poder correctivo del Esicoo. a 'ovés
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de autoridad comipetente.

En ese semﬂdo,"_ffe[ prirficipio de presuncion de nocencia es
aplicabie al p"?oced}rrffiemo administrative sancionador -con
matices o moéu[ociones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por o cciidd‘d de mnocente de [a persond que aebe
reconocérsele en  todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pe.r}ﬁ-o O sancion; de ahf gue la consecuencia
procesal, es la de -'_éesplozor la carga de la piueba ¢ la

autoridad, ello atendiendo al derecho al debido proceso.

Esto es, los principos constitucionales de  presuncién  de
rocencia y de carga de lo prueba gue imperan en materia
penal, son plenamente aplicables a los procedimientos de
responsapilidad administrativa que se insfruyen a fos servidores
publicos, ya que és{os tienen o su favor la presuncidn de gue
gjercen su gargo q}endiendo, entre ofros, a los principios de
honradez e "Emporcfﬁdlidod, lo gue se fraduce en gue se les
considerc d?@mo personas  responsables,  honorables vy
competentes que han prestado sus serviclos con eficiencia vy

probidad en el 'servi;:io publico.

Sostiene lo anterior la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.}), de la
Décima Epoca, aprobada por el Pleno de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en lo Garzeta del Semancrio
Judicial de la Federacion, libro VII, de junio de dos mil catorce,

fomo i, visible @ pagina cuarenta vy uno, cuyo iexto es el

Ly

Ggoienigl

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONMADOR, CON MATICES
O MODULACIONES, © Triounae Pleno de la Suprema Corre de
Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo
cue, de g inferprefacion armonica vy sistemdatica de los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 27,
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parrcfo prirmerc v 132, coaracs A, pdaraio seguUnca, s o
Constitucion Poltica ce los Estados Unidos Mexiceras (en su tex o
arieror o lo reforme oubicada en el Doz Cfica gz o
Fecerolicn & i3 ce urc og Z0CDR dervg ~oicioee-rz 2
crrogic as cres.rode ce mccercior el cLo s Zooers o=
MCCO EXPresc en o3 ohversos ancuos 8 ~uers Ro
Convencion Americana sobre Dereches Hurmanss & 2, Z.
del Pocic ntermac ool -::'e —oreTros Chvies v = '::::' 3% It ols
C. S8 OCCTIS8s SCUCE 0U2CSTToI0Sroue Tergs” T ansn o o
racer efecivg 2 oresunl’ST 2 nQCencic-. geons ~rarnretois
ce mooo sistemdiice, o e de nocer vaier oore $f SC0STTaCos °
interpretacion mas fovorable que permita una meor ~oaicién
ce wsicia de cenicrdeg cor el nurers oL gotsttlzono
ANCIC CIEN, LT CE .05 DU CICios reciores des gerests. Zos zans
ser gpicab e en T0dos .Cs procedimientos e cuys resocadc
pudiera derivar gigura cenc ¢ sancidn como resuvlicdo de ia
aculad puriiiva ge! Estacdo, es el de presurnc’'cr cs ~ocercic
co~c derecrc “urooments' ce 'oc’o censto. CLoos
recgrcoce o w\;'s"es oo esen $|Qr iTvvetoIs oooLT
precedimienic cdminisirativo sancionador vy, €7 CoTISCUsnTil.
soportar el poder corrective del Estado., a iravés ce auvtordas
competente. En esg sertico, & orrncipio de oreinc’d cs
mocencia 8y oDiocoos o proccecimianc o™ tsToTve
sanCionNQdor -Ccon MAiices O I OCUIATIONES, SeCL” € COiC- Z82 S
a su naturaleza gravese, por lo calidad de inocente ds Ia persona
qgue debe reco rsele en Todo procedimienic de Cuvo
resu ioCC pudiers surgr Uns CENC 0 SaNCicn Covs CCTisC.oenCs
CCBsG, enre CFGs, 8% OS3TINIZSr ¢ COrgC & o CTLesT o o
autcridad, en atencicr al derechc qi denico crocesa.”
Ce ahi que, si la conducta airbuida al acior corsiz®c 2n cue g
cesempenatie Come Agente gg inistene Flih iz mrzmeec an
el Juicio Oral relacionado ¢ la Carpeta de rvestigac'or g
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:. s digs veircls. v& ~ies
veintisiete de sepftiemore de ¢cos mil diecises &1 1o cua,

Q
\.«

oresunfamente: a) En la au

»

9!

cisgis T

sepiliembre de dos mil cig

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX O Mt exhibir el info

focrense de Techa diecicanrc ~

e
e s

durante el desahoge de las testim

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDI

DP ART 186 LTAIPRCCDMX e n i r
DP ART 186 LTAIPRCCDMX*

trece bhorgs con circuenta y dc

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, entre Ias frece horas con cin

minutos v las catorce noras con do

cicnadaaic O

ncia oral ce'

: : R
s

rme en maie

cviempre Ce STt T Curle
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
oniales de /DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e las trece horas con cuarenta y cince miruios v las

., DP ART 186 LTAIPRCCDMX
¥ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

-
Nt

minutos,
CUENia Y 1res

S MINUTos, arces

oeritcs an
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Tribunal de Jusicla ~ M@teria de quimica forense, a efecto de gue fuerareconocido y
Administrativa

de ia se incorporara mediante el interrogatorio de los mismos, como se

Ciudad de México ) o .
asentd en el auto de apertura a juicio de fecha dos de agosto
de dos mil dieciséis; y b} En la audiencia oral del veintidds de
septiembre de dos mil dieciséis relacionada a la Carpeta Judicial
DP ART 186 LTAIPRGCOMX O MITIG exh|b|r el informe en materia de gquimica
forense de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince,

durante el desahogo de las testimoniales dePP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LT/
DP ART 186 LT

exisil, entre tas catorce horas con dos minutos v las catorce horas
con nueve minutos, v la de DP ART 186 LTAIPRCCDMX entre |as
catorce horas con treinta vy seis minutos v las catorce horas con
cuarenta y ocho minutos, ambos peritos en materia de quimica
forense, a efecto de que fuerd reconocido v se incorporara
mediante el interrogatorio de 1os mismos, como se asentd en el
auto de apertura a juicio de fecha dos de agosto de dos mil
dieciséis; pero no obstante esa imputacion, la autoridad
demandada fue omisa en exhibir durante la tramitacion del

DP ART 186 L~

juicio las constancias relativas a la Carpeta de Investigacion it
DP ART 186 LTAIPRCCDMX porlo que es claro que, como

se concluyd en el fallo gue se recurre, subsiste la calidad de

inocente de la parte acfora, en atencidn a ta carga de Ia

prueba de la enjuiciada.

Luego enfonces, la enjuicioda no cumplimentd en el iuicio
contencioso administrativo que nos ocupa, con la carga de
Lo2 im CCrLaiZacan 1oaos fos eiementos cel fipo
administrative, al operar en favor del actor e principio de

nresuncion de inocencia.

Sin que sea dbice a lo anterlor que sefale que ofrecid como

oldl ,

cruencs el Acuerdo de Inicio del Procedimienio v ei Citaiorio o

la Audiencia de Ley pues con dichas documentales no acredita
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Anora bien, .a parte gue se considera gue es de desestimarse &5
aquella en la que la recurrente sendia que con 10s elementos de
prueba vaolorados vy analizados en su conjunto, se deferming
emity Il resoiucion sancionadora, consigeraciones que  se
establecieron en el propio acto o debate, por lo que se cumplid
con {o previsto en el articulo 16 Constitucional el cual establece

‘a obfigacion para ias autoridades de fundor y motivar sus actos,

obligacidn que se satisfizo desde el punto age vista formal, porgue
se crigron las normas legales aplicables v los hechos a través de
los cuaies se demostrd o adecuacion o esas hipdtesis
normativas, quedando claro el rozonomiento  sustancial
expuesto por esa autoridad sin que pueda exigise mavor
amplitud o abundoncia qué la expresion de o estrictamente
necesario para gue susfancialmente se comprendan 10s mofivos
para emitir la resolucicn son\_:cr'onodorc:, yQ qQue no es obligacion
de elia establecer y jusﬁﬁcc’ifr lo que tenia que hacer la actora
pues ia norma que rige su actuar lo regula.

Ello es ¢si dado gue @ recurrenfe pierde de vista ios motivos v
fundamentos que tuvo la A quo para declarar 1o nulidad de o
resolucion impugnada, mismo gue consistio en gue se vuinerd e
princip:o  de  presuncion de  inocencia, pues la autoridad

e

e OnLUGd se enconiiand opligaca a exnibir en juicio 1as

DP ART 186 L
. . " ' o~ i : ) L 54 DP ART 186 L
ConetanCGs gque e gron G Larpsic de INVESTIgQACIOn panst

DP ART 186 L

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de las cuales se desprendan

as omisiones atribuidas al actor, lo cual omitid por lo gue debic

(2.
i

sussistis ia calicaa de inocente de la parte actora; no asi

(L
i

clard lo nulidad per lc omisidn de io enjuicicaa de racizar un
andlisis exhaustivo y valoracién cada una de las pruebas v

manifestaciones que obraban en el expediente administrativo, ni




=t

por el motivo consistente en ia ‘gita de funaame-:acidr v

7

mchvacion de laresclucién imocugrada.

Por 1o aue. siia gpelanie no exnong argumen’cciés cgunc
tendiente o combaltir las consideraciones de 'a sentencia, su

agravio es de desestimarse.

Robustece a fo anterior, la Uitima parte de la Juriscrucencio

5.5./J. 10 de ia Segunaa Epoca, sustentada por ¢ S

2
4

del en‘onces Tribunal de lc Conterciose Ad-irisrolive os;

Distrito Federal, cuyo contenido literal es el siguiente

“AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS oo ooorte
recorernte nale vo e oo ocgrevios ants oo foo oo

cuestiones gue rno fueror clegodas come mMonvs e

CUEe no se expusieror en g escrifo de corteso o
Cemanac, depean Gesesirarse oor no haoer o ass cas o2 o
litis; igualmente, aquellos que no combaten .os fundamentos y

a

motivos legales en los que la Sala Ordinaria sustentd la sentenci
recurrida.”

Fricimente debe serciarse aue confrario ¢ 10 que cduce &
acelante este Pleno Jurisdiccional considera gue la A quo
atendio ¢ ios principios de congreencia vy exhausiviaos CJues &
serterca se encuentrc oedidaerie fundaca v mohivoda, v 58
reqlizO un examen minuciose ce Cs ciantedamiericos de ias oaries

y de las constancias gue obran en autos, a efec’c ae nc aejar

en estado de indefension ri ¢ a oare actora r o 'c cute ded
enjuiciadc nado o gue se orecisaron los punitcs cusstonrodos
pOrc oodsr ar soluc.on ¢ IS Lins T anreqca

Ropusiece «©  antencr, ¢ ursprudenca L Co.U0 3372002,

pronunciada por la Primera Sala de 'a Suprena Corte de _usticia

de la Nacién, correspondiente a lo Novena Epoca vy pubiicac
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\'.H"u ;],
?X "/
en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XX

o
I g
S egs
~ TwLA@

o L_t U\*’

Vi
§ \3\“%\;\) Q\z Ju,
2P

de abril de gos mil cince, la cual establece lo siguiente

3

PoaRadr
onlige Qi zZgdaor, O prenuncidarse sobre fodas v cada una de as
analizando, en

IR et ar e Tt
e 1T

g
Trlbunal de Justicia
Administrariva o ,
de la G
Ciudad de México
“CONGRUENC!A Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los princpios
de cergruenc’a y exhoustvidad que nger 'os senfencias en ampaore
conira ieyes v que se desprenden de los arficulos 77 v 78 de la Ley de
estan referdos @ que €stas no sdlo secn congruenies
sim¢ fembien con g itis y con Ia demanda de
amgeare, corecianac 1as pruebos conddcenies y resoiviendo s omins
no  hechas  wvaier, © exoresar
casa, Ic

AmMparc.
oS,
\_-x..\—.‘J Oﬂe\
CONSQErcTiones Coniranas entre si 0 con los puntos resclutivos, 10 que
los 5.
iegaias

rada.
queaiosos,
neensiiiucicraiaad de i0s oreceptce

pretensiones  de
constituciongidad ©
reclomaodos.”

=n relatadas circunstancias v ai no desvirfuarse la legalidad del
iallo recurrido, se confirma ia sentencia dictada por la Primera
de este Tribunal, en fecha

Sale Ordinaria Jurisdiccional
veinfiocho de febrero de dos mil veinte, en el juicio de nulidad
i ! OS

TJ/1-80201/2019
Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por |
8 de la Ley de Justicia Administrativa de

articuios 1, 116, 777 vy
la Cludad de México, se
RESUELVE:
PRIMERGC.- Resulio INFUNDADO el Unico agravio hecho valer por
la recurrente en el RAJ. 45806/2020, ¢ INFUNDADO vy DE

DESESTIMARSE lo expuesio en el RAJ.29701/2021, por los motivos v
rundamentos legales gque se exponen en los Considerandos 1V v

=570 1e30.LCiON

o

e



s ]

[y

SEGUNDO.- Se CONFIRMA o sentencic de fechag ve'niccrs 3=
ebrero del dos mil veinte, dictada por la Primera Sala Orairar.a

Jurisdicciorai de esie Tribural, en el juicio numerc Tl -

80201/2019.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resoiucion

» . o : —~
avudivase o o P merc Sao'c Ordiraria Jurnis

O,

P~ e
[ L et

8

O,

expediente de! juicic de nuldad v, =n su ooortundad.

archivense los autos de los recursos de apelacion.

CUARTO.- Se ncce scber g lgs portes, cuse e~ coro de o
oresente resolucion, se podrdn hacer valer 'os medics de

defensa previstos en ia Ley de Amparo.

QUINTO.- A sfectc de garantizar debidamente el ce-ecrc
numano de acceso a a justicia, en caso de dudea, ias carss
pueden acucir ante e Magisirado Pcnenfe, ccrc cle s

expligue e ceonteride vics alcances de I presente resc uciér.

SEXTO.- Notfguese es7a resoiucion o .as paries.
ASD POR MAYORIA DE NUEVE wOTOS v UNO EN ABSTENCION, 'LO RESOLVIO EL PLENO

SURISDICTIONAL DEL TRIBUNAL D2 JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE “EXICO, EX
SESION CELEBRADA EL DiA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADC _OS'C RAcL ARMIDA REVSS, LICENCIADA LALRA EMILIA ACEVES G.TIERRZZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEA'G MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE Li R(CSA PENA,
DOC’OQ&':S*E A FUENTES JIMENEZ LTCENCTADO IRVING ESPINOSA B’-‘TANZO LICEMCIADA
REBECA GOMEZ “ARTINEZ, DOCTORA, MARIANS MORANCREL PCCATERRAY LA DOUTCRA FOTETT
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR
QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO, -----nemummmmm oo oo oomcmm oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION EL €. MAGISTRADO LICENCIADD I0ST 3-0L
ARMIDA REYES < r-eenmmmmoam e mmmm st s e m et on o eaee e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ART WCULOS 1, 9, 15 FRACIIC VT
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGA'\JICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA L\DMII\I STRA'

CiUDAD DT MEXICO, AST COMO EL ARTICULS 15 FRACCIONES I ¥ ¥ DEL REGLAE. T3 77ER102
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIRISTRATIVG O LA CIULDAD DT M EXICO, 115 Y ‘_17 o= _,'. s
JUSTTCM AD‘HI\'IS_QATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO WIGENTE A PARTIR DEL °PRIMIZED DE

SEFTIEVBRE DI D0S MIL DIECISIETE. wmrrmerrsmrsssisamssmr s s :
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POR ACJERDO T0HAZO POR 05 MAGISTRADOS INTEGRAKTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EJ
SESICN CELEBRACA =L DIA DOS DE DICIEMBRE Dt DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION £L MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISOICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENZRAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.------ i e L L b

FRESIDENT

,—-""”__",7

TIESUE ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "1”,

et

- D <

MTRA. BEATRIZ TSLAS DELGADOD, - - - rmmerce =

e LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL DE
- JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DS MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA PQOR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACION R.A.). 45806/2020 Y R.AJ. 25701/2021
(ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD T1/I-80201/2019 DE FECHA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYQS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN
A CONTINUACION: "PRIMERO.- 2esulto INFUNDADO ¢l Jnico agravio hecho valer por la recurrente
er. 2l RA3. 4580672020, = INFUNDADO v DE DESESTIMARSE o expuesto en e
RAJ.29701/2021, por ios motivos y fundamentos legales que se exponen en los Considerandos IV v
Y de esta resolucion. SEGUNDO.- Se CONFIRMA |a sentencia de fecha veintiocho de febrero del daos
~.oweingg, dictada por o Primera Sala Ordinaria Curisdiccionsl de este Tribunal, en el juicio némero
T3/1-80201/2C.9.TERCEROQ.- Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase a |a Primera
Sala Ordmana Jurisdiccional ! c\)sp='d|er1te del juicic de nulidad v, en su cporturidad, archivenss los
El000 Ug 05 muTuts0s o8 Epeac Sn.CUARTO.- Se ~ace seoer a .o partes, oJE 8N Conte deia presenie
resoiucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en [a Ley de Amparo,QUINTO.- A
efecto da garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de dudae, las
tzeis suedars acucin ente & Magistrads Ponenie, nare que ies expudgue e centenide ¢ los aicances de
ia present resolucion.SEXTO.- Notifiquese esta resoiucion a las partes.”-—— S —mmmeees
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES EN LOS R&.:,
ARB0OR/Z020 Y R.A& L 297031/2021 (ACIIMLILADNS)

Respetuosamente, disiento del criterio de fa mayoria en ¢

sentido gue se debe aeciarar 1a nulidad lisa v llana, al no obrar ai
\.1 = E

Y]

expediente adminisirative por nc haber sido exhibide po:
autoridad demandada. Las razores de mi disenso son ias

siguientes:

Coma orimer punio. debe considerarse gue el conterico
del articuio 1° de ia Constitucidén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:

“Articulo fo. En fos Estados Unidos Mexicanos fodzs las

personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en

esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estacic Mexicano see varte. asi como de las garaniias para su
' ; :g;;,f: ud.-s.-'v'ug 1G SOOré resiringirse ni SuUspengerse

€ Casas ¥ haio las condiciones que esta Conshiucion

Jodas las autoridades, en i ambito de sus competencias. tienern
& olicacion de promover respeiar proteger v garanizar iod
derecfios humanos de conformidad con los principios de
urniversalidad. interdependencia. indivisibilidad v progresividad.
Zr consecuencia, . €l Estado deberé prevenir, invesiigar,
sancionar y reparar fas violaciones a ios derechos humancs. e
los termuncs que esteblezca la iey. Pérrefo adicionado

{...)°
= citadeo articulo. en su segundo 2arrafo impene a todas
las autoridades, en el ambito de su competencia, la obligacion de

respetar i0s derechos f -r‘damema es y sus garantias, asi comc
nterpretar ias disposiciohes rejativas a éstos de manera gue se

R U A U TR S S :
EVOrer0s ia Droteceionr Mies amolia e oS8 golernadcces.

Sobre ese tencr. conviene precisar el contenido del articuic

N

v ' : [ HRL S s 1 IV ey A
R* daia Ley de uusticia Adminisirative ge 12 Ciucgag de Méxian
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 45806/2020 Y R.A.J.
29701/2021 (ACUMULADOS).
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-80201/2019.
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Derivado de lo anterior. en busca de hacer efectivo el
derecho a una decision justa, completa e imparcial, debe decirse
que en aquellos casos en due se impugne la resolucidon de un
procedimiento de respo_n-SabiIidades administrativas de los
servidores publicos, Cogﬁo el caso que nos ocupa, del gue
necesariamente debe ﬁérmarse un expediente administrativo y
este no se hubiera Qf;ecido expresamente en el juicio, debe
estimarse gue se tratafde un elemento esencial y necesario para
Imponerse de |las act,éaciones y poder efectuar la calificacion que
permita decidir si la: resolucion ‘impugnada se emitié o no con
apego a derecho, pzjr lo cual no es opcional su incorporacion a

n

los autos.

Ahora bien, en este punto resulta importante destacar que
atendiendo a la C{Jnnotacién del adjetivo "necesario", se tiene
gue tal expresién se ftraduce en "lo gue es menester
indispensablemente ¢ hace falta para un fin.". Partiendo de su
significado fundamental y del matiz especial de la expresion de
la idea, ubicamos. entre sus sinénimos los siguiente: forzoso,
obligatorio, iImperioso, inexcusable, indispensable,

imprescindible, esencial, vital, etcétera.

Conforme a lo ar_{terior, la suscrita considera que los
documentales qué deben estimarse necesarias para la
resolucion dei asunto son aquellas indispensables, esenciales,
imprescindibles vy vftéieé para un fin, atendiendo a la estrecha
vinculacion gue tienen ?'th el acto reclamado. de modo tal qgue
de no tenerse a ia vist_&i ese medio de conviceidn, el Magistrado
instructor se encuentra en una imposibilidad juridica de hacer el

cronunciamiento cerrespondiente sobre o que se reclama.

ASI, se considera que $i bien es cierto ia facultad para

et =

(o

AL TNIES 2ara TRg, 0l PrOVEERT, CoIMo ia contenida en e
citado articu'o 81 de la Ley de Justica Administrativa, constituye

una prerrogativa discrecional otorgada a favor del magistrado
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instructor, cuyo ejercicio, no puede pasar por alto l1as reglas scbre
la carga de la prueba, conforme a las cuales, por regla general
pesa sobre la parte interesada la aportacidn de 1os elementos de
conviccién: tambien lo es que no debe perderse de vista ia
naturaleza especial que tiene el procedimiento a gque se ailde v
del que deriva la resolucion impugnada ante la Sa'a prirngenia,
que garantiza a las partes plantear sus pretensiones y sus
defensas, expresar y acreditar los hechos en que se sustentan.
argumentar en defensa de su derecho y que concluye con una
decision razonada de lo planteado. De ahl que |a calificacidon que
haya de realizarse en el juicio de nulidad que se promueva en su
contra por la parte que no obtuvo lo pretendido. debe
razonablemente llevarse a cabo, analizando las actuaciones que
conforman el expediente relative, ya gue la exigencia de resolver
con apego a los principios que garantizan la tutela judicial
efectiva obliga a atender lo planteado y probado en los autos del

procedimiento administrativo.

Por esta razén si la parte demandada omitio remitir el
expediente, debe considerarse que ello se traduce en que la Sala
responsable no cuente con los elementos necesarios para decdir

sobre la validez o nulidad del acto impugnado arte ena.

Similares consideracicnes se sustentaron en ia ejecutoria
derivada del Amparo Directo 272/2012, del indice del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
las cuales esta Juzgadora comparte y que dieron crigen a .a tesis
aislada L.40.A.19 A (10a.), que sirve de apoyo a lo anterior por

analogia, y que al efecto se cita:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL SE IMPUGNE
LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO Y LAS
PARTES NO APORTEN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR
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DEBERA ORDENAR SU REMISION A LA AUTORIDAD
DEMANDADA. Conforme al articulo fo. de fa Constitucion
Politica de jos Esfados Unidos Mexicanos, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
Jjunio de 2011, fodas las autoridades, en el ambjto de su
competencia. tienen fa obligacion de respetar los derechos
fundamentales y 'sus garantfas, asi como interpretar las
disposiciones relativas a éstos de manera que se favorezca la
proteccion mas amplia de los gobernados. Asi, en aras de hacer
efectivo el derechp a una decision justa, completa e imparcial en
aquellos casos "en que Se impugne la resolucidn de un
procedimiento _de responsabifidades administrativas de los
servidores pab!féos del que necesariamente debe formarse un
expediente admrmsfraﬂvo y éste no se hubiera ofrecido
expresamente por el actor, aun cuando la ley federal de la
materia no lo. prevea, debe estimarse -con base en una
interpretacion extensiva de su articulo 21- que se trata de un
elemento esencial para imponerse de las acluaciones y poder
efectuar fa calificacion que permita decidir s/ la resolucion
impugnada se emitio 0 no con apego a derecho, por lo cual no
es opcional st incorporacion a los autos del juicio contencioso
administralivo federal. Por tanto, silas partes no aportaron dicho
expediente, ef Magistrado instructor debera ordenar su remision
a la autoridad demandada, en apego al articulo 471 de la Ley
Federal de Procedimiento Cenlencioso Administrativo, que lo
habilita para recabar cualquier documento que tenga relacion
con los hechos controvertidos y ordenar la practica de cualquier
diligencia probatoria, incluso si el asunto se encuentra en estado
de resolucion, pues si no lo hace y la Sala correspondiente
reconoce la validez del acto impugnado, transgrede ef articulo
50 del ordenamiento citado en ditimo término. al no resolver
debidarnente la pretension del actor por falta de los elementos
indispensables para elfo, pues &l procedimiento previsto por fa
Ley fFederal de Responsabiliidades Administrativas de los
Servidores Fublicos es de caracter contradictorio, sujeto al
principic del debido proceso legal, para cuya sustanciacion debe
formarse un expediente en € que se conserve constancia de /as
actuaciones y formalidades que serviran de base para tomar la
decision, siendo un referente obligado para calificar la legalidad
o la nulidad de la résclucion sancionatoria.”

(Sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de! Primer Circuito, Décima Epoca, publicada en
et Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XV,
Diciembre de 2012 Tomo 2. péagina 1532. con rimerg gz
registro digitai: 2002393)

Por ende, contrario a lo resueito, aun cuando la autoridad
demandada no exhibié el cumulo probatorio en que se basd para
emitir su resolucion, tomando en consideracion lo sefialado en
rarrafos ocue arteceden, v coma ya se dijo, i@ estrecha relacion
entre la documental consistente en el expediente y el acto
controvertigo, denid reguerirse la exhibicion de éste de manera

oficiosa a efecto de conocer la realidad de los hechos
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controvertidos y estar en aptitud de resolver en cuanto al fondo
del asunto, tanto para la Sala de Origen como posiericrmente.

para este Pleno Jurisdiccional.

Por las razones anteriores, es gue me aparic de iC
resuelto por ei Pleno de este organo jurisdiccional, ya que se
reitera. debid reponerse el procedimiento para que ia Sala del
conacimiento. con fundamento en el articulo 81 de iz ey de a
materia solicitara a la autoridad demandada la exhibicion ce |a
copia certificada de! expediente administrative. con la finalidad

de contar con eiementos suficientes para emitir una resolucién.

MAGISTRADA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
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