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SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 45806/2020 Y RAJ 29701/2021 ACUMULADOS 
TJ/1 -80201/2019 

ACTOR:
OFICIO No :TJA/SGA/1/(7)577/2022. 

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN~Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUÑA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA 

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N TE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número -tJ/I-SO:ld-1/.20_19; 
en 342 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el día TREINTA DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el día 

VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE Y PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisión), con 

fundamento en el artículo 119 de la Ley de Justicia Administrabva de la Ciudad de 

México, vigente al día siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el artículo 15 fracción 

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil 

diecinueve, se certifica que en contra de la resolución del VEINTISIETE DE 

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 

45806/2020 Y RAJ 29701/2021 ACUMULADOS, no se observa a la fecha en 

los registros de la Secretaría General de Acuerdos que se haya interpuesto algún 

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

fL 
BID/EOR 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

.// ? 

~-t.fASí:~~TR-IZ.-IS=~ 
~···· 
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RECURSOS DE.APELACIÓN: 
R.A.J. 45806/2020 Y R.A.J. 29701/2021 
(ACUMULADOS). 

JUICIO: T J/1·8020. /2019. 

ACTOR: 

AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DEL 
ÓRGA!':O INTERNO Oc CONTROL Y DIRECTOR 
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS. 
AUTORIDADES DE LA PROCURADlRI/; 
GENERAL QE JUSTICIA DE 'cA O~DAD DE 
''AÉXICO Y DIRECTOR DE SITUACIÓh 
PATRIMONIAL DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA 
SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL 
n'. 1 e·.,. n/\ ,.-.·¡ DA~ c_,~LA ,,A_,n\....iU u. 

APELANTES: 
EN . EL RECURSO DE APELACIÓN R.A.J. 
45806/2020: 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA HOY FISCALÍA GENERAL DE 
JU;STICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

EN EL RECURSO 
29701/2021: ·. 
DIRECTORA DE 
RESOLUCIONES DEL 

DE APELACIÓN R.A.J. 

SUBSTANCIACIÓN Y 
ÓRGANO INTERNO DE 

.cCOI'-!TROL uE LA HOY FISCALÍA GENcRAL uc 
JJSTICIA DE LA CIJDAD DE MÉXICO 

MAGISTRADO PONENTE: 
LICENCIADO JOSÉ RAÚL ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ANDREA DEL CARMEN ROSER 
GA.L.Vi.N. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

AdministratiVO de lo Ciudad de México. correspondiente o 10 

sesión del dio VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 
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RESOLUCIÓN A LOS RECURSOS DE APELACIÓN NÚMEROS R.A.J. 

45806/2020 v R.A.J. 29701/2021 (ACUMULADOS). in'ep'Jes'cs :s 

días dos de cc!·...Jbre del ces :n·: veinTe y veir.~icincc ce r--c--·c ;:::;s 

dos rrii vei:lt;uno, respectivoTer.te, por le Di:ec~oro Ge·le"::: Os 

Recursos f-luMonos de ;o hoy Fiscalía General de Just!CIC ce e 

Ciudad de México. y por lo Directora de Substoncioc·ér y 

Resoluciones del Órgano ·n+erno de Control en lo citooo c'scdo. 

en contra de la sentencio de fecha veintiocho de febre:·o d·2 

dos mi: vei:,te, pronu'lcioCc por io Primera So' a C .. c· "c .. · e 

ANTECEDENTES: 

1.  po.'" derecho pro.oio, inte,.p·~so 

demando e! diez de seotiembre del dos mi: diecinueve. po··o 

impugno: lo nuiidoci de: 

·1.- LA NULIDAD Y CANCELACIÓN DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA 23 DE 
AGOSTO DE 2019. EMITIDA POR LA CONTRALORA INTERNA EN LA 
PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA CUAL 

ME FUE NOTIFICADA El 30 DE AGOSTO DE 2019. EN CUYOS PUNTOS 
RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSIÓN DEL 

EMPLEO CARGO O COMISIÓN POR El TÉRMINO DE TRES DÍAS. Y 
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN El REGISTRO DE SERVIDORES 

PÚBLICOS SANCIONADOS. SIENDO ILEGAL SU REGISTRO. Al NO SER UNA 
RESOLUCIÓN FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO. V!O_E,;A'.~:::: el 
J..RI'CU_O 206 DE ;_A, LEY J'.: RES::>C"JSABILIDAD::S A~.VI\J:s,~;.: ·- .~- ~= 

2.- El PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA 
IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN CONSISTENTE EN UNA SUSPENSIÓN DEL 
EMPLEO CARGO O COMISIÓN POR El TÉRMINO DE TRES DÍAS. A PARTIR 
DEL30 DE AGOSTO DE 2019. FECHA EN QUE ME ENTERÉ DEL PROVEIDO 
QUE CONTIENE El TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA fN El 
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD .. 

< 
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RECURSOS DE APELACIÓN: KAJ. 45806/2020 Y R A.J. 29701/202: (ACUHULADOS) 
TJji-8020 1/2019 

(Procedimiento administrativo que concluye con la resolución que 
sanciono al actor.-con uno suspensión de tres días dado que en su 
carácter de Agente del Ministerio Público intervino en el Juicio Oral 
relacionado a ia Carpeta de Investigación 

presuntO mente omitió exhibir el informe en materia 
de química forense de fecha dieciocho de nov"1embre de dos rril 
quince duron~e el desahogo de las testimor"lio:es de los peritos, lo que 
trajo como consecuencia que los mismos no se incorporaran al juicio.) 

2.- El Encargado de la Ponencia Uno de lo Primera Sola Ordinaria 

Jurisdccionol de este Tribunal. por auto de fecho once de 

septiembre del dos mil diecinueve admitió a trámite la 

demanda. concediendo lo suspensión solicitado y ordenando 

correr traslado a• los autoridades demandados poro que 
7o '.¡: 

contestaron lo mism.o. cargo procesal que cumplieron por oficios 

presentados en Oficialía de Partes de este Tribunal los días diez y -
veintidós de octubre del a os mil diecinueve. 

3.- Mediante acuerdo del veinticinco de noviembre del dos mil 

diecinueve. se otorgó un plazo de cinco dios poro que los portes 

del juicio formularon alegatos. apercibidos de que uno vez 

transcurrido el mismo con o sin ellos quedará cerrado lo 

instrucción, feneciendo el término sin declaraciór ex~reso. 

4.- El veintiocho oe febrero del dos mil veinte. lo Primero Solo 

Orciir1orio .J'./isd·cc:iono! dic~ó sentencia, conforme a los 

siguientes resolutivos: 

PRIPv\ERO. Cs·ia ,:::rirnero sa:a Ordi::aria JUrisdcc:onal es compei·enTe 
para resolver el presente juicio, conforme o la fundamentación legal 
"¡r¡vocada en el PunTo Co!""'s··serc~;vc 1

• de es~ o sen+enc:o. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio. 

TERCERO. Lo parte octora acreditó los extremos de su acción, 8'"', 
tonto que lo autoridad demandada no justificó sus defensas, por 
consiguiente, SE DECLARA LA NUliDAD de !a resoluciór. :.'llpugncd:-: 

ordenado er: :a porte final de! punto Considerotivo V del presente 
follo. 
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CUARTO. Cor~ h.:ndomen:o o o :::;;ev;sto en :os artícu:cs '1 ó '/ '8 o'? ::::; 
Ley de JusTicia Administro+-ivo de la Ciudad ae Méx'cc se "OCe se c-e.' 
o los partes que, en contra de lo presente sen·e~c·a precede e' 
Recurso de Apelac:ón ante le Sala Super:or de este Trio~nol, der.-'C ce 
!os diez días hábiles siguientes o aquél en que surto e"ectcs su 
notificación del preser,te "ello. 

QUINTO. A efecto de gc:rai,tizor deb;damer,te ei derec'O ,...,'"'.-.-,o:-:c ce 
acceso a lo justicia. en coso de dudo. los portes p:....ece" ccuc:r an7e 
el Secre7orio de Acuerdos Er.cargado de lo Ponencia uno e :,...s-''...:c;or, 
paro que ies explique el contenido y los alcances de lo presec;te 
senier.cio. 

SEXTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. y en S'J oportl_:,.,i::::c:J erch"ve~e e, 
presen:e expeciiente como csu'ltc conciuido." 

(Lo A que dec:aró lo "ulidod Ge :a resci'.Jciér irr:::::ug:-.c8a Cede c~.e :::: 
demo'ldado no acredi"'"ó fe;...,ocie:·yemente .e omisál o'no,._,i::::o e o 
parte octora pl'es al de~ co:testac'ór o ·O cerrando o··v·..-t:ó c·~"ecer \· 
exhibir los p:ueoos que sooo('ü'On ;'e .irr_outoCión a·,,·b~:co e· s::o'· ·'-:.'C' 
público incoado. es C:ecf ic Carpeta de !nvesiigeció; ce cc-"de 

Esa semencia se r:oti";có o !a parte ocíora y o ias cu~or¡cc:::::es 

demandados los días diez, diecisiete y dieciocho de septiencbre 

del dos mil veinte, y diez de moyo del dos mi: ve:cticno, 

respectivamente. 

5.- Lo Directora General de Recursos Humanos de lo Fiscol:o 

General de Justicia de lo Ciudad de México, y lo Directora cie 

Substanciación y Resoluciones del Órgano Interno de Contra• de 

lo citad e Fiscalía, pro:-novieron recL:rsos de :Jpelcc:ór. ics dios dos 

de octubre del dos mil vein'e y veinticinco de rnoyo del dos e,;¡ 

veintiuno, respectivamente, en contra de ~e sertencia r;;cti,,c, de 

estudio en este follo. 

6.~ Medior;te e! p~oveído de fec:ío cuatro de cgcsto ds1 c:os .----.~· 1 

veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribu,....IO' ce J;,____,s-·c·a 

Administrativo de lo Ciudoo de México, odm tió, rCJcicc y 

acumuló los recursos de apelación. des·gr,ondo .MOQ'SHodc 
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RECURSOS DE APEU\.ClÓN: R.A.J 45806/2020 Y R.A.J. 29701/2021 (ACUMULADOS) 
TJ/l-8020 :/2019 

Instructor al Licenciado José Raúl Armida Reyes, titular de la 

Ponencia Seis de Sala Superior, recibió los 

cc:.r':espo:la·~en~es ou~cs originales dei juicio de nulidad y de ios 

recu:sos de o!:Je.oción. el día veintiséis de agosto del dos mii 

veintiuno. 

Con dicho recurso se corrió traslado a las portes del juicio poro 

que manifestaron lo ql'e o su derecho co.~viniero, sin q0e se 

desahogara la visto ordenado. 

, CONSID~RANDOS: 

L- El Pleno Jurisdiccional' de la Solo Superior del Tribunal de 

Justicia Administrqtivo de lo Ciudad de México, es competente 

poro conocer y resolver los recursos de apelación promovidos, 

conforme a lo dispuesto en i.os artículos 1°, 9°,15 fracción Vil y 16 

de lo Ley Orgánico de este Tribunal, y mtículos 1 ', i: 6, i 17 y 118 

de lo Ley de Justicia Admir.istrotivo de lo Ciudad de México. 

pubr·codos er. la Gaceta Oficio' de esto Ciudad de México el 

primero de septiembre del dos mil diecisiete, que están vigentes 

c.: ::)cr~·;r· e~~: d.:)s de sectisrnbre del dos rn!i decisiete, Ge acuerdo 

a lo previsto en el artículo Primero Transitorio de estas Leyes. 

J! ... ,:)e es·:inlo ir,neces~r·ia 10 transcripción de los agravios que 

exponen los apelantes, en rozón de que no existe obligación 

cie la Ley cie Justicia Administrativo de lo Ciudad de México, va 

que el único deber que se tiene es el de cumplir con los 

señalado artículo 98, dando solución o la litis que se plantea y 
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Corte de Jus·:cio de la Nación, q0e e ia letra dice 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRI\VIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.· =e es c·ececscs 

A.n~ca.-c. ~o se ccv·e-'-e :::;:::;;,e oo!:gcción ::::;a'c e ~z:;::::::::::::· ::;~_,e 

trcrscr e-o ·os co:ce:::;·cs ce v¡o·a:::ién c. e~ s .... : cese. ::::se;;·::::. e o _:::;c~c 

cumplí: con los prir.cipics de congtuencio y exhc~s··vicoo er ~os 

sentenCias. pues roles p.•incipios se satisfacen cuo:jo oreciso :os 
puntos S'-Jjetos o deba~ e. derivados de lo demando de ampare o Cei 
escrito de expresión de agravios. los estudio y les oo ·esp~esto. lo c'_,.o! 
debe esta· vincuioco y corresponder e :os p,c"ieo~ientcs ce 
legol:dod o consti7uc:o~a:i:::::od e~ectivcmen'-e :Jia~+ecd::;s en ei p ie;;c 
cor:esoc~cre~te. s·~ :-TCC'~c:r osoectos c·s7'"~cs e :::-s :;~e ce~;::~~:::;~ 
r. --, ~ ,. ,:....,-.h_.,,,..,,...,. ~~ cy'c,;;: '"''"~'"''e-·,.:,~ .-..r-r.~ .--r-~c" -~ .,~.-,~, "~ ;._,­
"' "'-' ~ ,,.._..._..~'-'· '--'~"~'-;...¡''-' '-'··'-' '-''-""--' '-"'-''-' ~ '-' ·'-' '-''-'~' 

es7.Jcie" ,os p,ortec::":·e-:·:Js ce :egol;dcc e :r.c::::·-~· ... -- ... ~-.:>, ~·-s 

efeciivc;nen~e se "OYC::" recho \'Oler." 

2o./J. 58/2C.,Q 

Ponen:e· Serg:o Soivc::i-J' f.g_·-rre Ang_·::::....,c Sec·e·::::, = 
¡\}.ore no F:ores. 
es.s ele \risprudenc;c 58/2C i :J .. .!\probado oc ,e:; Se·;;J,.w,oo o e 

este Alto Tribunal. en sesión privado del doce ce moyo de dos ,,·1 
c:iez. 
!nstoncio: Segundo Solo. F,_enTe: Sernoncrio Judic:o! de 'o :::ec:e~::::cién 
y su Goceiü. ~'\oven o Época. Tor--.o X:X:Xi, ,V,oyo 2C·l0. :::Jóg 33:::: 'es s :::e 

111.- A fir. de tener un rll.eJOr conocimie:--,~o del osur-·c se es··rrc 

pertinente conocer cuói fue la deiermir.oción ado~Yoco oor lo 

Solo Ord'no1·io al emitir la serte'lcio primige:~io: 

"l.- Este :::·--""'ere Se e ::J-~:"'8' a _:f::ci>::oc.,:::: o e: ---·~- -~.:-; ::::: __ :· ::::·:::: 
Ad,-.---,ir S7'C'IVO Ce C c·,_·c:::C de 'Jéx,cc. es CC;--'8e:e;·e :-:-::::·-::.::::~:ce' 

rp,r-' c.- p '-''c'c :::e ~- ::::::::::::: :::: -_:::.-:: es·::::::: e:: ::e ::,:o =-~·-'-: ,-,- ::::;:::: . '-'"'-' '-' - ' 

---¡· • .• ' ~,-,...,.- "'"' ---.:::.1 y _ irocc:cn 1 oe e ~e\ v ::o"--' -.. ...... '--''""'' 

Adnlir<strct1vo de ·o Cuc:Jc ce V-éxic:::. 
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f<ECURS85 C·ó: ,:...PELAC!ÓN. R.A.J .<:S806;'2D2:J Y R.A J 2.9/ül/2021 (ACU.'·1i..ILAOCS) 
TJ/)- 8Cl2·J' ,'20 ~ 9 

11.- .-"-C: :::::es;'-··::·:::; :::e 'onoc ·:Jel csvn·:::::·. es":: Se' a prccece andzor les 
causales de improcedencia y sobreseimiento. yo seo que les hogan 
valer 1US autondac·es enjuiCiadas o las que se adviertan de oficio, en 
términos de lo dispuesto por el numeral 70 en relocíón con el 92 •.Jitimo 
párrafo de lo Ley de la Mo'eria. oor tratarse de uno cuestión de orCer 
p·Jblico y estu61o preferen;e_ 

A) Le CIRtCTQ:;:,.; D:: S:TUACié:·r-\ PAi~'MON A~ DC LA UiRECC.Ó'\1 
G::,,::~;;;- :;~ :;:;::s::o~SA3''JQP.,::J::S A:;,'/. \,!,S.,.?.A-·. iAS ::::;:: _.::._ s::·:::~=--"'--::::' . ..:... 
::::;::; '-;, ::-::;~ T;:(;..._c;:~:A GE;\JEKAL ~C ~A Ci~.)~AD ::::;:: ·'/~X,CC. ;JO.' 

condu'Cto de', ~irector de Segu·;mien~o e Resoi .. JCiones de ese 
Secremrío, osí como la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS 
DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, hacen valer como causal de iMprocedencia, que se debe 
sobreseer el Juicio de Nulidad respecto a esas autoridades. en virtud 
de que no tuv·lero"' i"-teí\lención en lo em:s·,ón y ejecuc·;ón del acto 
reclamado . 

. "- 'esoecrc-, est~ C'~erpa Cc;egi:xio corsidero infundadas .os 
c:: .. :sa!es de imprccedenc:a er estudio. pues aun y cuando e"- :a 
:esoluc.ión ;mp:...~gnc-e:io no cJnste que '1os referi:::ios autor'iciodes :'loyon 
participado en la emisión de la mismo, o bien, que de autos no se 
desprende que los autoridades previamente se!'loladas hayan 
e;oe.!' ~~c·.-J ~o c··de"Cco en c:;c·"o acto: se les debe cons:dercr con el 
co:6cier de cie.'liC'~,cfados en el presen:e csun'o. 

"D~C:'·'/iCJ.- \.':J+:f,:a·,_;ese c-or oficio ei contenido de la preser·Je 
Resolución con firmo autógrafo al Director General de Recursos 
Humanos de la Procuraduría General de Justicia de fa Ciudad 
o'e tv1éx-'cc. pera que rern-'fa :as constancias de su 
cumpfirrJento, una vez que el superior jerárqu1co de ios 
servidores p(Jblicos sancionados. hcyc oolicado la sanc.ron 
correspondiente''. 

:tC.:..'/C :;_:;¿_:/,_~::.e:;,:,- ___ ,!;(e.-v-::·Gse -'e r;rese.r;fe resoi:_;c,'ér-, con i:'rn~o 
o"Jtógrafc a ro Dirección a'e S·'iuoción Potn"rr:or:ia;' c'e ia 
0,-rección General de Responsabilidades Administrativas oe lo 
Secretaría ae lo Conrro!oría General de la Ciudad de México, 
Poro SU inscrip,.-.,:Ó'"', ~n e/· rc,.,:~¡./0 ,---,', ~e'\''d'~'"'S ,--,,',;.--..:-~,~.~ 

" ' '-'•' ~!/ - ·~:::::~' '--"~ ~ ,_, --·~ t--"J'-'"'~--~ 

sancionados, conforme al artículo 68 de fa Ley Federal o'e 
Responsabi:'idades de los Servidores ,P1jb/icos. ·· 

C.vcJoa a efecTO ce que procediera o reol1zar lo .. nscripc:ón 
. ,. 

' ' ' 
....:~r-,;u:;l~ICIUC e.'l e· ortícu1o 68 de lo Ley Federo! de RespcnsoJ~i!idades 
de 'os Serviciares PLibl.lcos y, a la D'~rectoro General de ;:(ecursos 
,-L:llur-:c's de le Procuroduno Ge.",erol de Justicia o'e lo Ciudad a'e 
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sanciones derivadas de procedimientos administrativos 
disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya 
mencionado, entonces, independientemente de que el Director 
de Situación Patrimonial no haya intervenido de manera directa 
en la em1sron de la resoluc'rón correspondiente, debe 
considerársele como autoridad ejecutora en aquellos casos en 
los que se impugnen .actos de esa naturaleza, ya que de esta 
manera queda oblig.ada a cumplir con la sentencia definitiva 
que ponga fin allitiqlo." 

En los relatados condóones. no procede sobreseer y no se sobresee 
el presente jL:·!cio e-,.., los términos planteados por les referidos 
c.·...:Dridcdes. 

B) A,..,c-c C:er. cie. c::tál:.sis P'Ccticodo oi ofic:o de CO"'.testociór- Ce 
ciemcr:do suscrito por !o CONT9AL0RA. 11\m:.~:'\JA Ei\: 
PROCURADUR:A GE~::RAL o: JUS~ICIA ~:: '_A C ~~DAD Di: MÉX.!.CO. no 
38 :JC·:e:vo q•~·e se hoyo 'lecno vo:er causales de ir.tprocedercio y 
soOresei-niento. 

Cn consecuencro al no quedar causares ce impíocedenc'c y 
sobr·ese;n::ente cer:aien~es de es+vdio. ri de b lectura o os 
co:;stcycios que integran el expediente del JUicio citado al rubro se 
advieri-o olg: . .mo otra que debe analizarse de oficio, se procede al 
esiudio de fondo de la presente contienda. 

111.- ':'e ccn'crM:daci con ;o Q;spuesfo por el ar:ícuio 98 fracción 1, de lo 
~_ey de Lstícia Administ~otivc de lo Ciudad de México, le litis en el 
cresen7e as.Jnto consis+e en determinar lego,'idod o iiegal:dac' oe la 
:\esc·'...,c'ión ?,dM~n;st~ctivc descr'l7c en el resultando 1 del meser.te f.o· lo. 

IV.- ~-~e ,;ez "SOI:zaco e, escvd··o l va'·orcc 6r ce ',os prveocs 
debidof'lente admitidas de co;;forTiC:::d cc·n :e cisp:._~es"o OC" e. 
cnícu',o 9-: fíccció'l 1 de !e ·Ley cie Justóo Aa,'ll:nistrot'rvo de le Ciudad 
de Méx:co; este Cuerpo Colegiado orocede oi es7L'dic Ce :os 
CO"'Cep~c5 Ce ~·.._:':OjcG q.;e ·~_ace \1ci.er ',e por~e oc'mo ¡ 1SS 
arguf'le.1+os q: . ..Je en su defensa expone" ias enJ"'ic:adas. 

V.- esto Solo procede ai es\;dio del concepto de nul:dod "TERCERO" 
planteado oor le oorte oc+orc. e"' e1 O'-:e medijryr~'3:",te ref:"ió q-Je !:J 
íesoiuc:ór'• ir'lpvgnocia se encontraba !"\debidamente func'cCo y 
motivada, pues la autoridad señaló que se incumplieron co,...,, !as 
ü~'!igoc;o:les contenicios en ei artículo 47 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos; además. no acredita lo 
-~QC1_d''"''c;_+_Q__Q_ue _se L$ _ _knct¿_!_º'----º-º-f._jo ~Q_'lto__, se o' e t-E¿_ de co;:c::::r f~ 
f2!i':.'Cip:o de ores unción Ce inocenCia. 
::>or su pacte, ·os en.iuiciodos se abstuv~eron de refutar el co.r_cepto e::' e 
.~..., 1God exp...,es:o oor io po.,-e cerero . 

. ~.~~, "'""'''' ,~ IC ~~ ..--,•ro ·~·c0·~o: 
~~ - .___.~ '• '-'~~ ~- ._,>o'- ~ ~-

e e: ·e::::ucs ccr ,e po:-Te o:::erc so"' FUNDADOS y suficientes para 
dec!crc· :a n\,;J:c!:Jd Ce la ::=solución impugnada. e.;O de ::::c."rforrr<cco 
c:::r: es :::-:Y:s:ce.'oc,::;1es Jl---'í::; c::::s qLe o conii:ivoción se precisan. 
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..... ,.cicir:~e ..... ,-e-, es necesc<c ::::es-eco- c~e :::;ere e _:::; cc· ~ :::__---- ., .. 
~ 

:::c;r os :::.=::·~e~ se íec ::::::-:: :::: e '__,::: ce: principio de presunción Ce 
inocencia. ·::::oc: ve: c,_e e c::-·s oc·::::~c s::::s<e-s- ~-:;;:::;_ ::; .. --.-¿---- - -

,e o ... ::c'ocC ce:v-c"c-c::::c ":::: ::;·ecsc es Gc·:::::s :::: ::-_e:::::: :::.:--
c..,o es ::J:::'ec:·c ,e --e~ .. ::y ::e::: c;-...s se e c"-·c--",2 :::::- .::.. ---

·,--u...,g,.._:J::c , '-"' ~-e c. 

corºc cie :::: ::::-,_·e::: c 

Si e neo el coso cue, e" -e D::::.é-1 8i referido princip·o. ,o S-::::··2~-.-.:_: ~-J·"-­
de JL;siício de ic :'-Jcción ~lo deterllinodo que dodc le n::::'u-::::'c:::c ce: 
orccedimie:ttc od...,...,inishJfvc sancionador y cor·.s·;-._,,r r··::: 
'llon:fes.:.ociór: ce o pc·es7cd pur:itivo del Es~odo ~e so1 cc;ic:::;:::: es ,:Js 
princ;p:cs de oerec"c oer.ci q...,e este ljti:no ha des:::r-o !e de e:- ~ 

'es pC:":::!o·cs c-...,e -·;:e" :8 ;""e·e,io oe":::' cece" 88 C8'5S :: ::s 
crcc:eci>..,...; e".tcs e8"",-~,js:·8· ·;es sencic"CCores er e ""26:JC -::;·~ :J~2 

sec:-: c::;':"'_::::c:71b!es e:::.'"' és·cs. 

En es~e cose, es ·"dudec.e que lo presl-;,ción Ce :noce"c-c es .._, 
derec.'"''c 7uncian~en:al ccrrp:Jtible co'""' el derecho oc'l,,'-<s··c·\·::¡ 
soncion::::dor: ooe:-"',ás. se troTo de un derec0o recorocico e ·cae 
oersora ''l,pu7cdc cuyo 'uncomer:to Ce~wa direc'orl'en'e je :o 
actual redccció.-; de 'e 'rece ón 1 ce, opc;~c::do 5 del mt:cu o 2:::; de e 
Ccw.stituc:ó" Pol:ticc de 1os ::s~odos Jr-idcs ,\-·1.exicC"CS. el cuc· -:!ebs 
'n'erc·etcrse a·enc·encc e: seguncio pór;c\) ce' r,_,''"1le·c ~ =.:e e 
e;·acic '.Jor....,ia =u:-dc·~~er·c ::: :¡n ce r-ece· .e: e-~:::: ~=~.e--·-:;c:: 

":e~cre·:::::c C" 

.~s·:::'c. 

Púb:i::a. e'lc :,e q~-e·e cec·r clJe es'e de·ec"O Cee-o -2"2' e 
o!cor.ce q..,e e~ e! ámb1i0 penol 

Cs deci:. s: la presL:nció'"' de ,nacencia es un de~echc q'---'e e·- ::::·--·e ~:-e 
sL.:rge pero disciplinar disk. tos aspectos del proceso pene:. su ··as oc o 
el ámbi"o cdmin'stro--vo sancionador debe reo'izo·se c:Y !os 
modu:a::·o~es q,_)e seor' r:ecesorios pace hacer ::c~~_::::;·,~,e es·e 
cie;echc con el cc".tex7c ,.--.st¡: __,c:o,..ol el que se cyete"de- e:::;' ::-8'. 

,-.._---.. ........ -~-, .. ,....·,,,-., ,,..,,.,~ ~~'"'-"'""''<=>' 
~J ~ '-"' >v~~'--' ~'--' '-''-''-' ~~· 

er, ;:::yexión con os er·;;~,......e,,cs ciegados :::;e e· er.~:c-cr·e 

~n'· ,·e·,.....-;__, or SUS "esp~~-:v.~-- '"' 0 .--r-O"a'~ '-1 r,...,,.-.-o:;-.--,.---- "'·" ~. "'r· ,~-,-. e 'J'-'' '-'"""'--' '-'·, , e'--, v~ ..._.'-' . 1 ' """ ~'-'· ~- '""'-- ~ '-' ,, ._. "'· 

Lo que irr;plico que no se ir.tc---,tcró estob!ecec los p::::·--cjc.·:d::::c!·s: cue 
odqu:eíen todos !os foce'os cie :o presunción oe ~oce~c·o e' esie 
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tipo de proceoi:-nientos, sino únicomen;e oque!;os que resvl7e." 
relevantes para responder las puestiones planteadas. 

Criterio que he sido establécido por e! 0 ieno de nuestro máximo 
Tcibl""'.a! e"· ::::: :·Jris;:m.,;de:".ciP- nú(;lero P./j. L3/2C i 4 ( 18o.), pu:J·.:ccdc 
seis de junio ae dos mil catorce. en el Semanario ~'udicial de lo 
Federación, consultable ~n su Libro 7, Jun·lo de 201 ,;_ Tomo l. cuyo 
rubro y tenor son los siguiehtes: 

' 
"PRESUNCIÓN DE .INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE Al 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON 
MATICES O MOQULACIONES. El Tribuna' Pleno de lo Sup•emc 
Corte de Justici9 de la Nación, en la tesis aislada P. XXXV/2002. 
sostuvo que. de la interpretación armónico y sis~emótica de los 
ortícu¡os 14. oárrofo segundo, 16, párro~o primero, 19, párrafo 
Oíimero, 21, párrafo primero y 102, aparrado A .. pór;o:s 
s-2g~idS. ::;e )e C::.":STi"ución ?olí¿icc: ::Je 10s Estados ~1 n.'oos 

Mexicanos (en' su texto anterior o la reforma publicada en el 
Diario Oficia! de lo Federación el 18 de junio de 2008), derivo 
in-'p'¡:citome~,te el principio de presunc'ón de inocencia; el cual 
se co."tiene de rrodo expreso en los diversos a~+ículos 8. 
"~«·e::: L. de e Ccn'<·e~c:ón _t;_r¡¡e;;cana sobre Derecnos 
c.,; __ :'Ylanos '/ 14, "~'me:a: 2. de, Pacto 1::7ernac:onol de Derechos 
c:,.-;les y ?oiÍT;cos; ae ahí que. o, ser acordes dichos preceptos­
porque tienden o especificar y a hacer efectivo lo presunción 
de :'"'OCS"CiO-, deben r,terpíetmse de mocio s:stemÓ.;iCC 8 ~-~. 

de hacer valer poro los gobernados lo interp:etació" r;ás 
favorab'e que permito u.".CJ r.ejc" importición de Jus<cic cie 
codorrnidad con el nurreral 1 o constitucional. Ahora oien. uno 
de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable 
en Todos los procedim:e'"':tos de cuyo resultado pudiera o'erivcr 
alguna peno o sanción como resultado de la focu!taa p~·".i+ivc 
ce: t:.stcdo, es el de p~es·_;:',ciór"'. c:ie inocenCia corr.o derecf~o 
fundamento! cJ.e todo persona, aplicable y reconocible o 
quienes pudi8-Sen estor sometidos a un prccedi.r--nien~o 
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el 
poder correctivo del Estado, a través de m.:tor"1dad 
cc.----.~cs"e;~e. En ese sentido, ei principio de presunción de 
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo 
sancionador -con r"'---·a7:ces o rrcdulac:o::ss. según ei cCJso­
cieb:do o su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de 
!o persona que debe ~econocérse;e en todo procedimie:>ro de 
cuyo resultado pudiera surgir una peno o sanción cuya 
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la 
prueba a la autoridad, en atención al derecho al debido 
P!oceso 
rr:nfosis oñoc'ido,! 

Po,' ,e C~'e. C:J'"' k'"1carre'"'·c CJ :o dis.o~·es•c en el segLmdo ::::ó'"~o·s ce' 
en>:~,::: ·" ·l 2C:: :::::om-oao S 'rccción ·. :Je ',o Co"·stL·ción Polí~ico de ios 
=:sToco ~'r'oo: ,;,1,ex'c:::,"os. :::;í cc:no e: n:...',.-y-o,e:a! 91. ::ccc;ón !r / ·->>:lC 
párrafo, de lo ~ey de justba Adminisrrorivc de la Ciudad de México. 
se le otorgo el valor de Indicio a la pruebo presuncionol ofrecido 80' 

:::.~ =::.::: ::,'"'C:í',-s e~ e c:p:::::r+oco 'especivo cie su esci;o i~icial, s:enc;o 
1dóneo Y SL.'f;ciente poro que en apego el prii1cip,'o cie p:-esunción ce 
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.noce'lc-o se desplace la carga de la prueba a la autoridad 
demandada para efectos de sustentar la imputación de la conducta 
infractora atribuida al servidor público, así como para demostrar la 
legalidad de sus actuaciones y en particular de la resolución 
impugnada. esto. por les rozo~es j;_¡rídicos oue r.ar- ::::-~e:~"-::::::: 
debidor'le:~.te ;:xecisooos en os ::>:=:r-rofos anteriores'. 

o::;·e.::; ·::: ·s~a::'s"·s~·e···e o 'SSG::"s:::::::::· ::::::::::: e:::~--, .. -· -· · 
c se~v d:J' ::::-.:,:=; -:::::::: ·:::·- :::~es·::::" :::: c·-·e,·:::, e- s-~-, :::·--:: - .-- :--

XI.- Por lo que respecta a la rr;egu:ar.dad at';b:_;iGa ai Ciudadano  
. cors'stente en qJe ---------------------------------------

A! desemper1arse como Agente del Ministerio Público intervino en el Ju1cio Oral 
relacionado a la CARPETA DE INVESTIGACIÓN 

los días veintidós. veintitrés y ·/einlisiete de septiembre de dos n;:r dieciséis (fo;'a 
45 cie·' presente exowJie!!ie} en la cual .oresun~amente: -----------------------··---------------------

a) En la audiencia oral del veintidós de septiembre de dos mil dieciséis, 
relacionada a la Carpeta Judicia  omitió exhibir el informe en materiJ 
de química forense de fecha dieciocho de noviembre de dos m;! quince, dur,¡me el 
desahogo de las testimoniales d  entre /as !rece brJs 
con cuarenta y cinco minutos y las trece horas con cincuenta y dos mi:;:itcs. y 

, entre las trece horas con cincuenta / tres 
n dos minutos, amóos peritos en ma~ene c·e 

química forense, a efecto de que fuera reconocido y se incorporcra mco'íc;:;~ro e: 
interrogatorio de los mismos, como se asentó en e,i auto de Jpcrlum a JUir:!:- c-:c 

fecha dos de agosto de dos mil dieciséis, ic· c:.:c c.:es::::·j c.'J:: e· .-e,:· 
sepiie:ntre de dos m'i ~ie.:r'séis a :es c.1oce .h:Jras con c:'.---:cc: (i,_:."::rcs. 

so/:c1tara se tuvieran por inco.--poraoas a:· ¡'uicio les D·oc,__;¡;;u~::, .­
en viriud de que las testimoniales Y8 hablan sido desahogadas, petición a /o C[t.'G se u:;·_,j 

a ias doce horas con seis min:;.'os .. ':-:: 
obstante las doce horas con once minutos fa Juez Maeslra  
deter:ninó cerno no proceden/e dicha solicitud en virtud de que fas dccumenia.r'es r~a se 
desa~ogan por su propia y espec;BI naturaleza, y de q'Je sí bien es cierto. ese:. 9:' 
tes!ir::;or:io c'e /os peritos, existe prohibición expresa por par:e de:' artrcuio 38L c:'e: Cé:!':;J 
Nacionai de Procedi!nientos Pena/es. de incorporar ai /uicio o Ca,c lect~rra de tec)r'slrcs 
G!.ie sbran en la Carpe!a de :'nvestrgac.!ón. máxime que ei Cóaigo Nacicns.: c'c 

'· .~rcceci.imierJtos Penales hace ur;a distincién expresa emre las _:;.-:_;ebas :5s:i,r;:]'":s' 
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documental, y que e! veintisiete de septiembre de_ dos mil dieciséis a las diez horas con 
diez minutos, , solicitam nuevamente que In 
documental se/Jalada fuera incorporada al juicio, no obstante a las diez horas con 
veintiocho minutos, la Juez MBestra o'eleunmó improcedente 
drcha petic1ón, por los motivo.s yo señaíados en la audiencia del veinl!lrés de sep!1embre 
de cios mil dieciséis, ad~más que a pesar de c¡ue dichas pr::ebas es!uv.'é.'."On 
debidamente admitidas, np fueron desahogadas, toda vez que ex¡s/e JmposibJfldao' 
material para desahogarf,s, ya que el Ministerio Púbiico y /os Asesores J:Jriciicos 
liberaron a los testigos, lo .. que ocasionó que a las diez horas con tremla y tres minutos 

se desistiera respeclo de /as documentales 
apenas seflaladas, y el veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis el Maestro Rodrigo 
A A:na·:Jor Hemár:dez, Director de la Unidad Ce Gestión Jc:o'¡c¡a,' Cinco del Sistema 
Prccesai Penal AcusatOn·o, rHnlíiera el ofJCID a través del cual hiZO clel 
conoci;mer.to del Fiscal de Prccesos en .juzgados o·e Oeli!os No Graves de ia 
Procuraduría General de Jusl!cia de la ciudad de ,'.1éxJco. respecto de las deí'.ciencfas en 
/a inco¡porac1ón de las pruebas en el juicio de marr[ls_ -···-------··--··----··----·---.. --·---·-··--·· 

b) En la audiencia ora! del veintidós de septiembre de dos mil dieciséis, 
relacionada a la Carpeta Judicial omitió exhibir el informe en materia 
de química forense de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince, durante el 
desahogo de las testimoniales de  entre las catorce 
hor2s con dos minutos y /i¡s catorce horas con nueve minutos y la de 

entre las catorce horas con treinta y seis minutos, y las catorce 
horas con cuarenta y ocho minutos, ambos peritos en materia de química forense, 
il efecto el a (J<Jc fuera reconocido y se incorporara mediante el intarrog<:Jtorio de los 
mismos, como se asentó en el auto de apertura a juicio de fecha dos de agosto de 
dos mil dieciséis, lo aue ocasionó que el velll/llrés C:e seotiembre de des mil o':ec:isé.'S u 
.
1as doce horas con cin.co minutos.  sc.'.'c:/ara 
se :uv¡eran por ;ncotporaa·as al juic.'-:: ías c:;'ocumentaies en virtud de que las lesumoma!es 
ya hatia·1 sic/o desahogadas. petición a la que se unió 

 fas dqce horas con seis minutos. no obstante a las doce horas con once 
minutos la Juez Maestra  determinó como no procedente dicha 
solicitud en vi1tud de que las documentales no se desahogan por su propia y especial 
naturaleza, Y de que si bien e~ cie:to, escuchó el testimonio de los peritos, ex,ste 
¡:;rohtbic;6n expresa por parte del articulo 384 del Código NaciorJal de Procedimientos 
Penales, de incorporar al juicio o dar lectura de registros que obran en la Carpeta do 
ln,;esligación, máxime que el Cód1go f'lactonal de Procedimientos Pena,:es hace uno 
distinción expresa entre las pruebas testimonial y documental, y quo el veintisiete de 
septiembre de r:J.os mil dieciséis a las diez horas con diez minutos

solicitara nuevamente que la documental señalada fuem 
incorporada al juicio, no obstante a las diez ho1as con veintiocho mmutos, /a J1.1oz 
Maestra determinó improcedente d1cha petición, por los 
morfvos ya ser/alados en fa audiencia de! veinf¡frés de sep/¡embre de dos mi! dieciseis, 
además que a pesar c!e que c!iC!las pruebas estuvieron debidamente ac·mi!idas no 

yuero.'1 desanogadas, toda vez que existe ,mposrb1l1dad matenal paro desahogar/a~. ya 

que el Mini S t:rio Público y los Asesores .)uriclicos liberaron a los testigos, lo que 

ocasionó que a las diez horas con treinta y tres minutos 
se desistiera respecto de las clocumenta/es apenas señaladas, y el 

veintisiete a'e septiembre de dos mil dieciséis el Maestro Rodrigo A Amador Hemáno'ez. 
Director de /a Unidad de Gestión Judiciai Cinco de! Sistema Procesal Penal Acusa/ano, 
emi/ie.'a ei oiic.'o a través o'el cuiJ/ hizo de/ conocimiento ::.:'el .;::is~ai de 
Procesos en juzgados de De/iros No Graves de la Procuraduria Genera! de Justicw de 
la ciudad de lv1éxico, respecto de las deficiencias en la incorporación de las pruebas en 

,:Jr;r · '"'' -~;se,:;;'-··--:-.·.":·~:,;::;¡ .-:·::s::':!c;r·:e::'e ,;:)r:ra·/:.:J :2 ··:;.'::~ati·,ic'a:..' ~;--~ 

r:ge s,, a'.:::JJ.c a; mcumpi.rr lo cí1spuesw por el articuic 383 de! Código Nacional d/:3 
Proce01 m ien tos Pena .'es. --- -·----·----·-··------·----- ---- ·------- ··----·-· ·-----·---·--~--··-----····--····-

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano 
resulta ser administrativamente res;Jonsable de 

:·;;"¡~e;¡; :J :.; ~::,.~esto c.-e: e. ar:ic:.., J 47 en SJ ;-ac::ú: XX'ií de ·,a le~/ ;:_e:Je:a·. ce 
Res~;r:sab.l•ca::ies e' e ·!os Servido:es P~tJiicC)S, se aral;zar: y se valor¡:n los sig.;iences 
elen;entos de prueba que obran cor1o constancias en el presente exped:er.i.e ·---------·-·· 

De ia:. imé.gen'2s an~e.r··ores, se desprencie que la m.:toriciod 
demandada determinó que la omisión atribuida al a etc; trcnsgred;ó 
lo dispues+c en ei c:rticLJ 1o 1,7. ;racc;one~ XX!, de ·e ~e/ ,=eoe-c e_~:; 
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- 1 t. -

Responsabilidades de los Servidores PL:blicos, en relación coi' e! 
artículo 383 del Código Nacionai de Procedimientos Penales, ';'-is:nos 
que disponen lo siguien7e: 

ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos 

"ARTÍCULO 47.- ~odo sevicor público ·e"'dré ~as s;Q·~·-e",re-s 
obligaciones, poro salvaguardar la legciiciaci. hc)rrcoez 
lealtad, imparc:aiidad y e"iciencic que deben ser c8se'vodas 

que corresponcic'!, sin c-erjL,·;c:o de s .. )S ae'ec>:os ·CCC'-c:~.ss as· 
como de ias nmmas especJicas que el respec;o "'JO~ w--, ei 
servic:o de las fuerzas arMadas. 
[ ... ) 
XXII.- Abs~e'lerse de cvc.'qL:·er acto · ... o:n-siéi'. q~'e 

incu:-nplimien·o de cuolqJier ciispos;ción J...T·d:cc reiccio.-,c::·s 
con el servicio pt.:.o1ico. y 

. ' 

Código Nacional de Procedimientos Penales 

"Artículo 383. Incorporación de prueba Los docu,..,..,:en·:Js, 
objetos y otros elementos de conv1cc:ón. prev:c su 
incomoració:-- a juicio, deberán ser exhibidos al imputado, a los 
testigos o intérpretes y a los peritos, para que los reconozcan o 
informen sobre ellos. 

Sólo se podrá incorporar a JUICIO como prueba material o 
documental aquella que haya sido previamente acreditada" 

·:Énfas:s y subrayado añadido) 

De lo an~eric' se P'Jece ca'vertir que. e f.''": de s:J,'vc:;·ucr,-:;-c·· e 
iega!idod ncr,raCez, ea 7cd. T,parcio!·::oc y e~'c>~·nc:o. ::=::e s·2". :::::=·­
público está ooiigac:o e abstenerse ce cuoic~.__;ier ac;o ... o:ris ,:::; ~, 008 
implique incumplir,:ento de cualquier disposic'ón juríCi::a re:cc :::::--.:;Ce 
con ei servic:o público, así come cu,,p!ir ::en !as Ce1.ós ::::~e e 
impcngor, -OS ieyes y reg:omer,tos 

Asimismo, se establece corT'o obligoc:ó..-- pc:c lo correcto :;.·e;;'cc~én 
de las cruebas el qve :es m:s::,c:s se exh·c-cn den;ro ce: _\,,e·:: c::::-c sJ 
reconocimiento / se i . ..-,For~~e sobre les rr~:sTOS y se estc·.::::':::<:-s :::~e 

eStGS 50.0 se podrán in~egro.c e:i e· COSO q,_;e hayan SiGO ce::::::;~;::::: 8:JS. 
por lo tonto, si no se integran de manero adecuado se te~.cr:Jn oor ro 
C:esahogadas. 

;:,e; este tenor, lo enjuic:ado consideró que el incumpl''ll'en-o a :es 
ob:igccicnes on~eriormente descri~as tlivo :L:ga~. ciod:J c·_:e e. 
ciucodono l desemoeñcrse como 
Age:ite ciel Ministeri:J Publico, en la ccrpeto de =-:vest:gcci::):--, 

omitió exhibir los informes en 
materia de química forense de techa dieciocho de noviembre de dos 
mil dieciséis, por lo que se determinó improcedente la solicitud de 
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que los mismos fue-ran reconocidos e incorporados a los 
interrogatorios de las testimoniales y se tuvieron por no desahogadcs 
toda vez que existía imposibilidad material para desahogarlas, 
trayendo como consecuencia que se emitiera el oficio  
a través del cual se hizo del conocimiento del Fiscal de Procesos en 
Juzgados de Defito_s No graves de la Procuraduría general de Justicia 
de la Ciudad de México, respecto de las deficiencias en la 
incorporación de las pruebas en el juicio. 

S1n ernb::ygc. o m)ondcci sancionadoía. hoy enjuiciado. no ccred;~6 
:ehoc:ememente io o'llisió't atr:buido o lo parte cctora; oues al dar 
:::-on·e-s+cción o !e c'eT'Ordc orr:'·ó ofrece-e y exhib-: ,es pc~'ebos C'~e 
s:::¡:::;:::;c·:::·::::"' c .ic_·:::::Ó"' a+,:b,.J;Oo 01 sev-·ao,- ol,;:y·cc ''"\Cooac. es 
·.··.Fr.•.· ·"'" ~,--.,,_~tnr~'''l- ...., '"" ir,teg''"' le ~a·o·----ta "'e ·"'V""'<o-:Y~ió..-· -- '"" ~·~' ,_ -- ''--''-"' ,__,_ ~- ' '-" . ' '-- ' ~ . '--' ' ~- ·- ~ 

 s'e es ::·~a·es se- .:Jes;:ce-·-sc ::ve ·2 1 

.~,.:;e..--.7e C:e ,v,in:ste;:o Pl,b:icc l / 
ornrtió exhibir el in7orme en mmerio de química forense de fec~a 

les ~estimon:a]es cie entre las trece horas 
ccn cuarenta y cinco Minutos y las trece horas con cincuen·CJ v s':·s 
~--... ~,__-;c.s. y entre .as rrece c~o~as con 
cincuenta y tres minutos y las catorce horas con dos minutos. ambos 
oeritos e" mo+e':a de quírilico forense. o e'ec+o oe q __ ;e ~~·2'C 

recc",oc·.ao y se incorporara meaiante el :nterroactorro de los rr.'rsMos. 
como se asentó en el auto de apertura a juicio de fecho dos de 
o;;cs'c cie o' os r-:-::· c!ec;séis; y 2,' orniiió exhibir el infor:ne e.'"l Mmer:c de 
química forense de ~echa dieciocho de noviembre de dos m;l q·Jince. 
d~'rorte e' desc:~ogc de 1as testimon:a.1es de  
en"'e 'as cotorce noras con dos rr'tinutos y :as caTorce ".oras co.": 
nueve n-"'inutos. v iCJ de ent~e les cotO':ce ho:os 
con trei~to y sers t:li"'utos y ,'as catorce hmos con C...'cren~c y ochc 
.'lli,.,~_, tos. orr,bos peritos en materia de admico forense. o e'ecto de 
C-Y2 fue~ a ~econccido y se inco'porcra medianTe e: in'errogctcr:o cie 
:::s ""s·'Y':::s. con-,::: se cse."TÓ 8" e, auto a e o_oert....'ra o j:uicio o' e fecha 
oos de agosto de dos fY'il dec1séis; para así poder constatar la 
existencia de tales irregularidades administrativas y, por ende, que la 
~mte ::dora .'0'..--. su caráder .4g<:=nte del JV\inisterio Público omitió 
efectuar dichas diligencias. 

e.':::<i1 paro que !o autoridad 
demandado derr:ostrose la legalidad de 1.c resoluc:ó" oc';ni"istrc 1ivc 

~" cod :~~ ·frr. re: e sólo of.'"e:::er '/ exn,bir como medios orobatorios :os 
siguier-+es: 
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DESAHOGO DE REQUERIMIENTO 

:"~~~;:e~·= "se exh,be e A e: a c,·ccns:ar~ a~a a .. ,,.,ac:a del expea.en:e ::Je c:~E.~ . 
 po~ .o c;.,e se. so. e :a so;, CeJe s:~ e';;c:os e: ape•::::o.c:·ie~:o oe":::·e·a:::c 

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. 

Con fu~dame.1to en los arliculos 57 68 fracc1or. Vd;; ia Ley de JuStiCia Ad-~,;~:st·a:,·oa de ;¡ c; .... hlaG 
de MéXICO. o~rezco como pruebas las s1gu.entes 

1 ·DOCUMENTAL PÚBLICA.- Cons.stente en 1~ resolución de VEINTISIETE DE AGOSTO DE 
DOS MIL DIECINUEVE, C1c:ada er. el expeCien!e , c~·e ya c:J·a er a .. llcs /que 
en este acto se hace propia PrcJe~:J que se re!ac1o~a con !os ~ec~os y cb;ec e~ c-e o~ :~~ .. ~;),-,·e~ 
de im;:>'~~r.acion que se co.1tcs:n~. en e. ~re~e'l:e n;::urso y co~ la cua· se a~c-o:::.:a :;,.,• :~ ... ,.,., 

cu,.,-;:>i"' co~ 185 rec~'S1:cs de 13 ::c::Jida 'ur;da.-e~:ac:ór. y rr.ot'v,¡¡c:on c~e'"<~-::~ a:rec::;.c:,1 "' 
CO~~uc:e "c·;¡c:a· <::Le ie fue "'C,::Jjd 

~ .-. ' --

P·~eoas ~o::as e las ave se ·e.ac ::~ar. ::~ a ::1ecicr. a os -ec~:s ::~:e=·~-' :::•. - ""_;:--;,_; :" 
ex;:;uestos :e· el ac~cr Y.;.c:. :as .;~e se a:·ed.:a ~L .. e e' acto -:a~e:,a de ·-;_";~·e;:;-:--. o e e-- ,_ · ·¡¡ 

::ieb::Ja:llente f:Jrdada '1 '~:ot.·;a:a a cernas ce cue se res~·e:a~o~ las :'~yna :::a~es ~e ;·;·~eJ ·- "''·-~ 

pre·m:as er, e! artic:..;lo ·3<:: ::!e .a Lev Feder3! de Res::JOnsabi:icaoes de los se~ •. d='es_j":,:_ _c~s. 

(Visible o/ anverso y reverso de la foja ciento noventa y ocho del 
expediente principal.) 

i:'l efeco. las pr.Jebos mYeri:x;ne:,re descritcs nc de,.... ::e··e:::~ :--·· :::;:::::~ 

de :a veracidad de :a irreg.Jiarid:Jd atribuida e la pcr·e ccro'c. ~odc: 
que le conc'ucta tuvo 5·-' e 
carpetc de inves:~gooér,  
c,_;c! e/den"eme·te "C ~ Je J;'ec:cc y ::n.;cr:J 'T:er.cs ex~ :::::ce ::>:x e 
~ ,...,¡ ,: ~:,..,,...,.., 
t;;. 'J~''--"''--''-''-"· 

V S e,.. e ccns:cer-anco · Xl.l al Xl.5 
'eso'l .. c:ór; admi"is"rc~iva ~~p~gr-,cdo ei Titu.ar de Ó~gc .... c ":er,...c a·e 
Con"rCJ: en la =>roCL.'iac:::,/o Gene'c: de Juticic o e :::; '-' ~c:~c Ce 
,,v,éxico, orecisó las pr cJeoos y co--:s"::mcias rela~:vas e ·es c:.,genc c:s ce 
:o corpeiO de investigoCJó  o~e 
;u e ron va1oraaas en e procec:n~:1emo cdmin:strc" \e :::.;·~c.:;·· ::::::cY 
núrrerc  y de las q-.Je S~'c'"'·e~:c:nerYe se 
desprenoe la írregub·1dcd o;riC·'~ e o ol actor ce:~-.,~ ~;:e: J .::·:=·i 
Minístw·o ?úblico, 10 c1ertc es, --.~e CIC".c ci'·c_ ... ,s·~;·~::c "'' c:o·) 

s...,fcie,....te para ccrec,tcr ic cc·~.d..;c;c ·=i~·e se :e crrib~·: .. :o ::::-::::::-. .·;la 
resolución de mérito constituye el acto o debate en el juicio que nos 
ocupa y, por ello, no se le puede otorgar valor probatorio pleno: .-e 
oue cc'":forrr.e e o ::s c .. u:·-::: e::::: ce c~esu"cié'"' ce --::::e;,...:::·~ ss 
,....eces·:x e oue ,o a~70' cae ,....,~::;·ese ::emcs7':JCC e:::: ... :::::::-_e:::::: :-:e ~ 

.,...,·~~~ -~--

~ -·- ~ 

i'ldagaiOria, a fin ce q"'e este CLecpo Colegiacc r:~o·e·c CC"Sic·c· 
c:ue le conducta atribuido a, cccio:;on~e haya o~...,eC~do pler.c:,...,~en·e 
cie:nostrac:a come se d:ce en :o reso.ucién o Ceome 
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?o; io •an7o, es cable co:lc'ui' que, le m_;:cricicci soncio"',adoíO no 
ciemostró que al momento de ios hechos el occionante hoya 
incurrido en !e co·lduc~c infrocto;o que le atribuye. 

3ajo esto !esiturc. mendiendo o lo previsto en io frocc:ó,.., 1, de1. 
:::::.-::::c'o:=:u 3 :.::s a<:_;:J 2:= je 'o C::c'"'s·-•u:::.- =:~ ~o ~~;ce ::e 'es ::s·:::::cs 
• e' :=:=:-s \'·ex ::::e:'"' es, e c~o 'e::::c~oce o :::::oc ::;e;scr:c .--..---:p"·:aco e: 
e ere:::: no Ce "que se presuma su inocencia mientras no se declare su 
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa". 

Y. e'! virtud de q\..-'e el principio de presunción de inocencia resL:Iro 
col'coble el p;ccedir:!'e"·to cdmini.strativo scnciorodo~. e.., ei se'lt:d:::: 
se q: .. :e se ciebe ::::er:,osrrar q,_.~e e; serv;dor p·.:.b:ico :mpL.:~odo 1nc:.J:'ÍÓ 
er; ·~a conduce que se :e ~eproc'"-,o, Codo que Jr,c consecuencia 
procesal de tal principio, entre otras, es desplazar la carga de la 
prueba a la aut1=Hidad sancionadora en atención al derecho al 
debido proceso. 

Esta Sola cons:dero que le asiste lo rozón e !o oo~te o:::tora. pL_.eS "o' y 
corno ya fue exP'"'es~o en párrafos on~erio'es, el T~tuíar dei Órgano 
:r.te'no de Confro1 e:-' ~o Procuraduría Ge'"',e'oi de ~usticic de 1o 
CiL;dcd de México, ci dar cor.testoción o lo demando. no ofreció ni 
exhibió los elementos de pruebo convincentes poro acreditar lo 
legalidad de su determinación. Mot!vos por !os cuales, 'esulto 
procedente declarar la nulidad de la resolución administrativa 
combatida. 

·-oca vez que les :nan:festocio:~es exovestos en el concec.to de 
"'.-....-:i::::ad ono.'izado. resL:Itaron ser fundados y suficientes poro 
evidenciar le ·¡~egal.ldod de lo resolución impugnado y satisfacer lo 
O'etens:ón deci'~c·-:-:·c. res· ... :l'c 1nnecescr:s. e est 1~·dio cie .·os re:'cmtes 
cor,cep'os de r:L::c'od plo"!teados e~- ·a demando. oodo que ec: 

=:-2 .-<::i:::;:··~oe·~-c.:J ~.:,r:-erc S.S.;_· :3 sLS-:-en;oco por la Solo Supe.''O' oe 
es·s -,h""c: e:' ses:ór, p,eror:a o'ei cío veinticinco de noviembre de 
.... ~i. nc·,-ecJer,Tcs no\ er,to y nueve, publicado en la Gaceta Oficial del 
D'1sirito Federal con Techo dos de d"1ciembre del mismo año, OLe 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE lOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO El ANÁLISIS DE 
TODOS LOS DEMÁS.- En los cosos en que el actor hago vcie~ 
';orl:.;s couscies de "'I'JiidoO en :a demando, y e! estudio;ios, lo 
Solo de! c::mocim'1ento cons"1dere que uno es fundado y 
su•iciente para declo~or la nuíidod de !o reso!uc'ó~ o cc7o 
i:npL:gncco y poro satisfacer lo pretensión del deMcndc:7e, 

Cn consecuencia, con apoyo en los ortícul.os 98, 100. fracciones '1 y 1
,\' 

¡ 1 C2, fracción il, Ce la Ley de Justicia Administrativo de lo Ciudad de 
México. se declara la nulidad lisa y llana de lo resoluCIÓn 
cCI'""'c:in;strotivc cie fec"c vei"'fi:rés de ogos~o de c'os :11il ci:ecin...Je\18, 
'ecoíCo d o'ocec·-~·,ento od":::,'!ist:ct:vo ciisciplincrio n(.:rnero 

~·n;cc.'Tie"''te ;espec7o o el c'udocicno DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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exp~es·:::;s o ~o .crgc ce ;:::cese"·e ::::=:"s.:Jerc~.cc. quedando obligadas 
las autoridades demandadas e,.. e: ér-.c:·o -::e 'e~:= e:·.:::; 
compe·ercic. o res,·ru·r o o c:::;·-·e :---.,ore "'n.:::. "e---- -:=e " ' ~'"'-'e---, '~~ --~:::::'-~--~---~~~~~-

·ndebidorr'enie otecaC:os. que e~ ;o espec'e se !"o ce :c,-s-st re,.. 

• Depr sir efectos ,o reso·uc:ón c:ieclaroda :'~e co .... 'caes 
consecuencias iego'es. 

• =:l;mir.o" de, expec:·en~e :ooo'ci dei ci,.)docc--c-
(A9e~te de; ,V,inisterio Púb 1ico;'. e reg·s··c c~e. 

en su coso. se hoyo hecho con nativo de lo sc;~,cién ·¡·¡p'.Jes·c e:·: !e 
reso 1-uóón dec,araca nu.o. 

-
~ 

La ouioricod demcroodc ce:::;e'é cump·,¡, co:i !o c-'oe"ac:::- e,.. -c: 
presente sen:encio er un plczc no moyo~ o QUINCE DÍAS contados a 
partir de que la misma quede firme, tal y coMo :e es+ob ecsr: los 
or~:cu:cs 98. froc:::ién iV V 'C2 'roc:::ién i:l, segundo o::J'':J'C ce ':::; _ev 

e-~'~~--­- - ~- -

IV. _os ·érmincs en oue debeíá ser ejecutado ,:J sen·er·c o por 
pode de lo outoriciod demonoodc, os· ccr:-o e: OIOZO 

correspo'ldien·e po.'c: ello. que no excederá de quince días 
contados a partir de que la sentencia quede firme 

\1\. =:ec C'C' :: '·- ·:::c:J ce :Jc·c '"'""'·P'-9'"'.c::cic :::::::::·::: :::s·e·'"'- '"'::::c:::s 
e:ec·c-s. ::Jeo·er:cc :J'ec:sc· ce;··, ciariccd :::::: ~:::--~-::: ·.-... -.---e~ e~ 
que lo O'~tc·:dad debe c-Jnplirlo, salvo c_e ss- -·:::te ce 
facultades d:screoor:ales; 

.S· le sente"ci:J cb\J:J e; o c~:--::ricoO e rec i=:::·· .·- _---~·e··~.- -c:::c 
o:::·:J e :::: ,-. ::.::::· ::::·::::;>2 ~.-.-::;··t.-: deberá curnp!irse en un 
plazo no mayor de quince días contados a par:ir de que ia 
sentencia quede firme 

(\esjwr,do op,coble ei cTer'o cc;-ten;cio en -·::::-:::e",CC 2 
oprob::::dc por la Solo Supe:ior de este lr!bunc', ::::uo!-ccdc e" o 
Gaceta Oficial del e'"'tonces Deocrtamento ce! J¡s~ritc Fecerc! 'r.c; 
Ciudoc de ,\1\éxico;, e qu1nce de octubre de m.l ncvec-en·cs 
n:J'-/e~·c cuyc 'i·erc idee: es 
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·GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS. RESTITUCIÓN 
DEL.~ Cuo.'!dü lo sentencio resuelvo q_;e es conducente restituir el 
de~,a"'.dcnte en el goce de ios derechos que indebidamente le 
hayan sido afectados, la autoridad demandada está obligado o 
orocede~ en ios térMinos de dicha sentenc:a, de acuerdo con e! 
artículo 81 cie la Ley que regulo este Tribunal ... 

IV.- En el RAJ. 45806/2020. la autoridad apelante. Directora 

General de Recursos Hl!manos de la Fiscalía General de Justicia 

de la Ciudad ae México, señala en su único agravio que la A 

quo realizó un indebido pronunciamiento sobre esa autoridad 

respecto a la impro<:;edencia del juicio de nulidad debiendo 

haber sobreseído el mismo dado que ella no emitió ni impuso la 

sanción señalada e[1 la resolución dictado en el expediente 

del .veintitrés de agosto de dos mil 

diecinueve, por lo qUe se actualizo lo causal de improcedencia 

prevista en los articulas 37 fracción 11, 92 fracción Xlli y 93 fracción 

il de lo Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

Afirma que toda vez que se concedió ai actor lo suspensión 

solicitado. paro el efecto de que no se realizara lo inscripción de 

lo sanción impuesto, ello no impuso lo sanción y por ende se 

octL'Oiizo !o causa: de improcedencia propuesto, solicitoncio se 

revoque lo sentencio en rozón de lo falto de análisis por porte de 

lo A quo. 

A ju;cio de este Pleno Jurisdiccional, el ogrovto en estudio 

deviene infundado con base en las consideraciones jur'dicos 

siguientes: 

análisis de la Resolución en el expediente 

diecinueve, emitido por el Titular del Órgano Interno de Control 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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en lo ProcL:rodurío, hoy Fisco:ío Ger,erol de Justico de le c·~cod 

de México se advierte que en su resolutivo UÉCiMC se p:csrr.ó o 

siguiente: 

"DÉCIMO.- Notiffquese pcr oficio el contenido de o p:ese"te 
ResoiLción con firmo ouTógro"o a lo Direcc:ón Gene~ol de i:¿ec~rscs 
Humanos de lo Procurod~Jrío General de ..]·Jsticio cie ·o Ci'..,Ccd Ce 
México. poro que renitc lc:s constancias de su cumpl1m:e:->1o. '"''"O '.tez 
oue el suqe~ior jerórq.)co de los servidores públicos scr:cic:.-oc:cs 
hoyo oplicodo io sa;,c:ón correspor,diente ... 

Ar.oro bien, el artículo 37 fracción 11 inciso e) de lo Ley de Justicia 

Administrativo de lo Ciudad de México, establece ic sigu'en'e: 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México 

"Artículo 37.- Se:-ár. portes er el cro::edin:iento: 
( ... 1 
!l.- El de:nO:'dodo. Tencré"' este ccrócter: 
i . 
e¡ Los m..:-oridoces 

1rn;:;ugnen: 
1 1'" ', ... ) 

Distn-o 

Del precepto legal de referencia se desprende que ~enorón e. 

carácter de autoridades demandados, aquel'os tonto 

ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos qve se 

impugnan; e:1 el presente caso y del análisis de :a reso'~·c:ón 

impugnocio se advierte que en su resolutivo DÉC,v,Q, se ordenó 

remit:r el contenido de dcha resolución a !o 0ireccié:l General 

de Recursos Humanos de lo Fiscalía General de Justicia de :a 

Ciudad de México, poro que remitiera los cor.sta~'Cios de su 

cumplimiento. uno vez que el supenor Je<órou co de los 

servidores públicos sancionados -entre ellos e! ac+c;- :.-10"/0 
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l_o cuol se encuen+ro previsto en lo dispuesto en el artículo 84 

érocc~ón X:X. del ~eglomento de lo :_ey Orgánico de lo 

coni;nuoCión se trorscribe: 

"Artículo 84.- Al frente de la Dirección General de Recursos f.lumonos 
'nob;ó \.:'> Ci"ec~or Ge::eral, q-Jen ejerce;á por sí o a Través de ·.os 
se;-vido;es p(,bi:cos c--·e :e estér. adscritos, ~es airiOvciones siguien:es. 

' ···} 

XIX. RegisTrar y cortrolar la aplicación de los sanciones o que se hago 
acreedor el personal de lo Procuraduría, en los términos de io 
normatividod aplicable; 
[ ... )" 

Como se lee, lo o·rectora General de .~ecursos Yumcnos es 

quier tiene lo foc~itcci de registrar y contro¡'or :a aplicación oe 

los sanciones o que se hago acreedor el personal de lo 

P:·ocurodurio hoy Fiscalía General de Justicia de lo Ciudad de 

M.éxico. por lo CL·o! es ev:dente que dicho autoridad seré 

ejecL:toro de lo resolución impugnado er, coso de que se 

,cecc'lozco Su vo!ioez y ~or ei!o fue eMplazado al juicio ce 

nul:dod qve ¡-·1os ocupo, yo que de 10 propio resorución a debate 

se desprende su intervención, motivo por el cuoi resulto 

infundado el agravio en estudio y no debe sobreseerse el j~ic:o 

respecto o lo Directora General de Recursos Humanos de ic 

?rocu,-oduría General de justicia de lo Ciudad de México, tal y 

como acertadamente lo determinó lo A quo. 

Máxime que exis:e jurisprudencia emitido por este Pleno 

..:·~r:so''ccior.ol cue 08 respuesto en formo integraí oi temo oe 

.:~...,c--J~ ..---,1.-,r~""~-J,--. -· - -~· , __ '' ·,~- _ .. ,_. 

Suste.cto lo anterior lo jurisprudencia S.S.IO/Jurisdlcci.on.ol de lo 

Sexto Épcco ernitioo po.r e.! Pleno General de :a Solo Superior de 
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"DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURÍA 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ES AUTORIDAD 
EJECUTORA. NO PROCEDE SOBRESEER El JUICIO RESPECTO Al 
En !os ju~cios de nu11dod en 'os q---'e se impugne uno ··es:::·.~c: ::;.~e.~~~· ce: 
porta Co:ltrolorío l:lterna e"' a ?rocu:cduría General ce ~-Jstic.o ce :o 
Ciudad de México. tiene e- carácter de porte demoncodo ei o·,ec;c' 
Gene'ol de Recursos ~·---;'"',enes ce lo ci7odo Proc-J:cc·~ri:::: /C c·,_,e 
participo en lo ejec,_,c:ó.-, :Je lo scnción y en térmi'los de c'··c..J e 84. 
frccc·ón X X e:' e! Reg cn~e~¡c; de o Ley O'gánico de ·O :or:::_'CC_'·::: 
Ge~e:ci cie ... ~.s·c·o e· e: =:,s+'tc :ede-o,, ~oy C\ .. 'doc ce \'.é"" :::: :::: é e 
co"".pe·e ·e;:-str-::::' '/ c:::::-~7'V O' e ce ·ccc~érl cie !OS s:::"c:::r·e5:::: :::_e se 
~c;o c:c-eec:' e :::e-sc~c ce e ~e--,c:o--ccic :o-cc~·::::c,_,'·::: ·>·:·.:: 
oor e: ;:,_,e se :e :::ece :::::~s-ce-::;- :::u·:::<dcd ejecu·c·:J e- ·é-.--..-. ~:5 :::e 
:JrT:c~::::: 37. ~rece é-- .. , .... e-s::: c. :::e .o _ey C:e JLs:;c·c . .:.:::::"·- s··-:::::··.:::: :::e 
o C<;oco Ce .v,éx·cc y .... egar e. s:::b:ese:'llie--,tc sc!!c·:::::c:. 

V.- Er el RAJ. 29701/2C21 lo octoridod apelante n·ecol::nrcec·e 

manifiesto er su único agravio q'v'e en la sentencio recur(ac lo P.. 

quo realizó uno indebida vo!orociór. de los ou~os del jc..IC:O vo 

que le resoluc~ón cclltro';e~~'dc se e'lC'Jentrc o:::eQ:=:c::c: :::1 

Derecho oc:ecitóridose 

octoro y :.Jc~ 1C ~0e se ~~.,-~ ..-- -··-~-· 

~---- J ~ 

Refiere que ~o A qL.o se limitó o consicierar que no se oreciscncr-

los fundamentos legales pero determinar indebido lo condvc:o 

de: actor, consideración que es parcial y:J qe;e quedó 

acreditado que incumplió los obligaciones que !e irr.pcr,io eí 

crt:cu e 47 de lo Ley Federo: de Responscbi!'do:Jes de los 

~L.·rOOM81iO 
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IT,.::;r'-lsr··.ro :,e seí"'•o1o:-on los consideraciones por las que resulTó 

indudable que no cu:nplió cor las obligaciones !nherentes e su 

cargo. 

Sostiene que con los elementos de prueba valorados y 

analizados en su conjwnto, se determinó emitir lo resolución 

sancionadora, consideraciones que se establecieron en el 

precio ocio o oebote, por lo que se cucnpl:ó con lo previsto en ei 

artículo 16 Constitucional el cual establece lo obligación para las 

autoridades de fundar y motivar sus actos, obligación que se 

satisfizo desde el pun+o de vista formal, porque se cita'on los 

normas legales aplicables y iOS hechos a través de los cuales se 

Oemostró lo adecuación a esos hipóresis ,'lormativos, quedando 

claro el razonamiento sustancial expuesto por esa autoridad sin 

que puede exigirse n-~ayor amp!i+uc o obur.do;,cio que la 

ex;xes1on ::Je lo estricTamente necesono o aro que 

sustorcc:o,mente se comprendan los motivos paro emitir lo 

resoluciór. sano.onoCora, yo oue no es obligación de ella 

establecer y justificar lo que tenía que hacer la aclara pues lo 

norma que rige su actuar lo regulo, 

Señcla que en su contestación de demanda se ofrecieron como 

pruebas los documentales collsistentes err e! /\cuerCo Ce l'l'cio 

de Prccedir:,ien7o del seis de junio de dos mil diecisiete, el oficio 

cito!orio poro Audiencia de Ley del quince ce enero de dos mil 

aiecjnueve con ios cuaies se acreditó que ei acto impugnado se 

cencc;entro debidc:mente fc.;,ccodo y motivado, 

::.;s cor,g:,~er·c:o y exr.ous;iviood por io que sc!icito se revoque lo 

:::O:'T2r>-::::c: y ~e :econozc·o ,o vc1iciez ciel acto controvedido. 
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A cotlsi::::ieroción de es~e Pleno Jurisdiccional, lo ~~ec'1o v::Jie¡- co~ 

lo outoridcd recurren~e es infundado y de desestimarse 

atención o lo que se expone e continuación: 

Lo porte infundado es aqLella en ia que refiere ·a recurrerte 

que, lo resolución controvertida se encuentre ooegoc'o o 

Derecho acreditándose /o irregularidad atribuido o /o perle 

octoro y por io que se ie impuso lo sonciér; cd'1!:n.·s~rotivo 

estableciendo fas rozones y causas particuiares, asr c:crno io 

adecuación con lo fundamentación citada corno concuicodo. 

Y qL:e lo A qua se limitó o considerar que no se precisaron :'os 

fundamentos legales poro determinar indebido lo conducro del 

actor_ consideración que es parcial ya que quedó acredirado 

que incL'rnplió las obligaciones que le imponía ei artículo 47 de lo 

Ley ,cedero,'' de Responsabilidades de ios Servidores P~·o:',:cos, 

pues no observó los normas que rigen su actuar. siendo o~,.e es:J 

demandado citó con preCisión el fundamento regai co.'--;c:.._:icooc 

por el occiononie, esto es la condt.Jcfo lrnpc.JTodo cifar:c'c .. ·os 

causas y la adecuación con lo nor.motivic1ad sef:oioc'c como 

incumpiido por lo que en todo momento se serlc:o,~c·: :es 

consideraciones por los que resultó ind·' . .JdotYie q.'...J'e no C'...J'.rr;,eiió 

con los obligaciones inherentes a su cargo. 

Se dice que ello es infundodo, puesto que, uno de los pcinc:pios 

rectores de! derecho, que debe ser aplicable en ~odos os 

procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguno pene 

o sanción co:no resultado de lo facultad punitivo de: ~s~odo, es 

el de presunción de inocencia como derecilo fundamental cie 

todo persono, aplicable y reconocible o quienes pud:esen estor 

somet'dos o un procedim'en+o odr':"i'listrotivo soncicr.odor v e.-, 

consecuencia, soportar el poder correc~·vo de! Esic·:JO o t':J,Jés 
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de autoridad cam·petente. 

En ese sentido, el principio de presunción de inocencia es 

aplicable al procediniiento administrativo sancionador -con 

matices o modulaciones, según el caso- debido a su naturaleza 

gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe 

reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado 

pudiera surgir una per)a o sanción; de ahí que la consecuencia 

procesal, es lo de desplazar lo cargo de lo pruebo o lo 

autoridad, ello atendiendo al derecho al debido proceso. 

Esto es. los príncip.os constitucionales de presunción de 

;:-'ocencio y de corgo de l,c:: pruebo q·Je imperan en materia 

penal, son plenamente aplicables a los procedimientos de 

responsabilidad administrativa que se instruyen o los servidores 

públicos, ya que ést.os tienen o su favor lo presunción de que 

ejercen su cargo atendiendo, entre otros, a los principios de 

honradez e imparcialidad, lo que se traduce en que se les 

considera como personas responsables, honorables y 

competentes que han prestado sus servicios con eficiencia y 

probidad en el servicio público. 

Sostiene lo anterior la jurisprudencia P./J. 43/2014 (lOa.). de lo 

Décimo Época, aprobada por el Pleno de lo Suprema Corte de 

Justicia de lo Noción, publicado en !o Gaceta del Serr.or.crio 

Judicio'r de lo Federación. libro VIl, de junio de dos mil catorce, 

ro~o ;, visible o página cuarenta 'Y uno, cuyo ~exto es el 

"PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABlE Al 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MA'ICES 
O M<)J'JLACIONES. Ci Triouno, ?ieno de lo Supren<.a Cone de 
Justicia de la Nación, en la tesis ais!odo P. XXXV/2002, sostuvo 
c_:~·e. de :a interpretación armónico y sistemática de los artículos 
14, párrafo segundo, 16, párrafo orimero, 19, pár~afo primero. 2 1 , 

.') 
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párrafo pri1.e:c '/ i :::-2. cca.'·aco A, pór:o~c segunco e: e- e 
Const:rución Pol'tico ce- les Estados Unidos Mexiccr.cs 1:er- su tex·o 
onte:'or o lo refor"·c oL:b"iccd:::: en el C· C':: c:ic .:J' :::e 
-ece~cc:c;; e · 8 :::e .""::: es L.:::·:=· a:· ds-··/::: ~-~ - -~~-2-~·"" "" 

or:rcp'c ae C'8S~,...:::::2"' ::e ; ... ::::::::e~c:c: e! e~:: ~e ::::--·.::;·-e- ::::s 
:ncco expreso en C·S ci\ie~sos o,·'cu,os 8. ,... ~---e,::: L ,...·~- :::: 

Convención Americano sobre Derechos Hur-,oncs ; L .-,~,.,.e·::' 2 

ce mooo sistemé7icc.:::: ~ .- ::::e n::.ce.' voier :::;e¡ e :s ;;cc-:···--::c::s :: 
1nterpretoc1ón rrós fcvoroble que per·1do u:lo ~-e_:::.r ·"-·Do'··-=::.-, 

ser cp.icab e en ~odos es prccedlriien7os ce ::~·/e ;·es'"":·cc:ic 
pudiera derivar aiguro oeno e sanción corr.o resu~tcdo de :e 
'acul·ad p:._¡ri7\tc cie Es~oc':J. es el de p"eSv'rc'é"' ce ":::ce·-::::::: 

proceCwr1emc :::::dn;in1stra·:vo scncionador y e·- .:o·-sec~e-.:·:::: 

soportar el poder correctivo del Estado. o :revés ce o'""'ic:/dcc 
co'Tipete:ite. En ese se"~ico, e: c··,..,.cipio Ce ::::n;s~,...c·: . .- ce 
".c::e:---c:o es "'-""'_,_.,,...,'o 

'--'~· '- ..... ._." 

sc:'",c;onodo: -cc1 :rcn·ces o i"'Ocvcclor:es. seg~~ e ::::::::se- ::::e:::: ce 
a su na~uraleza gravoso, por lo calidad de inocente de le pesor:c 
que debe reconocé:sele en todo procedi~ie,...,tc de n__,yo 

o:.)tcr:ciod. en cter:::::ié" :JI de·echc ai deOiC:o crc·::esc-. 

el Juicio Oral relacionado o !o Carpeta de r'/es+igoc ór 

veintisiete de septiemore de cos mil diecisé·s io 

presuntamente: o) En lo audiencia oral de' 'v'e·'l~=dós de 

omitió exhibir el informe en rno;erio oe qu,MICO 

durante el desahogo de !os tesfr":onioles de 

 entre los trece horas con cuarenta y cincc mir.utos y los 

+rece r-ores con ci~cJer,to " ' 

 entre 1os trece horas con c;;~cvenio y +res 

r~:r,u+os y los catorce :noros con des minutos, Or"t:cs oe(tcs en 
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materia de química forense, a efecto de que fuera reconocido y 

se incorporara mediante el interrogatorio de los mismos, como se 

asentó en el auto de apertura a juicio de fecha dos de agosto 

de dos mil dieciséis; y b) En la audiencia oral del veintidós de 

septiembre de dos mil dieciséis relacionada a la Carpeta Judicial 

omitió exhibir el informe en materia de química 

forense de fecha dieciocho cie noviembre de dos mil quince, 

durante el desahogo de las testimoniales de

, entre las catorce horas con dos minutos y las catorce horas 

con nueve minutos, y la de entre las 

catorce horas con treinta y seis minutos y las catorce horas con 

cuarenta y ocho minutos, ambos peritos en materia de químico 

forense, a efecto de que fuera reconocido y se incorporara 

mediante el interrogatorio de los mismos, como se asentó en el 

auto de apertura o juicio de fecha dos de agosto de dos mil 

dieciséis; pero no obstante eso imputación, lo autoriciod 

demandado fue omisa en exhibir durante lo tramitación del 

juicio las constancias relativos o lo Carpeta de Investigación 

por lo que es cloro que, como 

se concluyó en el fallo que se recurre, subsiste la calidad de 

inocente de lo parte actor o, en atención o lo cargo de la 

pruebo de lo enjuiciado. 

Luego entonces, lo enjuiciado no cumplime'!tó el! el .;u'cic 

contencioso administrativo que nos ocupo, con lo carga de 

administrativo, al operar en favor del actor ei principio de 

presunció'l de rnoce::c1a. 

Sin que seo óbice o lo anterior que señale que ofreció como 

or 1_;e'::;os e! -~.cuerdo de !r-:icic del Proceciimiento y ei Ciratorio o 

lo Audiencia de Ley pues con dichas documentales no acredito 
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Anora bien, .a parte qu¡'l se considera que es de desestimarse es 

oqueilo en lo que la recurrente señala que con ios elementos de 

prueba valorados y analizados en su conjunto, se determinó 

emit;r io resoi:.__:ción sancionadora, consiaeraciones que se 

establecieron en ei propio acto a debate, por lo que se cumplió 

con lo previsto en el articulo 16 Constitucional el cual establece 

:'o ob/lgoción poro .:os o:Jtoridodes de fundar y motivar sus actos, 

obi.'goción que se sor:snzo desde e.r o~.r:t-o de visto formol, porque 

se citaron los normas legales aplicables y los hechos a través de 

los cuo/es se demosrró lo adecuación o esos hipótesis 

normativos, quedando claro e! rozor.omiento sustancio! 

expuesto por eso autoridad sin que puedo exig.:rse ,'YJo~;or 

amplitud o abundancia que lo expresión de lo estrictamente 

necesario poro que sustancialmente se comprendan !os motivos 

paro emitir lo resolución sancionadora, ya que no es obligación 

de e/¡o establecer y justificar lo que tenia que hacer la aclaro 

pues 10 norma que rige su actuar lo regulo. 

E!lo es es: dado que :O recLmente pierde de visto :os motivos y 

fundamentos que tuvo lo A qua poro declarar la nulidad de lo 

rc.::o 1
• ....... ¡,.;r '~p·J~nod,.... ,...,....;smo q"e ~ars·s'o' en que se vu'nero· el '~~'~'-·'-':.; .. 8' \....<, .. ;, V'- liiJ , '"' ; 

princip·o cie presunción de inocencia, pues lo autoridad 

·a Co;pe7c ae :r.vestig:Jciór. 

de las cuales se desprenden 

las omisiones atribuidas o! actor, lo cual omitió por lo qc:e debía 

de s~~:::;sisti: io coiiooo de inocente de :a parte octoro; no así 

análisis exhaustivo y valoración cado uno de !os pruebas y 

manifestaciones que obraban en el expediente administrativo, ni 
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por el motivo consistenTe en 10 ~ci+o de fur.o:::r:e~,-oc·6r y 

mct:voción de lo resolución !r~c~'Q'""'cdo. 

c:or lo OL,e s: 

tendiente o combatir los consideraciones de !o sen~encio. su 

agravio es de desestimorse. 

Robustece o lo anterior, lo úitimo porte de lo J¡__;risorucerlciO 

S.S./J. i O de io Segur.oo tpocc, sus·e'lraoa por e: S:::::: S~ce· ::::-

Distrito Federal, cuyo contenido Uerol es el siguie'l~e: 

"AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE LOS.· ' e ccc··e 

cues·iones que r:o f·..,er;:y- o egcdos come r"07v: ::e:::::-~~ ::::e:···~ 

cve r·o se exp'~sieror. e:, e. escrito de ccw:es-::;c::J~ cis- :::; 
cer.-,o"',oc. deOe~ ceses7T"""C,'se por r,o ho'oer fe-.-..-::;:::::: c·::::-·e ::::e :::: 
litis: igualmente, aquellos que no combaten .os fundamentos y 
motivos legales en los que la Sala Ordinaria sustentó la sentencia 
recurrida.·· 

F·r,aln'ente debe ser.a!orse oue contrario e lo aue odvce el 

apelante este Pleno Jurisdiccional considero que lo A quo 

atendió o ios principios de corgr ...,encía y exhm-'s¡,v;o::::c 

serterc·o se S'icuentrc debido.......-·erte fundac:io y r-ot.vcdc. ·,~ se 

realizó un examen minuc'osc ce ,es o.onteamiertos de ios oa··¡es 

y de los constancias que obra'i en autos. o efec·:::: oe r.c ciej:.J~ 

'C ":<.< y-~:::. 
~'"' -~~'-'. 

pronurc:ada por la Primeca Saio de 1 0 Supreii'O Corte de _us+icia 

de le Noción. corresponaiente o lo Noveno Epoca y pub,icoco 
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en el Semanario Judicial de lo Federación y su Gaceta. Tomo XXI 

de abril de oos mil cinco, lo cual establece lo siguiente: 

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los pnncpios 
de ccngr,_·e~c=o y ex'"'c:-:s-;viclcc:i qJe rige: 18S sen"'e:.c"os e-: c:n~crc 
contra 1eyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de lo Ley de 
Ampare están refe(dos o que éstos :"'O sólo secr ccngrue"res 
-~~--,·~~ .--.~,.,...,,....S s·~r. -~.......,b·¿.-- "On o l'tis " cor· 1'"' derrond'"' de 
'-"~ ·--~~ - .._. •• ~ ~-" ·-·' '-" 1 ' 1 • '-"' '-' 

on1poro. c:.crecionoo los pruebas cond .. ..:cen7es y resolviendo sin omiri.c 
rodc:. n; cr-ad"r c:_:es7;o:les no hecros \/a:er. ex:::;'eSO' 
co'""'.s,oerccic;nes co:,~ra".CS en1re si o co.1 los p~·ntos 'esclut1vos, lo que 
o:Jiigc oi ;·:..zgaoor. o píOnunciorse sobre ~odas y cado una de los 
pretensiones de los queiosos. analizando. en s,; coso. le 
consti:·~·cicnc:idod o :nccrmiiuc:c.'"'a;ioad de ios ::Yeceptcs iegcies 
reclamados." 

=n relatados circunstancias y oi no desvirtuarse lo iegalidod del 

follo recurrido, se confirma lo sentencia dictada por la Primera 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en fecho 

veintiocho de febrero de dos mil vei.nte, en el juicio de nulidad 

T J/1-8020 1 /20 i 9. 

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los 

onicuios 1, 116, ·, ·, 7 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de 

lo Ciudad de México, se 

RESUELVE: 

PP. 1MERO.- C.ZssJI'o INFUNDADO e, único agrav;o hecho valer por 

lo recurrente en el RAJ. 45806/2020, e INFUNDADO y DE 

DESESTIMARSE lo exp·~esto en el RAJ.29701/2021. por los motivos y 

fundamentos legales que se exponen en los Considerandos iV y 

ue es~o ¡'eso.ución. 



lZ -

SEGUNDO.- Se CONFIRMA o secteccio de 'echo 

'ebrero del dos mil vei~:e. dictado por lo Primero Salo Ora roro 

8020'!2C 19 

' . -

TERCERO.- Con cop1a auTOrizada de la presente reso1·v:::ior 

' . ' 08VJe;VCSe 

expediente de: JUICIO de llul.dad y, en su 00ortu-: do d. 

archívense los autos de los recursos de apelación. 

presente resolt_;ciór, se podrán hacer valer 'os '~led!cs de 

defensa prev:stos en ia Ley de Amparo. 

QUINTO.- .A efecto de garantizar debidan:en.te el ce~ecrc 

humano de acceso o :a just:cia. en c::::so de dude, ;c:s ::;.:y-es 

pueden aC'""''Oií arde e, Magistrado Pcnente. oc;c: C:~S es 

explique ei ccn;eridc y ics alcances de lo presente resc uciér .. 

SEXTO.- ~o~·;~q.._,ese es·a reso1ución o .os portes. 

AS: POR HAYOR:;.. 0:: NUEVE VOTOS v LINO EN ABSTENCIÓN, LO RESOLVIÓ E~ PL:::r~o 
Jc..'RiSCJICC:o:-.;..;¡_ DEL 7R;ac.L\IAL JE ~L.;S7iCiM r'\DI<INIS--:--RATI\'1-. DE L.A Ci:JJ,'.,J D: ·:~x:CC. ::. 
SESIÓN CELEBRADA EL DÍA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, :r~TEGRADO 
POR !..OS C. C. :•iAGISi~OOS DOCTOR JESÚS A\ILÉN ALEf'-'1ÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
~¡c;:~;CAJC ~OS!:: RJI.c:L ARr-~:CJr'< =;:;:v:;:s, :..ICE\iCIAJA L.'.._PJ.. Ei'viiU.::. ¡::_c::,_•:s .:::;·_ ~::=;=;;::z, 
LJCENCIAUA rv1ARÍA ~;;A:¡_TA ARTEAGA ~1ANRIQJE, LICENCIADO JOSÉ ARTUP.O DE U~ ~CSi-. P~~":;::.., 
DOC'O~.A ::S..,.E~A ;:UENTES J;:~1ÉNEZ. L!CENCIAJO lRViNG ESPINOSA BETANZO, !..:CE''~Cí.AJ.A 
R:a:c."- Gó':Ez \:,:,~-i~·JEZ, uoc-o~;. .. :: . .:.q:A';.c:. ·.:oR.:..r~c~E~ ::e;:::;....,..::>.=;..:. v J-.. se·::::-::: .. .:./-:=.-:-:~_ 
AUiiEfWRA HERNÁiiDCZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÓN Y EMITE VOTO PARTICULAR 
QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO.------........ ---------------·····--

FUE PONENTE EN ESTE RECVRSCJ JE AJtul..CIÓi·• EL C. t•iAG:STRADO '_:c:::r,c:;.~:::; ~CS::C: =;.:~-
ARM!DA REYES.-··----------------·--·······------------······-··---· --------····--··· --·----·····--··-· 

LO ANTERIOR, CON F'JNOAr>~EWO E\1 ~O O:SPUESTO PO P. LOS A=n:cJLOS 1, 9, lJ C':J,: •. c:::::::::·. 
16 Y DEMÁS RELJI.TlVOS DE LA !..EY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADHINJSTRA'T·i•" D:: lJI 
CiUDAD D:: i-~~X:CO, P..SÍ COI·iO ':L ,\~Tjc:_;:_c; 15 ~RACC:OiES : v X D::L ;<.:GL.:. ·o:·.-~ ... --:::::::;:; 
DEL TR:DU\iAL JE JIJSTICI4 AO,\i]i.lS~:V..TI'/,l. J:: ~t- C:l.JDfl.D UE ;.:::x:co, ::S v :l- >:: _:. _:;. J 
JUSTICIA ;\D:·1H,IS-~AT!VA DE Lf~ C:UDAD DE ·,F:XICO \rrGEiHE A :J¡.\R~iR L:Ei_ ~?:';:::::.o D 
S::~-:E'·"BP.:O: JE :::<JS '.:;!., DIECIS:ETt. · ------------·--··--- ----·--------·---------
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?OR ;..:::'JF.R~O --o:-' . .C,JQ ='0.~ ~OS r.1AGISIRAOOS INT'CGRMTES !)E:_ PLENO J' ... :R:SDICC!ONAL E:j 
SESíÓ:j CEL::BRACA :::___ DÍA DOS DE DICIEMBRE DE DOS r>-1IL VEINTE, FIRrv"rAN LA PRESENTC 
RESOLUCIÓN i:L 1"IAGISTRADO DOCfOR JESÚS ANLÉN ALEr'-IÁN, PRESIDENTE DE ESTE ÓRGMm 
JURISDICCIONAL, DE U\ SAI.. .. A SUPERIOR Y DE L4 JIJr\TA DE GOBIERNO Y lS";"RACIÓN, fi.NTE 
LA C. SECRETARIA G::r\::RP.L DE ACUERDOS T', Q·JIEN DA FE.---~-=-~-------------

PRESIDEN! / 

~-:;-?/ 
r'-'IAG. . JE5~ÉN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUCRDOS "!" 

--- ¿-

MTRA. BEATR!z-TSLAS DELGADO. 

LA r'-IAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGfi.DO, SECRITARIA GENERAL DE ACUERDOS 'T' DEL TRIBUNAL DE 
JUSTí(;A ADMINlSTRATIV.ll. DE LA CIUDAD o:: MÉXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESi:NTE FOJA ES 
PARTE WTEGRANTE DE LA KESOLUC!ON DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE 
TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACIÓN R.A.J. 45806/2020 Y R.A.J. 29701/2021 
(ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD TJj!-80201/2019 DE FECH/', 
v't.JNT!SIITE DE OC1-UBRi: DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBE~J 
A CONTINUACIÓN. "PRIMERO.- :<..esulto INFUNDADO el Jn¡co agravio hecho valer por la recur~ente 
e:-- :01 RAJ. 45806/2020, e INFUNDADO '/ DE DESESTIMARSE lo expuesto en el 
RAJ.29701/2021, por los motivos y fundamentos legales que se exponen en los Considerandos IIJ ·¡ 
\i ele esta resolue:ó;; SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentenCia de fecha v¡;~nt1ocho de feorero dei dos 
~ .. ' -.·::;:-::::, C.cta::ia ;:¡:1~ "" =>·-r~.e~c Saia Ord,narla ~unsd1cC10n<oi ce este --:-rlbcJna:, en e! JUICIQ n~me10 

T~,:;-s:2G:/2C:9.TERCERO.- Con cop1a autonzada de la presente resolución devuélvase a la Pnmera 
Sala Ordinaria J~.:risdiwonal r: 1 expediente del )U1cio de r.ul1dad y, en su coon:'Jr:lda::l, arci-]1-'Je_;_c_:e lc;.s 
¿ __ ,".~:e·-=-~--~:-~·;:::-; e,;; e:~·f:'acén CUARTO.- Se ~,~c·e se ce· a .2~ ;Ja;tes. :::;Je e:: con:~~ de 10 preser:t.c 
res~1uc1én, se podrán hacer valer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO.- A 
efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justiCia, en caso de duCa !as 
:z-.:..o ::;· .. s:'C"." c::::..:c:.'" 2.:1:2 e: r:c:;::fst,-:o::::: ::>oJr;er.:e, ;::ara q:.;e :es ex;:;.;q:Je ei ccmenldo i los a.car:ces ac: 

;a present'2. resoiL;ción.SEXTO.- Notifique se esta resoluciÓn a las pa?-----------:-----= :_-~--------

___ / 



• 

· ' ' ' ''1 VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAG!STRAOP. 
,, ',,~·-;~<-,_o;~ ·'/r. 
~ii~Xc~l% XÓCHiTL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES EN LOS RA. 

f.:-~;_{-~':\~.:_.:~~:·;-:·~ 45806{2020 ~ C<_.ot. J. 29?'01/202~ {ACI..JM.ULAD·':JS\ .- .. ---,,, . -. - .. -· 

;~~-<i:~~~~:;~~::¿: -~ 
1 _, _,-_ i e L' ) ,, ,,;,\_, ,: 

Aélll'; :1 iSCí'O ~-; \' d Respetuosamente, disiento dei cderro de !a mayoría en e: 

sentido que se debe Gec!arar ia nulidad !¡sa y !iana, al no obrar ei 

exped!e:lte adrnln:strativc po~ nc haber s1do exhibido pe:· ~2 

autondad demandada. Las razores de mi d'senso ssr :oc 

siguientes 

Como or!mer ounto debe considerarse oue e! conte.'"'iO:J . ' . 

del articulo 1' de ia Constitución Política de los Estados Un1dos 

Mexicanos 

"Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todcs lus 
personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en 
esta Constttuctón y en tos· tratados internacionales de tos que el 
Estcc:'o iv!eX!C3f10 sea oar1e ;:Jsí corr•c da las garan::'as ;'Jara su 
:::-~:se::.·:;:·: C~.</S' e_ .. s·-:;:c .. s r1s· _;:,corá restr;;¡g.1rse nt suspcnoerse 
se.f·in en ;:Js casos/ G3jO las condtctO.'leS que esta Const~rc;·c:·S-1: 
es~a.'JtSce 

Toe! as las autoricJa,des. en ei ámbito de sus competencias tienen 

oerecnos humanos efe conformidad con tos princtpios efe 
untversa!idad interd'2,;:endenCia :nd¡v,rsibtlidad y prcgresividad 
:=n consen;enc.'a ei Estaclo deDerá prevemr, mvestigar 
sancionar y reparar fas ·violaciones a /os derechos hurnanos. en 
!os térrmnos q~re estébfezca la fe¡. Párr2fc adicionado 
(..) 

las autondades, en el ámbitp de su competencia, la obligación de 

rsspe:a: :os derechos fuhdame~ta:es y sus garantías, asi cerne 

~nte'preta;- ias disposiciones reíattvas a éstos de manera que se 

Sobre ese tenor. conv:ene precisar e! contentdo del articu:·c 



::¡_'?CUR.SCr~ 0E APEL.AC!Ó~ NÚitf.ERO: RAJ. 4580612020 Y R.A.J. 287S1.120'1'' 
(ACu¡-.¡~'JUl.DOS) . 

..:ut::;o DE Nl.JL~C.A.8: ·¡ J/l-8020~/2019. 

ai Magistrado instruc:o: para recabcr 

-.-. -

e: asunto se en.:uer.tra e!l es:ado de resoiutión 

~~ego entonces 

debe 

o:opia de! arbitrio judicial determ1ne a su leai saber y ente·'Ger 

c¡¡__.e aocL.rnentaies 

-,-,",...,.... ~~-" """" ro~ '"'D"~"'­v·._, VV<', :C:,, ··;._¡ '-"'- :v~ ,.._..._, .._,~ 

1ecesanas r 

En ese contexto. debe partirse de la 1dea q1Je el :nag¡strado 

;:~structcr a:.:tL¡a corro a:rec:o~ de, píocesc y c..;enta 

-----~-~~ .._,.__ -~ -· - ~ 
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Denvado de lo anterior. en busca de hacer efectivo el 

derecho a una decisión justa. completa e imparcial. debe decirse 

que en aquellos casos en que se impugne la resolución de un 

proced1m1ento de responsabilidades administrativas de los 

servidores públicos, co~o el caso que nos ocupa, del que 

necesariamente debe f.ormarse un expediente administrativo y 

éste no se hubiera ofrecido expresamente en el JUicio. debe 

estimarse que se trat¡¡¡' de un elemento esencial y necesario para 
) 

Imponerse de las act~aciones y poder efectuar la calificación que 

permita decidir si l<j; resolución ·impugnada se emitió o no con 
' apego a derecho, por lo cual no es opcional su incorporación a 

los autos. 

Ahora bien, en este punto resulta importante destacar que 

atend1endo a la connotación de! adjetivo "necesano", se tiene 

que tal expresión se traduce en "lo que es menester 

indispensablemente o hace falta para un fin.". Partiendo de su 

s1gnif1cado fundamental y del matiz especial de la expresión de 

la idea. ub1camos entre sus sinón1mos los siguiente forzoso. 

obl1gatof1o. impef1oso, inexcusable. indispensable. 

1mpresc1ndible. esencial, vital, etcétera. 

Conforme a lo anterior, la suscrita considera que los 

documentales que deben estimarse necesarias para la 

resoluc1ón del asunto son aquellas indispensables. esenc1ales, 

impresci~dibles y vitales para un fin, atendiendo a la estrecha 

vinculación que tienen con el acto reclamado. de modo tal aue 

de no tenerse a la vista ese medio de convicción, el Magistrado 

instructor se encuentra en una imposibilidad JUrídica de hacer el 

pronu~cia:-nie:~to correspondiente sobre lo que se reclama 

ASI, se considera que SI b1en es cierto la facultad para 

c1tado artícu'o 81 de la Ley de Justica Administrativa, const;tuye 

una prerrogativa discrecional otorgada a favor del magistrado 
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Instructor. cuyo ejercicio, no puede pasar por alto las reglas sobre 

la carga de la p·ueba, conforme a las cuales, por regla ger.ecal 

pesa sobre la p;:; rte mteresada la aportación de los elementos de 

conv1cc1ón también lo es que no debe perderse de v•sta la 

naturaleza especial que t1ene el procedimiento a que se aiL.de y 

del que der1va la resolución impugnada ante la Sa'a P"'~'gen1a 

que garant1za a las oartes plantear sus pretensiones y sus 

defensas. expresar y acreditar los hechos en que se sustentan 

argumentar en defensa de su derecho y que concluye con una 

decisión razonada de lo planteado De ahí que la calificación que 

haya de realizarse en el ju1cio de nulidad que se promueva en su 

contra por la parte que no obtuvo lo pretendido. debe 

razonablemente llevarse a cabo, analizando las actuaciones que 

conforman el expediente relativo, ya que la exigencia de resolver 

con apego a los principios que garantizan la tutela JUdiCial 

efectiva obliga a atender lo planteado y probado en los autos del 

procedimiento cldm1nistrat1vo. 

Por esta razón s1 la parte demandada om1t1ó rem1t1r el 

expediente. debe considerarse que ello se traduce en que la Sala 

responsable no cuente con los elementos necesar1os para dec,d~r 

sobre la validez o nulidad del acto Impugnado ante e1ia 

Similares consideraciones se sustentaron en la eJecutona 

derivada del Amparo Directo 272/2012, del índ1ce del Cuarto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pr1mer C1rcu1to. 

las cuales esta Juzgadora comparte y que d1eror. or~gen a :a tes:s 

aislada 1.4oAí9 A (10a.), que s1rve de apoyo a lo antenor por 

analogía, y que al efecto se cita. 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. CUANDO EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL SE IMPUGNE 
LA RESOLUCIÓN DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO Y LAS 
PARTES NO APORTEN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 
CORRESPONDIENTE, EL MAGISTRADO INSTRUCTOR 
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DEBERÁ ORDENAR SU REMISIÓN A LA AUTORIDAD 
DEMANDADA. Conforme al artículo 1 o de la C'Jnstitución 
Política de ios Estados Unidos Mexicanos, refo1mado mediante 
decreto pubficado en el Diario Oficial de la Federación el 1 O de 
junio de 2011 tod?s las autoridades, en el ámbito de su 
competencia_ tienen la obligación de respetar Jos derechos 
fundamentares y sus garantías, así como interpretar las 
disposiciones relativas a éstos de manera que se favorezca la 
protección más amplia de los gobernados. Así. en aras de hacer 
efectivo el derec@ a una decisión justa, completa e imparcial en 
aquellos casos ,_-en que se impugne la resolución de un 
procedimiento de responsabilidades administrativas de los 
servidores públléos, del que necesariamente debe formarse un 
expediente ad{¡ninistrativo y éste no se hubiera ofrecido 
expresamente ·por el actor, aun cuando la ley federal de fa 
materia no lo· prevea. debe estimarse -con base en una 
interpretación extensiva de su artículo 21- que se trata de un 
elemento esencial para rmponerse de las actuaciones y poder 
efectuar fa calificación que permita decidir si la resolución 
impugnada se emitió o no con apego a derecho, por lo cual no 
es opcional su incorporación a los autos del juicio contencroso 
adminrstrativo federar Por tanto, si las partes no aportaron dicho 
expediente, el Magistrado rnstructor deberá ordenar su remisión 
a la autoric!ad demandada. en apego al artículo 41 de fa Ley 
Federal de Procedimiento Ccntenciaso Administrativo. que lo 
habifrta para recabar cualquier documento que tenga relación 
con los hechos controvertidos y ordenar fa práctica de cualquier 
diligencia probatoria, incluso si el asunto se encuentra en estado 
de resolucrón, pues si no lo hace y la Sala correspondiente 
reconoce fa validez del acto 1mpugnado, transgrede el artículo 
50 del ordenamiento citado en último término al no resol'-.1er 
debidamente fa pretensión del actor por falta de los elementos 
indispensables para elfo, pues el procedimiento previsto por ia 
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Públicos es de carácter contradictorio, sujeto al 
principio del debido proceso legal, para cuya sustanciación debe 
formarse un expediente en el que se conserve constancia de las 
actuaciones y formalidades que servirán de base para tomar la 
decisión. siendo un referente obligado para calificar la legalidad 
o fa nulidad de la résolucrón sancionatoria." 

(Sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito. Décimg Época pub!:c:ada e:-1 
el Semanar'1o Judicial de la Federación y su Gaceta Libro XV. 
o:cjer::bre- de 2012 Torno 2 pégina i532. co;: ;-8Gerc 89 
reg1stro d1gitai. 2002393¡ 

Por ende, contrano a lo resuelto, aun cuando la autoridad 

demandada no exh1b1ó el cúmulo probatono en que se basó para 

e:"';tti.r su .resolución tomando en consideración lo señalado en 

entre la documental consistente en el expediente y el acto 

controvertido. deo1ó requenrse la exhibición de éste de manera 

of1c1osa a efecto de conocer la realidad de los hechos 
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controvertidos y estar en aptitud de resolver en cuanto al fondo 

del asunto. tantJ para la Sala de Origen como pos:ericrmente 

para este Pleno Jurisdiccional 

Por las razones anteriores es que me aparto oe :o 

resuelto por el Pleno de este órgano JUrisdiccional ya qce se 

reitera deb1ó reponerse el procedimiento para que la Sala del 

conoc1m1ento con fundamento en el articulo 81 de la ·e> ce a 

matena solicitara a la autoridad demandada la exhlbiCIOil de la 

cop1a certificada del expediente administrativo. con la fina:1dad 

de contar con e ementos suf1c1entes para emit1r una resoluc1ón 

MAGISTRADA 

DOCTORA XÓGHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES 
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