SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 46101/2021
T1/1-21402/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad g6 Mexico OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)489/2022.

Ciudad de México, a 10 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Deviuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nomero T1/I-21402/2021,
en 50 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOQOS
MIL VEINTIUNO, el pieno de la Salg Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo ta cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en excesg
el término para que [as partes Interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en ef articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero ce septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucidn del
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,’ dictada en el recurso de
apelacion RAJ 4640172021, no se observa 2 la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para [os efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION
NUMERO: RAJ.46101/2021

. JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
Tribunal de Justicia

Administrativa TJ/1-21402/2021
de fa _ .
Ciudad de Meéxico ACTOR: DPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e AUTORIDADES DEMANDADAS:
o fi SECRETARIO Y AGENTE DE
e TRANSITO IMPOSITOR DE LA
Lo MULTA, AMBOS DE LA
SECRETARIA DE  SEGURIDAD
CIUDADANA Y EL TESORERO,
TODOS DEL GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA  LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
IVETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Plenc Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia  cuzrro DF NOUTEMEERT DE TGS MIL VEINTTUMG,

ST P

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.46101/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha
catorce de julio de dos mil veintiuno, por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de
la resolucién al recurso de reclamacion dictada por la Primera
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con fecha
catorce de junio de dos mil veintiuno, en los autos del juicio

contencioso administrativo nUmero TJ/1-21402/2021, en la

que se resolvio lo siguiente:



“PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacién
interpuesto ¢l diez de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. -SE CONFIRMA cl acuerdo recurrido de fecha
veinte de mayo de dos mil veintiuno, por considerarsc
infundado el Ginico agravio planteado por el recurrente.

TERCERO. -Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente  resolucidn, pueden interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion, en términos de lo establecida en los
articulos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente ¢l derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Encargada de la Ponencia, para que
les explique el contenido v los alcances de la presente
resolucién.

QUINTO.  -NOTIFIQUESE  PERSONALMENTE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA "

(La Sala de origen confirmé la determinacion alcanzada cn el
acuerdo dictado el veinte de mayo de dos mil veintiuno, a
través del cual se requirié a la autoridad demandada para
que jJunto con su oficio de contestacidon de demanda
exhibiera en original o copia certificada el acto impugnado
consistente cn las infracciones con numeros de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX debido a que
considers gque en €l caso contreto s se actualizaba lo
previsto en el articulo 60 fraccidén I de la Lev de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, va que la accionante
manifestd que no tuvo conocimiénto de tales actos.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el diecinueve de mayo de dos muil veintiuno, por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Por su propio derecho,

demando la nulidad de:

“l.~ Las supuestas infracciones de transito con numeros de
folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX misma
(ue se encuentra registrada en el Sistema de Infracciones de
la Secretaria de Seguridad Publica de la Crudad de México
1tps:/ /www. multasdewansito.com.mx/ infracciones/ df-
distrito-federal, mismas que Sse pagaron respecilvamente
mediante los Formatos Multiples de pago a la Tesoreria con
las  lineas de captura " DPART 186 LTAIPRCCDMX ~
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

quec amparan los pagos por las cantidades cle DPART 186 LTAPRGCONX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
. ___ .DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., con relacién al vehiculo con
numero de placas FHERRBE por lo que pido a esa H. Sala de
conocimiento requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto
produzca la contestacion a la presente demanda.”

(La partc actora impugna las infracciones de transito
contenidas en las Dboletas con numeros de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX las cuales

manifesté desconocer y cuyos pagos respectivos se
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

efectuaron cada uno por la cantidad de orarrissimaerccoi
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto del vehiculo con numero de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

p 1aCaS DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante auto dictado el veinte de mavo de dos mil
veintiuno, la Encargada de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié la demanda, ordenandose
correr traslado a las autoridades demandadas, a fin de que
produjeran su contestacion a la misma, carga procesal que
desahogaron en tiempo y forma segun acuerdos de fechas
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno y veintiocho (sic} de

dos mil veintiuno.

3. El diez de junio de dos mil veintiuno se interpuso recurso
de reclamacién por el Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de Meéxico, autoridad demandada en el presente
juicio ¥ el catorce de junio de dos mil veintiuno los
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria dictaron resolucién
al mismo, en la que se confirmé el acuerdo de fecha veinte de
mayo de dos mil veintiuno, sustancialmente en la parte en
que se requirio a la demandada el original o copia certificada
de las boletas de infraccién, de la cual emana el acto

impugnado.

4.- La resolucion al recurso de reclamacion se notificd el
nueve de julio de dos mil veintiuno a la parte actora y a las

autoridades demandadas, como consta en los autos del juicio

indicado.

—
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5.- Inconforme con dicha resolucién, con fecha catorce 'de
julio de dos mil veintiuro, el Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de apelacion conforme a lo dispuesto por el articulo
116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

VMeéxico.

6.- Por auto dictado el seis de septiembre de dos mil
veintiuno, se admitio v radicd el recurso de apelacién por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico v de su Pleno Jurisdiccional;
designandose como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez, v se ordend correr traslado a la parte
actora v al Tesorero de la Ciudad de México, con copia simple
del mismo, para que manifestaran lo que a su derecho
conviriera.

7.- Con fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibid los autos del juicio contencioso

administrativo v del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

].- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer ¥ resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 v
15, fraccién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México v 1, 116, 117 v 1.8, de

la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- En el recurso de apelacion el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, inconforme senala que la
resolucion al recurso de reclamacion de fecha catorce de junio

de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
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administrativo numero TJ/1-21402 /2021, por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, le causo agravios, mismos que
seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribir los argumentos, en virtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogla, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en sesion privada del doce de
mavo de dos mil diez, cor}*espondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LO$ PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capi’tulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia v exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacén cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripeion, gquedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

HI.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante precisar que la Sala de origen
confirmé la determinacién alcanzada en el acuerdo dictado el
veinte de mayo de dos mil veintiuno, a través del cual se
requirié a la autoridad demandada para que junto con su
oficic de contestacién de demanda exhibiera en original o

copia certificada el acto impugnado consistente en las

1 & i b : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
niracciones con numeros de  folio Db ART 186 LTAIPRCCOMX



DP ART 186 LTAIPRCCDMX debido a que considero que ’en

el caso concreto si se acrtualizaba lo previsto en el articulo 60
fraccion II de la Leyv de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, ya que la accionante manifestdé que no tuvo

conocimiento de tales actos.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
II de la resolucion sujeta a revision, cuvo contenido se

transcribe a continuacion:

“II.- De conformidad con lo establecido por los articulos 113
v 114 de la Lev de Justicia Administrativa d¢ la Ciudad de
Meéxico, es procedente el presente refurso de reclamacion, va
que fue promovido en tiempo y forma en contra de un
proveido de tramite dictado por la Magistrada Instructora del
presente juicio; teniendo por objethb el presente recurso que
sc confirme, se revoque o se modifigque ¢l acuerdo recurrido,

III.- Después de haber analizado los argumentos expucstos
cn el oficio de interposicion del recurso de reclamacion v los
razonamientos plasmados en el scuerdo de fecha veinte de
mayo de dos mil veintiuneo; y habiendo hecho el esiudio v
valoracién de las pruecbas y argumentos que obran en autos,
esta Sala considera infundado el agravio expuesto por la
autoridad demandada, a twravés de su representante,
resuelve confirmar el acuerdo recurride. Lo anterior, con
base en las consideraciones guUe s¢ exponcn a continuacion:

En el recurso de reclamacidn, el recurrente plantea
basicamente que el acuerdo combatido leslona sus derechos
procesales, al encontrarse indebidamenic fundado ¥
motivado. Lo anterior, ya que, segun el recurrente, se aplicod
erréneamernte lo previsto en ¢l articulo 60, fraccidon 1, de la
Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
"cuando lo procedente era aplicar lo establecido en el diverso
58, fraccion III v ultimo parrafo de la misma Ley. Prcceptos
normativos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:
[]

I El documento en que conste el acto impugnado o, en
su caso, copia en la gue conste el sello de recepcion de
la instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando
se demande la nulidad de resoluciones verbales;

oo

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos gue legalmente se encuentren a
su disposicién, este debera senalar el archivo o lugar ¢n que
se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia
de ellos, o se requiera su remision, cuando ésla sea
legalmente posible. Para este efecto debera ic':en_tifigan con
toda precision Jos documentos, y fratandose de .08 que
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pueda tener a su disposicidon, bastara con que acompane

copia de la solicitud debidamente presentada, por lo menos

cinco dias antes de la presentacion de la demanda. Se

entiende que el demandante tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendra al
promovernte para que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, v se trate de los documentos a que se refieren las
[racciones I a III de este articulo, se desechara la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones [V a
V1 de este articulo, se téndran por no ofrecidas.”

“Articulo 60. - Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o gue lo fue llegaimente,
siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estard a las reglas
siguientes:

;

I Si el particu_lar manifiesta _gue no conoce el acto
administrative ghe pretende impugnar, asi lo expresard
en su demandb, serfalando la autoridad a quien
atnbuye el actoy su notificacion ¢ ejecucién. En _este
caso, al contestar la demanda, la  autoridad
acompanard congtancia del acto administrative y de su
notificacion, mikmos gue el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.

[

4

(Enfasis de ésta Bala)

Segun el recurrente, esto es asi va que, de los preceptos
transcritos anteriormente se desprende que correspondia al
actor la carga de la prueba para efecto de exhibir el original o
copia certificada de las boletas de infraccion impugnadas, o
en su defecto, exhiblr copia de la solicitud de dichas
documentales debidamente presentada ante la autoridad,
por lo menos cinco dias antes de la presentacién de la
demanda; con base en lo establecido por el articulo 38,
fraccion 1l y pentltimo parrafo, de la multicitada Ley de
Justicia Administrativa. Sin  embargo, el recurrente
argumenta que ésta Juzgadora aplicé indebidamente lo
establecido en el diverso 60, fraccion II, del mismo
ordenamiento, trasladando la carga de la prueba a la

autoridad demandada; situacién que lesiona sus derechos
procesales.

P - a r - et - = - 3

ara rcso‘l‘x er la cuestion plantc,ad.a en el presente recurso de
reclamacién, coaviene transcribir el requerimiento
apercibimiente objetoe del mismo:

"‘:!_”]D'e cortformudad con lo previsto en el aririlo 60
]rgccujn I de ia Ley de Justicia Administras: ¢ de la
Ciudad de Viévico, REQUIERASE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA, para gque Junto g sy oficio ge



contestacion a la demanda, exhiba en original o copia
certificada el acto impugnado consistente en las
infracciones con_ numeros de [olip PPART180LTAPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX" t0dq vez que se
actualiza la hipdtesis legal prevista en ei referido
ordenamiento legal, al_haber manifestado la parte
actora_ NO_tener conocimiento del acto impuanado
precisado con antelacion APERCIBIDO de gue en caso
de no cumplir con el requerimiento mencionado con
antelacidn, se tendran por ciertos los hechos
manifestados por la parte actora, en estricto apego al
numeral 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

[..]7

De lo anterior se desprende que el requerimiento en cuestion
se encuentra debidamente fundado v motivado, en virtud de
que el caso concreto efectivamente actualiza la hipétesis
normauva prevista en el articulo 60, fraccién 1, de la
multicitada Ley de Justicia Administrativa, mismo que
faculta a los Magisirados para requerir a las autoridades
demandadas la exhibicién de los actos impugnados, asi como
de su notificacién, acompanando su oficio de contestacién,
en los casos en los que !z parte actora manifieste no tener
contocimiento d¢ los mismos.

De igual forma, en las constancias que obran en autos,
tenemos quc la parte actora manifesto desconocer los actos
impugnados, satisfaciendo de este modo el requisito
cstablecide cn el articulo 38, [raccion 1, de ia Lev cn
comento.

Derivado de lo anterior, sc considera que el agravio planteado
por el recurrente es infundado, dado que ha guedado
comprobado que el acuerdo recurrido se encuentra
debidamente fundado v motivado. Por lo que, en
consecuencla, csta Juzgadora resueclve CONFIRMAR ¢l
acuerdo recurrido de fecha veinte de mavyo de dos mil
veintiuno, a través del cual se rcquiere al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, auioridad
demandada para que exhiba copia certificada de los actos
impugnados, consistentes en las boletas de infraccién con
numeros de iolio DP ART 186 LTAIPRCCDMX +
R AT o LTAPRCSBVX  toda vez que el actor manifesidé no
conocerlas.”

V.- A continuacién, por cuestion de meétodo se realiza el
analisis del segundo agravio expuesto por la autondad
apelante, en el cual aduce que la resolucion impugnada es
flegal porque la Sala de origen no. analizé todos y cada uno de
los puntos controvertidos en el recurso de reclemacion. en el
gue se expuso gque no se justifico con un argumento jundado y
motivade cudl fue la razén por la que no se previno al

it

L oeionante  para  que ante el desconocimiento de!l acto
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impugnado, acreditara gque habia solicitado copia certificada
del mismo ante la autoridad que lesiond su esfera juridica, ast
como para que exhibiera la copia de la solicitud respectiva, ya
que las boletas de infraccidon que impugna constituyen
documentos piiblicos gue por su naturaleza y caracteristicas se
encuentran a su disposicion Yy no existia ningun impedimento
juridico para que pudiese obtener copia certificada de tales
documentos, por lo que, es evidente que el accionante debid ser
requerido en términos de lo previsto en el articulo 58 fraccion Il

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por tanto, al no haber prevenido al demandante para que
exhibiera el acto gque pretendia impugnar aun cuando la Ley en
cita lo establece He forma textual, ello genera como
consecuencia la existencia de desigualdad procesal, en virtud
de que la Sala de primera instancia si requirié a la autoridad
demandada para que subsanara dicha omisidén y analizé
cuestiones que no fueron hechas valer en el recurso de

reclamacion,

LEn efecto, en ningin momento se cuestiond la facultad que se
desprende de los articulos 81 y 84 de la Ley de Justicia
Admirustrativa de la Ciudad de México, para poder requerir la
exhibicion de documentos para un mejor proveer, sino que era
obligacién de la juzgadora de primer grado requerir a la
promovente para que acreditara que antes de inferponer su
demanda solicito a la autoridad demandada las copias de los
actos cuya nulidad pretende, por tanto, la resolucién recurrida
no se encuentra debidamente fundada y motivada, en virtud
de que no era procedente requerir la exhibicion de los actos
impugnados para enderezar el procedimiento a Javor de la
accionante, debido a que lg Juzgadora de origen tiene la
obligacion de resolver la litis conforme a los principios de

congruencia y exhaustividad.



.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional es agravio a
estudio es infundado, porque del analisis del escrito de
demandada presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se

desprende que la parte actora sefaldé como acto impugnado lo

siguiente:

2.- RESOLUCION IMPUGNADA

wouestas infrecciones de ansilo con nUMeros de oiioDP ARTISELTAIPRCTOMX

DP ART 186 LTAlPRCCDMX nnsma gue s encuentra regss{fada E“DEﬁRTQBESETQI;BlCaCDEX-E,

Infractiones de la Secretana de Segundad Flbiica de la Ciudad de México
hitps lwww. mulltasdetransito.cam. mxinfracciones/df-gistritosfederal. mismas gue se
pagaror. respectivamente mecianie ios Formatos Multiples de pago a la Tesorsria can
las lingas de caplura DP ART 186 LTAIPRCCDMX y
DP ART 186 LTAIPRCCDMX guia amparan ‘@5 Dagos pof 18s Carhoacas = 55p ARFLS HAAC

. DP ART 186 LTAIPRCC
DP ART 186 LTAIPRCC
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
- DP ART 186 LTAIPRCC
DP ART 186 LTAIPRCC
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX . con relacien al vehicule
con rumaro de placasi AR AR por o que pido a esa M. Sala de conccimrento requiera
ala autoridad gue la extuba en cuanto produrzca la contestacidn a la oresente damanda

CON FUNDAMENTO A LO DISPUESTO PCOR BL ARTICULO §0 fraccion 1i,
61y 62 DE LA LEY OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
SE ME DE LA OPORTUNIDAD DE AMPLIAR M| DEMANDA UNA VEZ QUE LA
AUTORIDAD EXHIBA EN SUJU CONTESTACION DE DEMANDA LAS BOLETAS DE
SANCION MATERIA DE IMPUGNACION.

6.- FECHA DE CONQCIMIENTO DE LOS ACTOS IMPUGNADCS.

Bajc protesta o decir verdad. manifiesto que hasta la fecha ain NO TENGO
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNALQ. situacidn que me dega en total estado de
indefensian. par lo gque 'a demanga s$& engyenira clerpuaesta POROACTO
DESCONQOCIDO

De las anteriores digitalizaciones, se desprende que la parte

actora impugné las infracciones de transito contenidas en las

boletas con numeros de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DR ART 1oa LTaprccomx  las cuales manifesté desconocer Yy cuvos
pagos respectivos se efectuaron cada uno por la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMY], respecto del vehiculo con numero de

P N T W 11(‘\()

piacasx, asimismo, que solicité que en términos de 1o
dispuesto por el articulo 60 fraccion Il de la Lev de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le diera la
oportunidad de ampliar su demanda una vez que la autoridad

demandada exhibiera las boietas de infraccion aluc:das.
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Ahora bien, el articule 60 fraccidon I de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, dispone:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juiclio contencloso administrativo,
se estara a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacidn o ¢jecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
administrativo v de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

»

De la cita que precede se desprende que conforme a las reglas
que rigen el procedimiento “contencioso seguido ante este
Tribunal, si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrauvo que pretende Jimpugnar, asi lo expresara en su
demanda, senalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificaciéon o ejecucion. _En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad atompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra

combatir mediante ampliacién de la demanda.

Por consiguiente, es inconcuso que si desde su escrito de
demanda la accionante manifesté desconocer el acto que
pretendia impugnar, tal circunstancia generé como
consecuencia que se actualizara la hipdtesis prevista en el
articulo 60 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de
!a Ciudad de Meéxico v en consecuencia, que la autoridad
demandada estuviese obligada a acompanar la contestacion
de demanda con la constancia del acto impugnado v su
notificacion, a efecto de que la accionante estuviese en

condiciones de combatirlos mediante ampliacion de a

demanda.

U\“



En esta tesitura, es posible concluir que al emitir el acuerdo
de veinte de mayo de dos mil veintiuno, el Magistrado
Instructor fundo debidamente el requerimiento que formuld a
& autoridad demandada, mismo que se hizo en los términos

siguientes:

Oe corformicad cen o previsto el ertictic 60 fraccdn il de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, REQUIERASE & o
AUTORIDAD DEMANDADA, para gue juntc a su oficio de contestacion a
{a demands, exhiba en originzl o copia certificada del acto impugrado

. . - . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
consistente en las infracciones ¢on ndmeros de fol)oDP ART 186 LTAIPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX; toda vez que se aCiuaiiza la nipctesis legal

prevista en el referido oraenamiento legal, af haber manifestado ia zars

actora_ NQ tener conocmientng del acto impugnads precisado con

anteiacion APERCIBIDO de que en caso de no cumplir con el
requerimiento referido con antelacicn, se tercran por cierios os nechos
manifestados por la parte actora, en estricto apego al numeral 84 de |a

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice.

Asimismo, es posible concluir que la resolucién al recurso de
reclamacion recurrida se encuentra apegada a derecho,
stenido infundade lo aducido por la autoridad apelante en el
sentido de que las boletas de infraccidon gue impugnd
constituyen documentos publicos que por su naturaleza y
caracteristicas se encuentran a su disposicidon y no existia
ningun impedimento juridico para que pudiese oblener copia
certificada de tales documentos, por lo que, es evidenie que el
accionante debié ser requerido en términos de lo previsto en el
articulo 58 fraccion Il de la Ley de Justicia Admunistrativa de
la Ciudad de México. Sin embargo, tal hipotesis no se
actualiza en el caso concreto porgue como quedd precisado en
las lineas que preceden, la parte actora impugnd las
infracciones de transito contenidas en las boletas con

numeros de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX v

DP ART 186 LTAIPRCCOMX 1.0 o cuales manifestd desconocer, por lo gue.

: . . T el 7 s
solicito que en rminos de 10 GISpuesto por &i a ticulo 60

‘raccion 1 de L&
ceo Alexico, se ie alerala oportunidad de ampliar su cemanda

Lev de Justicia Administrativa de & Ciuadad
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una vez que la autoridad demandada exhiblera las boletas de

infraccién aludidas.

Asi, al ser categdrico lo dispuesto en el articulo 60 fraccién II
de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
tal circunstancia exime a la parte actora de la obligacién de
adjuntar a la demanda el documento en que conste el acto
impugnado (prevista en el articulo 58 fraccion 1II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México), por tanto,
era procedente que el Magistrado Instructor requiriera a la
autoridad enjuiciada la constancia del acto impugnado y su
notificacion, sin que' eillo implique que se esta subsanando
una omision en el cumplimiento de los requisitos para la
presentacion de la démanda y que por ello, no existe igualdad
procesal entre las pértes contendientes, de ahi lo infundado

del agravio estudiadd.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia ntamero
XX[.20.15 A, corresﬁ_ondiente a la Novena Epoca sustentada
por Tribunales Colégiados de Circuito, consultable en el
Semanario Judicial tie la Federacién y su Gaceta. Tomo XI,

Abril de 2000, pagina 924 v que literalmente se transcribe:

“ACTO ADIMIiNISTRATIVO NO NOTIFICADO 0
NOTIFICADO ILEGALMENTE. ARTICULO 209 BIS DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION CON VIGENCIA A
PARTIR DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. De
una sana interpretacion del articulo 209 bis del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente a partir de mil novecientos noventa
y nueve, se debe entender que cuando el quejoso alegue que
el acto administrativo no fue notificade o que lo fue
llegalmente, son aplicables las reglas que dicho precepto
cdispenc vy la contermida en la {raccidn 1l senala claramente
que si_el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando a la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacién o su ejecucién, de manera que en
este caso, al contestar la demanda la autoridad
correspondiente deberd exhibir constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismo que el actor
tendra oportunidad de combatir mediante la ampliacién
de la demanda, sin que para lo anterior sea obice lo
dispuesto en el numeral 11 de la Ley Orgéanica del Tribunal

-



Fiscal de la Federacidn, en virtud de que ¢l mismo se refiere
a los supuestos en los cuales dicho tribunal tiene
competencia para conocer de los juicios que se promuevan
en contra de las autoridades administrativas fiscales, dado
que el articulo 209 bis es categdrico en sefalar, en su
fraccion 11, que si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo indicara en su
cscrito de demanda, senalando a quién atribuve el acto
impugnado, sin que sea necesario {pues dicho precepto no
lo exige] gque aporte elemento alguno sobre la posible
existencia del acto de autoridad v asi veriiicar si dicho acto
pucde © no impugnarse ante la auioridad responsable,
habida cuenta que el articulo en comento, como antcs se
senald, dentro de las  formalidades csenciales  del
procedimiento no exige tal requisito por parte del accionante,
en virtud de gue para estar en condiciones de calificar si el
acto administrauvo que s€ combate cxiste v es de los
impugnables ante la autoridad responsabie, se dcbe estar
hasta la contestacion gue formule al escrito de demanda la
autoridad o autoridades demandadas, mas no antes, toda
vez que por légica juridica es entendible que si el actor
manifiesta que no conoce e] acto administrativo que
pretende impugnar, se encuentra imposibilitado para
aportar elemento de prueba. alguno gue permita
determinar, en un primer analisis, la posible existencia
del acto administrativo, por lo que no se puede actualizar
la causal de improcedencia que establece el articulo 202,
fraccion XI del Codigo Fiscal de la Federacion, en razon de
ue el citado 209 bis, fraccién II, constituye una
excepcién a la regla contenida en el articulo 209,
fraccién III, de! mismo ordenamiento legal, es decir,
exime al actor de la obligacién de adjuntar a la demanda
el documento en que conste el adto impugnado.”

V.- Por ultimo, se realiza el estudio del primer agravio
expuesto por la autoridad apelante en el cual aduce le genera
perjuicio la resolucion recurrida porque la juzgadora de primer
grado fue omisa en precisar los medios de defensa previstos en
el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, siendo que estaba obligada a precisar el
medio de defensa con los que contaba para inconformarse
contra la resolucidén al recurso de reclamacién impugnada, en

estricto apego a los principios que rigen el procedimiento.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio a estudio es
infundado, debido a que, del anélisis de la resolucion al
recurso de reclamacién recurrida, claramente se€ desprende

que la Sala de primera instancia preciso lo que se reproduce:
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Por lo expuesto, y con fundamento en fos articutos 113, 114 y 113
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y Se:
RESUELVE

PRIMERD. - Es procedente @} recurso de reclamacion interpuesto el

diez de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDOC. - SE CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha veinte
de mayo de dos mil veintiuno, por considerarse infundado ef

Ginico agravio planteado por Bl recurrente.

TERCERO. - Se hace sabdr a2 fas partes que, en contra de la
presente resolucidn, puedeh interponer ei recurso de apefacion,
denuo de los diez dias siguigntes al que surta efectos la notificacidn,
en términos de lo establecido en jos articulos 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativd de la Ciudad de México.

De la anterior digitalizacion, es posible advertir que la
juzgadora de primera instancia sustentd la resolucién al
recurso de reclamacion apelada en los articulos 113, 114 ¥
115 de la Lev de Justicida Administrativa de la Ciudad de

México. Asimismo, que le hizo saber a las partes

contendientes que en contra de dicha resoluciéon podian

interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias

siguientes al que surtiera efectos la notificacion

respectiva, en términos de lo establecido en los articulos

116, 117 v 118 de la Lev en cita.

Al respecto, es menester precisar que los articulos 113, 14,

115, 116, 117 v 118 de la Lev de Justicia Administrativa

disponen:

“Articulo 113. E} recurso de reclamacién cs procedente en
contra de las providencias o acuerdos de tramite dictados por
el P‘residente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria
Jurisdiccional o sus Magistrados en forma individual
También procedera en contra de los acuerdos que desechenr
la demanda o las pruebas, ¥

x concedan o nieguen la
suspension.



Articulo 114. E] recurso de reclamacion se interpondra con
cxpresion de agravios, dentro del términc de rtres dias
contados a partir del dia siguiente al en quc surta sus efectos
la notificacion correspondiente, ante el Magistrado que hava
dictado el acuerdo recurrido. La Sala suplira las deficiencias
de los agravios expresados cn el recurso, pero no su
ausencia.

Articulo 115. El recursc se substanciara corriendo traslado
a las demas partes, por un término de tres dias habiies, para
quc expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo conducense.

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en el recurso de reclamacion, procedera cl
recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de ia Sala
Superior.

Articulo 116. Contra las resoluciones de las Salas
Ordinarias  Jurisdiccionales que decreten o nieguen
sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestion
planteada en el fondo, y las que pongan fin al procedimiento
seran apelables por cualquiera de las partes ante el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior.

Articulo 117. El recurso de apelacion tiene por objcto que el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior confirme, ordene
reponer el procedimiento, revoque o modifiqgue las
resoluciones dictadas DOT las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales.

Articulo 118. El recurso de apelacion se interpondra por
escrito con expresién de gagravios ante el Magistrado
Instructor del juicio, dentro de los diez dias siguientes al en
que surta efectos la notificdcién de la resolucién que se
impugna.

El Magistrado Instructor dentre de los cinco dias siguientes a
que tenga integrado el expediente del juicio lo remitira al
Presidente de la Sala Superior.

El Presidente del Pleno Jurisdiccional doe la Sala Superior. &
admitir a tramite el recurso designara al Magisirado Ponente
v mandara correr traslado a las demas partes por el (ermino
de cinco dias, para que expongan lo gque a su derecho
convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente fc?rr:"_.ula:'a el
proyecto v dara cuenta del mismo al Pleno Juriscicciornal de
la Sala Superior en un plazo de treinta dias.”

De los articulos reproducidos se desprende en la parte que
nos interesa, que el recurso de reclamacion es procedente en
contra de las providencias o acuerdos de tramite dictados por
el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria

urisdiccional o sus Magistrados en forma individual.
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También procedera en contra de los acuerdos que desechen la
demanda o las pruebas, y concedan o nieguen la suspension,
se interpondra con expresion de agravios, dentro del término
de tres dias contados a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion correspondiente, ante el Magistrado
que haya dictadc el acuerdo recurrido, se substanciara
corriendo traslado a las demas partes, por un término de tres
dias habiles, para que expongan lo que a su derecho
convenga, que transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo
conducente v gue contra las resoluciones que dicten las Salas
Ordinarias Jurisdictionales en el recurso de reclamacion,
procedera el recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional

de la Sala Superior.

Por otra parte, se d%sprende que contra las resoluciones de
las Salas Ordinarias Jurisdiccionales que decreten o nieguen
sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestién
planteada en el fondo, y las que pongan fin al procedimiento
seran apelables por cualquiera de las partes ante el Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior.

En esta inteleccién, resulta claro que la Sala de origen si
precisé el medio de defensa que resultaba procedente para
impugnar la resolucién  al recurso de reclamacion
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
con fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, en los autos
del juicic numero TJ/1-21402/2021, asi como los

fundamentos legales que lo regulaban.

Tan es asi que, en el resolutivo TERCERO de dicho fallo, le

hizo saber a las partes contendientes que en contra de

dicha resolucion podian interponer el recurso de

apelacion dentro de los diez dias siguientes al que

surtiera efectos la notificacién respectiva, en términos de

lo establecido en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Just

icia Administrativa de la Ciudad de México




Siendo evidente que la autoridad recurrente estuvo en
condiciones de interponer dicho medio de defensa en el plazo
legal establecido para tal efecto, segiin se desprende del
acuerdo de  admision  del recurso de  apelacién
RAJ.46101/2021, dictado el seis de septiembre del dos mil
veintiuno por el Magistrado Presidente de este Tribunal v de

su Sala Superior, de ahi lo infundado del agravio de mérito.

En las relatadas condiciones, al haber resultado infundados
los dos agravios expuestos por la autoridad recurrente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Lev de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma
la resolucién al recurso de reclamacion pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal. con fecha catorce de
junio de dos mil veintiuno, en los autos del juicio numero

TJ/1-21402/2021.

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 19, 116,
117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccion I, 6, 15, fraccién VII, de la Lev
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron infundados los dos agravios
expuestos en el recurso de apelacién RAJ.46101/2021 por la
autoridad recurrente, de conformidad con lo expuesto en los

Considerandos IV v V de este falio.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion al recurso de
reclamacién pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, con fecha catorce de junio de dos mil veinttiuno,

en los autos del juicio numero TJ/1-21402/2021. promovido

bo1 DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articule 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al

contenido del presenté fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con copia
autorizada de la presente resoluciéon, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado v, en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacion numero RAJ.46101/2021.

MTRﬁ B"A"QTZ TSLL\S DF GADO sy

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MEL VEINTIUNO,
INTEGRADC POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA ‘MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y
LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR
EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
) e O O s

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEYES GUTIERREZ, ~--wrsmsmmmmmmm st nm e e st a2 m s n o em e ntn s ean oo ammamo e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE L& CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ~mmmmmmm s s oo mom e et

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA E. Dfa DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS ™17, QUIEN D& FE.-----mmmssmmmsmmme e memeee

PRESIDENTE

“BR. JE3US A

SECRETARIA GENERAL DE ACU ERDOS "1

= =

“N ALEMAN.

v
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