LNIDOS
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R R.A.J: 46909/2020, RAJ 46908/2020 Y
Tribunal de Justicia RAJ 4690372020 ACUMULADGCS
T2/11-15006/2020
ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX _
OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)725/2022.

Administrativa
Ciudad de Mexico

de la

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-15006/2020,

en 79 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialadc al rubro, y en razén de gue con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
y toda vez que ha

QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resoclucion del DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; dictada en
apelacion RAJ 46909/2020, RAJ 4690872020 Y RAJ

recurso de
46903/2020 ACUMULADOS, no se observa a la fecha en ios registros de la

el
Secretarfa General de Acuerdos gue se haya interpuesto algiin medio de defensa, to

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Ciudad de México ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
» DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS; -
o+ DIRECTOR ~ DE RELACIONES
LABORALES'Y PRESTACIONES; y
o SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES.

TODAS AYTORIDADES DE LA FISCALIA
GENERAEDE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXIEO.

RECURRENTES}

» EN ZEL  RAJ.44909/2020  EL
SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

+ EN ELRAJ.46708/2020 LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE EA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE{£A CIUDAD DE MEXICO.

» ENJELRAJ.46903/2020 EL DIRECTOR DE
REEACIONES LABORALES Y
PRESTACIONES DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

JODAS, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA  LETICIA  HORTENCIA
"SALAZAR ROJAS).

PONENTE:
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
NAAESTRA LiLIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Pleno __,;-Uurisdiccionol del Tribunal de Jusficia
Administrativa de ia ﬁiuddd de Meéxico, correspondiente a la
sesion plenaria del dlCl DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQO.
RESOLUCION A ybs RECURSOS DE APELACION NUMEROS
RAJ.46909/2020, RAJ.46908/2020 y RAJ.46903/2020
(ACUMULADOS), ingresados los tres en Oficidlia de Partes de este

Tribunal, el dia seis de octubre de dos mil veinte, por las



autoridades demandadas, por conducto de su oQ’rorizadO, en
contra de la sentencia de fecha siete de septiembre de dos mil
veinte, dictada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de
nulidad numero TJ/I1-15006/2020.

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el dieciocho de
febrero de dos mil veinte, DP ART 186 LTAIPRCCDMX por
propio derecho interpuso demanda en contra de las autoridades
precisadas ab rubro, seﬁoton:do como acte impugnado el
siguiente:

»...oficio numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fechaq ofiasmm

Db A 158 TaPRccoms signaido por parfe de! Director de Relaciones
Laborales y Prestaciones de ia Direccidon General de Recursos
Humanos; asi como, de la Hoja Unica de Servicios con Numero

DP ART 186 LTAIPRCC

de Foliprrms=mrc signada por el Subdirector de Prestaciones y
el Director de Relaciones Laborales vy Prestaciones
dependientaes ambos de la Direccion General de Recursos
Humanos de la ‘hoy Fiscalia General de Justicia de esta
Civdad...”

(La parte actora impugna el oficio de vb-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
o an 168 Liarrceowe € Jue fue emitido en respuesta a su solicitud de
hoja Unica de servicios actualizada que presenio el catorce
de enero de dos mil diecinueve, asimismo, combate la
referida Hoja Unica de Servicios ISSSTE que le fue expedida).

2.- E! Magistrado Instructor de la Ponencia Seis e Integrante de la
Segunda Sala Ordindrio de este Tribunal, mediante acuerdo de
diecinueve de febrero de dos mil veinie, admitié a frdmife la
demanda interpuesta por la actora en la via ordinaria,
ordendandose emplazar a las auferidades demandadas citada al
rubro, a efecto de que produjeran su contestacion a la misma,

carga procesal que cumplimentaron en tiempo y forma.

3. En proveido del cuatro de agosto de dos mil veinis, el
Magistrado Instructor otorgd el plazo de cinco dias a las partes
para que formularan sus alegatos por escrito, sin que se hubieran

realizado manifestaciones al respecto, por lo gue quedd cerrada
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la insfruccién v se procedié al dictado de la sentencia el dia siete
de septiembre de dos mil veinte, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

"RESUELVE

PRIMERO - Este Triburial de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, atento a las
consideraciones juridicas precisados en el Considerando
Segundo de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la Hoja Unica de Servicio
con numere de folro@EE;‘ i de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DAt 1o Liamcconk €, €N-atencidn a las consideraciones juridicas
precisadas en el Gonsiderando Cuarto de esta sentencia. —-

CUARTO.- Se hoc_él saber a las paries que en contra de o
presente  sentengic pueden interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificdion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de occeso a la justicia, se hace saber a las partes
gue para mayor cemprension de o resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por el
Magistrado Instrugtor o por los Secretarics de Acuerdos para
gue seles exphque el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oporiunidad
archivese el presénte asunto como concluido. N

(En la sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, se declard la nulidad de los actos impugnados,
en vitud de que al emitise la Hoja Unica de Servicios
expedida ala actora, no se tomaron en cuenta los conceptos
de sobresueldo, compensacidon  de mercado MP,
compensacion de riesgoc MP vy asignacidn adicional MP,
conforme al tabulador regional de sueldos, ademds de que
forman parte de su sueldo base como o acreditéd con los
recibos de page que exhibid, por lo que resultd ilegal, v en
consecuencia también el oficio que ordena su expedicion,
por tanto, se ordend ala autoridad demandada que emitiera
ofro acto en el que se tomen en cuenta todas las prestaciones
de la actora en la hoja Unica de servicios respectival.

4. La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el
dieciocho de septiembre de dos mil veinte v o las autoridades

demandadas el veintiuno del mismo mes v afo, como consta a

e

D



fojas setentay ocho y setenta y nueve de los auios dél expediente

principal.

5. Inconformes con la senfencia de mérito, el seis de octubre de
dos mil veinte, las autoridades demandadas interpusieron recurso
de apelacion en su confra, o los cuales les correspondieron los
numeros RAJ.46909/2020, RAJ.46908/2020 vy RAJ.46903/2020, en
terminos de o previsto en los arficulos 116, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Bl Magistrado Presidente de esie Tribunal y de su Sala Superior, el
Doctor Jesis Anlén Alemdan, mediante acuerdo de fecha siete de
diciembre de dos mil veinte, odmi’rié, radicd vy acumuld 1os
Recursos de Apelacién inferpuestos por las  auforidades
demandadas, designando por TurnQ;,_-_.al Titular de la Ponencia
Nueve de la Seccidn Especializada de la Sala Superior de este
Tribunal, Magistrado Irving Espinosa ‘Betanzo, para conocerlos vy
resolverlas, siendo  recibidos [os _éxped]emes respectivos el
veinticuatro de mayo de dos mis ve_iﬁﬂuno en la Ponencia Nueve

de la Sala Superior de este Tribunal.

CONSIDERAND O

.- El Pleno Jurisdiccional del Triburial de Justicia Adminisirativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer v resolver e
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
arficulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 6,
9. 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo ¢ la calificacion de los argumentos hechos valer por la
parte apelante, este Pleno Jurisdiccional estima necesario senalar

los fundamentos y motivos en los que la A quo se basd para emitir
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la sentencia recurrida, en la que declard la nulidad de los actos

impugnados, siendo los siguientes:

.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala entra al
estudio de las causales de improcedencia planteadas por la
enjuiciada en su oficio de contestacion, por ser una cuestion
de orden publice y estudio preferente. En ese orden la
autoridad  hace valer las sigutentes causales de
improcedencia y sobreseimiento; -

A} La cutoridad demandada en su oficio de contestacion de
demanda en su primer causal de improcedencia vy
sobreseimiento, - sustancialmente manifiesta que: "debe
sobreseerse el presente juicio, de conformidad a o
establecido enlos articulos 92 fraccidn Viy 93 fraccidn it de lo
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que el acfo que se impugno no afecta los infereses
JuriclicOs def ACTOT, " «=wmrmmmemmeeem oo

Al respecto, ajuicio de los suscritos Magistrados, la causal de
improcedencia‘y sobreseimiento que se analiza se desestima,
en virtud de que determinar si el acto causd o no afectacion
ala esferajuridica del actor, es una cuestidon gue corresponde
al andlisis del fohdo del presente asunto, Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia:

Epoca:  Téfcera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: - §5.8./).48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. $1 EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADCS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala
que conozca del mismo al dictar senfencia  debera
desestimaria y si no existe ofro motive de improcedencia,
entrar al estudio de 1os conceptos de nulidad.

B) En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento,
las avtoridades demandadas sustanciaimente manifiestan
que, ''debe sobreseerse el presente juicio, con fundamento
en los arficulos 92, froccidn Xiit y 31 de la Ley de Jusficio
Administrativa de lo Ciudod de México, en virtud de que el
acto que se pretende impugnar, no es de los contemplados
en el articulo 31 de la Ley en cito en virtud de haber sido
emitido con fundamento en una norma federal como lo es I
Ley del Instituto _de seguridad v Servicios Sociales para 1os
Trabajadores del Estado, especificamente por su articulo 7,
pdrrafo tercero.”

Al respecto esta Segunda Sala Ordinaria, considera que en
infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento que
se hace valer es infundada en virtud de gue contfrario a lo
sostenido por las autoridades, el acto que se impugna
encuadra en la hipdtesis prevista en el articulo 31 fraccidn | de

V) p,
i
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la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que fue emitido por autoridades pertenecientes a Ia
Administracion Piblica de la Ciudad de México, por tanto no
procede sobreseer el presente juicio.

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte més
causales de improcedencia que deban ser estudiadas y
resveltas en el juicio que en este acto se resuelve, procede
entfrar al fondo del asunto.

Hl. La controversia en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto
administrative impugnado precisado en el conterido del
Resultando Primero de esta sentencia.

IV. Previo andlisis de los argumentos expuestos por 1as paries
en el escrifo inicial de demanda vy en el oficio de
contestacion, asi como previa valoracién de las pruebas
admitidas gue obran en el expediente del juicio de nulidad
en que se actua, en términos de lo dispuesto en [a fraccion |
del articulo 928 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala estima que en el presenie caso
le asiste la razdon legal o la parde actora, por las
consideraciones que a confinuacién se exponen, ---—--—-—--—--—-—

La parte actora en el Unico conceptlo de nulidad que hace
valer en su escrito de demanda, sustancialmente senala que:
“causa agravio o lo suscrita la hoja Unica de servicios que se
impugna, toda vez que se viola en mi gerjuicio los articulos 14
y 16 consagradas en Ia Norma Suprema, en virtud de que
como puede observarse en la referidd hoja de servicios en ef
concepto  denominado comperﬁ_‘scrcic’m de  riesgo,
compensacion de mercado, asigriacion adicional y el
sobresueldo que en la especie es el concepfo de
“profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia®, que me
son cubiertos en mi caracter de Agente de Ministerio Publico
Supervisor, y que forman parte del salario infegrado. Enla hoja
en referencia solo se hace referencia diversos conceptos
pero sin sefialar lo inherente a fo nomina de suéeldo [que es fa
que en forma parcial se plasma en Id Hoja Unica de Servicios)
y 1o némina de ‘“profesionalizacion, disponibiidad v
perseverancia', de g cual ngda se. establece, por lo que es
claro que la mencionada Hoja dé Servicios no contempla
todos los conceptos que prevé el articulo 127 fraccion | de la
de lo Consfitucién General de la Republica asi como o
dispuesto en el articulo 17 de la Ley. del Instifuto de Seguridad
de Servicios Sociales de los Trabajadores del £stado.” ----------

Al respecto, la auteridad demandada en su oficio de
contestacién de demanda sustancialmente manifestd: "que
debe tenerse por infundado e inoperante lo argumentado
por el actor, ya que son cpreciaciones subjeiivas y personales
sin fundamento juridico alguno, dado que con la hoja unica
de servicios no se frasiadan de forma infegra los aporfaciones
al Instituto de Seguridod y Servicios Sociales para los
Trobaojadores del Estado, pues Unicamente se reflejan en esta
las percepciones que en sumomento el actfor percibig.” ------
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Esta Segunda Sala del conocimiento consm:lerc fundados, en
virtud de que del andlisis realizado ala Hoja Unica de Servicios
impugnada, visible a foja 12 de los presentes autos, misma a
la que se le concede pleno valor probatorio, en términos de
lo dispuesto en los articulos 91, fraccion |, y articulo 98, fraccion
|, de citada Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, se
advierte que la autoridad sélo hace referencia a lcais
cantidades consideradas para las aportacionss al 1SSSTE,
como lo son: sueldo y quinguenio, sin gque se sendalen las
consistentes en SOBRESEULDO Y COMPENSACION DE
MERCADO MP, COMPENSACION DE RIESGO MP Y
ASIGNACION ADICIONAL MP, como se desprende de la
digitalizacidon que a cohtinuacion se inserta: -

%390

D

D
| D

D

. _ _ Tiala 10

" = ""DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIBRECDMX ™"~
— DP ART 186 LTAlPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX :

AN D |~: ulun TR

S DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXT

- —— e _--.,-_.. — e —— e =

(Foja 12 reverso)

De la reproduccidon redlizada no se desprende gue la
responsable c’orﬁempioro los conceptos de SOBRESUELDO
COMPENSACION DE MERCADO MP, COMPENSACION DE
RIESGO MP Y ASIGNACION ADICIONAL MP, prestaciones que
a juicio de esta Sala debieron ser consideradas, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajodores del Estado,
mismo que establece que el sueldo bdsico que se fomard en

}

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
CCDMX
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cuenta para los efectos de la Ley v, en consecuencia, de la
pension, serd el sueldo del tabulador regional que para cada
puesto se haya senalado. Asimismo, el articulo referido
expresamente  dispone gue las cuotas vy  aportaciones
previstas por la Ley se deberdan efectuar sobre dicho sueldo
B&sico, como a continuacion se sefiala: ----

“Articulo 17. Bl Sueldo Basico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo_del tabulador regional
que para cada puesio se haya senalado.

Las Cuolas vy Aportaciones establecidos en esta ley se
efectuardn sobre el Sueldo Bdsico, estableciéndose como
limite inferior un Salaric Minimo vy como limite superior, el
equivalente o diez veces dicho Salario Minimo.

Serd el propio Sueldo Bdsico, hasta el limite superior
equivalente a diez veces el Salario Minimo del Distrito Federal,
el que se tomard en cuenta para determinar el monfo de los
beneficios en los seguros de riesgos del frabagjo e invalidez vy
vida establecidos por esta Ley.

Las Dependencias v Entidades deberan informar al instituto
anualmente, en el mes de enero de cadg afio, los conceptos
de pago sujetos a las Cuotas y Aportaciones que esta Ley
prevé. De igua! manerg deberdn comunicar al Instituto
cualguier modificacién de los conceptos de pago, dentio del
mes siguienie a gue haya ecurido dicha modificacion™.

En ese sentido, resulta relevante precisar que en el sueldo del
tabulador regional a que se refiere el articulo 17 de la Ley
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, vigente, se compactaron los conceptos que
infegran el sueldo bdsico de cotizacién previstos en el articulo
15 de la abrogada Ley del Insfituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabgjadores del Estado, referido (vigente
hasta a partir del primero de abril del dos mil siete, vigente
hasta el freinta y uno de marzo del dos mil siete) que decia:--

“Articulo 15.- El suelde bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley se integrard solamente con el sveldo
presupuestal, ei sobresueido y la compensacion de gue mds
adelante se habla, excluyéndose cualquiera otra prestacién
que el trabajador percibiera con motivo de su trabkajo.
Sueldo presupuestai es la remuneracion ordinaria sefialada en
la designacion o nombramiento del trabajador en relacidén
con lo plaza ¢ cargo que desempeia.

"Sobresueldo™ as la remuneracién adicional concedida al
trabgjador en atencidén a circunstancics de insalubridad ¢
carestica de la vida del lugar en-gque presta sus servicios.
"Compensacién” es la  caontidad adicicnal  dl sueldo
prasupuestal v al  sobresuelde gue  se  otorgo
discrecionalmente en_cuanto o su monto v duracion a un
frabgjoador_en atencion a tas responsabilidades o trabajos
exfraordinarios relacionados .con sy cargo 0 por_servicios
especiales que desempefie y que se cubra con cargo a la
partida especifica denominada "Compensaciones
Adicionales por Servicios Fspeciales”.

Las cotizaciones establecidas en los articulos 16 y 21 de esta
Ley, se efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
canfidad que no rebase diez veces el salario minimo general
que dictamine la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, v
serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que
se fomard en cuenta para determinar el monto de 1os seguros,
pensiones, subsidios y préstamos que otorga esta Ley.
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Elsueldo basico de los trabajadores de [os organismos publicos
se determinard con sujecidn a los lineamientos que fija el
presente articulo™.

1

Administrativa
de la Es decir, los conceptos de sueldo presupuestal, sobresueido vy

Ciudad de México compensacion. Al respecto resultan aplicables las siguientes
jurisprudencias:

“Tesis: P./J. 119/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetqa, Novena Epoca, 165947, 4 de 4, Pleno Tomo XXX,
Noviembre de 2009, Pag. 16 Jurisprudencia {(Laboral)

“1SSSTE. EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES EQUIVALENTE AL SUELDO
BASICO ESTABLECIDO EN LA LEY ABROGADA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1o, DE ABRIL DE 2007). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, sustento la
jurisprudencia  con el rubro "AGUINAIDO  DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON
BASE EM El SALARIO TABULAR." en la cual se determind que el
sQiario ?obulor se integra por el salario nominal, el sobresueldo
ylas compensamones adicionales por servicios especiales que
eran otorgadas discrecionalmente por el Estado vy
considerande gque con motivo de la reforma a la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado en 1984, se cambid
el concepto del salario, al que también se identificd con el
nombre de sieldo; éste es el que aparece consignado en los
tabuladores régionores para cada puesto y cuya cantidad es
el sueldo fotal que debe pagarse al frabajador a cambio de
los servicios pres’rodos En esa virtud, el andlisis de los
articulos 15 de'la abrogada Ley del Instituto de Seguridad v
Servicios Socu:ﬁes de los Trabajadoeres del Estado y 17 de g
actual, que regulan o concemiente al sueldo basico, denota
que el considerado en este Ultimo, vigente a partir del 10. de
abril de 2007, _‘h‘b es inferior al previsto en la ley anterior sino
equivalente, d@do que el sueldo del tabulador regional se
intfegra con 1B&s mismos conceptos « que se referia gl
articulo 15 de f!'__o ley abrogada, es decir, con el sueldo,
sobresueldo y compensacion, Ademds, debe considerarse
que el articulo fiigésimo quinto transitorio de la nueva ley, al
prever que el cdlculo del sueldo bdsico sefialade en la misma,
en ningun caso-podrd dar por resultado una cantidad menor
al sueldo bdsico establecido en la ley que se abroga para el
cdlculo de las cuoms y aportaciones al Instituta, protege al
trabajador de cuaiquier discordancia en el cdiculo”.

"Tesis: 20./J. 63/2013 {10a.), Semancrio Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, 20034612, 5 de 5,
Segunda Sala, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Pag. 774,
Jurisprudencia (Lc:boral]

*]SSSTE. DISTINCION ENTRE SALARIO TABULAR Y TABULADOR
REGIONAL PARA“EFECTOS DE LA DETERMINACION DEL MONTO
DE LA PENSION‘JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007). Ef salario tabular es el identificado con
los importes consignados en los tabuladores regionales para
cada puesto, que constituyen la base del calculo aplicable
para computar las prestaciones bdsicas en favor de Ios
trabajadores, asl como las cuotas v aportaciones oar
concepto de seguridad sociol, v que suele denominarse
sueldo base o sueldo bruto; mieniras gue el tabulador regional
es el insfrumento que permite representar los valores




monetaros con los cuales se identifican los importes por
concepto de sueldos y salarios, asi como ofras asignaciones
diversas al salario fabular, que aplican a un puesto ©
categoria determinados, en funcién del grupo, grado, nivel o
cédigo cutorizadoes, segin corresponda, acorde con los
distintos tipos de personal. En ese sentido, dado que no es lo
mismo salario tabular que fabulador regional, pues aquél sirve
de base para el pago de colizaciones al Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores det Estado,
y el cdlculo de las prestaciones respectivas no se confarma
con el cumulo de asignaciones descritas en gl tabulador
regional, sino que se constituye como un solo concepto, la
circunstancia de que en ¢l juicio de nulidad un pensionado
demande de dicho Instituto que para fijar el monto de su
pension considere percepciones o conceptos distintos del
salario tabular, pero contenidos en los tabuladores regionales,
y demuestre que durante el lempo que labord al servicio del
Estado los percibid regulary permanentemente, esinsuficiente
para estimar gue deben formar paorte del sueldo base parg
efectos del cdlculo ae la pension jubilatoria, siendo necesario
que se acredite que fueron considerados parte del salario
tabular y conocerse la forma en que en su caso se entregaron
las cuotas v aportaciones de seguridad social, ya que sélo
cuando la dependencia © entidad cotrespondiente
considerd en las cuoias y aportaciones de seguridad social
conceptos diversos al salario tabular, deberan fomarse en
cuenta o fijar el monto y clcance de la pensién
correspondiente, en la medida en gque debe existir una
correspondencia enfre ambas, pues el monfo de las
pensiones y prestaciones. debe ser congruente con 1as
referdas aporiaciones y cuotas, de las que se obtienen los
recursos para cubrinas”, ’

Contradiccidn de tesis 21/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa del
Segundo Circuito  y  Décimo  Segundo en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 13 de marzo de 2013. Cinco
volos. Ponente: Sergio A, Valls Hermdndez. Secretario: José
Alvare Vargas Omelas.

Tesis: 2a./J. 43/2014 [10a.), Gacetla del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca 2011396 2 de 2,
Segunda Salatibro 29, Abrdl de 2016, Tome Il Pag. 1177,
Jurisprudencia{Constituciondl, Administrativa, Administrativa).

“ISSSTE. EL ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, AL NO PREVER A LA
COMPENSACION GARANTIZADA COMO PARTE DEL SUELDO
BASE DE COTiIZACION, NO TRANSGREDE EL DERECHO A LA
SEGURIDAD SCCLAL. Los conceptos gue infegraban &l sueldo
bdasico de cotizacion conforme al articulo 15 de la referida ey,
vigente hasta el 31 dé marzo de 2007, esto es, el sueldo
presupuestal, sobresueldo ¥ compensacién
('‘compensaciones adicionales por servicios especiales”),
guedaron compaciados en uno solo, s decir, en el sueldo
tabular, lo cual significa que el articulo 17 de la indicada ley,
vigente a partir del 1 de abril de 2007, s equivalente ¢ lo que
disponia aquél y, por ende, la base salarial para el cdlculo de
la pension se integra Unicamente por los conceptos aludidos,
sin incluir ofro tipo de prestaciones. En consecuencia, €l
articulo 17 _de la Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios
Sociales de los Trahdjadores del Estado, ol no prever a la
compensacion garantizada como parte del sueldo basico de
cotizacion, no transgrede el derecho a g seguridad sociai
reconocido en el arliculo 123, apariade B, fraccidn Xl inciso
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a). de la Constitucidn Politica _de lgs Estados Unidos
Mexicanos v en los tratados internacionales ratificadas por el
Estado Mexicano, pues tomando en consideracion que en
éstos no se precisan los presupuestos de acceso al citado
derecho en relacidén con la obtencidn de una pensidon
jubilatoria, ni la forma de calcular su meontfo, y se deja al
legislador ordinario la regulacion de tales aspectos para
establecer planes sostenibles que permitan lograr que todos
tengan acceso a las prestaciones de seguridad social en un
nivel suficiente, pudiendo fijar reglas para la cuantificacion
minima y méxima del salario de cotizacién, se advierte que las
normos_’"g_eneroles gue no incluyan todas las prestaciones del
trabajador en activo en el suelde base de cotizacion, no
violan el mencionado derecho”.

Por lo anterior, la autoridad demandada debié incluir los
conceptos sdlicitados en la Hoja Unica de Servicios que se
impugna, toda vez que debe tener presente que los datos
asentados en esta, son los gue se toman como base para
calcular la éf;UoTo diaria pensionaria, computar los anos de
servicio y determinar la cotizacién de los trabajadores
conforme a:lo dispuesto por el articulo 4, fraccidon XXIX del
Reglamentoipara la Diciaminacion en Materia de Riesgo de
Trabajo del Bstado el cual dispone lo siguiente: ----------wwaaae

“Articuld4. Para |os efectos de este Reglamento se enienderd

por:

XXIX. Hojj:jltmico de servicios: £l documento expedido por o
Dependéhcia o Enfidad, en el que se hace constar Ia
onligﬁedﬁd del frabajadaor, ingreses, baja laboral y sueldo
cotizableit! Instituto”

En concordoﬁl’;:io con lo citado, [a hoja Unica de servicios,

debe hacer ‘constar entre ofras circunstancics el sueldo

cotizable del frabajader.

Asf las cosas, 2_‘en el presente asunto, se advierte que el
accionante exdhibid como pruebas, sus recibos de pago
correspondientés a la primera quincena de junio de dos mil
dieciocho, ¢ Ié'; primera vy segunda qguincena de agosto,
segunda quincena de septiembre v primera de octubre,
todos del afic 'g‘dos mil diecisiete, de 10s que se pueden
observar los coriceptos que conforman parte de su salario

base. *

Porlo que, si el c)ic'ior acreditd con sus recibos que le fueron
pagados los conteptos solicitados, por lo que es claro que
dichos conceptos deben incluirse en la Hoja referida, méxime
que dichos corceptos se encuentran previstos en el
TABULADOR DE SUELDOS Y CATALOGO DE PUESTOS EN LA
PRpCURADURI’A GENERAL DE JUSTICIA DE LA_CIUDAD DE
MEXICO, PARA EL CARGOQ DE MINISTERIO PUBLICO, v que de I
Hoja Unica de Servicios (foja doce) se advierte la leyenda:
“PERCEPCIONES QUE APORTARON AL FONDO DEL i.S.8.8.T.E, sin
que se incluyera su totalidad.




En mérito de lo expuesto al resultar fundados los argumentos
vertidos por el actor, se declara lailegalidad de la Hoja Unica
de Servicio con nimero de folick & I de fecha veintiuno de
enero del dos mil veinte, quedande obligada las autoridades
demandadas o restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos, lo que en &l presente asunto se consirife en emitir
un nuevo acto en el que se tomen en consideracion la
totalidad de las precepciones del actor como  son
SOBRESUELDO | COMPENSACION DE MERCADO  MP,
COMPENSACION DE RIESGO MP Y ASIGNACION ADICIONAL

MP .

lll.- Esta Ad quem estima innecesaria la transcripcion del agravio
que cada una de las autoridades exponen en sus respectivos
recursos de apelacion, sin embargo, {én cumplimiento ¢ los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteadoes serdn examinados debidamente, dando solucién a la
litis que se plantea y valorando las pruebas gue obran en [os autos
del juicio natural, con apoyo en la jurisprudencia $.8. 17, cuarta
época, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo deil ano dos mil
qguince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y cuyo contenido

es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 10OS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo Xi
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Centencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
" De las Sentencios”, y en particular el diverso 126 se advierte
gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por la cual se hace innecesaria Ia
transcripcion de los agravios hechaos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad ‘debiendo para ello hacer
una fijacidn clara y precisa de lgs puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apayen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Lifis planteada en acato al dispositivo 126 de ia
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.” '

IV.-Este Pleno Jurisdiccional procede a realizar el estudio conjunto
del Onico agravio gque expusieron las autoridades demandadas,
Subdirector de Prestaciones y el Directar de Relaciones Laborales

y Prestaciones, ambos de la Fiscalia General de Justicia de Ia
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Ciudad de México en los recursos de apelacion RAJ46909/2020 y
RAJ.46903/2020, toda vez que los argumentos verfidos son
idénticos en ambos agravios y recursos, por lo cual a fin de evitar
repeticiones innecesarias se estudian como un todo de la

siguiente manera:

L.as autoridades precisadas manifiestan en su Unicoe agravio que,
la sentencia de siete de septiembre de dos mil veinte le depara
perjuicio, en virtud de gue la Sala no considerd que de acuerdo
con el arficulo 17 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado, el salario que
se toma en cuenta como Bose para el cdlculo de la pension por
jubilaciéon es el sdlario bc1§_e 0 sueldo bruto, contemplade en el
tabulador regional v no el salario integrado como lo pretende el

actor,

A juicio de este Pleno, los cii_grcvios que se estudian son FUNDADQS
para REVOCAR ia sen’rencj'_'o combatida, por las consideraciones

juridicas siguientes:

Del examen realizado a lor sentencia recurrida se desprende que
la A'quo, declard Ia nulzdod de la Hoja Unica de Servicios
impugnada, en virtud de gbe al emitirse la Hoja Unica de Servicios
expedida a la actora, no s& tomaron en cuenta |os conceptos de
sobresueldo, compensccién de mercado MP, compensacion de
riesgo MP v asignacion qdicionct MP, conforme al tabulador
regional de sueldos, oderﬁxﬁs de que forman parte de su sueldo
pbase como lo acreditd cofj' los recibos de pago gue exhibid, por
lo que resuitd ilegal, v en. consecuencia fambién el oficio que
ordena su expedicidén, por tanto, se ordend a la autoridad
demandada gue emitiera otro acto en el que se fomen en cuenta

todas las prestaciones de:la actora en la hoja Unica de servicios
respectiva.

-
[



Sinembargo, la Sala primigenia pasé por alto que si bien, el articulo
17 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado prevé lo siguiente:

“Articulo 17. El Sueldo Bdsico gue se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo del tabulador regional

que para cada puesio se hava seiglado.

Las Cuotas y Aportaciones establecidas en esta Ley se
efectuaran scbre el sueldo bdsico, esiableciéndose como
fimite inferior un salario minimo v como limite superior, el
equivalenie a 10 veces dicho salario minimo.

Ser¢ el propio sueldo bdsico, hasta el limite superior
equivalente a 10 veces el salario minimo del Distrito Federal, el
que se tomard en cuenta para determinar el monto de os
beneficios en 105 seguros de riesgos del trabaio & invalidez y
vida establecidos por esta Ley. -

Las dependencias y entidades deberdn informar al Instituto
anualmente, en el mes de enero de cada ano, los coencepios
de pago suietos a las cyotas y aportaciones que esta Ley
prevé, Igual manera deberdn de comurnicar al Instituto
cualguier maodificacion de los conceptos de pago, dentro def
mes siguiente a que haya ocurrido dicha modificacion.

Del numeral franscrito se colige que. el sueldo bdsico que se

tomard en cuenta para los efectos de esa norma, serd el sueldo

del tabulador regional que parg COdQ‘.pueSTO se haya senalado,
siendo asi, para cuotas y aportaciones debe ser éste el sueldo a

considerar, 1o cual tiene justificacion en el criterio gue sefala:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165967

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia _

Fuente: Semanario Judicial de la-Federacidn y su Gaceta
Tomo XXX, Noviembre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: P./J. 119/2008

Pagina: 14

ISSSTE. EL SUELDO DELTABULADOR REGIONAL QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES EQUIVALENTE AL SUELDO
BASICO ESTABLECIDO EN LA LEY  ABROGADA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL To. DE ABRIL DE 2007).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de lJusticia de la
Nacién, sustentd la jurisprudencia con el rubro "AGUINALDO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA
CON BASE EN EL SALARIO TABULAR." en la cual se determind
que el salario tabular se integra por el salario nominal, &
sobresueldo v las compensaciones adicionales por servicios
especiales que eran otorgadas discrecionalmente por el
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Estado y considerando que con motivo de la reforma d la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en 1984, se
cambid el concepto del salario, al gque también se ideniificod
con el nombre de sueldo: éste es el que aparece consighado
en los tabuladores regionales pora cada puesto v cuya
cantidad es el sueldo total que debe pagarse al frabajador ¢
cambio de los servicios prestados. En esa virtud, el andlisis de
ios articulos 15 de la abrogada Ley del Insfituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores def Estado y 17 de la
actual, que regulan 16 concerniente al sueldo bdasico, denota
aue el considerado en este Ultimo, vigente a partir del 1o, de
abrii de 2007, no es inferior al previsto en la ley anterior sino
equivalente, dado que el sueldo del tabulador regional se
integra con los mismos conceptos a que se referfa el articulo
15 de la ley abrogada, es decir, con el sueldo, sobresueldo y
compensaciéon. Adeémds, debe considerarse que el arficulo
trigesimo quinto transitorio de la nueva ley, al prever que el
cdlculo del sueldo basico sefalado en la misma, en ningdn
caso podrd dar poritesultade una cantidad menor al sueldo
bdsico establecido énlaley que se abroga para el cdlculo de
las cuotas y aportacjones al Instituto, protege al frabajodor de
cualguier discordangia en el célculo.

Amparo en revision 220/2008. Alma Rosa Sandoval Rodriguez
y coagraviados. 19,de junic de 2008. Unanimidad de diez
volos. Ausente: Gefiaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Margarita Beatriz Lu;’jo Ramos. Secretarios: Georgina Laso de
la Vega Romero, Sdfia Verdnica Avalos Diaz, Maria Marcela
Ramirez Cerrillo, Cartnen Vergara Lopez, Gustave Ruiz Padilla
y Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revisién 218/2008. José Luis Olivares Cervantes vy
coagraviados. 19 dejunio de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Géngora Pimentel, Ponenie: Olga
Sdnchez Cordero deg Garcia Villegas. Secretarios: Georgina
Laso de la Vega Romero, Sofia Verdnica Avalos Diaz, Maria
Marcela Ramirez Cerrillo, Carmen Vergara Lépez, Gustavo
Ruiz Padilla y Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 219/2008. José del Carmen de la Torre
Mendoza y coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad
de diez votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Georgina Laso
de la Vega Romerd, Sofia Verdnica Avalos Diaz, Maria
Marcela Ramirez Cerrillo, Carmen Vergara Lépez, Gustavo
Ruiz Padilla y Luciano Valadez Pérez.

AmMparo en revisién. 221/2008. Socorro Fregoso Fragoso vy
coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio A.
Valis Hemndndez. Secretarios: Georgina Laso de la Vega
Romero, Soffa Veronica Avalos Dioz, Maria Marcela Ramirez
Cerrillo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padila vy
Luciano Valadez Pérez.
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AMparc en revision 229/2008. Rosa Carmina Barrara Salinas y
coagraviadoes. 19 de junio de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente. Genaro Davia Géngora Pimentel. Ponente: Juan N.
Siiva Meza. Secrgiorios: Georgina Laso de la Vega Romero,
Sofia Veronica Avalos Diaz, Maria Marcela Ramirez Cerrillo,
Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padila vy Luciano
Valadez Pérez.

El Tribunal Plenc, el freinta de septiembre en curso, aprobd,
con el ndmero 119/2008, ia tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil
ocho.

Nota: La tesis de rubro: "AGUINALDO DE LOS TRABAIADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL
SALARIO TABULAR.” citada, aparece publicada con la clave
2a./). 40/2004 en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pagina 425.

No obstante, o Cierto es que de |a revision gue se redliza de las
constancias que obra en autos del expediente del juicio de
nulidad, no se observa que obren los tabuladores regionales o que
se refiere la Sala de origen, establecidos en el referido arficuio 17
de la Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, a fin de que la Sc:i_ic:: natural estuviera en
aplitud de determinar cudles son los conceptos que debe
contener la Hoja Unica de Servicios, vy HQ.. limitarse a mencionar
tales tabuladores, pretendiendo precisar cudles son los conceptos
que deben considerarse para la emisién d.é la referida Hoja Unica,

son conocer el contenido de tales tabuladores,

En tales circunstancias, al resultar _f"undc:dos los  agravios
analizados, como ya se adelantd, se REVOCA la sentencia
apelada, quedando SIN MATERIA de estudio del diverso recurso
de apelacién RAJ.46908/2020, acorde con el criternc desarrollado
en la jurisprudencia V0.1o. J/é, publicada en el Semancrio Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena epoca, Tomo lll, mayo de
mil novecientos noventa y seis, pdgino__470 y reqgistro 202541, que

se transcribe a continuqQcion:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen dé uno de los agravios, frae como
consecuencia revocar |lg sentencia dictada por el Juez de
Distrito, es inutil ocuparse de los demds que haga valer el
recurrente.”
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Tribunal de Justicia No obstante gue resultd procedente revocar la sentencia que se
Ad“’é‘;‘ﬁ”‘“’a recurrid, este Pleno Jurisdiccional se encuentra impedido juridica

Ciudad de México

vy materigimente para reasumir jurisdiccién y pronunciarse sobre el

fondo_del asunto, dado que, de la revision practicada a las
constancias que conforman éi juicio de nulidad TJ/11-15006/2020,
se qaprecia que la parte actora, solicité a las autoridades
demandadas Id expedic]ér-j_:.-_ de la Hoja uUnica de servicios
actualizada con baja, dicha -i&;licifud fue respondida con el oficio
de fecha D.P. Art. 186 LTA__:iTPRCCDMX ,enelque se ordend

suU expedicion.

Y

Ce la referida Hojao UnICG} se desprende que la autoridad
demandada precisé los Corﬁéep?os de SUELDOS y QUINQUENIOS,

tal como se muestra a conﬂrﬁ‘uccién:

'
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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No obstante, como previamente fue indicado, no es posible
resolver el fondo de la controversia planteada respecio a la
inclusion o no de los conceptos a que alude la parte actora en la
mencionada Hoja Unica, pues el articulo 17 de |la Ley del nstituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

preve o siguiente:

“Articulo 17. El Sueldo Bdsico que se tomard en cuenta para
los efegtos de esta Lley, sera el sueldo del tabulador regional
que para cada puesto se haya senalado.

Las Cuotas y Aportaciones establecidas en esta Ley se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, estableciéndose como
limite inferior un salario minimo y como limite superior, el
equivalenie ¢ 0 veces dicho salario minimo.

Serd el propio sueldo bdsico, hasta el limite superior
equivaiente a 10 veces el salario minimo del Distrito Federal, el
que se tomard en cuenta para determinar el monto de los
beneficios en los seguros de riesgos del trabgjo e invalidez v
vida establecidos por esta Ley. '

Las dependencias v enfidades deberén informar al Instituto
anuaimente, en el mes de enero de cada ano, los conceptos
de pago sujetos a las cuotas v aportaciones que esta Ley
prevé. igual manera deberdn de . comunicar al Instituto
cudlguier modificacion de los conce;‘_j?os de pago. dentro del
mes siguiente a que haya ocurrido dicha modificacién.

Del numeral franscrito se colige gue el sueldo bdsico gque se

tomard en cuenta para los efectos de esd.norma, serd el sveldo

del tabulador regional que para cada puésfo se haya senalado,

siendo asl, para cuotas y aportaciones debe ser éste el sueldo a

considerar, lo cual tiene justificacion en el Eriterio que senala:

Epoca: Novena Epoca
Registro; 1659467

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Noviembre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: P./J. 119/2008

Pagina: 16 i

ISSSTE. EL SUELDO DELTABULADOR REGIONAL QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES EQUIVALENTE AL SUELDO
BASICO ESTABLECIDO EN LA LEY ABROGADA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL DE 2007).

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sustentd la jurisprudencia con el rubro "AGUINALDO

[.'
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DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SECALCULA
CON BASE EN EL SALARIO TABULAR." en la cual se determind
que el salario tabular se integra por el salario nominal, el
sobresueldo v las compensaciones adicionales por servicios
especiales que eran otorgadas discrecionalmente por el
Estado v considerando gue con motlive de lareforma ala Ley
Federal de los Trabaijadores al Servicio del Estado en 1984, se
cambid el concepto del salario, al que también se identificd
con el nombre de sueldo; este es el que aparece consignado
en los tabuladores regioncies para cada pueste y cuya
canfidad es el sueido iotal que debe pagarse al trabajador a
cambio de los servicios prestados. En esa virtud, el andlisis de
los articulos 15 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y 17 de la
actual, gue regulan lo concerniente al sueldo basico, denota
gue el considerado en este Uliimo, vigente a partir def 10. de
abril de 2007, no es inferior al previsto en g ley anterior sino
equivalente, dado que el sueldo del tabulador regional se
integra con losimismos conceptos o que se referia el articuio
15 de la ley abrogada, es decir, con el sueldo, sobresueldo y
compensacion: Ademds, debe considerarse que el articulo
trigésimo quinta transitorio de la nueva ley, al prever que el
cdlculo del sugldo bdasico sedalado en la misma, en ningdn
caso podrd dar por resultado una cantidad menor al sueldo
bdsico establecido en la ley que se abroga para el cdlculo de
Ias cuotas y aportaciones al Instituto, protege al trabajador de
cualguier discordancia en el célculo.

Amparo en revision 220/2008. Alma Resa Sandoval Redriguez
y coagraviados: 19 de junio de 2008. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarios: Georgina Laso de
la Vega Romero, Sofia Verdnica Avalos Diaz, Maria Marcela
Ramirez Cerrillo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padilla
y Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 218/2008. José Luis Clivares Cervantes y

. coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad de diez votos.

Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponentfe: Olga
Sénchez Cordero de Garcia Vilegas. Secretarios: Georgina
Laso de la Vega Romero, Soffa Verdnica Avalos Diaz, Maria
Marcela Ramirez Cerrilo, Carmen Vergara Lopez, Gustavo
Ruiz Padilla y Luciano Valadez Pérez.

AMpParo en revision 219/2008. José de! Carmen de la Torre
Mendoza vy coagraviados. 19 de junio de 2008. Unanimidad
de diez votos. Ausente: Genaro David Goéngora Pimentel.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Georgina Laso
de la Vega Romero, Sofila Verdnica Avalos Diaz, Marla
Marcela Ramirez Cerrillo, Carmen Vergara Lépez, Gustavo
Ruiz Padilla y Lucidho Valadez Pérez.

Amparo en revisidn 221/2008. Socorro Fregoso Fragoso y
coagraviados. 19 de junio de 2008, Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio A.
Valls Herndndez. Secretarios: Georgina Laso de la Vega

il



Romero, Sofia Verdnica Avalos Dicz, Maria Marcela Ramirez
Cerrilo, Carmen Vergara Lépez, Gustavo Ruiz Padilla v
Luciano Valadez Pérez,

AMPQarc en revision 229/2008. Rosa Carmina Barrera Salinas vy
coagraviados. 19 de junio de 2008, Unanimidad de diez votos.
Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero,
Soffa Verénica Avalos Diaz, Marla Marcela Ramirez Cerrilio,
Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padila vy Luciano
Valadez Pérez,

El Tribunal Pleno, el freinta de sepltiembre en curse, aprobd,
con elnumero 119/2008, la tesis jurisprudencial que antecede.
Mexico, Distrito Federal, a freinta de septiembre de dos mil
ocho. .

Nota: La tesis de rubro: "TAGUINALDQO DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL
SALARIC TABULAR." citada, aparece publicada con la clave
2a./J). 40/2004 en el Semanario Judicial de la Federacidn vy su
Gaceia, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004, pagina 425.

Consecuentemente, al no obrar en los autos del juicio principal 1os
TABULADORES REGIONALES correspondienies a 1os periodos

contenidos en la Hoja Unica de Servicios ISSSTE expedida a favor

de la actfora, los cuales resultan indispensables para determinar ia
procedencia o no de la inclusién de los conceptos que reclama,
este Pleno Jurisdiccional estima  pertinenfe QRDENAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, con fundamento en el articulo

81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
sirviendo de apoyo la aplicacion por analogia de la tesis qislada
1.10.A.139 A, publicadao en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena época, Tomo XXIX, mayo de dos mil nueve,

pagina 1103 y registro 167208, que a la lefra dice lo siguiente:

"PRUEBAS EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO. LA OMISION DE LA
SALA CORRESPONDIENTE DE RECABAR Y DESAHOGAR
OFICIOSAMENTE LAS NECESARIAS Y CONDUCENTES PARA EL
CONOCIMIENTO DE LA VERDAD SOBRE EL ASUNTO MATERIA DE
AQUEL, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU
REPOSICION. De conformidad con el articulo 33 del Cédigo
de Procedimientos Adminisiratives del Estado de México, el
Tribunal de lo Contencicso Administrative de la entidad
puede recabar vy desahogar oficiosgmente las__pruebas

necesarias y conducentes parg el conocimiento de la verdad

sobre el asunto materia del juicio, aun cuando las partes
contendientes no las hubieren ofrecido. Por tanto, la omisién
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de la Sala_correspondiente de actuar_en esos férminos
constituye_una violacién a las formalidades esenciales del
procedimiento que amerita su reposicién, a partir del punto ©
trémite en que se haya cometido la infraccidn, en términos de
los articulos 199 y 288, fraccidn I, del citado cédigo y con !
proposito de asegurar una imparticidon de justicia pronta y
aexpedita. Lo anterior obedece a que tal proceder priva a la
parte actora del derecho a obtener una rescluciéon opegada
a la certeza de ios hechos controvertidos gue requieran ser
clarificados y contfraviene los principics de oficiosidad vy
eficacia del proceso adminisirativo, regulados por el numeral
3, fracciones IV y V,.del aludido cédigo, de las que se advierte
gue el proceso contencioso administrativo local se impulsard
oficiosamente y se cuidard gue alcance sus finalidades vy
efectos legales.”

[El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Ast como la jurisprudencia V.20.A. J/37, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de Iq-Federocién, Octava época, junio de
mil novecientos noventa y dos, pdgina 53 y registro, 219039, cuyo

contenido es el siguiente:

“"PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
PROCEDE CUANDO “EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS
CONSTANCIAS NECESARIAS PARA RESOLVER EL AMPARO. Si el
juzgador dicia sentencia en una coniroversia constitucionat
de materia agraria sin‘tener todas las constancias necesarias
para resolver los  problemas planteados, con  pieno
conocimiento de los héchos controvertidos, procede revocar
el falle que se revuso y decretar la reposicidon del
procedimiento en el juicio de garantias para el efecto de aue
el juez a quo provea lo.conveniente para que las auteridades
responsables le remitan las constancias necesarias para
resolver sobre los hechos confrovertidos o, en su caso,
manifiesten si hay algun impedimento para ello; y cumplido (o
anterior dicte la nueva.sentencia que proceda conforme a
derecho. No bastan 1os asientos en el sentido de que las
autoridades fueron reqUeridcs lo importante estriba en que
no hay elementos en autes que acrediten que tales
constancias se hubiesen tenido a la vista en el momento del
falio.” :

En conclusion, con fundomemc;en la fraccién 1V del arficulo 15 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, queda obligado el

Magistrado Instructor de la Ponencia Seis de la Segunda Sala



Ordinaria de este Tribunal o REPONER EL PROCEDIMIENTO en los

siguientes téerminos:

1. Dejar insubsistente el acuerdo de formulacion de alegatos y

cierre de instruccion dictado en el juicio principal.

2. Requerir a las autoridades demandadas de la FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIZ_UDAD DE MEXICO los
TABULADORES REGIONALES corespondientes, con el

apercibimiento gue, de no hacerlo, se resolverd conforme a
derecho proceda y con las constancias que obren en autos,
de conformidad con lo establecido en el arficulo 84 de la

Ley de Justicia administrativa de la Ciudad de México.

3. Unavezintegrado debidomeﬁ‘re el juicio administrativo TJ/1i-
15006/2020 vy substanciado el procedimiento respectivo, se
pronuncie la sentencia gue en derecho corresponda,
respetando las formalidades esenciales del procedimiento

para todas las partes en el juicio.

Por lo expuesto vy con fundamento en lo dispuesto por el arficulo
40 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; asi como
los articulos 1, 3, 5, fracciénd, 6, 9,12, 15, fraccidon VI, y 16 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico y en los articulos 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- El Unico cgravio expuesto por las auteridades demandadas
enlosrecursos de apelacion RAJ.46909/2020 vy RAJ.46%03/2020 resultaron
FUNDADOS y SUFICIENTES para revocar la senfencia de siete de
septiembre de dos mil veinte por las razones expuestas en el

Considerando IV del presente fallo.
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SEGUNDO.- El Unico agravio planteado por la auteridad demandada en
el recurso de apelacién RAJ.46908/20Q0 QUEDO SIN MATERIA por los

razones expuestas en el Considerando 1V del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de siete de septiembre de dos mil
veinte pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunalen el
juicio de nulidad TJ/11-15006/2020.

CUARTO.- Se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTC por los motivos,
fundamentos y para 1os EFECTOS que se precisan en la parte final del

Considerando IV de esta sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presenie
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo. Asimismo, a efeéto de garantizar debidamente el derecho
humane de acceso a la ju‘szficic:, en caso de duda, las partes podrdn
acudir ante e Mogis’rrodé Ponente, para que se les explique el

contenido v los alcances de este fallo.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PEE}SONALMENTE a las partes, y con copid
autorizada de la presenféfresolucic’m, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, archivense
las actuaciones de los recursos de apelacion nimeros RAJ.46909/2020,

RAJ.46908/2020 y RAJ.46903/2020 (ACUMULADOS). CUMPLASE.

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, =--=smr s emmm e e e e oot tn s e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, --nnmmmsrmmmmmmmrmm s e et s e ne e s e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY rOF’(G;‘-\T\FICF\ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -----m--mnmnsmnmmmenae

%



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANQ
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENFRAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. _

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1"
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e MR BEATRIZ ISUAS DELGADO: = -
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