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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZz MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuiidad ntmero TJ/1-9717/2020,
en 776 fojas ttiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefnalado al rubro, v en razon de que con fecha VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SEIS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOC y a la autoridad demandada el dia
UNO DE DOCIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido
en exceso el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de fa Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
pubticacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |z
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNGQC,
dictada en el recurso de apelacidén RAJ 4700372020, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos qu"e se haya interpuesto algun

medio de defensa, o anterior para los efectosl_l_e_gales a que hava.ugar-— -

ATENTAMEN‘ e
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/' ——MAESTRA BEATRIZ ISLAS DEL

BID/EOR



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 47003/2020

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-9717/2020

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DEL éRqANO
INTERNO DE CONTROL EN EL ORGANO POLITICO
ADMINISTRATIVO EN DP ART 186 LTAIPRCCOMX CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: ’f___ _ _DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIZADO DE DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARD® TORRES HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia  VEINTTNUEVE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDNO. ---- maaa P L PR PP -

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION R.A.J. 47003/2020, inferpuesto

ante este Triounal por  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  AUTORIZADO DE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢n contra de la sentencia dictada por Ia

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho @ la Buena Administracion de este Tribunal, al

diez de agosto de dos mil veinte, ef‘n los autos del juicio TJ/1-9717/2020.

ANTECEDENMTES
1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  por su propio derecho, promovié el treinta
de enero de dos mil veinte, demanda de nulidad en contra del siguiente

acto administrativo:

" a resolucion de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢,
emitida dentro del expediente nimero PP ART 186 LTAIPRCCDMX,
suscrita por el TIMULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
FL ORGANO POLTICO-ADMINISTRATIVO ~EN PP ART 186 LTAPRCCOMX
ADSCRITO A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, mediante la cual le impone como
sancién una SUSPENSION DE SU EMPLEOQ, CARGO © COMISION
POR EL TERMINO DE TRES DIAS..."

(La sancién imputada en contra de la hoy actora, defiva de
gue durante el pericdo comprendido del primero de enero af
treinta de junio de dos mil dieciséis, al desempenarse como
Subdirectora de Recursos Matleriales de la entonces

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Delegacién, hoy Alcaldia 884 £ de ja Ciudad de México,



no cumplié las Funciones Vinculadas al Objetive 2 del Manual
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Administrativo de Organizacién para a Delegacidr: A is iarrccon
con nimero de ?egisno DP ART 186 I?TAIPI?S@&%BW?M,
correspondiente a la Subdireccién de Recursos Materiales, por
no coordinar la aplicacion de mecanismos que permitan el
adecuado control de almacenes y niveles de inventario que
garanticen el registro de alta de bienes conforme al catdlogo
de bienes emitido por el Gobierno del Distrito Federal, asi como
de verificar que los informes fueran turnados a las instancias
correspondientes para dar cumplimiento a los ordenamientos
aplicables en materia de Almacenes, establecidas en el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Manual Administrative de la De]egacién DP ART 186 LTAIPRCCOMXC QI N nﬁmero

de registrt. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. Medionte auto de fecha cuafre de febrero de dos mil veinfe, la
Magistrada Instructora de 1o Ponencia Diecisiete de la Primerg Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho @ la Buena Administracién; admiiid a framite la demanda en
la via ordinaria, y ordend emplazar a juicio ala auteridad sefalada comoe
demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion dentro
del término gue para tal efecto sehala el articulo 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México; dicha carga procesal la cumplid

en tiempo.

3. En proveido del nueve de marzo de dos mil veinte, se dictd conclusion
de substanciacién, para que en el plazo de cinco dias, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar Ia
sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley; 1o que
acontecid el dia diez de agosto del citado ano, con los siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Maferia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de méxico es COMPETENTE para conocer del presente
asunto, en términcs de lo expuesto en el Considerando Primero
de este fallo,”

“SEGUNDQ. No se sobresee el juicio por lo expuesto en el
Considerando Il de esta resolucion.”

"TERCERQ. La parte actora no acreditd los extremos de su
accién.”

“CUARTO. Se reconoce la validez de los actos impugnados
precisados en el Considerando Il de esfa sentencia, atento o
los razonamientcs contenidos en el Considerando V  del
presente fallo.”



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSOS DE APELACION: R.A.J. 47003/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-9717/2020
o,

“QUINTO. Hagase saber a las partes el derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurrr la presente sentencia,
segun lo dispuesto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

“SEXTO. A efecto de garantfizar debidomente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, fas partes
pueden acudir anfe la Magistrada Ponente, para que e
expligue el contenido v los clcances de la presente sentencia.”
“SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego alo establecido en precepto legal 17, fraccién
Il de la Ley de la materia vigente; guedan a disposicion de la
parte actora los documentos exhibidos v en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido."

(La Sala Ordinaria delermindé reconocer la validez de la
resolucién impugnada, al considerar que tras el estudio
conjunto de los conceptos de nulidad hechos valer por la
actora, no se advierte que haya operado la prescripcion de las
facultades de la demandada para su emision.)

4. La sentencia senalada fue nofificada a la parte actora el dia veintiuno
de septiembre de dos mii veinte y a lo autoridad demandada el once del

mismo mes y afio, como consta en autos del expediente principal.

5. IDP ART 186 LTAIPRCCDMXAUTORIZADO DE PP ART 168 LTAIPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMX Interpuso recurso de apelacion en contra de Ia referida
sentencia, el sels de octubre del afo dos mil veinte, que es motivo de

estudio de esta resolucidn.

6. El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y de su Pleno Jurisdiccional en la Sala Superior de éste,
en Acuerdo del once de noviembre del afo dos mil veinte, admite v
radica el recurso de opelacion, le asigna ef nimero R.A.J. 47003/2020 y
nombra al Magistrado Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Ponente. Al admitirse el indicado recurso se corre traslado a la autoridad
senclada como demandada, para exponer lo que a su derecho
convenga.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, es competente para conocer de
los recursos de apelacion promovidos por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

autorizado de DP ART 186 LTAIPRCCDMX conforme a lo dispuesto en

los articutos 1, 116 y 117 dela Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad



de México, en contra de la sentencia dictada en los autos dei juicio de
nulidad 1J/1-9717/2020, del indice de la Ponencia Dieciocho de ta Primera
Sala Ordinaria  Especializada  en  Materia de  Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracidén de este Tribunal.

It. Se estima innecesaria la franscripcidn del agravio que expone la parte
actora, en el recurso de apelacidon R.AJ. 4700372020, en razdn de que no
existe obligacion formal dispuesta en los articulos 94, 96y 97 de la Ley de
Justicia Administrativa de o Ciudad de México, ya que el Unico deber
que se tiene es el de cumplir Ccon los principios de congruencia y
exhaustividad a que se refiere el senalado arficulo 98, dando solucion a
i Litis que se plantea y valorando ias pruebas de autos. Es aplicable por
analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de ia Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, gue a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del fitulo primeroc "Reglas generales®, del libro primero "Del
amparg en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacidn para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencics, pues tales principios se safisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate., derivadoes de ia demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les darespuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constifucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondienie, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcidn,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios ae exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

[Jurisprudencia 58/2010, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacidon y su Gaceta, Tome XXXI-Mayo de dos mil diez,
PAgina ochocientos treinta, Registro 164418).

0. Con la finalidad de conocer los motivos v fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se apoyd para emitir la sentencia apelada, se
procede a transcribir el Considerando V del fallo apelado, siendo el

siguiente:
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Tribunal de justicia
Administrativa

“V. Del andlisis y valoracion de las constancias que obran en
de Ia autos, mismas que hacen prueba plena de conformidad con
Ciudad de México lo dispuesto poria fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, esta Juzgadora
considera que le asiste la razén g DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIl

ez actor en el juicio de nulidad ol rubro indicado, de
acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas.”

“Esta Sala anagliza todos v cacda uno de los concepios de
nulidad que hace valer el actor en su respectivo escrito inicial
de demanda, sin gue sea necesaria la franscripcion de los
mismos y sin que esto implique afectar su defensa. Sirve de
apoyo por andlogia, la tesis de jurisprudencia que d
continuacion se cita:™

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De fos preceptos infegrantes def coprfur’o X De las sentencias”,
del fftulo primero "Reg as generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Ampc:ro no se advierfe
como obligacion para el juzgador que franscriba 103
conceptos de violacidn o, en su caso, fos agravios, para
cumplir con los principios de congruencia vy exhaustividad en
las sentencias, pues fales principios se safisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, o cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego corespondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer fal transcripcidn,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo o las corocterfsticas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planfeamientos de legalidad o
inconstifucionalidad que efectivamenfe se hayan hecho
valer,"

"Registro No. 164618 Localizacidn: Novena Epoca Instancia:
Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./J). 58/2010
Jurisprudencia Materiafs): Comon.”

‘Esta Scala, considera analizar en conjunto los agravios
PRIMERQ, SEGUNDO y TERCERQO, expuestos por la parte actora
en su escrito inicial de demanda, dada la similitud de los
argumentos, en los gue sustancialmente manifiesta que se
viola en su perjuicio lo dispuesto por los arficulos 14 v 16
Constitucionales, pues la resolucidon administrativa que hoy
impugna carece de la debida fundamentacién y motivacién:
ademas la parte actora solicita se sirva declarar la nulidad de
la resolucién de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida
denfro del expedlenfe nimero CD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  gyscrita
por el TITULAR DEL ORGANO INTERNG DE CONTROL EN EL
ARGANO POLITICO- ~-ADMINISTRATIVO ENBE AL RS, ADSCRITO
A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, mediante la cudl le impone como sancidén una
SUSPENSION DE SU EMPLEO CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE TRES DiAS, {fojas cuarenta y dos o la clentoe cuatro
de autos), en virtud de que en el presente asunto ha operado




la prescripcidn de las faculiades de la demandada para
sancionar, de conformidad con lo establecido en el articulo 78
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.”

"Por su parte, la autoridad enjuiciada en su oficio de
contestacion a la demanda, refisre que son infundadas las
manifestaciones de la parfe actora, ya que no operd la
prescripcidn de las facultades de ese Orgono de Conftrol
Inferno, en virtud' de que la omisién de la autoridad
competente de dictar la resolucion denfro del plazo de treinta
dias hdbiles siguientes al desahogo de las pruebas previsto en
el articulo é4 fraccién |l de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, no genera la prescripcion, es decir,
en caso de que la autoridad no emita g resolucién
sancionatoria dentro del término legal antes sedclado, no
implica gue no pueda ser emitida con posterioridad, maxime si
se parte del hecho de que Ia propia ley no establece una
consecuencia juridica al no  emitire  la  resolucidn
correspondiente dentro del término de treinta dias habiies."
"Al respecto, debemos atender al contenido v alcance del
articulo 78 de Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, el cual dispone lo siguiente:”

“ARTICULO 78. Las faculfades del superior jerdrquico v de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
sujetaran a lo sigutente:”

"I. Prescribiran en un afo si el beneficio obtenido o el danio
causado por el infractor no excede de diez veces el salaric
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y”

“II. En los demds casos prescribirdn en fres anos.”

“El plaze de prescripcion se contard parfir del dia siguienfe o
aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o o
parfir def momento en que hubiese cesado, si fue de cardacter
continuo.”

"En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpird al iniciarse el procedimiento administrafivo
previsto por el articulo 64."

“il. El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion
de danos y perjuicios, prescribird en un ano, a partir de g
nofificacidon de la resolucidn administrativa que hayo
declarado cometido la falta administrativa.”

"De la armonica inferpretacion del dispositive  legal
recientemente citado, se desprende la existencia de dos
terminos —uno v tres afos-, para que opere la prescripcion de
las facultades de la autoridad sancionadord, v es menester el
precisar en cudl de los supuestos se encuentra nuestro caso en
concrefo.”

"Puntudlizaremos, que las facultades sancionadoras de Ias
autoridades pueden "prescribir” en el término de un arfio en el
supuesto de que el beneficio o daho causado, no exceda al
equivalente de diez veces el salaric minimo mensual vigente
en el Distrito Federal y; en segundo lugar, en el lapso de ires
afios en todos los demdas cases.”

“Ahora bien, del contenido de la resolucién de fecha 3E4 i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., emitida dentro del expediente nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, seguido en contra de PP ART 186 LTAIPRCCDMX
BearT 1B TIARKCCOWisible en original a fojas cuarenta y dos a ciento
cuatro de los presentes autos, documental publica a la cuat se
le otorga plenc vator probatorio en atencion a lo previsto por
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el articulo 126 fraccidn | de la Ley de este Tribunal, -a fojas

Tribunal de Justicia setenta y dos, vuelta de autos, se aprecia que las conductas
Administrativa que son atribuidas a la parte accionante, son las siguientes:
de la *
Ciudad de Mexico De lo anterior, y en razén de las manifestaciones y pruebas presentadas por fa ciudadana
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . durante a Audiencia de Ley de fecha ocho de enero

de dos mil diecinueve, a través de su escrito presentado en misma fecha, no fueron
suficientes para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye en el presente procedimiento,
consistente fue omiso cumplir con las Funciones Vmculadas al Objetive 2 del Manual

LTAIPI

Administrativo de Organizacion para fa Delegacion 0° A% s Tarkcon nUmero de registrossasr.
DP ART 186 LTAIPRCCDMXcgrrespondiente a la Sutdireccidn de Recursos Materiales,
por no coordinar la aplicacién de mecanismos que permitan el adecuado controj de
almacenes y niveles de inventaric que garanticen el registro de alta de hienes
confarme al catdlogo de bienes emitide por el Gobierno del Distrito Faderal, asi como
de verificar que los informes fueran turnados a las instancias correspondientes para
dar cumplimiento a los ordanamisntos aplicables en mataria de Almacenes,
establecidas en ef Manual Administrative de la Delegacion " ™™™ con nimerc de
registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX

"

“De lo digitalizacidon que antecede, se advierte que las
conductas que se atribuyen g DP ART 186 LTAIPRCCDMX
no son estimables econdmicamente, esto es, a pesar de ser
supuestas conductas u omisiones impuladas o la accionante,
no causan repercusiones en la esfera econdmica de ia
Administraciéon Plblica de |la Ciudad de México, pues
Unicamente se le atribuyen actos v omisiones por no coordinar
la aplicacidn de mecanismos gue permitan el adecuado
control de almacenes y niveles de inventario que garanticen
el registro de alta de bienes conforme al catdlogo de bienes
emitido por el Gobiemo del Distrito Federal, asi como de
verficar que ios informes fueran turnados a las instancias
correspondientes para dar cumplimiento a los ordenamientos
aplicables en materic de Almacenes, establecidas en el

ART 186 LTAIPRCCDMX

Manuel Administrativo de 1a Delegacidn O°PARTIS ITAPRCCOMX ~
nomero de registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX  todo fo

anterior, durante su desempefno como Subdirectfora de
Recursos Materiales de la entonces Delegacidn b ART 1as LTAPRCCONX
“Asi las cosgs, es evidente que en el caso concreto tiene
aplicaciéon la fraccidon 1l del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores PUblicos, a efecto de que
comience a correr el férmine de tres afios para que se
configure la prescripcion de la autoridad demandada para
sancionar a la hoy accionante, respecto a las conductas que
se le atribuyen y que no son estimables econdmicamente.”
"Es por ello que, en el presente asunto ne se determind ningun
beneficio, dafo © perjuicio derivado del incumplimiento de las
obligaciones de la hoy actora, por lo tanto, al no ser
cuantificable en dinero el dafio causado por la accionante, Ia
facultad para sancionar de la auioridad demandada
prescribe en fres afos, como se interpreta el articulo 78
fraccidon Il de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores PUblicos, en la tesis Jurisprudencia que a la lefra se
trascribe:”

“No. Registro: 179,759,

"Jurisprudencia.

“Maferia(s). Administrativa.

“Novena Epoca.

“Instancia: Segunda Salo.

“Fuente: Semanario Judicial de o Federacién y su Gaceta.
"Tomo: XX, Diclembre de 2004,

"Tesis: 2a./1. 186/2004.



“"Pdgina: 544.

“RESPONSABIUD:ADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAIO
DE PRE§CRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON
RELACION A LAS CONDUCTAS NQO ESTIMABLES EN DINEROQ, ES EL
INDICADO EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 78 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA [REFORMAS PUBLICADAS EL 2] DE JULIC DE
1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION). £l arflculo 78,
fraccion I, de lo Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que 'las
facultades del superior ferarquicc vy de la Secretaria para
imponer las sanciones que esta ley preve se sujetardn a o
siguiente: I. Prescribirdn en fres meses si el beneficio obtenido o
el dano causado por el infractor no excede de diez veces el
salarioc minimo  vigente en el Distritoc Federal, o si o
responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora bien, o
reformarse la mencionada fey mediante Decrefo publicado en
el citado drgano de difusion oficial el 21 de julio de 1992, &l
legislador derogd o referencia expresa que se hacia a la
responsabiidad no estimable en dinero, y en la exposicion de
motivos de la iniciativa correspondiente precisd que eflo
obedecio a que hay conductas que sin tener repercusiones
econdmicas pueden ser constitutivas de actos v omisiones
graves. En consecuencia, la anterior derogacion no significa
que en los casos sefialados la facultad sancionadora haya
quedado sin plazo de prescripcidn para su ejercicio, sino que
en la frase "en los demds casos” contenida en la fraccion i del
precepto legal referido quedan incluidas aquetlas conductas
no previstas en la froccion |, como sucede con fas no
estimables en dinero, resulfando que la facultad para
sancionarlas prescribe en fres arfios de conformidad con
aquella fraccidn, sobre todo que la redaccidn de las
fracciones | y I del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos, no deja margen
de discrecionalidad a las auforidades sancionadoras para
decidir el plazo de prescripcion correspondiente, pues su
regulacion debe considerarse estricta, por 1o que s la
conducta infractora genera un impacto econémico menor a
diez veces el salario minimo mensual vigente, lo posibilidad de
sancionaria prescribe en un ano, de gcuerdo con fa primera
de las fracciones sefaladas; en cambio, conforme a la
segunda, sifa conducta produce un dano o beneficio mayor
a esas diez veces de salario 0 no es cuantificable en dinero la
facultad para sancionaria prescribe en fres aRos.”
“"Contradiccidn de tesis 9/2004-SS. Entre as sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ampos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 5 de noviembre de
2004. Mayoria de cuafro vofos. Disidente: Margarifa Beatnz
Luna Ramos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel
Secretario: Edgar Corzo Sosa.”

“Tesis de jurisprudencia 186/2004. Aprobadao por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del diecinueve de
noviembre de dos mil cuatro.”

"En ese orden de ideas, para el computo de tres anos a que
refiere la fraccidn li, del arficulo 78 de la multireferida Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, a
consideracion de esta Juzgadora se debe realizar del modo
que a continuacion se puntualiza:™
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“Inicia @ partir del dia siguiente a aquél en gue se hubiera
incumido en la responsabilidad, o a partir del momento en que
hubiese cesado la conductasi fue de carGeter continuo como
en el presente asunfo, y en todos los casos el Unico acio
tendiente ala Interrupcidn de las facultades sancionadoras de
g autoridad administrativa competente, lo es el inicio del
procedimiento correspondiente reiniciande su cdmputo @
partir de que surte efectos la notificacidn del citatorio para o
audiencia de ley y uUnicamente se interrumpird con la
notificacién de la resolucidn sancionadora respectiva, en
términos de previsto por el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

“La anterior consideracion juridica, obedece a que el plazo a
gue hace alusion el supra mencionado arficule 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, refiere
a lgs facultades sancionadoras de ia autoridad competente vy
no asi a sus facultades de comprobacion {referentes al inicio
del procedimiento de mérito v la nofificacion de la resolucion
definitiva dictada) y gue adn y cuando las hipdtesis normativas
contenidas en el articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, son imperfectas.
ello no significa que la autorided fenga la facultad arbifrana
de dlargar indefinidamentie su actuacién, ejerciendo
arbifrariamente sus facultades de sancidn en cualquier tiempo
y evitar la incertidumbre juridica al sujeto al procedimiento.”
"Refuerzan el criterio expuesto a lo largo de este fallo, los
siguientes criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia
de [a Nacidn, v la Sala Superior de este Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que a letra
senalan:™

"No. Registro: 179,465

" Jurisprudencic

"Materiafs): Administrativa

“Novena Epoca

“Instancia: Segunda Sala

“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo: XX{, Enero de 2005

“Tesis: 2a./J1. 203/2004

"Paging: 596

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEI
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA (A
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De Ios
arficulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se concluve gue el Unico acto gue
inferrumpe el plazo de g prescripcidon de las facultades
sancionadoras de fa auforidad es e/ inicio del procedimiento
administrativo, no las actuaciones siguientes, y que una vez
interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a partir
del dia siguienfe al en que tuvo lugar dicha interrupcion con
conocimiento del servidor publico, fo que aconfece con la
citacion que se fe hace para o audiencia, aun cuando en ef
mencionado arficulo 78 no se establece expresamente, puesto
que del andlisis de las etopas que conforman tal
procedimiento se advierte que en caso de que la autoridad
sancionadora no cuenfe con elementos suficientes para



resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa, podrd disponer Ia practica de
invesfigaciones, cifandose para ofra u ofras audiencics, o que
produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, o
criterioc de la autoridad sancionadorg. Esto es, al ser Ia
prescripcion una forma de extincion de las facultades de la
autoridad administrativa para sancionar a los servidores
publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del pase
del tiempo, la interrupcidon producida ol iniciarse el
procedimiento sancionador mediante la citacion a audiencia
del servidor publico deja sin efectos el tiempo franscurrido, a
pesar de no disponerlo expresamente el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya
que fue la misma autoridad sancionadora la que fo interrumpid
af pretender probar la conducta ificita del servidor publico v ser
de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe
agotar a efecto de imponerle una sancién administrativa,
evitandose con ello el manejo arbifrarico de lo mencionada
interrupcion en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un
servidor puoblico. £n consecuencia, la Udnica actividad
procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacién indefinida, es la citacion para audiencia hecha
al servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por
lo que a partir de que surte efectos la nofificacion de la
mencionada citacion inicia nuevamente ef computo del plazo
de la prescripcion interrumpida, sobre todo considerando que
si la referencia al inicio del procedimiento sirvid para
determinar el momento de inferrupcion del plazo de
prescripcion, aquélla puede ser utilizada para establecer ef
momento a partir del cual se vuelve g computar &l citado
plazo, sin que esto deje en estado de indefension a la
gutoridad sanciohadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento  sancionador fuvo tiempo para  realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.”
“Contradiccion de tesis 130/2004-SS. Enfre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segunde, Quinto y Séptimo en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 1o. de diciembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Edgar Corzo Sosa.”

“Tesis de jurisprudencia 203/2004. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de
diciembre de dos mil cuafre." "Ahora bien, fras el examen del
Dictamen Técnico de Auditoria 02J, Clave 220, denominado
“Almacenes e Inventarios”, de fecha dieciocho de abril de dos
mil dieciocho, (ver fojas dos a ciento sesenta vy fres del Anexo)
se desprende gue en la auditoria llevada a cabo el trece de
enero de dos mil diecisiete, se le alribuyeron diversas
iregularidades en las que incurrid DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIF

careiar QUien fungid como Subdirectora de Recursos Materiales
en la Delegacion Sf RS durante el periodo comprendido
del uno de enero de dos mil dieciséis al treinta de junic del dos
mil dieciséis; por lo que en ésta Ultima fecha cesd la conducta
atribuida a la accionante, como lo refiere lo demandada en
el texto de la resolucidn primigenia de fechg PP At 186 LTAIPRCCDMX
Db At e TarRce:, en términos de lo establecido en el articulo 78
fraccidn Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, por lo tanto, el computo de |la prescripcion




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de Meéxico

RECURSOS DE APELACION: R.A.J. 47003/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-9717/2020
b -

se empezord o confar a partir del dia siguiente, siendo el dic
uno de julic de dos mil dieciséis.”

“Posteriormente, la prescripcién se inferrumpird al iniciarse el
procedimiento administrafivo previsto por el articule 64 de [a
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUOblicos,
ahora bien, del RESULTANDO “3" de la resolucion materia de o
presente controversia -visible a fojas cuarenta y dos, anverso y
reverso de autos-, se advierte que se dicté acuerdo de inicio
de procedimiento administrative disciplinario en fecha doce
de diciembre de dos mil dieciocho {ver folios ciento sesentay
cinco a frescientos veinticinco del ANEXO], mediante sl cual
se le cita o DP ART 186 LTAIPRCCDMXq la audiencia de
ley; acuerdo que fue nofificado mediante citatorio del dia
trece de diciembre de dos mil dieciocho; reiniciando el
coémputo de la prescripcién a oartir de que surte efectos la
notificacion del citatorio para Ia audiencia de ley el catarce
de diciembre mil dieciocho, el cual Unicamente se inferrumpir&
con la notificacidon de la resolucion sancionadora respectiva,
la cual fue emitida el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y
notificada el nueve de enero de la presente anuadlidad-fojas
cuarenta a ciento cuairo de autos-, al ser la fecha en ia gque
tuvo conocimiento del acto impugnado.”

“Es por elio que, entre tales fechas treinta de junio de dos mil
dieciséis {fecha en que cesaron los hechos generadores de o
responsabilidad administrativa afribuida a la demandante)
tfrece de diciembre de dos mil dieciocho (fecha en que se le
notifica el oficio c¢itatorio DP ART 186 LTAIPRCCDMX  para |
audiencia de ley respectiva), mediaron DOS ANOS. CINCO
MESES, DOCE DIAS quedando plenamente acreditado que
aun no habian prescrito las faculiades de la autoridad para
sancionar a la hoy parte actora, al emitir el acto impugnado;,
pues si bien es cierto que la responsable dictd ia Resolucion
administrativa en fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
dentro del expediente con nUmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX
tambien lo es que al haberse reiniciando el cémputo de la
prescripcion a partir de aue surtié efectos la noftificaciéon del
citatorio para fa audiencia de ley el catorce de diciembre de
dos mil dieciocho. éste Unicamente se interrumpird con la
notificacién de la resolucidn sancionadora respectiva, que fue
el nueve de enero de dos mil veinte; en consecuencia, a esa
fecha no hablan prescrito sus focultades para dictar la
resolucion del procedimiento adminisirative de
responsabilidad materia de estudio de este juicio de nulidad.”
"Por lo tanto, en el presente caso es notorio que son
inatendibles e inoperantes las manifestaciones de la parte
actora, respecto a la prescripcion de las facultades de la
avtoridad demandada para sancionarla respecto a las
conductas que se les alibuyen,”

"En tal sentido, esta Juzgadora considera que es inoperante (o
manifestado por la parte actora, toda vez que [a enjuiciante
se constifie a expresar argumenfos que no confienen
elementos ldgico-juridicos que confroviertan de manera
especifica los actos impugnados, ademds de que es notorio
gque la parte actora no acredita de manera especifica la
violacion a los precepfos legales que invoca; por lo tanto, es
indudable que los conceptos de nulidad hechos valer por o
parte promovente son inoperantes e insuficientes para
desvirfuar la presuncidn de validez de los actos impugnados,




pues no se surte en el caso ninguna de las causales de
Anulacion previstas en el articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en Ia
Gaceta Oficial de lo Ciudad de México el dia uno de
septiembre de dos mil diecisiete, por fo que, de conformidad
con e gue dispone el articulo 98 fraccion | de la Ley de este
Tribunal, SE RECONOCE SU VALIDEZ."

"Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial cuyo
rubro y texto son del tenor literal siguiente:”

“Epoca: Segunda

“Instancia; Sala Superior, TCADF

"Tesis: 5.5./4. 25

"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficienfes
cuando ef recurrente no impugne todos y cada uno de fos
considerandos y los fundamentos legales de la sentencia que
recurre, y no formule con precision ¥ agpoye juridicamente {os
argumentos con que prefenda que se le revoque.”
"RRV-3872/86-5311/86.- Parte actora: Paula Jiménez de
Orfega. Fecha: 2 de febrero de 1988.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic.
Sergio Herndndez mMéndez.”

"RRV-2474/86-9298/86.- Parte actora: Manvel Saldafa Diaz de
Ledn y Pedro Martinez Méndez.- Fecha: 19 de mayo de 1988.-
Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Moisés Martinez y
Alfonso.- Secretario: Lic. Fabidn Bautista Orfiz.”
"RRV-421/88-6984/87.- Parte actora: Restaurante San Remo,
S.A.- [Rosa Maria Crihuela Ambiriz). Fecha: 30 de noviembre de
1988.- Unanimidad de 5 votes.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carriflo
Sanchez”

"RRV-223/89-2915/88.- Parte actora: Universal de Concretos,
S.A. de C.V. Fecha: 12 de julio de 1989.- Unanimidod de 5

votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin- -

Secretaria; Lic. Martha Arteaga Manrique.”

"Tesis de jurisprudencia aprobada por fa Sala Superior del
Tribunal de lo Contfencioso Administrativo del Distrito Federd,
en sesion del 7 de noviembre de 1990."

"Ademds, sirve de apoyo a lo anterior, por anclogia, la
Jurisprudencia sostenida por nuestro maximo Tribunal, que a la
letra dice:”

“"Octava Epoca.- Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUNO .- Fuente:
Apéndice de 1995.- Tomo: Tomo Vi, Parte TCC.- Tesis: 700.-
Pagina. 471:"

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el impetrante
aduce alegaciones, en las cuales no se confrovierten de
manera especifica las consideraciones que la responsable
tomd en cuenta para dictar el fallo reciamado, ello trae como
consecuencia que los conceptos de violacidn se estimen
inoperantes.”

"QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca:”

"Amparo directo 4760/87. Ferrocarriles Nacionales de México.
6 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.”

"Amparo directo 6090/87. Adolfo Villanueva Contero, 13 de
octubre de 1988. Unanimidod de votos.”

"Amparo directo 9125/88. Secretaria de Hacienda y Credito
Publico. 16 de febrero de 1989, Unanimidad de votfos.”
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"Amparo directo 1975/89. Ferrocarriles Nacionales de Mexico.
14 de junio de 1989. Unanimidad de votos.”

“Amparo directo 3805/89. Ferrocarriles Nacionales de México.
24 de agosto de 1989, Unanimidad de vofos."

“Octava Epoca.- Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITC. - Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion.- Tomao: 80, Agosto de 1994.- Tesis: VI62o.
1/325.- Pagina: 88"

"CONCEPTO DE VIOLACION. EN QUE CONSISTE. Por concepto
de violacidn debe entenderse la expresion de un
razonamiento juridico concretfo contra fos fundamentos de fa
senfencia reclamaoda, para poner de manifiesto ante esa
potestad federal que fos mismaos son contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, ya sea porgue siendo
aplicable determinada disposicidn legal no se aplicd o porque
se aplicod sin ser aplicable, o bien porque no se hizo una
correcta interpretacion de la ley, o, finalmente, porque la
sentencia no se apoyd en principios generales de derecho
aplicables af caso concreto, porio que al no haber expresado
el quejoso verdaderos conceptos de violacion, las alegaciones
que hace son inatendibles.”

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.”
“Amparo directo 14 1/88. Ruperto Ramirez Diaz. 24 de mayao de
1988. Unanimidod de violos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.”

"Amparo directo 163/88. José R. Ortega. 7 de junio de 1988.
Unanimidad de vofos. Ponenie: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.”

"Amparo directo 173/88. Sandaiio Velasco Mendoza. 7 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario; Humberfo Schetfino Reyna.”

"Amparo  direcfo  236/88. Francisco Jaime Moctezuma
Bermtdez. 23 dé agosto de 1988, Unanimidad de volos.
Ponente: Gusfavo Calvillo Rangel. Secrefario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.”

“Amparo directo 274/88. Gabriel Luna Neve. 30 de agosto de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Armoldo Ndjera Virgen.
Secretario; Guillermo Bdez Pérez."”

“Octava Fpoca - Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO.- Fuente: Gaceta def Semanario Judicial
de la Federacion.- Tomo: 61, Enero de 1993.- Tesis: V.20. J/59.-
Pagina: 96."

"CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. £f concepto de violacidn debe
ser o relacidn razonada que ef quejoso ha de establecer entre
los actos desplegados por las autoridades responsables v (os
derechos fundamenfales que esiime violados, demosfrando
juridicamente ia confravencion de esfos por dichos octos,
expresando, en el caso, derechos puUblicos individuales
conculcados, por fanto, el concepto de violacidn debe ser un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor ios preceptos
constitucionales que se estiman infringidos; la premisac menor,
fos actos reclarmnados y la conclusion o confrariedad entre
ambas premisas.”

"SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO."
"Amparo en revision 219/91. Carlos Armando Torres Lagarda.
27 de noviembre de 1991, Unanimidad de votas, Ponente: José
Nabor Gonzdlez Ruiz. Secrefario: Rofael Aguilar Herndndez.”



"Amparo directo 489/91. José Rodrigo Yépiz Valencia. 29 de
enerc de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzdlez. Secretaria: Silvia Marinelia Covién Ramirez."”
"Amporo directo 167/92. Enrigue Chong Mufioz en su cardcter
de representantfe de las sucesiones intestamentarias a bienes
de Enrique Chong Luzanilla y Mercedes Munioz de Chong. 27
de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponenfe: Addan
Gilberto Villareal Castro. Secretaria: Rosa Eugenia Gomez Tello
Fosado.”

“Amparo directo 177/92. Victoriano Sau Castro vy ofros. 14 de
julio de 1992. Unanimidad de vofos. Ponente: Adan Gilberfo
Villarreal  Castro.  Secretaria: Rosa Etugenia Gomez Teflo
Fosado." '

"Amparo en revision 259/92. Arturo Fuentes Montijo. 13 de
noviembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.”
“"Octava Epoca.- Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITC.- Fuente: Apéndice de 1995.-
Tomo: Tomo Vi, Parte TCC.- Tesis: 704.- Pagina: 473."
"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el quejoso,
substancialmente repite, en sus conceptos de violacion, los
agravios hechos valer ante el tribunal responsable, pero omite
impugnar los fundamenfos de la sentencia reclamada gue
dieron respuesta a fales agravios, debe concluirse que dichos
conceplos son inoperantes, pues, por una parte en el amparo
no se debe resolver si el fallo de primer grado estuvo bien o mal
dictado, sino si fos fundamentos de la sentencia reclamada
gue se ocuparon de aquelios agravios son o No violatorics de
garantias; y por ofra, si tales fundamentos no aparecen
combatidos en la demanda de amparo, se manfienen vivos
para continuar rigiendo la sentencia que se reclama.”
“"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO  PRIMER
CIRCUITC.” _
“Amparo directo 84/93. Gabriel Jaimes Anfunez. 13 de mayo
de 1993, Unanimidad de votos.”

"Amparo directo 141/93. Fidel Dicz mMéndez. 1o. de julio de
1993, Unanimidad de vofos,"

"Amparo directo 204/93. Proveedora de la Indusfria de
Guerrero, §. A. de C. V. y ofro. 9 de sepfiembre de 1993.
Unanimidad de votes.”

“Amparo directo 284/93. Ingenieria Eléctrica Especializado y
Suministros def Sureste, 5. A. de C. V. 23 de noviembre de 1993.
Unanimidad de vofes.”

"Amparo directo 79/94. Manuela Herndndez de los Santos. 14
de abril de 1994. Unanimidad de votos."

“En consecuencia, lo procedente es RECONOCER LA VALIDEZ
de la resolucidon administrativa impugnada, debido a que la
parte actora no logro desvirtuar la presuncion de legalidad de
i misma.”

En confra de las consideraciones juridicas transcritas, el impetfrante de
este recurso de apelacidon esgrime medularmente en el primer agravio
gue hace valer, que lo determinado en la sentencia sujeta a debate por
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal,
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resulta llegal y causa agravio a la hoy actora, al haber considerado que
resultan inoperantes e infundados los argumentos vertidos por su parte en
los conceptos de nulidad PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, de su escrito
inicial de demanda, sin expresd'\:r los motivos y fundamentos que sustenten
dicha declaracion, IimiTélndosé',- en cambio, a sehalar gue se avocaria a
su estudio en conjunto dc::dc: su similitud por haber manifestado la
violacién de los articulos 14 y 16 Constitucionales por parte de la
enjuiciada, y haber soliciiado Io nulidad de 1a resclucion materia de 1a
presente litis al carecer de una debida fundamentacidn y motivacion;
siendo que, en cada concepfdde nulidad esgrimido por la enjuiciante,
hizo valer diversas manifestaciones en base a las que considerd la
indebida fundamentacion y motivacién del acto impugnado,
transgrediendo asi lo dispuesto en dichos articulos, denotdndose el

indebido estudio y andiisis de ios argumentos vertidos por su parte.

A juicio de este Pleno Jurisdicciondl, resulta FUNDADO el agravio gue nos
ocupa, va que del estudio que se efectia a las diversas documentales
que infegran el expediente principal de anvlacion en gue se actlqa, se
advierte que en la senfencjh sujeta a debate, la Primera Sala Ordinaria
en Materia de Responsobi!fdodes Administrativas v Derecho @ la Buena
Administracion de este Tribunal, determind reconocer en su Considerando
V i validez de los oc’ro__ﬁ impugnados en el presente asunto, bajo la

consideracion de gue:

“Esta Sala, consfdera ancalizar en conjunto los agravios PRIMERO,
SEGUNDO vy TERCERQ, expuestos por la parte actora en su escrifo
inicial de demanda, dada la similitud de los argumentos, enfos que
sustancialmerte manifiesta que se viola en su perjuicio lo dispuesto
por los articulos 14 y 16 Constitfucionales, pues la resolucidn
administrativa  que hoy impugna carece de o debida
fundamentacidn y motivacion: ademds la parte actora solicita se
siva declarar la nulidad de la resolucidn de fecha b5 An 158 HARRGaoM
G ERan eRebtemilida denfro  del  expediente  ndmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX syscrita por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL ORGANO POLITICO- ADMINISTRATIVO EN o5 a1
524 7 DSCRITO A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO mediante la cudl le impone COMO sancion
una SUSPENSION DE SU EMPLEO CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE TRES DIAS, (fojas cuarenta y dos a la ciento cuatro de
autos), en virtud de que en el presente asunto ha operado la
prescripcion de las facultades de ta demondada para sancionar,
de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidoras PUblicos.”



Sin embargo, de la lectura qgue se efectia al escrito de demanda de la
Ciudadana ingrit Gabriela Ramirez Diaz (hoy apelante), localizable de la
foja dos a la freinta y nueve de autos, es dable adveriir que si bien
esgrimié enlos conceptos de nulidad que hizo vailer, la violacién por parte
de la responsable de las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 Constitucional en su peruicio, o cierto es gque
tal y como lo sefala la apelante, en ellos sefiald argumentos distintos

entre si, a saber:

Por o gue hace al PRIMERO, la demandante esgrimidé que dicha
transgresion deriva de que, en el acto impugnado, se le imputa no haber
cumplido con su funcién de coordinar la aplicacion de mecanismos que
permitan el adecuado control de almacenes v niveles de inventario que
garanticen el registro de alta de bienes conforme ¢l catdloge de bienes
emitido por el Gobierno del Distrito Federal, por no coordinar la aplicacion
de mecanismos que permitieran el adecuadoe control de almacenes vy

niveles de inventario que garantizara el registro de los bienes de tos
contratos administrativos con los numeros PP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DP ART 186 LTAIPRCCOMX ¢y indlicar los datos relativos a la temporalidad de

dichos contratos para que estuviera en aptitud de conocerlos vy
pronunciarse al respecto, lo cual evidencia -segun su dicho- la ilegalidad
de los razonamientos con base en los cuales se llegd a la conclusidén de
que los hechos que tomd en cuenia pc:rcj realizar la imputacion en su

conira son ciertes.

Mientras que, en el SEGUNDO concepto de nulidad gque hace valer la
demandante, aduce la fransgresion en su perjuicio a ic dispuesto en e
articulo 16 Constitucional, deriva de que la autoridad demandada omitio
efectuar el debido estudio y andlisis a su escrito de fecha ocho de enero
de dos mil diecinueve, inierpuesio por su parte con motivo de su
comparecencia a la audiencia celebrada en el procedimiento
adminisirative de responsabilidades incoado en su contfra, en el gue
adujo que ala fecha en que se elaboré el Informe de resolucidn, ya no
ocupaba el cargo de Subdirectora de Recursos Materiales v, por tanto,
no esfuvo en condiciones de solventar ias recomendaciones correctivas
y preventivas sehaladas por la responsable; asi come que, la Circular Uno
Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las
Delegaciones de la Administracién PUblica del Distrito Federal, publicada

enla Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
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el dieciocho de septiembre de dos mil quince, que establece en su
dispositivo 5.3.2.3, que el drea de almacenes e Inventarios es ia
encargada de proporcionar y llévar el registro y control de los resguardos,
y tendrd la facultad de refirar y reasignar los bienes muebles, cuando Ias
necesidades de operacidn de las dreas si lo requieran o cuandoe |d
usuaria o el usuario se nieguen a la firma del resguardo, y que todos |os
resguardos deberian actualizarse durante el proceso de levantamiento
flsico de inventario de bienes instrumentaies, porlo menos una vez al ano,
no resulta aplicable para susfeh?’or incumplimiento clguno de su parte a
lo seficlado en el articulo 47; fraccion XX, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblices, debido a que ocupd el
cargo que se le atribuye durante los primeros seis meses del afio dos mil

dieciséis,

Y, en el TERCER concepto de nulidad, esgime que la resolucion
impugnada violenta en su perjuicio 10 establecido en el articulo 16
Consfitucional, toda vez qde la responsable omitid efectuar un debido
estudio y andlisis a su escrito referido de ocho de enero de dos mil
diecinueve, toda vez gue en el mismo solicitd gue en términos de 1o
dispuesto en el articule 63 de la Ley Federal de Responsabilidades v
Sanciones de ios Servidores PUblicos, la demandada se abstuviera de
imponer sancion c]gund en su contro; del mismo modo, sefialando que
las faculiades sancionadoras habian  prescrito  conforme a o

determinado en el articulo 78 de dicha Legislacion,

Asf las cosas, tal y como quedd debidamente expuesto, si bien Ig
accionante hizo valer argumentos respecto a la prescripcion de las
facultades de la autoridad demandada, o clerto es que tal y como
arguye el apelante de cuenia, fa Sala Ordinaria omitid el debido andlisis
y estudio de los demds concepfos de nulidad hechos valer por la
accionante, trasgrediendo en su perjuicio las garantias de congruenciay
exhaustividad previstas en el articulo 17 Constitucional, conllevando a

que la sentencia sujeta a debate resuite infundada.

Lo anterior es asf, toda vez que es de explorado derecho que, la
prevencidn confenida en el articule 17 Constitucional, en el senfido de
que los érganas jurisdiccionales deben emitir sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, prevé @ su vez el disfrute de diversas

garantias relacionadas con la administracion de justicia, o saber:



1. Justicia pronta, que se fraduce en la obligacion de los érganos vy las
autoridades encargas de suimparticién, de resciverias controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos v plazos que para tal efecto se

establezcan en las leyes.

2. Justicia completa, esto es, que ia autoridad gque conoce del asunto y
va aresolver la controversia, emita pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos, garartizando al gobernado |a
obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacidn de a ley
al caso concreto, se resuelva si le asiste ¢ no la razdn sobre la totalidad

de tos derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

3. Justicia imparcial, 1o que implica que el juzgador emita una resclucidn,
no solo apegada a derecho, sino fundamentalmente, gque no se advierta
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbifrariedad en el sentido

de laresolucion.

Cabe destacar que aun cuando el precepto constitucional se refiere a
tribunales, ias autoridades que se encueniran obligadas o la observancia
de la totalidad de las garantias mencionodds-"son aquélias gue realizan
actos materiaimenie jurisdiccionales, es decir, ias que en su ambitoe de
competencia tienen la atribucion necesaria para diimir un confliicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, con independencia de gue

se trate de organoes jurisdiccionales o materiaimente jurisdiccionales,

En concordancia con lo anterior, en el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se infroducen los principios de

congruencia y exhaustividad en el dictado de las sentencias.

El principio de congruencia de las sentencias consiste en que éstas no
sélo deben de ser congruentes consigo mismas, en el sentido de no
contener resoluciones ni afirmaciones que se coniradigan entre si
[congruencia interna), sino que tfambien deben de ser congruentes en el
sentido de resolver Ia litis tal y como quedd formulada por medio de 10s
escritos de demanda y contestacidn {congruencia externa); lo que
mplica que al resolver una confroversic no se deben omifir las

pretensiones del actor o demandado, ni afadir cuestiones no hechaos
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valer, o expresar consideraciones contrarias enfre sf o con los puntos

resolutivos.

Por ofra parte, el principio de exhaustividad estd relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones
o puntos litigiosos. sin omitir uno o algunos de ellos, es decir, este principio
implica la obligacion del juzgc:dor de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento, tomando en cuenta los argumenfos
aducidos tanto en lo demanda como en aguéllos en que se sustenta la
contestacion y demds pretensiones hechas valer oportunamente en el
juicio, de tal forma que se concede o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran

sido materia del debafe,

En ese sentido, se desprende gue el principio de exhaustividad de las
sentencias obliga @ las Salas de este Tribunal @ examinar todos los
conceptos de anuiacidon , dando preferencia a aguéllos en los que se
hagan valer causas de ilegalidad relacionadas con el fondo del asunto,
y que pueden llevar a declararla nulidad lisa y lana del acto impugnado,
y solo en el supuesto de considerar infundados éstos, proceder al estudio
de los conceptos de impugnacion relacionados con la omision de
reguisi;os formales ¢ por vicios del procedimiento, que puedan dar origen

a una nulidad para efectos.

Sobre tales premisas, el debido acatamiento a la garantia de imparticion
de justicia o tutela jurisdiccional conscgrada en el crficule 17
Constitucional, asi como los principios de congruencia y exhaustividad de
las sentencias previstos en el articulo 140 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, exige que el Tribunal vy sus Salas
resuelvan la totalidad de las pretensiones deducidas de la demanda,
siempre que no exista alguna causa juridica o razén fundada que lo
Impida o que determing la inutiidad de su andlisis, o que acontece
cuando se actualiza aiguna causal de improcedencia, o bien, cuando
de resultar fundada v suficiente alguna de las causas de ilegalidad que
conllevan a la declaratoria de nulidad lisa y llona de la resolucidn
impugnada, devenga innecesario el examen de las restantes, en razén
de que el actor no obtendria un beneficio mayor del que ya obtuvo con

tal declaratoria.




Robustece lo anterior, el criterio emitido por los Tribunales Colegiados de
Circuito, en ta Tesis nimero 1.40.C.2 K {10a.), localizable con el Registro
numero 20059468, en la Pagina 1772, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo 1, cuya voz y confenido o

laletrarezan:

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17' CONSTITUCIONAL. E articule 17
constitucional consigna los priricipics rectores de la imparticion
de justicia, para hacer efectivo el derecho alajurisdiccidn. Uno
de estos principios es el de la’ completitud, gue impone a
juzgador la obligacidon de resclver todos los litigios que se
presenten para su conocimiente en su integridad, sin dejar
nada pendiente, con el objeto de que el falle que se dicte
declare el derecho v deje abierfo el camino franco para su
ejecucion © cumplimiento, sin necesidad de nuevos
procedimientos judiciales ¢ administratives. Para cumplir
cabalmente con la completitud exigida por la Constitucidn, se
impone a los iribunales la obligacidon de examinar con
exhaustividad todas las cuestiones aiinentes al proceso puesto
en su conocimiento, y este se reflejd en un examen acucioso,
detenido, profundo, al que no escape nada de 1o que pueda
ser significativo para encontrar ia verdad sobre [0s hechos
conirovertidos, o de las posibilidades gue ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo s un adjetivo para expresar
algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar
hace referencia a llevar una accidén de la manera mds
completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la méas mnima
parte 0 expresion como lo ilustra el Diccionario de la Lengua
Espafola: "Extraer todo el liquido que hay en una capacidad
cuatquiera; gastar del todo, consumir, agotar el caudal de ias
provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una edicion;
cansar exiremadamente”. Sobre el verbo apurar, el diccionario
expone, entre oiros, los siguienfes concepios: "Averiguar ©
desentranar la verdad ahincadamente o exponera sin
omisién; exiremar, llevar hasta el cabo; acabar, agetar;
purificar o reducir algo al estado de pureza separanda o
impuro ¢ extrafo; examinar atentamente”. La correlacidn de
los significados destacados, con miras a su aplicacion al
documenio en gue se asienta una decision judicial, guia hacia
una exigencia cudlitativa, consistente en que el juzgador no
solo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de una
manera o forma cualguiera, sino que lo haga a profundidad,
explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada
topico. despeje cucalquier incédgnita que pueda generar
inconsistencias  en sy  discurso, enfrente  [as  diversas
posibifidades advertibles de cada punto de los femas sujetos a
decisién, exponga todas las razones gue tenga en la asuncion
de un criterio, sin reservarse ninguna, v en general, que diga
todo lo que le sirvié para adoptar una interpretacién juridica,
integrar una ley. valorar el material probatorio, acoger ©
desestimar un argumentc de las partes o una consideracion de
las autoridades que se ccuparon antes del asunto, esio Ultimo
cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de
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cualguier naturaleza. B principio de exhaustividad se orign‘ro.
pues, d gue |as consideraciones de estudio de la sentencia se
revistan de la mds alta calidad posible, de completitud y de
consistencia argumentativa.”

Porlo anteriormente manifestado, y al haber resultado fundado el agravio
vertido por la recurrente, este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de

este Tribunal REVOCA |a sentencia de fecha diez de agosto de dos mil

veinte, sin que se haga necesario el estudio del agravio segundo de ese
medio de defensa legal, al haber quedado sin materia: en virtud de lo
cual, asumiendo jurisdiccion, procede dictar una nueva sentencia en
sustitucidn de la Primera Sala Ordinaria Especidizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho @ la Buena Administracion

de este Tribunal, en los siguientes términos:

IV. La Cludadana ~ ~ ~ DPFART 186 LTAIBRCEDMX ™ ~ "7, por su propio
derecho, inferpuso demanda ante este Tribunal, el freinta de enero de

dos mil veinte, para impugnar:

. La resolucién de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida en el expediente nUmerp PP ART 186 LTAIPRCCOMXg - oy g
Titular def Organo Interno de Control en la Alcaldiap fisimecsia,
por virtud de la cudl en su Resolutivo SEGUNDO, se resuelve:”
“f...) SEGUNDO.- De conformidad con o senalado en los
Considerandos I, IV y V, este Organo interno de Control en ia
Alcaldia det ik determing imponer a la ciudadana
DP ART 186 LTAIPRCCDMX con Registro Federal de
ontuyenres KA I8YUSZ6ELS, SUSPENSION DE SU EMPLEO
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIAS, conforme
a lo dispuesto en el arficule 53, fraccion it de la Ley Federol de
Responsabllidades de los Servidores PUblicos, conforme a la
fraccion V del articulo v ley en cita.”

“ll. El procedimiento administrativo llevado a cabo por o
autoridad  demandada, del que emana la resolucidn
administrativa citada lineas arriba.”

[La sancién imputada en contra de la hoy actora, deriva de
que durante el pericdoe comprendido del primero de enero al
treinta de junio de dos mil dieciséis, al desemperiarse como
Subdirectora de Recursos Materiales de Ila entonces
Delegacion, hoy Alcaldia st 4 By de la Ciudad de México,
no cumplié las Funciones Vinculadas al Objetive 2 del Manual
Administrativo de Organizacion para a Delegacidn? i & Hecs
con nUmero de registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
correspondiente a la Subdireccién de Recursos Materiales, por
no coordinar la aplicacion de mecanismos que permitan el
adecvado control de almacenes y niveles de inventario que
garanticen el registro de alta de bienes conforme al catdlogo
de bienes emitido por el Gobierno del Distrito Federal, asicomo
de verificar que los informes fueran turnados a las instancias
comrespondientes para dar cumplimiento a los ordenamientos
aplicables en materia de Almacenes, establecidas en el




Manual Administrativo de la Delegaciée: i i TSty con nUmero
de registro "Hp ART 186 LTAIPRCCDMX
- Pretende la nulidad de la resolucidon que impugna con todas sus
consecuencias legales, expuso hechos y consideraciones de derecho en

los términos que estimé pertinentes, ofrecid pruebas.

- Mediante auto de fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, |a
Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion; admitid a framite la demanda en
la via ordinaria, y ordend emplazar a juicio o la avteridad sefalada como
demandada, a efecto de gue emitiera su oficio de contestacién dentro
del término que para tal efecto sefala el articulo 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; dicha carga procesal la cumplid

en fiempo.

- En proveldo del nueve de marzo de dos mil veinte, se dictd conclusidon
de substancigcion para gue, en el plazo de cinco digs, las partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de 1a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar I

sentencia respectiva en términos del numeral 946 de la citada Ley.

V. En vinud de gque las autoridades demandadas no hicieron valer
ningunga causal de improcedencia y toda vez que este Pleno
Jurisdiccional no advierte que en el presente caso se actudalice alguna de
las previstas en los articulos 92 vy 93 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

VI. La confroversia en el presenie asunto, consiste en determinar Ia
legalidad ¢ ilegalidad de ia resolucidn administrativa disciplinaria que
quedd debidamente precisada en el Considerando IV de este fallo. Lo
que se estudia al tenor de los argumentos y pruebas aportadas por las
partes, conforme lo establece el arficulo 98 de o Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,

VIl. Previo estudio de los argumenios, consiancias de autos, asi como de
las pruebas ofrecidas y admitidas o las partes, mismas gue fueron

valoradas de conformidad con el 98, fraccidon | de la Ley de lusticia
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Administrativa de la Ciudad de México, sste Pleno Jurisdiccional estima
que los argumentos vertidos por la actora resultan INFUNDADOS, en base

a las consideraciones juridicas gue a continuacién se exponen,

Primeramente, resulta menester establecer que la  resolucion
administrativa impugnada, emitida el D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, €n

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

autos del expediente administrativo numero por

parte del Titular del Organo interno de Control en el Organo Politico
Administrativo en EarRirss de (o Ciudad de México, a través de la que
impone en contra de la hoy actora g sancidn correspondiente
SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES
DIAS, deriva de que durante su desempefio como Subdirectora de
Recursos Materiales de la entonces Delegacion, hoy Alcaldia S 4T Tareca:
de la Ciudad de México, no cumpilid las funciones vinculadas al "Objetivo
2" del Manual Administrativo de Organizacién para la Delegacion Sk
FEEY con nUmero  de  registro  ...DP ART 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente @ la Subdireccion de Recursos Materiales, por no
coordinar la aplicacion de mecanismos que permitan el adecuado
confrol de almacenes y niveles de inventario que garanticen el registro
de aita de bienes conforme al cotdlogo de bienes emitido por el
Gobierno del Distrito Federal, asi como de verificar que los informes fueran
tumnados a ias instancias correspondientes parg dar cumplimiento a os

ordenamientos aplicables en materia de Almacenes, establecidas en ef

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
P ART 186 LTAIPRCCDMX

Manual Administrative de la Delegacion orirtismarrccom CON NUMEro de

registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, para evitar repeticiones innecesarias, este Pleno
Jurisdiccional estima menester avocarse al estudio conjunto de los
argumentes vertidos por la hoy actorg en los conceptos de nulidad
PRIMERO y SEGUNDO que hace valer en el escrito de demanda que nos
ocupa, en los gue aduce que lo determinado por la responsable en fa
resclucion materia de la presente litis, trasgrede en su perjuicio ias
garaniics de legalidad v seguridad juridica previstas en el articulo 14
Constitucional, cuyo andlisis para mejor proveer se efectia de la siguiente

manerd,

La enjuiciante esgrime medularmente que la responsable incurre en
dicha fransgresion en su perjuicio, toda vez que se le imputa no haber

cumplido con su funcién de coordinar la aplicacidn de mecanismaos que



permitan el adecuade control de almacenes y niveles de inventario que
garanticen el registro de aita de bienes conforme al catdiogo de bienes
emitido por el Gobierno del Distrito Federal, al no haber coordinado Ia
aplicacion de mecanismos que péermitieran el adecuado control de
almacenes y niveles de inventario gue garantizara el registro de [os bienas
de los contratos administrativos con los numercsDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX sin indicar los datos relativos a la temporalidad de

dichos contratos para _que estuviera en gapftitud_de conocerlos _y

pronunciarse al resnecto, lo cual evidencia =sequn su dicho- la ilegalidad

de los razonamientos con base en los cuales la demandada lleqgd a la

conclusidon de que son cierios los hechos_gue tomo en cuenta para

reglizar la imputgcidn en su contra.

Del mismo medo, esgrime medularmente que ia autoridad demandada
omitié efectuar el debido estudio y andlisis a su escrito de fecha ocho de
enero de dos mil diecinueve, interpuesto por su parte con moftivo de su
comparecencia a la audiencia celebrada en el procedimiento
administrativo de responsabilidades incoado en su contra, en el que
adujo que a la fecha en que se elabord el Informe de Resolucion, ya no
ocupaba el cargo de Subdirectora de Recursos Matenales y, por tanto,
no estuvo en condiciones de solventar las recomendaciones correctivas

y preventivas senaladas por la responsable.

Asimismo, aduce medularmente que debido a que ocupd el cargo que
se le atrbuye durante los primeros seis meses del afo dos mil dieciséls, 1o
Circular Uno Bis 2015, Normatividad en mMateria de Administraciéon de
Recursos para las Delegaciones de la Administracion PUblica del Distrito
Federal, publicada en ia Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, el dieciocho de sepliembre de dos mil quince, que
establece en su dispositivo 5.3.2.3, que el drea de aimacenes e inventarios
es la encargada de proporcionar y llevar el registro y control de los
resguardos, v tendrd la facultad de retirar y reasignar los bienes muebles,
cuando los necesidades de operacidn de las dreas asi lo requieran ©
cuando la usuaria © el usuario se nieguen a ta firma del resguardo, y que
todos los resguardos deberian actualizarse durante el proceso de
levantamiento fisico de inventario de bienes instrumentales, por 1o menos
una vez ol afo, no resulta aplicable para susteniar incumplimiento alguno
de su parte a lo seidlado en el articulo 47, fraccion XXIi, de la Ley Federa

de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.
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Al respecto, la autoridad demandada arguye sustanciaimente que
resulta infundado lo aducido por la demandante, sosteniendo la

legalidad del acto materia de la presente fifis.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, estima que 1os
argumentos esgrimidos por la accionante en los conceptos de nulidad
sujetos a estudio devienen de infundades, por las consideraciones

juridicas que a confinuacion se exponen.

En primer término, del estudio que se efectia a los autos que integran el
expediente de nulidad en que se actla, se advierte que mediante el

Oficio nUmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX

que daota del frece de diciembre de
dos mil dieciocho, el responsable hizo de su conocimiento 1as
irregularidades incoadas en su contra, sefdlando debidamente |a
temporalidad en que acaecieron vy, efectivamente, incurrid en la omisidn
gue se le atribuye durante su desempeno como Subdirectora de Recursos
Materiales de la entonces Delegacién, hoy Alcaldia & kR de Ia
Ciudad de México, qunado o que, suponiendo sin conceder,
efectivamente, la responsable haya omitido indicar los anos de fos cuales
se pudiese desprender la temporalidad de los contratos que refiere, ello
no la excnera de cumplir con las obligaciones a las que se enconfraba
constrefida en la época de los hechos, tales como coordinar la
aplicacion de mecanismos gue permitieran el adecuado control de
almacenes y niveles de inventario que garantizaran el registro de aifa de
bienes conforme dl catdloge de bienes emitido por el Gobiemo del
enfonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, v ceordinar la
aplicacidn de mecanismos que permitieran el adecuado control de
almacenes y niveles de inventario que garantizaran el registro de los
bienes de fos confratos administrativos con los nimerosBh ART 186 LTAIPRCCDMX
1 DP ART 186 LTAIPRCCDMX  conforme a lo establecido en las
normas 7, 2, 14, 16, 82y 83 de las Normas Generales de Bienes Muebles de
la Administracion Publica del Distrito Federal; numeral 5, sub numerales
5.1;5.1.4;51.5,5.1.6:5.1.10; 5.3: 5.3.1; 53.1.2; 5.3.1.3: 532, 5.3.2.1; 5.3.2.3;
y, §3.24 de la Circular Uno Bis 2015 Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos para las Delegaciones de la Administracion
PUblica del Distrito Federal; osi como en el Manual Administrativo de ia
De[egociérggﬁgii§§§§i§§§§§§§, publicado enla Gaceta Oficial del Distrito Federal

el fres de septiembre de dos ml quince, en su fase organizacional en la



parte correspondiente ala mision, objetfivo y funciones de la Subdireccidn
de Recursos Materiales; de ahi que el argumento sujete a estudio
devenga de INFUNDADO.

Para brindar mayor seguridad alas partes, este Pleno Jurisdiccional estima
menester traer ¢ corcicario lo dispuesto en 10s numerales referidos en el

parrafo inmediato anterior, los cuales ala letra rezan:

NORMAS GENERALES DE BIENES MUEBLES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Norma 7. La administracidon de los bienes muebies de g APDF serd
controlada porlas dreas de almacenes e inveniarics asignadgs en
las_Dependencias, Organos Desconcentrados y Delegaciones,
mismas que de acuerdo a su operacidén podrdan definirse_como
Almacén Central, Almacén Local y Subaimacén. Asimismo, en el
caso de los bienes de aclivo fijo, estos podrdn ser controlados por
el area de inventarios correspondiente.

Bl Almacén Central serd unico en el ambito de cada una de las
Dependencias, Organos Desconcentrados vy  Delegaciones,
debiendo administrar las existencias de bienes muebles, sus
entradas v salidas, El drea de inventarios controlard los registros de
bienes instrumentales, tanto en sus altas y bajas, coma en o
asignacion de resguardos alos servidores publices de |as diferentes
Unidades Administrativas de su adscripcidn,

Norma 9. Los Almacenes Centrales deberdn registrar los bienes
muebles que ingresen a sus existencias de almacén o al padrdn
inventarial, de la Dependencia, Crgano Desconcenirado o
Delegaciones.

La DGA deberd contemplar en la erganizacion de los Almacenes
Centrales v Locdles constituidos, programas operatives para |a
recepcion, controf de calidad, registro y guarda,
despacho, tréfico, confrol de los biegnes muebles.

Los bienes muebles gue ingresen al patrimonio a través de los
Almacenes, deberdn corresponder a bienes de consumo o
instrumentales de los capitulos de gasto 2000 y/o 5000
respectivamente. En  casos  excepciongales. cuando  resulte
necesario por la operatividad se podrdn recibir en los almacenes
bienes gue no correspondan a o senalado anferiormente, por lo
que deberdn de ilevar confroles de enfradas y salidas por
separado de las cuentas de almacén, lo cual no lo exime de
cumplir con lo que establezcan otras disposiciones legales que lo
regulen de manerg especifica.

Norma 14. Todcs los bienes muebles que ingresen por cualguiera
de las vias legales y pasen a formar parte de las existencias o del
pattimaonio de activo fijo de la APDF, deberdn ser debidamente
registrados e inventariados en 10s padrones respectivos de 1as
Dependencias, Organcs Desconcentradoes y Delegaciones.
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El redistro v_control de los bienes instrumentales deberd redlizarse
en forma individual, una vez verificados fisicamente, conforme a

fos siguientes criterios:

. Identificacion cudlitativa: Consisfird en la asignacion de un
nomero de inveniario que estard sefalade en forma documental
y cuando sea posible en el propio bien. el cuadl se ]n’regro{d con:
denominacidon o siglas  de  lag  Dependencia, Organo
Desconcentrado o Delegaciéon o clave ejecutora del gasio
asignada donde causa alta, clave del bien segun CABMSDF vy el
nUmero progresivo que determine la Dependencia, Organo
Desconcentrado o Delegacion.

La identificacion fisica de los bienes instrumentales, se redlizard
mediante una placa o efiqueta que contendrd las siglas GDF,
denominacién o siglas de la Dependencia,  Organo
Desconcentrado o Delegacion o clave ejecutora del gasto, clave
segln CABMSDF y nUmero progresivo que se asigne.

Los bienes del acerve cultural, instrumentos de medicion, equipos
medico quirdrgicos v de 10borczToric§_: y demds bienes gue por sus
caracteristicas no sea posible identificarlos con la placa o efiqueta
mencionada, las Dependencias, .Organos Desconcentrados
Delegaciones determinardn el tipo.de marcaje que contenga |os
datos requeridos, sin gue para el efecto afecte su esencia.

La aplicacidn del nimero de inventario es Unico y permanente
para cada uno de los bienes instrumentales, Cuando un bien
ingrese al padrén inventarial por concepto de traspaso, se podré
conservar y registrar con ef mismo nimero de inventario con el que
fue remitido, si ello resulta conveniente para ia operacion de la
unidad administrativa que los reciba.

iIl. De resguarde: Registro por el que se deberd controlar lg
asignacién de los bienes instrumentales mediante la elaboracién
de un dogcumento, gue contendrd los datos relativos gl redistro
individual de los bienes y del servidor publico gue |os tiene g cargo
para el desarrollo de sus actividades.

Podrdn elaborarse resguardes multiples por usuario, el cuai deberd
ser_agctuglizado cugndo cambie algung de los bienes detallados
en el mismo.

La asignacidn de los bienes instrumentales podrd realizarse g ravés
de un resguardo individudal o multiple que serd firmado por el
servidor publico  usudrio  correspondiente,  guien  _se  hard
responsable del debido  dprovechamienio, del buen uso v
conservacion del bien, asi como del robo o exiravio del mismo.

Para el caso de que el servidor publico que deje de prestar sus
servicios en la Dependencia, Organo Desconcentrado o
Pelegacidn de su adscripcion, deberd obtener Constancia de No
Adeudo de bienes instrumentales del drea de recursos materiales

para la liberacion respectiva por parte del darea de recursos
humanos correspondiente.

B resguardo no deberd ser enmendado © alterado en cualquiera
de sus concepftos, por lo que se debe verificar su actualizacion



cuando se redistre algon cambio de usuario, o cuando se registren
movimientos de acuerdo g g infoermacién derivada  del
levantamiento de inventario fisico.

Los bienes gue se locdlizan en dreas comunes deberdn ser
resguardados por los responsables de dichas dareas y/o de los
responsables de los servicios generales. -

Para el caso de bienes informdticos, armamenio, semovientes,
equipo de comunicacion, seguridad, entre otros, i0s responsables
de las areas téenicas coadyuvardn con los responsables del drea
de inventarios en el control y actualizacidén del padrén inventarial
para su debido resguardo.

CIRCULAR UNQ BIS 2015, NORMATIVIDAD EN MATERIA DE
ADMINISTRACION DE RECURSOS PARA LAS DELEGACIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

5. ALMACENES E INVENTARIOS

5.1 DISPOSICIONES GENERALES

5. ALMACENES E INVENTARIOS 5.1 DISPOSICIONES GENERALES

5.1.5 Por su naturaleza los bienes muebles se clasifican en Bienes
Instrumentales y Bienes de Consumo, este de conformidad a lo
estipulade en la Norma 13 de las NGBMAPDF.

5.1.6 El padron inventarial se define como el conjunto de registros
de bienes instrumentaies que conforman ¢! Patrimonic del GDF
(Altas, Bajas y Destino Final), gue nos ayuda a interpretar con
precision el estado que guarda el activo fijo.

5.1.10 El registro v confrol de los bienes muebles deberd realizarse
conforme a los criterios senalados en las NGBMAPDF, debiendo
incluir en los registros, la partida presupuestal del Clasificador por
Objeto del Gasto del Distrito Federal y su modificacién, el codigo
CABMSDF y el Nimero de Clasificacion {Clave per Articulo).

5.3 DE LOS INVENTARIOS

5.3.1 DEL REGISTRO Y CONTROL DE BIENES INSTRUMENTALES

53.1.2 La DGAD, a través del drea de almacenes e inventarios,
verificard y supervisard que se redlice el registro y confro!l de {os
bienes instrumentales por lo menos una vez al ano, a efecte de
elaborar e integrar Programa de Levantamiento Fsico de
Inventaric de Bienes Instrumentales correspondiente, que serd
enviado a la DGRMSG para su registro, asesoria y seguimienio.
53.1.3 Bl Programa de Levantamiento Fisico de Inventario de
Bienes Insirumentales deberd considerar, porlo menos, 1o siguiente:
. Emisidn del padrdn inveniarial asignado;

li. Verificacion fisica y validacion de los bienes;

Il Elaboracion de minuta de inicio de levantamiento fisico;

V. Verificacidn y actudlizacidén de efiquetas o placas de
identificacién; '

V, Actuadlizacién de resguardos;

VI, Busqueda de bienes exfraviados;

Vi, Boja de bienes no ubicados;

Vill. Alta de bienes no registrados;

IX. Actudlizacién del padrdn inventarial; &

X. Informe de resultados finales.

La DGAD deberd informar a la DAl el avance de las actividades
del Programa de Levantamiento Fisico de Inventario de Bienes
instrumentales en forma mensual, a partir de suinicio, en el formato
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establecido en el MEABMA vy hasta su conclusién con fecha

Tribunal de Justicia mdaxima al dia 31 de diciembre,
Administrativa 5.3.2 DELOS RESGUARDQOS
de la 5.3.2.1 Todos los bienes instrymentales asignados g servidores
Ciudad de Meéxico pUblicos tendran el resguardo correspondiente.

En caso que las personas usuarias, sean prestadoras de servicio
social o contratadas por honorarios, tos resguardos deberdn ser
firmados por personal de estructura y este lo asignard a ta persona
usuaria a través de un resguardo provisional.

5.3.2.2 Serd responsabilidad del personal de estructura que firma el
resquardo. el debido aprovechamiento, buen uso y conservacion
de los bienes instrumentales que se les hayan asignado para el
cumplimiento y desempeno de sus actividades asi comao del robo
o exiravic del bien relacionado, derivando en su caso Ia
responsabilidad, a la persona usuaria a la que haya asignado &l
bien, ante las instancias competenies.

5.3.2.3 Las vy los titutares de las DGAD, a fravés de ias dreqas de
amacenes e inventanos, serdn |os encargados de propercionar y
levar el redistro v control de [os resguardos v tendrdan la facultad
de retirgr ¥ reasignar los bienes muebles, cuando las necesidades
de operacion de lgs dreas asi o requieran_y cuando éstas lo
soliciten por cambig de resguardante o cuando g vsuaria o el
usyario se niegue a la firma del resguardo.

Todos los resquardos deberdn actuatizarse durante el proceso de
Levantamiento Fisico de Inventaric de Bignes Instrumentales, por o
menos ung vez al afo

5324 los dreas de dlmacenes e inventdrios, elaborardn vy
requisitarén el resquardo correspondiente gl usuario o usuaria al
que le sea asignado el bien instrumental, verificando que los datos
¥ la informacion estén debidamente actualizados.

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACIONS: /3T 152 TARRSSOM
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de
septiembre de dos mil quince.

Puesto: SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES

Misién: Administrar los_procesos de adqguisiciones de hienes vy
servicios asequrande un adecuado suministro de los recursos en
cuanto a bienes instrumentales v de consumo, que permitan la
adecuada operatividad de lags dreas de la Delegacidn,

Obietive 2. Coordingr vy supervisar la asignacién_ y uso de |os
recursos materiales de manera permanenie.

Funclones vinculadas al objetivo 2;
Coordingr la aplicacién de mecanismos que permitan el
adecuado control de aimacenes vy niveles de inventarios que

qaranticen el registro de alta de bienes, conforme al catdlogo de
bienes emilido por el Gobierno del Distrito Federal,
Supervisar fas aclividgdes del almacén para la adecuada

custodia, conservacién v distribucién de los articulos y bienes de la
Delegacion.

(Lo resaltado es de esta Sala Superior)

Al respecto, resulfa aplicable el criterio emitido poria Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, enla Tesis Jurisprudencial numero



2a./1. 6/2004, localizable con el Registro nimero 182082, en la Pagina 230,
del  Semanario  Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XIX, Febrero de 2004, cuya voz y contenido, establecen.

“SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PRQCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS Al PUBLICO
LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN:QUE INCURRAN, SIEMPRE Y
CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL CASO CONCRETO
ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLOS. E
arficulo 47, fraccién XX, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pubiicos, prevé que éstos fienen, enfre otras
obligaciones, la de abstenerse de cudiguier acto U omision que
implique Incumplimiento  de cualquier disposicion  juridica
relacionada con el servicio publico, por lo que aun cuando
ios manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios al
publico no tienen la calidad de leyes o reglamentos, en virtud de
que en términos de lo dispuesto en el articulo: 19 de la Ley Orgdnica
de la Administracion Publica Federal deben contener informacicn
sobre la esfructura organica de la dependencia a fin de optimizar
el funcionamiento de sus unidades administrativas, constituyen
normas obligatorias v sirven de base para déterminar una causa
de responsabilidad administrativa, siempre y cuando la accion v
omision prevista en el caso concreto esté claramente precisada
como conducta de determinado servidor publico. Lo anterior es
asi, ya que la mencionada ley federal establece que las
obligaciones de los servidores pUblicos para  salvaguardar  1Q
legalidad, honradez, lealiad, imparcialidad vy eficiencia que
deben cbservar en el desempefio de suempleo, cargo o comisian,
y cuyo incumplimiento da tugar al procedimiento v a las sanciones
gue correspondan, son las sefaladas en el referdo articulo 47."

Por ofra parte, respecio ¢ su dicho de que laresponsable omitié avocarse
al estudio y andlisis a su escrito de fecha ocho de enero de dos mil
diecinueve, mediante el que adujo que ala fecha en gque se elabord e
Informe de Resolucion, ya no ocupaba el cargo de Subdirectora de
Recursos Materiales y, por tanfo, no estuvo en condiciones de solventar
las recomendaciones correctivas v preventivas sefcladas por o
responsable, ajuicio de este Pleno Jurisdiccional deviene de INFUNDADO,
toda vez gque del estudio que se efectia alas diversas documentales que
integran los autos del expediente en que se actia, en especifico a la
resolucidn materia de la presente litis, localizable de su foja cuarenta y
dos @ la ciento cuairo, la autoridad demandada establecié en su

CONSIDERANDO I, que:

I. Conforme a lo anterior, lo que corresponde a este Organo
Inferno de Conftrol en 1a Alcaldia AT i A 5 redlizar un anadlisis
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

de los hechos controvertidos apoydandose en la valoracidn de las
pruebas gue obran denfro del presente expediente administrativo
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' ici les aplicables al caso concreio,
conforme a las disposiciones legales aplica 2les al £aso concreio,

Tribunal de Justicia con lg finglidad de resolver si la ciudadana
Administrativa B ART 166 LTAIbRGGDMX durante su desempefio como Subdirectora de
de la Recursos Matericles de o entonces Delegacion i sy, gs
Ciudad de México responsable de la iregularidad administrativa que se le atribuyd en

el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrative Disciplinario
del doce de diciembre de dos mil dieciocho,; debiendo acreditar
en el presente caso, para el ciudadano en comento, dos supuestos
que son: _ _

1) La calidad de la ciudadana  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

de servidora publica dentro del Organo Politico-Administrativo
peART iR en la época de los hechos como Subdirectora de
Recuros Materigles.
2} Que las conductas cometidas por la ciudadanga 98 ART s Liaprecoux
DP ART 186 LTAIPRCCDMX constituyen una frasgresion a las
obligaciones legales establecidas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

En orden de lo anterior, la calidad de servidora piblica de Ia
ciudadana DP ART 186 LTAIPRCCDMX durante su

desempefio como Sybdireciora de Recursos Materiales de la
ART 186 LTAIPRCCDM.

entonces Delegacidrsr it fameon s& Hene acreditado mediante jo
siguiente:
a} Copia certificada del Oficio.de Designacion de fecha primero
de enero de dos mil dieciséis, signado por el entonces Jefe
Delegacional en Farmrcsx por medio del cual le nofifica a ia
ciudadana '™~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7. que fue designada
como Subdirectora de Recursos Materiales, o partir del primero de
enero de dos mil dieciséis.
b} Copia cerfificada de la Constancia de Nombramiento e
Personal con numero de folic®” ART 186 LTAPRCCOMX qaseripeidn del
movimiento “alfa de nuevo ingreso”, con fecha de inicio del dia
primero de enerc de dos mil dieciséls a nombre de | ciudadana
DP ART 186 LTAIPRCCDMX _:on el cargo de Subdirector de
Area "B", con nUmero de ploza &aHaie y nUmero de empleado

DP ART 186 LTAIPRCCDM
DP ART 186 LTAIPRCCDM

Documentos visibles en autos del expediente en que se actia, las
cuales se valoran en conjunto, en términos de lo dispuesto en los
articulos 280 y 281 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales,
otorgandosele valor probatorico plenc, de conformidad cen lo
dispuesto en el arficulo 290 del Codige Adetive en cita por
constituir su original un documento publico que dl no haber sido
redarglido de falsedad ni desvirtuodo por medio de conviccion
adlguno, su alcance y valor probatorio se encuentran incdlumes
para acreditar la calidad de servidora piblica de ia ciudadana

DP ART 186 LTAIPRCCDMX dentro del Organo Politico-

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Adminisirativo enceisr s tarrcconx asi como la fecha a partir de la cual
ostenté dicho cardcter.

[...) _

Respecto a la irregularidad administrativa que se le atribuyd a la
ciudadana DP ART 186 LTAIPRCCDMX . en el Acuerdo de
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha doce
de diciembre de dos mil dieciocho, fueron las consistentes en las
siguientes:

!} Para la ciudadanc DP_AR]' 186 LTAIPRCCDMX , quien en
la epoca en que sucedieron los hechos que se le afribuyen, se
desempefiaba como Subdirectora de Recursos Materiales de Ia
entonces Delegacion erattueimecoon o o5 giribuible 1o probable
responsabilidad consistente en:




PRIMERA: Respecio a la Cbservacidn 02: Por no haber cumplido
durante el pericdo comprendido del primero de enero al freinta de
junio de dos mil dieciséis {...)
SEGUNDA: Respecto a la Observacion 03: Por no haber cumplido
durante el periodo comprendido del primero de enero al freinta de
junio de dos mil dieciséis (...}
TERCERA: Respecto a la Observacién 04: Por no haber cumplido
durante el periodo comprendido del primero de enero ol freinta de
junio de dos mil dieciséis {...)

Coligieéndose de la Tronscripc:ién anterior que, por una parte, contrario al
dicho de la enjuiciante, la responsable tomd en consideracion el periodo
en gue se desempend como Subdirectora de Recursos Materiales en la
enfonces Delegacion, hoy Alcaldia, sarsimrcnde o Cludad de México,
para imputar la responsabilidad administrativa incoada en su contra, por
el periodo franscurrido del primero de enero al treinta de junio de dos miil
dieciséis, duranie el gue, debidé cumplimentar las obligaciones a las que
se encontralbd constrerida en Térmi.nos de lo dispuesto en las normas 7, 9,
14, 16, 82 y 83 de las Normas Generales de Bienes Muebles de 1a
Administracion Publica del Distrito Federoi; numeral 5, sub numerales 5.1;
5.1.4;51.551.65.1.10; 53; 5.3.1; 5.3.1.2; 53.1.3; 53.2; 5.3.2.1: 53.23: v,

5.3.2.4 de la Circular Uno Bis 2015; asi como en el Manual Administrativo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
T 186 LTAIPRCCDMX

de la Delegacion sz mecom, publicado en la Gaceta Oficial det Distrito
Federal el fres de septiembre de dos ml guince, en su fase organizacional
en la parte correspondiente a la miéién, objefive vy funcicnes de la
Subdirecciéon de Recursos Materiales, arriba transeritos, correspondientes
a, entre otros, constatar los procesos establecidos por la Direccién
General de Administracion, Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales, Subdireccion de Recursos Materiales y las Jefaturas de Unidad

Departamental de Almacenss e Inventarios y de Adguisiciones vy

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
P ART 186 LTAIPRCCDMX

Arrendamientos de la enfonces Delegacion, hoy Alcaldia ST Eiees para
la planeacion, coordinacion, registro'y desarrollo del Almacén General
de la Delegaciéon, a fin de determinar la reclizacidn de frabajos de
verificacién, inspeccidn, comprobacion y andlisis ! interior del Aimacen

referido.

Por lo que, si bien es cierfo que fue a través del Informe de Resultados

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

remitido al entonces Jefe Delegacional encrarrisimercconx ¢ fraves del oficio

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX L . _
NUMErC pp ART 186 LTAIPRGCDMX de  fecha veintiuno de abril de dos mil

diecisiete (esto es, aproximadamente nueve meses posteriores a la fecha

en que la hoy actora termind su encargo como Subdirecfora de Recursos

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Materiales de la entonces Delegacidn orartissiaprcconx que se dieton g
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conocer los cuatro Reportes de Observaciones, entre jas que se
determinaron en la Observacién 04, las INCONSISTENCIAS EN LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL AREA DE ALMACEN GENERAL DE
LA DELEGACIONSE A s iarrceons, PARA (LEVAR A CABO EL PROCEDIMIENETO
DE AFECTACION, BAJA Y DESTINO FINAL DE BIENES MUEBLES, de las cuales
se desprenden las iregularidades incoadas a la hoy actora, no debe
soslayarse gue, el hecho de que en esta Ultima fecha citada, ya no
pudiera realizar las recomendaciones derivadas de la misma por no
continuar ostentando el cargo de Subdirectora de Recursos Materiales
del Organo Politico-Administrative de cuenta, es de explorade derecho
que ello no es eximente de o responsabiiidad gue en la especie se le
atribuye, pues una vez que en el procedimiento respectivo se considera
administrativamente responsable aun servidor publice, inmediaia e
inexcusablemente se hace merecedor de la imposicidn de alguna de las
sanciones previstas por el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, restando Unicamente a la
autoridad responsable  individualizar la sancién atendiendo a 1os
elementos a gue hace referencia el numeral 54 de dicha ley, sin que de
lo dispuesto por este Ultimo dispositivo se advierta que uno de los aspecios
a considerar para tal efecto, sea si al momento de la emision de la
resolucidn de responsabilidad administrativa el infractor continda o no
ostentando el cargo gue en la época de los hechos iregulares se le
atribuyen, tenia; por lo que tal circunstancia, en su case, seria un aspecto
a considerar al ejecutar la resolucion, pero de ninguna forma puede
considerarse como una eximenie de responsabilidad © un impedimento
para la imposicion de la sancion, ni mucho menos que afecte la validez
de la resclucion que se dicta en el orocedimiento administrativo

correspondiente.

Maxime que, el infractor deberd cumplir la sancién aun cuando ésta se
cumpla en el desempeno del nuevo cargo gue ocupe en g
Administracién Publica, en caso de gue reingrese al servicio publico;
aunade a que, de considerar como cierta la afirmacion de que si un
servidor publico ya no labora dentro del servicio publico al momento en
que se emite la resolucion en la que se le finca responsabiidad
administrativa, es un obstaculo para que la autoridad le imponga una
sancion, aun cuando ya se le haya considerade administrativamente
responsable de la comision de la conducta infractora, podria llegarse al

extremo de que cualguier servidor pUblico contra el cual se haya



instaurado un procedimiento por el indebido ejercicio de sus funciones,
renuncie o deje el cargo que ocupa en el servicio publico con la Unica
finalidad de evadir la sancién que se le pudiera imponer; de ahi que
dicho argumento devenga de INFUNDADO. Sustenta lo antericr, el criterio
emitido por tos Tribunales Colegiados de Circuito en la Tesis ndmero
I10.A.176 A, localizable con el Registro nimero 166079, enla Pagina 1639,
del Semanario Judicial de la  Federacidn vy su  Gaceta.
Tomo XXX, Octubre de 2009, cuya voz y contenido establecen o

siguiente.

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY RESPECTIVA SON
APLICABLES AUN CUANDO AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA
SANCION EL INFRACTOR YA NO SE ENCUENTRE LABORANDO EN EL
SERVICIO PUBLICO. Una vez que en el procedimiento respectivo se
considera administrafivamente responsable a un servidor piblico,
inmediata e inexcusablemente se hace merecedor de |a
imposicién de alguna de las sanciones previstas por el articulo 13
de la Ley Federai de Responsabilidades Administrativas de os
Servidores Publicos, restando uUnicamente a la  auforidad
individualizar la sancién atendiendo a los elemenios a que hace
referencia el numeral 14 de dicha ley, sin que de lo dispuesto por
gste Ultimo dispositivo se advierta que uno de los aspectos
considerar para tal efecto sea si al momento de la emision de la
resolucion de responsabilidad administrativa el infractor continda o
no laborando en &l sector publico, de lo que se concluye que tal
circunstancia, en su caso, seria un aspecto a considerar al ejecutar
la resclucion, pero de ninguna forma puede considerarse como
una eximente de responsabilidad o un impedimento para 1d
imposicion de la sancidn, ni mucho menos que afecte la validez de
la resolucidon que se dicta en el procedimiento administrativo
corespondiente, mdaxime que el infractor deberd cumpir |c
sancién aun cuando ésta se cumpla en gl desempeno del nuevo
cargo que ocupe, en caso de que reingrese al servicio publico.
Ademds, de considerar como cierta la afirmacién de que si un
servidor publico ya no labora denfre del servicio pulblico al
momento en gue se emite [a resolucidon en la que se le finca
responsabilidad administrativa, es un obstGculo para que la
autoridad le imponga una sancidn, aun cuando ya se le haya
considerado administrativamente responsable de la comisidén de la
conducta infractora, podria llegarse al exiremo de que cualquier
servidor puUblico contra el cual se haya instaurade wun
procedimiento por el indebido ejercicio de sus funciones, renuncie
o deje el carge gue ocupa en el servicio publico con la dnicd
finalidad de evadir la sancidén gue se le pudiera imponer.”

En el TERCER concepio de nulidad gue hace valer la hoy actora, esgrime
medularmente que la resolucion impugnada violenta en su perjuicio lo
establecido en el articulo 16 Constitucional, toda vez que la responsable
omitié efectuar un debido estudio y andlisis a su escrito referido de ocho

de enero de dos mil diecinueve, toda vez que en el mismo solicité que en
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términos de lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsabilidades y Sanciones de los Servidares PUblicos, la demandada
se abstuviera de imponer sancion alguna en su contra: del mismo modo,

esgrimié que las facultades sancionadoras habian prescrito conforme @

lo determinado en el articulo 78 de dicha Legislacion.

Al respecto, la autoridad demandada arguye sustancicimente gque
resuta infundado lo aducide por la demandante, sosteniendo la

legalidad del acto materia de la presente litis.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de nulidad sujeto a
estudio resulta INFUNDADO, por las consideraciones juridicas que g

continuacion se exponen.

Primeramente, resulta menester establecer que, sl bien es cierto que el
articulo 63 de la Ley Federal de Resporsablidades de los Servidores

PuUblicos, prevé que:

“ARTICULO 3. La dependencia y la Secretaria, en los dmbitos de
sus respectivas competencias, podran abstenerse de sancionar al
infractor, por una sola vez, cuanco lo estimen pertinente,
justificando la causa de o abstencién, siempre gque se frate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando o
ameriten los antecedentes v circunstancias del infractor y el darnio
causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal.”

Y., que en lg resolucién materia de lo presente fitis, la autoridad
responsable determind en su CONSIDERANDO V, que la conducta
otribuida ala hoy actora no puede considerarse grave; asi como aue af
momento de fos hechos no tenia registro alguno de otfro Procedimiento
de Responsabilidades incoado en su confra; v, que derivado de dicha
conducta infractora no existe monto, ni beneficic econémico aiguno
obtenido a su favor, los cudles constituyen requisitos gue podrian
encausar la actuacion de la autoridad responsable para abstenerse de
sancionar al servidor publico infractor, tal v como lo prevé la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en ia Tesis nomero 2a.
CLXXX/2001, localizable con el Registro nimero 188748, en la Pagina 714,
del Semanario Judicial de o Federacidn v su Gaceta.

fomo XIV, Septiembre de 2001, cuya voz vy confenido ala letra rezan:"”

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.



EL ARTI’CpLO 63 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA  RESPETA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer
el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos que  la  autoridad  administrativa
facultada paraimponer las sanciones relativas en el dmbito de
su competencia, podrd abstenerse de sancionar al servidor
publico infractor, por una sola vez, cuando lo estime
pertinente, justificando la causa de la abstencidn, siempre que
se frate de hechos que ne revistan gravedad ni constituyan
delito, cuando 1o ameriten los antecedentes, circunstancias
del infractor v el dafio causado por éste no exceda de cien
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal,
respeta los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14y 16 de la Constitucién Polflica
de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porgue del
contenido del citado articulo 63 deriva gue, dentro de [as
normas gue conforman el marco juridico impuesto a la
guteridad administrativa para ejercer el arbitrio sancionador
impositivo, tfambién se encausd su actuacion para abstenerse
de sancionar al servidor publice infractor al limitar, en ia
medida legislativamente establecida, el gjercicio discrecional
de su afribucidén, de tal manera que se observan las
condiciones de certeza de una situacion juridica definida, que
garantiza el respeto alos sefialados principios constifucionales,
dentro del marco gque conforma el referido  sistema
sancionador de los actos U omisiones de
los servidores publicos que fija Ia ley federal relativa.”

No debe soslayarse que, en el procedimiento de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos se oforga la facultad
discrecional en favor de la Secretaria de la Funcién Publica, del Conftralor
Interno o, en su caso, del Titular del Area de Responsabilidades, para
suspender temporalmente a un servidor pUblico st asi lo estima pertinente,
taly como acaecio en el presente asunto, ya que dicha medida cautelar
tiene por objeto facilitar el curso de las investigaciones y, por la naturaleza
de los procedimientos de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, busca proteger v preservar los intereses publicos
fundamentales de legalidad, lealtad, honrodez, imparcialidad vy
eficiencia, asi come el adecuado desarrollo de ia funcidn publica y, en
SU Ccaso, prevenir gue se sigan generando mayores dafios d Id
administracién  pulbiica, de ahi que en terminos  del
articulo Constitucional, es posible determinar que la suspensidon temporal
en el empleo del servidor pUblico es idéned y razonable; de ahi que el

argumento sujeto a estudio devenga de INFUNDADO.

Asimismo, no es ébice alo anterior sefialar que, si bien del andlisis y estudio
que se efectiua a la resolucién materia de la presente controversia, se

desprende due en efecto, ia Audiencia de Ley para el desahogo de
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pruebas celebrada en el procedimiento administrativo det cual deriva,
substanciado en el expediente PP ART 186 LTAIPRCCDMX qeqecié acorde a
lo sefialado en su RESULTANDO 5, el ocho de enero de dos mil diecinueve,
y la resolucién dictada en dicho pr}éﬁ‘cedirniento, tal y como se expuso
previamente, fue emitida hasta €l dic: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

notificada al accionante, segin suf‘dicho y se desprende de la simple
lectura que se efectla a la CEDULA DE NOTIFICACION visible a foja
cuarenta de autos, el nueve de enero de dos mil veinte, esto es, fue
dictada fuera del término de freinta dias hdbiles posteriores o la
celebracion de la audiencia de ey réferida, y notificada fuera del término

de setenta y dos horas posteriores a'su emision.

Sin embarge; no debe pasar inadvertido que, confrario a lo determinado
por la enjuiciante, aun y cuando la fraccién Il, del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblices, establezca aue
dentro de los freinfa digs hdbiles siguientes, deberd ser emitida la
resolucion respectiva sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes,
también lo es gue para el caso concreto, existe un criterio jurisprudencial,
que senala que aun vy cuando exista omision de lo autoridad
sancionadoera de dictar resolucidon dentro del plazo de treinta dias hdbiles
siguientes al cierre de la instruccion, previsto en el citado numeral, no
produce la caducidad de la facultad para emitir aquélla, por no preverlo
asi alguna disposicidn ya gue el uUnico limite o dicha facultad
sancionadora administrativa del Estado es la prescripeion contenida en
el articulo 78 de la ley mencionada. Sirve de apoyo alo anterior, el criterio
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la
Nacidn, en la Tesis Jurisprudencial, nimero 2a./]). 206/2004, localizable
con el Registro nUmero 179466, en la Pagina 574, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, misma que a la letra sefiaia lo siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DiAS
HABILES PREVISTO POR EL ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13
DE MARIO DE 2002. E! procedimiento de responsabilidad
adminstrativa, en cuanto tutela los principios constifucionales
de legalidad, honradez, leattad, imparcialidad y eficiencia
que rigen al servicio publico, es de pronunciamiento forzoso,
pues su materia la constituye una conducta respecto de la
cual existe elinteres general en que se determine siresulta o no
contraria a los deberes y obligaciones del servidor publico. Por



tanto, 1a omisidn de la auteridad sancionadora de dictar
resolucion dentro del plazo de treinta dias hdabiles siguientes al
cierre de la instruccion, previsto en el articulo é4, fraccién I, de
la Ltey Federal de Respensabilidades de ios Servidores PUblicos.
no produce la caducidad de la facultad para emitir aguélla,
por no preverlo asi alguna disposicidon y porque el Unico limite
a la potestad sancionadora administrativa del Estado es la
prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley mencionada,
sin que lo anterior signifique que la autoridad tenga la faculiad
arbitraria de alargar indefinidamente su acfuacion, pues el
plazo de prescripcion reinicia a partir de que se notifica al
servidor publico la incoacion del procedimiento disciplinario
relative.”

Por tanto, es que debe precisarse gue de no resolver la autoridad dentro
de los treinta dias nhdébiles siguienfes sobre la  inexistencia de
responsapilidad © imponiendo al infractor ias sanciones administrativas
cormrespondientes; no se incurre en ilegalidbd alguna, toda vez que de
éste no se desprende que exista alguna sancidn o consecuencia juridica
en caso de tal inobservancia, va gue estamos ante una norma
imperfecta, es decir, aguella gue prevé un heche determinado pero que
en el caso de gue no se cumpla no existe consecuencia legcai en perjuicio
de las facultades sancionadoras de la autoridad, ni tampoco genera

derecho alguno a favor del servidor publico ante su incumplimiento.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia, misma

que a letra cita lo siguiente:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.5./J. 23

“TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 44 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA OMISION DE NO
DICTAR RESOLUCION EN EL- £i articulo 44 fraccion Il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
establece que una vez desahogadas las pruebas si las hubiera
en el procedimiente adminisiralive a que alude el numerdl
citado, la autoridad resolverd dentro de los treinta dias habiles
siguientes  sobre la  inexistencia de responsabiidad o
imponiende  al infractor  las  sanciones  administrativas
correspondientes; sin embargo, el hecho de que no se dicte
resolucidn en ese plazo, no implica que la autoridad
administrativa ya no pueda hacerio posteriormente, toda vez
gue de la lectura del referido numeral no se desprende que
exista alguna sancién o consecuencia juridica en caso de fal
inobservancia.”

Aunado a lo anterior, el hecho de que la parte actora no haya sido
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notificada de la resolucién impugnada dentro del términc de setenta y
dos horas posteriores a su emision, que para tal efecto establece la
fraccidn ll, del articulo 64 ffrascri‘ro, no trasgrede su esfera juridica debido
a que de la revision que se realiza a los autos que integran su demandda
inicial, se advierte que sefiala en el capitulo intitulado como "VIL. LA
MANIFESTACION BAJO PRQTESTA DE DECIR VERDAD DE LA FECHA EN QUE
FUE NOMFICADO O TU_VO CONOCIMIENTO DEL O LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE iMPUGNAN" del escrifo de demanda sujeto a
estudio, se desprende q.bj__e sehald que: "BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que tuve conocimienfo de los ACTOS IMPUGNADOS,

el dia nueve de enero de dos mil veinfe...”; por lo que, pese a que la

diligencia en mencion, fu_é realizada con extemporaneidad o las setenta
y dos horas gue seficla la fraccién |l del precepto legal citado, es
importante seiciar que el acto procesal de notfificacién debe entenderse
como el medio especfﬂd:)‘ a través del cual se produzca la cerfeza de
que el particular afectado por el acto que se nofifica tuvo pleno
conocimiento del mismo,-lo que supene que sea de tal manera, cloro,
fidedigno y completo, q'U.é se encuentre en posibilidad de defenderse de
él. Esto explica que jurldicamente sdlo se puede hablar de nofificacién
cuando se han cumplido los dos momentos de la misma, el dar a conocer
conforme a las reglas procesales respectivas el acto o resolucion y el que
surta sus efectos, porflo que d juicio de este Pleno Jurisdiccional, el hecho
de que no haya sido nofificada la resolucion controvertida dentro de Ias
sefenta y dos horas posteriores a la fecha de su emision, no le depara
perjuicio a]gun_o,__@'] encontrarse en posibilidad de interponer ef medic de
defensa que cohs]dera oportuno en tiempo v forma, como lo es el juicio
de nulidad qué nos ocupa. por lo que el argumento sujeto a estudio
deviene de . INFUNDADO Sirve de apoyo a lo anferior, la Tesis
Jurisprudencial emitida en la Tercera Epoca, bajo el nimero .38,
aprobadd pbr la Sala Superior de este Tribunal en sesidn pienaria de fecha
quince de abril de dos mil cinco, pubiicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el guince de abril de la misma anualidad, cuyo rubro vy

contenido rezan:

"DEMANDA DE NULIDAD, TERMINO PARA INTERPONERLA ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, SI SE ACREDITA QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA FUE
NOTIFICADA EN DETERMINADA FECHA.- El arficulo 43 de la Ley
gue rige o este Tribunal, en su primer pdrrafo establece que &l
término para interponer la demanda en contra de los actos o
resoluciones de las qutoridades de la Administracian Pdblica
Central y Paraestatal del Distrito Federal, cuando las entidades

e




de esta, actlen con el cardcter de autoridades, serd de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
que se hubiese nofificado al afectado. En este caso, la
nofificacion legal de Ig resolucion impugnada es un acto
procesalvinculado g la garantia de audiencio consagrada en
el articulo 14 Constitucional, del contenido de este precepio
podemoes desprender aue el acto procesal de nofificacion
debe entenderse como el medic_especifico a fravés del cual
se produzca la certeza de que el particular gfectado por el
acto_gue se notifica_tuvo pleno conocimiento del mismo, lo
gue supone gue sec de tal manerg, clorg, fidedigno vy
completo, gue se encuentre gn posibilidad de defenderse de
el. Esto explica que juridicamente sdlo se puede hablar de
notificacién cuando se han cumplido Ios dos momentos de la
misma, el dar a conocer conforme a las regias procesales
respectivas el acto o resolucion y- el gue surtd sus efectos. Por
ello, cuando en el articulo 43 de g Ley que rige g este Tribunal,
sefala el plazo_de auince dias contado g partic_del dia
siguiente_al en que se hubiese nofificado al afectado, debe
entenderse que el cémputo de ‘este término_sdlo podrd
hacerse despues de que g noﬁ“ficocio’n se perfecciona
juridicamente, o seq, cuando surte sis efectos.”

(Lo subrayado es de este Pleno Jurisdiccional)

Sin gue sea obice a lo anterior, establecer que respecto a los crijerios
contenidos en las Tesis sefaladas por el hoy:actor en su escrito de
demanda, fin de sustentar el argumentc sujefb a estudio, 1os mismos
fueron superados en el criterio jurisprudencial emis'r_ido enla Décima Epoca
por el Pleno de la Suprema Corte de Jusﬂc[é -de la Nacién, en Ia
Contradiccién de Tesis nimero P./J. 31/2018 {10a.}. localizable con el
Registro numero 20181414, ubicada en Ia PUblicacion Semanal del
Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viemes 16 de
noviembre de 2018 10:27, cuya voz a la lefra reza: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS_; LA CONSECUENCIA DE
QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL
PLAIO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION Hli, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y
NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL."; desprendiéndose en la parte que nos interesa del mismo,
que el plazo atinente ¢ la prescripcidn inicia una vez que se cometa Ia
infraccion, se suspende con los actos procesales que se redlicen vy se
reinicia automdaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de
actuar, incluido el incumplimiento al plazo de la auforidad para o
resolucion del procedimiento disciplinario, pero Unicamente por el iempo
remanenie del plazo total prescriptivo, es decir, sila autoridad no resuelve
dentro de los treinta dias previa justificacion, la consecuencia serd la

prescripcidon de su facultad sancionatoria, siempre v cuando haya
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transcurrido el plazo genérico de uno o tres afios, conforme a lo
establecido en el orticulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores PUblicos.

Asf las cosas, con base en las consideraciones que anteceden y al no
demostrarse o ilegalidad de los actos administrafivos impugnados,
procede reconocer la validez .de estos, con fundamento en lo dispuesto
por los arficulos 98, fraccidon (i, y 102, fraccion | de la Ley de Justicia

Adminisirativa de la Cludad de México.

Con fundamento en los articulas 1°, 116, 117 y demds reiativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México,

es de resolver v sg;

RESUELVE

PRIMERO. ElPRIMER AGR&VIO vertido en el recurso de apelaciéon nimero
R.AJ. 47003/2020, es :_FUN_DADO Y SUFICIENTE PARA REVOCAR LA
SENTENCIA RECURRIDA, -haciendo innecesario el estudio del “SEGUNDO
AGRAVIO" hecho valer'en ese medio de defensa legal al haber quedado

sin materia, por tanto; -

SEGUNDQ. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Primera Sala
Crdinaria Especiol_ifc:xdq en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, el diez de agosto
de dos mil veinte, en los autos del juicio de nulidad TJ/1-9717/2020,

eromovido porDP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. No se sobresee la presente causa por lo sefdlado en el

Considerando V de aste fallo,

CUARTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, por los motivos

precisados en el Considerando VIl de esta sentencia.

QUINTO. Se le hace saber a los partes que, en contra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.




SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el dereche humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique €l contenido vy los cicances

de la presente resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de o
presente resolucion, devuélvase o la Saia de Origen el juicio de
referencia, v en su cportunidad, archivense los autos de 10s recursos de

apelacion R.A.J. 47003/2020.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADQ POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PERA.—- e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTTCIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
FRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS,MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAI\I PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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