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),,,.,é f/ R.A.J: 49805/2021
Tribunal de Justicia T1/V-40915/2020
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
e e OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)622/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numerc TI/V-40915/2020,
en 98 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sale Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficlal de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 49805/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, o

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 49805/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ4/V-40915/2020.

PARTE ACTORA: _
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de
gl representante  NORMA LUCERO
YASQUEZ VALDEZ.

'MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA

~ HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO MARIO  FRANCISCO
PEDROSA MARTINEZ. 7

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesidn del dia CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS

SMIL VEINTIINQ, ~os s sdsdcsrawmanns wmmaa s i E A e A A . wa - Caaasmmaa e s

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
49805/2021 interpuesto ante la Sala Superior de este Tribunal,

el diez de agosto de dos mil veintiuno, por la autoridad
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Director General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, por conducto de su autorizadc Norma
Lucero Vasquez Valdez, en contra de la sentencia dictada el
treinta de abril de dos mil veintiuno, por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-40915/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes del Tribuna! de Justicia de !a Ciudad de

México, el cinco de octubre de dos mil veinte,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

demandaé la nulidad de:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:
ACUERDO DE PENSION CON NUMERQ®" {7 180 LTAPRCCOME " omitidia
por el Director General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por medio de fa cual me
oforga PENSION POR INVALIDEZ, a partir del dia PP At 186 LTAIPRCCDMX
nrgRionandome una cuota mensual de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Al efecto, se precisa que la parte actora impugnd el

Acuerdo de Pension por invalidez nimerc™" ART 180 LTAIPRCCOMX g

D.P. Art. 186 LTAI__PRCCDMX , €l cual se emitid de
conformidad con el Acuerdc numero 2-4-ORD/2010, por la
cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . y no de acuerdo a Io sefialado
en las Reglas de Operacién del Plan de Previsidén Social de ios

Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de

Tribgnal de Justicia
Administrativa . . .
de 1a turno, tocd conocer de la demanda el encargado de la Ponencia
Ciudad de México

Quince de la Quinta Sala Ordina-_ria de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de catorce de. octubre de dos mil veinte,
admitidc la demanda, vy ordend emplazar a la autoridad

demandada para que produjera su contestacion.

TERCERO. REGULARIZACION DE PROCEDIMIENTO.
Mediante proveido de veintitrés de noviembre de dos mil
veinte, se regulariz¢ el procedimiento respecto a la autoridad
demandada, siendo en este caso el Director General de la Caja
de Prevision de [a Policia Auxiliar de la Ciudad de México, y
no el Gerente General de la Caja de Previsiéon de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, como se habia acordado

mediante proveido de catorce de octubre de dos mil veinte.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA Y TERMINO
PARA ALEGATOS. Mediante proveido de veinticuatro de
marzo de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la demanda
en tiempo y forma, en la que la autoridad demandada se
pronuncié respecto del acto controvertido, planted causales de

improcedencia y defendié la legalidad del actoc impugnado.

Asimismo, se concedid a las partes cinco dias héabiles para
que formularan alegatos por escrito; se precisé que transcurrido
dicho término quedaria cerrada la instruccidn. Se precisa que las

partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

QUINTO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante proveido
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se declard cerrada

la instruccion.
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SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA El
treinta de abril dos mil veintiuno, se dictd sentencia, al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- Este Tribunal es competfente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en atencioén a lo expuesto en el
primero Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, porlas razones
expuestas en el Considerando i del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accion.

CUARTO.- Se deciara la NULIDAD del acto impugnado
precisado en el primer resultando de este faflo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas las responsables a
dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la
parte final de su considerando {V.

QUINTO.- Se hace saber a las parfes que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer e recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y alcance de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como fotal y
definitivamente conciuido. "

La Sala Ordinaria declaré la nulidad del Acuerdo de Pension
por Invalidez numero BEART 18 LIAERSCEVX de fecha sk ribreco
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que se advierte que el Director
General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de Méxice, determiné el monto de la pensién basandose en el
Acuerdo PP ART 186 LTAPRCCOMX tamado en la Cuarta Sesion Ordinada
del trece de diciembre de dos mil diez, por lo que |la parte actora

recibe una pensién mensual equivalente a 1.3 (uno punto tres)
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veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México,

sefialando como fundamentos y motives de su determinacion.

SEPTIMO. INTERPOSICION. DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la- sentencia mencionada, la
autoridad demandada Director General de |la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México por conductc de
su autorizada Norma Lucero Vasquez Valdez, el diez de
agosto de dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacion,
de conformidad con lo dispuest"_o por el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cf'udad de México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de-este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitio el recurso de apelacion RAJ. 49805/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES; y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la parte actora, en términos del articule 118,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El dieciocho
de octubre de dos mil veintiuno, se recibieron en la Ponencia
Cinco de Sala Superior los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion gue se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fracciéon Vll y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 118, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. E| recurso de apelacion RAJ.
49805/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
sefiala el articulc 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue notificada a la autoridad demandada el doce de julio
de dos mil veintiuno (segun foja noventa y siete del juicio de
nulidad), la cual surtio sus efectos el siguiente dia habil, esto es,
el trece de julio, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del catorce de julio al doce de agosto de dos mil
veintiuno, descontando del computo respectivo los dias: treinta
y uno de julio y uno, siete y ocho de agosto del citado afio, por
haber sido sabados y domingos, dias inhabiles, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como del quince al
treinta de julic de docs mil veinte, por corresponder al primer
periodo vacacional de conformidad con el acuerdo aprobado por
el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en sesion plenaria de
veintiocho de octubre de dos mil veinte, en el que se declararon

los dias inhabites del afio dos mil veintiuno.

Por lo tanto, si el recurso de apelacidn fue interpuesto el

diez de agosto de dos mil veintiuno, su presentacidén es

oportuna.
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 49805/2021 fue promovido por la
autoridad demandada el Director General de la Caja de
Previsidén de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, por
conducto de su autorizada Norma Lucero Vasquez Valdez, a
quienes la Sala del conocimiento, les reconocid tal caracter

mediante acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSQ DE APELACION.
Es innecesaria la transcription de los agravios hechos valer en
el recurso de apelacion RAJ. 49805/2021: sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de-la Nacién, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXIl; de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De [os preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
“Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debale, derivados
de fa demanda de amparc o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
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del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organe Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial de!l Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), €l veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyc contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X! dei
Titulo Segundoc de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan
fas Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria fa transcripcion de los agravios hechos valer por el
apefante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con I0s
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubjeren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo fimitar
a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de fla Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritc Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determind declarar la nulidad del acto impugnado, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso

Interesa:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de scbreseimiento que hacen valer las
demandadas y fas DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de fa Ley de Justicia Administrativa de
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la Ciudad de México, en virtud de lratarse de cuestiones de orden
publico y estudio preferente. '

Sostiene la auloridad demandada, que con: fundamentc en los
articulos 92, fracciones Vi y X'y 93, fracciones Il y V de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal, se
debe sobreseer el presente juicio, en virtud de que el actor firmé el
Acuerdo de Pension por Invalidez, impugnado, por lo que resuita ser
un acto consentido.

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse la causal en
estudio, en virtud de que de los argumentos que expone la autoridad
demandada, se colige que los mismos'atafien al estudio del fondo del
asunto. Lo anterior encuentra apoyo.en la Jurisprudencia numero 48,
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la gaceta Oficial Def Distrito Federal, de fecha veintiocho
de octubre del afio dos mil cinco, ¢cuyo rubro y texto indican:

‘CAUSAL DE  IMPRGCCEDENCIA. S EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- §i se plantea una causal de
improcedencia def juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vincufados con ef fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar senfencia debera desestimatria y si
no existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.’

{Il. La controversia en este asunto, consiste en declarar la nulidad o
reconocer la validez y legalidad del acto administrativo impugnado,
mismo que quedot precisado en ef resultando 1. de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados
por las partes, analizando los medios de prueba, en términos del
articulo 98, fraccion | de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.

En su unico concepto de nulfidad que hizo valer la parte actora,
manifesto que el acuerdo de pensién impugnado transgrede en su
petjuicio lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de fos
estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 35 de las
Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de
fa Policia Auxiliar del Distrito Federal, toda vez que la autoridad
demanda no tomo en cuenta las prestaciones que percibia, en el afio
inmediatc anterior a la fecha de su baja, pues aun cuando le
cotrespondia el cien por ciento de su salario, s6lo se le oforga la mitad.

T 186 LTAIPRCCDMX

pues se considerd una cuota mensual por la cantidad cless T 1 Tarrccow

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

For su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de su
actuacion exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos
de la parte actora, no siendo procedente por razén de economia
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procesal ftranscribir  literalmente el contenido de  dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos como si a la letra
se insertasen para los efectos a que haya lugar sin que por ello deba
considerarse que no se analizan los argumentos de dichas
autoridades, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia
22/J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

Esta Juzgadora estima fundado el ccjfm"cepto de nulidad en estudio, de
conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

El primer parrafo del articuio 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

‘Articulo 16, Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles © posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los gue se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de elfos en clualquier medio que de certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Dej articulo antes franscrito, se advierte que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por ofra parte, el segundo parrafo del articulo 11 de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de fos Miembros de fa Policia
Auxiliar del Distrito Federal, establece textualmente:

‘Articulo 11.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y seré el propio sueldo basico, hasta por la
suma colizable, que se tomaré en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley.’

Del articulo antes transcrito, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones, se tomard en cuenta e/ sueldo basico y las demas
prestaciones que perciban los elementos de /a policia del Distrito
Federal.
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El primer parrafo del articulo 12 de las Reglas de Operaci6n del Plan
de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, establece literalmente lo siguiente.

‘Articulo 12.- Todo elemento comprendidc en el articulo
primero de este Ordenamignto, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del 8 % del sueldo basico de colizacion
que disfrute, definido en el articulo anterior.

Del articulo antes transcrifo, se advierte que todo elemento
comprendido en el articulo primero de las citadas Reglas, debera
cubrir a la Caja una aportacion obligatoria del ocho por ciento del
sueldo basico de colizacién que se aplicara para cubrir las
prestaciones. '

Por ofra parte, el articulo 14 de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, establece lo siguiente:

‘Articulo 14.- La Corporacion estd obligada a:

I. Efectuar el descuento de las -époﬁacfones de los elemenios
y los que la Caja ordene con métivo de la aplicacion de estas
Reglas;

Il. Enviar a la Caja las néminas y copias de recibos en que
figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que debieron hacerse;

lll. Expedir los certificados ® informes que le soliciten tanto ef
Organo de Gobierno, ia Cdja y los elementos;

IV. Entregar quincenalmente a la Caja, e/ monto de las
cantidades estimadas pof.concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y las de-la propia Corporacion, asi como el
importe de los descuentos que la Caja ordene que se hagan a
fos elementos por ofros-adeudos derivados de la aplicacion de
estas Reglas. Para los gfectos de esta fraccion la Caja realizara
un calculo estimativo del monto de las entregas quincenales,
ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada
mes, por la Corporacién, y

V. En caso de baja de alguno de los elementos, la Corporacion
debera comunicar a la Caja, para que ésta verifigue si el
elemento en cuestion tiene adeudos con fa Caja, para efecto
de que sea requerido y hacer las retenciones correspondientes
al momento de realizar su finiquito.

Por su parte, el articulo 37 de las mismas Reglas de Operacion
disponen lo siguiente:

Articulo 37.- La pension por invalidez se oforgara al
elemento que se inhabilite fisica o mentalmente por causas
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afenas al desemperio de su cargo, cualquiera que sea su
edad y siempre que haya cotizado a la Caja cuando menos
durante 15 arios.

El monto de la pensién se fijara segun los anos de
cotizacion y los porcentajes del promedio def sueldo basico
conforme a la siguiente tabla: '

" ANOS DE % DEL PROMEDIO DEL SUELDO
COTIZACION BASICO DEL ULTIMO ANO
15 50%
16 52.5%
17 o 55%
18 - 57.5%
19 60%
20 - 62.5%
21 65%
22 - 87.5%
23 70%
24 72.5%
25 ' 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

El otorgamiento de la pension por invalidez queda
condicionado a la presentacion de fa solicitud del
interesado o de su familiar y af dictamen que emita los
servicios médicos de fa Caja.

Si  desaparece la invalidez, el elemento podra
reincorporarse  a sus labores, las cuales seran
preferentemente las que resuften acordes a su
recuperacion. £n este ditimo supuesto, si el interesado es
dado de alta se suspendera la pension que estuviese
disfrutando.

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacion, los
elementos o sus familiares derechohabientes, realizaran
fas gestiones conducentes ante la Caja, entregando fa
documentacion siguiente.

A).- Hoja de servicios expedida por la Corporacion;

B).- Acta de nacimiento del elemento;

C).- Aviso de baja para tramites de pension por invalidez,

D).- Dictamen expedido por los servicios médicos de la
Caja, y

E).- Ultimo comprobante de pago.’

El articulo Primero Transitorio, de las Reglas de Operacidn del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
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Federal, reformado y publicado en la Gaceta Oficial de dos mil diez,
establece textualmente o siguiente:

‘PRIMERO.- Hasta en tanto la Policia Auxiliar del Distrito
Federal no integre el tabulador de sueldos base de cotizacion
y se apliquen las cuotas y aportaciongs del 8% y 17.75%
previstas en los articulos 12 y 13 de estas Reglas, las
pensiones se otorgaran, fomando como base para el célculo,
1.2 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal y conforme a los porcentajeg que se establecen en fa
tabla contenida en el articulo 36 de estas mismas Reglas,
considerando la fecha en que 50, adqurere el derecho a la
prestacion.

Para efecto del otorgamientc de las pensiones y demds
prestaciones econémicas a qe se refieren las presentes
Reglas de Operacion, se reconocera la antigiiedad generada
en la Corporacién por los elementos; hasta en tanto no se
fleven a cabo las aportacioneg referidas en el parrafo anterior,
las frases contenidas en los articulos de las presentes Reglas
que se refieren a ‘tiempo de cotfizaciones’, ‘afios de
aportaciones’ u otras similares, seran consideradas como
flrempo de servicio.’

Ei articulo Tercero Trans.'torfo de las referidas Reglas, reformado y
publicado en la Gacefa Oﬁc,'al de dos mil diez, establece textualmente
fo siguiente:

‘TERCERO.- Las pensiones a que se refieren estas Reglas
seran incrementadas de acuerdo con los aumentos autorizados
al salario minimo general vigente en el Distrito Federal, o bien,
en los porcentajes gtie sean determinados por acuerdo del
Organo de Gobierno, hasta en tanto se determine lo referente
a la transferencia dé los recursos generados del 8% de las
cuotas de los elementos, asi como el 17.75% que corresponde
a la Corporacién.’

Ahora bien, del andlisis efectuado a la resolucion impugnada,
consistente en el Acuerdo PP ART 186 LTAIPRCCDMX - ey faohg 85 At 1 HARRSERN.

_— g

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e/ cuaf obra en original a fojas siete y ocho
de autos, se advierfe del punfo ntmero %y que la autoridad
demandada procedid a oforaar a la parte actora una nension nor el

equivalente a DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, del acto impugnado, se desprende que fa autoridad
demandada manifiesta que la parte actora no realizé las aportacionss
a la Caja de previsién de la Policia auxiliar de la Ciudad de México,
previstas en los articulos 12 y 13 de las Reglas de Operacion del Plan
de Frevision Social de fos Miembros de fa Policia Auxiliar de la Ciudad
de Mexico, lo que se advierte de los numerales 2.1.3 y 2.1.4 def
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referido Acuerdo, los cuales se transcriben textualmente (foja siete de
autos).

2.1.3 Que a la fecha del presénte Acuerdo, elementos y
corporaciéon no realizaron ni “realizan las aportaciones
previstas en las Reglas de Operacién y por lo tanto no es
posible determinar calculo alguho conforme a las férmulas de
beneficio consignadas en las mismas.’

‘2.1.4. Que al no contribuir Ios elementos y la corporacion con
las cuotas y aportaciones previstas en el parrafc primero de
los articulos 2 y 13 de la Ciudad de México, por ende la ‘La
Caja’, no cuenta con monto constitutiva alguno que soporte ef
otorgamiento del beneficioc de prestaciones sociales,
fundamento por el cual, 'La Caja’ se encuentra juridica,
administrativa, financiera y materialmente impedida para
modificar fe monto de fa pensién, en este instrumento
acordada.’

Lo anterior resulta infundado, pues contrario a lo que manifiesta la
autoridad demandada fa parte actora sf realizé dichas aportaciones,
fo que acredita con fos recibos de pago del ditimo ano que laboro en
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, que exhibi¢ ante esta
Juzgadora, visibles a fojas diez a treinta y cualro de autos, de los
cuales se advierte que se le retuvo la cantidad respectiva por
concepto de ‘Aportacion Caja Ahorro'. No obstante ello, la autoridad
demandada justificé la supuesta omision de la parte actora, para
emitir el Acuerdo impugnado, con fundamento en el Punto 3 del
Acuerdo numero pp art 1ss LTaprceomx tomado en la Cuarta Sesion
Ordinaria celebrada el trece de diciembre de dos mil diez, tal como
se advierte def numeral 2-1-5, visible a foja siete, (reverso} de autos,
el cual establece lo siguiente:

'2-1-5 Por lo tanto, tomando en consideracion que a la fecha
no se ha cumplido con las cuotas y aportaciones, el Organoc de
Gobierno maxima autoridad de ‘La Caja’ en el Punto 3 del
Acuerdo niimero® AR 18 LTAPRCCOM o mado en la Cuarta Sesién
Ordinaria celebrada el 13 de diciembre de 2010 autoriza a la
Direccion General de la misma para llevar a cabo el analisis de
las nuevas solicitudes de pension por muerte por causas
ajenas al servicio cuando menos con 15 afios de servicio, sin
importar la edad, pensién por cesantia en edad avanzada y
pension por invalidez total permanente por causas gjenas al
servicio cuando menos con 15 afios de servicio sin importar ia
edad, pensién por cesantia en edad avanzada y pensién por
invalidez total permanente por causas ajenas al servicio
cuando menos con 15 afnios de servicio sin importar la edad y
pension por edad y tiempo de servicios con 15 y hasta 25 afios
de servicic a fin de que en los casos procedentes se realice la
integracion de los expedientes y se cubra la pension minima
equivalente a 1.33 veces el salarioc minimo general vigente en
el Distrito Federal ya que como se acredito 'La Caja’, no
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cuenta con los montos financieros necesarios para realiza los
pagos de pension de ofra forma a la estab!ec:da en este
instrumento juridico.’

Lo anferior resulta ilegal, foda vez que la adtoridad demandada
transgrede en perjuicio de la parte actora, el articulo 37 de las Reglas
de Operacién del Plan de Prevision Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, pues" el Acuerdo ntmero
PP ARTI86 LTAIPRCCOMX o puede estar por endima de las Reglas de
Operacidn, en especifico la aplicacion del. an‘fculo 37 en comento, el
cual establece que ‘La pension por mvahdéz se oforgara al elemento
que se inhabilite fisica © menfafmedi‘e por causas ajenas al
desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad y siempre que
haya cotizado a la Caja cuando menos dirante 15 aflos.’, maxime que
de conformidad con el articulo 14 de la§ Reglas de Operac,'on del Plan
de Prevision Social de los Miembros de la Policia auxiliar del Distrito
Federal, corresponde a fa Policia Uxmar de la Ciudad de Mexico,
efectuar los descuentos correspoqd,'enfes a las prestaciones que
devengan los elementos policiales_ § enviarlas a la Caja de Prevision,
por lo gue no se puede responsabilizar al actor de no haber enviado
las aportaciones a la Caja de Preyision, no obstante que las mismas
se le descontaron, tal como quedo acreditado con los recibos de pago
que exhibié ante esta autondad»

Por cuanto hace a fa antfguedad del Policia Auxiliar, del Acuerdo en
comento, la autoridad demandada manifesto lo siguiente (foja siete,
reverso, de aufos).

2-2-1 Que el 20 de jusifo de 1992 ingresé a la Policia Auxiliar
de la Ciudad de Méxigo, causando baja de la misma el 29 de
abril de 2016, con un tiempo de servicio de 23 afios, 10 meses
y 09 dias, lo cual acredita con la Hoja de Servicio def 03 de
mayo de 2016, expedfda por la multicitada corporacion.”

En ese contexfo, el arffcufo Primero transitorio de fas Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrifo
Federal, el dieciséis de mayo de dos mil diez, mismo que quedo
trascrifo con anterioridad y que en su parfe conducente establece que
... Para efecto del oforgamiento de las pensiones y demés
prestaciones econémicas a que se refieren las presentes Reglas de
Operacion, se- reconocera la antigiiedad generada en la
Corporacion por los elementos’, por lo que dicha Dependencia debe
reconocer fa antrguedad que cumplieron los elementos de la Policia
Auxiliar de Ia Ciudad de México, y en relacién al actor, éste cuenta con
una antrguedad dentro de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Meéxico,
de veintitrés afios, diez meses y nueve dias.

Por lo am‘enor esta Juzgadora considera que el Acuerdo namero
DP ART 186 LTAIPRCCOMXanado, se encuentra indebidamente fundado
y motivado, ya que para su validez debi6é fundarse y motivarse
debidamente, pues al ftratarse de un acto de autoridad,
mdefect:b;‘emente tiene que respetar el principio de legalidad
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consagrado en el articulo 16 Constitucional, eh relacidon con el 37 de
fas Reglas de Operacion multicitadas, -por lo que ante tal
inobservancia, por parte de la autoridad demandada, hace gue ef acto
impugnado sea ilegal, y por tanto, lo procedente es declarar su
nulidad. Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia namero
S.S./J. 23 de la Segunda Epoca, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, misma gue fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dia tres de diciembre de mil novecienfos noventa, que
textualmente sefiala: -

‘RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.-
Las resoluciones y actos de autoridad notificados a un
particular que afecten sus intgreses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario, procede
declarar su nulidad, sin que se consideren convalidados en Ia
contestacion de fa demanda-© en instancia posterior de la
autoridad.’

No obsta a lo anterior que la parte actora haya asentado su firma en
el Acuerdo PPARTI186LTAIPRCCDMX  of efecto de manifestar su
conformidad, pues como quedd acreditado, el mismo es itegal, y por
tal razén se le deja en estado de indefension.

Es aplicable por analogia la  Tesis de Ja Décima Epoca, en Materia
Laboral, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO, mismo que fue
publicado en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
Xl Septiembre de 2012, Tomo 3, Pagina 1686:

‘CONVENIO DE LIQUIDACION EN MATERIA LABORAL, EL
HECHO DE QUE EL TRABAJADOR HAYA MANIFESTADO
SU  CONFORMIDAD CON LOS DESCUENTOS
EFECTUADOS EN EL, NO ES RAZON SUFICIENTE PARA
QUE EN UN JUICIO LA AUTORIDAD LABORAL LE
OTORGUE VALOR Y DEJE DE ANALIZAR S! AQUELLOS
FUERON LEGALES. Si en un juicio laboral se demanda la
nulidad de un convenio con base en que en él ef patrén realizo
descuentos ilegales, la Junta no debe absolver con base en
que en el convenio tildado de nulidad existit el consentimiento
del trabajador respecto de los descuentos efectuados, si la
nulidad del convenio se hizo depender precisamente de que los
descuentos realizados fueron ifegales, lo que, de resultar cierto,
implicaria renuncia de derechos y, por ende, el convenio
estaria afectado de nulidad; razén por la cual es ilegal que la
Junta le otorglie valor fundandose en la referida premisa. Lo
anterior, méxime que las causas de nulidad que establece el
articulo 123, apartado A, fraccion XXVIi, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, deben declararse
inciusc de oficio, conforme al criterio que establecio la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn en la
jurisprudencia 2a./J. 195/2008, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
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XXIX, enero de 2009, pagina 608 de rubro; "CONVENIO
LABORAL  SANCIONADO POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE. LAS CAUSAS DE NULIDAD
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 123, APARTADO A,
FRACCION XXV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, DEBEN DECLARARSE EN
EL JUICIO LABORAL C EN EL DE AMPAROQ, DE OFICIC O A
PETICION DE PARTE.’

En atencién a lo anterior y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fraccion 1, 100, fraccion 1V, 102, fraccién if de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al resultar
indebidamente fundado y motivado el Acuerdo numero
DP ART 186 LTAIPRCCOMX¢fs focha ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3,
se declara su nulidad; en tales circunstancias queda obligada fa
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos indebidamente afectados, porlo que con fundamento en
ef articulo 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Previsién Social
de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, proceda a
emitir un dictamen de pension, en el que reconozca la antigiiedad def
actor de conformidad con el artictlo PRIMERQO TRANSITORIO de fas
referidas Reglas, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del
diecisiete de mayo de dos mil diez, y se considere la totalidad de las
prestaciones que percibia eri‘el titimo afio en que se encontraba
en activo en la Policia de la Secretaria de Seguridad Pablica de la
Ciudad de México, que confprme al numeral 11 de las Reglas de
Operacion del Plan de PreVision Social, se integra con sueldo o
haber mas riesgo, desPensa y las compensaciones que
corresponden por el servicio, sin que sea obstaculo a lo anterior, ef
hecho de que no haya remitido las prestaciones omitidas, ya que de
conformidad con el articulo 14 de las Reglas de Operacién antes
citadas, el descuento de fas aportaciones y el envio a la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar, le corresponde hacerlo a la corporacion
en que labora, es decir fa Policia auxiliar y no a éste.

Por tanto, dicha omisién no debe ser motivo para que no se tome en
cuenta la fotalidad de fas prestaciones que percibio el actor cuando se
encontraba en activo en la Secretaria de Seguridad Publica, ya que de
olra forma se le deja en estado de indefensién, transgrediendo en su
contra lo establecido en el articulo 11 de las muiticitadas Reglas. Dicho
dictamen debe efectuarse a partir de la fecha en que el actor fue dado
de baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia por contradiccion de
Tesis, de la Décima Epoca, con nimero de Registro 2019261, Tesis
PC.LA. J/136 A (10a.), misma que establece lo siguiente:

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA
PENSION DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE
DETERMINARSE CON EL SUELDO BASE Y SEGUN LA
ANTIGUEDAD GENERADA EN TERMINOS DE LAS
REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION
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SOCIAL. EI oforgamiento de una pensién de retiro a los
cuerpos de seguridad, de los cuales forman parte los
miembros de fa Policia Auxifiar de fa Ciudad de Mexico, se
rige por disposiciones especiales, entre ellas, los articulos 35
y 368 de las Reglas de Operacidn del Plan de Previsién Social
que prevén el derecho a una pension de retiro, calculada
con el equivalente al sueldo base, que conforme a su
numeral 11, se integra con sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que corresponden por el
servicio; y, conforme a sus articulos 12 y 13, el fondo para
cubrir esa pension se genera con fa aportacién del 8% del
sueldo basico de cotizacién por parte del elemento policial y
del 17.75% a cargo de la Corporacion, quien los debe calcular,
retener y enterar a la Caja de Prevision Social. Ahora bien, la
falta de cobro de dichas cuotas motivé la emision del ‘Acuerdo
que autoriza las Reformas a los Articulos Primero, Segundo,
Tercero y Sexto Transitorios y Adicion del Articulo Octavo
Transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de Previsicn
Social de los Miembros de fa Policia Auxiliar del Distrito
Federal, de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal’, publicado en la Gacefa Oficial de la entidad
el 17 de mayo te 2010, donde se establecic que las
pensiones se orofgarfan en el equivalente a 1.2 veces el
safarioc minimo general vigente en la Ciudad de México,
reformado mediante AcuergPP ART 186 LTAPRCCOMX emjtida el 13 de
diciembre de 2010, en donde se fijé el monto de 1.3 a 1.66
veces el salario referido. No obstante, el derecho humano a la
pensién de retiro de los miembros de fa Policia Auxiliar no
puede ser suprimido ni reducido, y se rige por el principio de
progresividad en su vertiente de no regresividad, lo cual
implica no emitir normas que puedan afectar los beneficios
oforgados en disposiciones anteriores. En consecuencia, no
es factible aplicar el acuerdo mencionado, ni siquiera por
la omision de cubrir las aportaciones respectivas, pues
esa circunstancia no es un motivo valido, al derivar def
incumplimiento de las obligacionss que las Reglas citadas
disponen para ese efecto, a cargo de fa Corporacion policial
citada, y no puede repercutir negativamente en el elemento
policial. Consecuentemente, la pension de retiro de fos
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, debe
determinarse con el sueldo base y segun la antigiiedad
generada en términos de las Reglas de Operacion del Plan de
Previsién Social.’

Cabe precisar que la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, podré solicitar al pensionado que cubra el importe
diferencial correspondiente a las cuotas que aporté, si lo hubiere,
pues debe tomarse en cuenta que exhibié los recibos de pago a través
de los cuales se le efectud el descuento correspondiente para el fondo
de ahorro,,respecto de las prestaciones que percibié cuando se
encontraba en activo en la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de Méxica o en su caso, solicitar a la Policia Auxiliar remita las
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aportaciones que se le descontaron a la parte actora, tal como se
desprende de los recibos de pago aludidos, para el efecto de gue se
realice el respectivo gjuste de su cuota pensionaria. -

Es aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia por Contradiccion
de Tesis, de la Décima Epoca, con niimero de Registro 2019262, con
numero de Tesis PC.ILA. J/137 A (10a.), en Materias Constitucional,
Administrativa, emitida por el PLENOC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, que establece
fextualmente fo siguiente:

'POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA
DE PREVISION SOCIAL ESTA : FACULTADA _PARA
COBRAR A LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS
CUOTAS NO APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADGS,
MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN
LOS PORCENTAJES APLICABLES POR ANALOGIA. De
manera ordinaria las aportaciones. al fondo de seguridad social
de la Caja de Prevision de fa Policia Auxiliar deben cubrirse
durante el transcurso del sefvicio activo por los sujetos
obligados, entre elfios, los elementos policiales, y si no se
cubren se genera un adeudo & su cargo, exigible aun cuando
se hayan separado por jubilacion mientras no se extingan por
prescripcion; sin embargo, ‘de acuerdo con las Reglas de
Operacién del Plan de Prevjsién Social no se fija el porcentaje
aplicable a las deducciones para cobrar ese adeudo a los
elementos que han causado baja por jubilaciéon para hacer
operativo el sisterna y, potitanto, deben atenderse por analogia,
las reglas previstas para &l cobro de esas aportaciones cuando
el policia se encuentra en activo, es decir, conforme a los
articuios 12 y 17 de jas reglas mencionadas, para aplicar
deducciones a fin de cobrar el adeudo de las aportaciones que
no se hayan extinguido por prescripcién y a partir del 8% y
hasta el 27%, pero sobre el monto de la pension asignada. Lo
anterior en el entendido de que, en atencién a Jas
peculiaridades del ¢aso y a las circunstancias personales de
los pensionados, -si la deduccion se fija en un porcentaje
superior al minimo( 8%), la autoridad deberd razonar de
manera fundada y motivada su determinacién. Lo anterior
resulta congruente con los principios de equidad y minimo vital,
pues permitira a la auforidad atender las necesidades bésicas
del pensionado y garantizar la percepcion para la subsistencia
digna del policia auxifiar retirado.’

Asimismo, la auforidad demandada debera pagar al actor, de forma
retroactiva las diferencias que resulften del célculo del nuevo dictamen
gue realice, a partir de que causo su baja de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México. '

Se concede a /a enjuiciada un término de QUINCE dias posteriores a
la fecha en que quede firme la presente senfencia, para que dé
cumplimiento a la misma.”
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SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Se
procede a dar contestacion a la manifestacidon de agravio hecha
valer por la autoridad demandada, en el que argumenta que la
Sala de conocimiento tenia la obligacidn de realizar un examen

acucioso y valorar debidamente las pruebas aportadas.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio
resulta inoperante, en virtud de que la autoridad recurrente
debid expresar que pruebas fueron las que se dejaron de valorar
especificamente y no hacer un sefialamiento genérico respecto
a todas |as probanzas ofrecidas en la contestacion de demanda,
para asi estar en aptitud de emprender el estudio

correspondiente por parte de este Organo colegiado.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
172/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina cuatrocientos veintidés, Tomo
XXX, noviembre dé dos mil nueve, del Semanario Judicial de |a

Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, deltenor siguiente:

‘AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
MENCIONAR . CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL FALLQO. Conforme a los articuios 150 de fa Ley
de Amparo y 79 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del precepto 20. de aquella, la
admision de pruebas en amparo indirecto esta sujeta a que no se trate
de Ja confesional por posiciones, a que no contrarien la moral ni el
derecho y @ que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con ia litis
constitucional y el Juez de Distrito (0 el Magistrado del Tribunal
Unitario de Circuito o la autoridad que conczca del amparo) debe
valorarias en la sentencia, segun deriva de los numerales 77, fraccion
{, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite hacerlo comete
Lina violacion que vincula al afectado a impugnaria en los agravios que
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formule en el recurso de revision, en términos del articulo 88, primer
pérrafo, de la misma Ley, ya que de lo contrario, atento al principio de
estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccion |, de la propia
legislacion, salvo los casos en que opera la suplencia de la queja
deficiente, el tribunal revisor no estard en aptitud de examinar la
omisién cometida y subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con la
jurisprudencia del Tribunal en Plenc de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion P./J. 68/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARQ. PARA QUE
SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOL:UCION IMPUGNADA, LA CAUSA
DE PEDIR.", asi como con el principio procesal relativo a que las
partes exponen los hechos y el juzgador aplica el derecho, se conciluye
que el recurrente tiene la carga procesal minima de impugnar ia
omision referida, mencionando en los agravios expresados en la
revision cual fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para
demostrar racionalmente la infraccién alegada; luego, exigir al
recurrente que ademas precise cual es el alcance probatorio del medio
de conviccion eludido y de qué modo trascendio al resuitado del fallo,
como presupuesto para que el revisor analice el agravio relativo, so
pena de considerarfo inoperante, constifuye una carga procesal
excesiva y conlleva materialmente denegacién de justicia, al erigirse
en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la jurisdiccion, en
desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Méxicanos.”

Asimismo, la recurrente aduce que, la resolucidén impugnada
viola los principios de congruencia y exhaustividad que debe
prevalecer en toda sentencia, previstos por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como

la garantia de legalidad prevista en el articulos 17 Constitucional.

De igual manera, alega que la Sala de primera instancia
omitié efectuar una fijacién clara y precisa de los puntos que

controvertidos por la autoridad demandada.
El agravio resefiado es infundado.

A fin de demostrar tal aserto, resulta pertinente traer a
cuenta el articulo 16 constitucional, cuya parte que interesa,

dispone:
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“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
fa autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Expuesio lo anterior, es preciso destacar que el acto
impugnado constituye una determinacién jurisdiccional, en la que
la fundamentacién la constituye el analisis exhaustivo de las
acciones y excepciones del debate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevé'lecer en los actos administrativos,
toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que
involucran las disposiciones en gue se funda dicho falio, aun sin

citarlas de forma expresa.

En ese orden de ideas, aun cuando por regla general el
drgano jurisdiccional erﬁisor de una resolucion jurisdiccional esta
obligado a fundar sus determinaciones, para lo cual debe citar
los preceptos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los razonamientos de la resolucidon
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede
dispensarse, de ahi due las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucicnal de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucion se advierte con claridad el

articulo en que se basa.

Sirve de apoyo la tesis y jurisprudencia P. CXVI/2000 vy
l.10.C. J/1, |la primera sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y la segunda por ef Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en ef
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, en €l tomo Xll, agosto de dos mil, Pagina ciento cuarenta
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y tres y en el tomo 1, enero de mil novecientos noventa seis, en

Tribunal de Justicia

A"“‘&‘;’T;” e la pagina ciento treinta y cuatro, las cuales se transcriben a

Ciudad de México

continuacién:

“FUNDAMENTACION YMOT!VAC!ON EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN
DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO
LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 de la Constitucion Fedsral consiste en la obligacion
que tiene la autoridad de fundar y miotivar fodo acto de molestia
que se dirfja a los particulares, pert su cumplimiento se verifica
de manera distinta tratandose d& actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales. Lo anferfor es asi, porque en el
acto administrativo que afecta de‘manera unilateral los intereses
del gobermado, se debe cumplir.con la formalidad de invocar de
manera precisa los fundamento§ del mismo, a efecto de que esté
en posibilidad de conocer el sustento juridico del acto que le
afecta, mientras que la resolgcion jurisdiccional presupone el
debido proceso legal en que se plantea un conflicto o una litis
entre las partes, en el cual el actor establece sus pretensiones
apoyandose en un derecho ¥ el demandado lo objeta mediante
defensas y excepciones, constituyendo la fundamentacion de la
resolucion el analisis exhaustivo de los punfos que integran la
litis, es decir, el estudio de las acciones y excepciones del
debate, sin que se requiera'de la formalidad que debe prevalecer
en los actos administrativos, toda vez que dentro del citado
anélisis se dan razonamieni{os que involucran las disposiciones
en que se funda la resolucion, aun sin citarlas de forma expresa,
En consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad
emisora de una resolucién jurisdiccional esta obligada a fundar
fal acto citando los preceptos con los que se cumpla esa
exigencia, excepcionaimente, si los razonamientos de la
resolucion conducen a fa norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales
cumplen con la garantia constitucional de referencia sin
necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que
las fundan, cuando de la resolucién se advierte con claridad ef
articulo en que se basa.”

Asimismo, cabe citar la jurisprudencia que dice:

"FUNDAMENTACION. GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN
CUANDO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS PRECEPTOS
QUE APOYAN SU DECISION.- Si bien el articulo 16 de Ia
Constitucion General de la Reptblica consagra las garantias de
fundamentacioén y motivacion y por ende, foda resolucién debe
de respetarlas; en materia civil, si los razonamientos hechos en
la parte considerativa son juridicos y resuelven con acierto la
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controversia, aunque la autoridad omita citar expresamente los
preceptos de la ley en que apoya su decision, si del estudio que
se haga se advierte que es juridicamente correcta, porque sus
razonamientos son legales y conducentes para la resolucion del
caso debe considerarse debidamente fundada, aunque sea en
forma implicita, pues se resuelve conforme a la peticion en los
agravios, por lo que no puede existir duda respecto de los
precepltos supuestamente transgredides, cuando es el propio
promovente quien plantea los supuestos a resolver, por 1o que
aun cuando no haya sido explicitamente citados, debe estimarse
que si fueron cabalmente respetadocs y, en consecuencia, Ia
resolucion infrinsecamente fundada.”

En tal virtud, como se adelantd, resulta infundado el agravic
en estudio, toda vez que en las resoluciones jurisdiccionales la
fundamentacién la constituye el analisis exhaustivo de las
acciones y excepciones del debate, aunque la Sala omita citar
expresamente los preceptos de la ley en que apoya su decision;
no obstante, se precisa que en el caso concreto eso no
acontecio, toda vez que de la lectura de la sentencia se advierte

que ésta si se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ello es asi, toda vez que de la lectura de la sentencia de
treinta de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, se advierte que establecid
debidamente los punios controvertidos, al constrefiir el estudio

de la litis en determinar la legalidad o ilegalidad del Acuerdo de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PenSién por ]nvalldeZ numero DP ART 186 LTAIPRCCDMXr de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, dictado por el Director General de la
Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
por el cual se determind una pensién mensual, tomando como
base para su calculo de 1.3 (uno punto tres) veces el salario

minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al mes, de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

conformidad con el Acuerdo numerc ‘especto de
lo cual una vez estudiados los argumentos y anaiizadas ias

pruebas aportadas por las partes determiné declarar la nulidad
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Ciudad de México

analizd o

Determinacion apelada que contrario a lo manifestado por la
autoridad demandada si se encuentra: debidamente fundada y

la Sala  Ordinaria  si

motivada, debido a que
argumentando por la enjuiciada, tal y como se advierte del
considerando |V del fallo sujeto a revisién, ademas de que del
estudio realizado al Acuerdo de Pensxon por Invalidez numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX - dg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX j
dictado por el Director Genenﬁ! de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, la Sala concluyd gue fue
emitido de manera ilegal, lo anterior dado que la pension por
jubilacién debié haberse calculado de acuerdo a lo sefialado en
las Reglas de Operaciéri" del Plan de Prevision de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, al tenor de las consideraciones ahi
vertidas, las cuales se éstablecen en el Considerando IV, al que
se remite para evitar repeticiones innecesarias, sin que al efecto
la autoridad recurrente haya vertido razonamiento 16gico juridico

para controvertirlo
Por otro lado, se procede a dar contestacion al agravio de |a

autoridad demandada en el cual alega que la Sala de Origen

realiza una incorrecta interpretacion y aplicacion de los articulos
11, 12, 13, 14, y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de

Previsién de los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, asi como el Primero y Sexto Transitorios del Acuerdo

que autoriza ias reformas a las Reglas de referencia
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Lo anterior referente a que ia parte actora no realizé la
aportacidén del 8% (ocho por ciento) y 17.75% (diecisiete punto
setenta y cinco por ciento), previstas en los articujos 12 y 13 de
las Reglas de Operacién, por lo que no cumplid los requisitos

establecidos en la Ley.

Argumento que a juicic de este Pleno es infundado, dado
del estudio realizado a la sentencia apeiada y al Acuerdo de
Pensién por Invalidez impugnado, se corrobora que la Sala de
conocimiento realiza su pronunciamiento al analizar los articulos
sefalados de las Reglas de Operacion del Plan de Previsidn
Sacial de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal.
De ahi gue su determinacion de declarar la nulidad del acto
impugnado, deriva de gue el mismo no esta emitido conforme las
citadas reglas de operacion, en donde el articulo 11 sefala lo

siguiente:

“Articuio 11. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de estas Reglas, sera el sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que reciban los elementos por
el desempefio de sus funciones, en sus diferentes niveles.

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta porla suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
fas pensiones y demés prestaciones que se refieren estas
Reglas.”

De la cita anterior se desprende que, el sueldo basico que
se tomara en cuenta para las prestaciones otorgadas en términos
de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se

integra por el sueldo ¢ haber, mas riesgo, despensa y las
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compensaciones que reciban los elementos por el desempefio

de sus funciones.

Asimismo, se establece en el precepto tegal de mérito, que
serg el propio sueldo basico, hasta por la stma cotizable que se
tomara en cuenta para determinar el mofito de las pensiones y

demads prestaciones a que se refiere.

Ahora bien, de la simple lectura de! Acuerdo de Pension por
Invalidez nUmerops ARt 1og [1aPnccomx de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
CrEEEARCN, se advierte que :la autoridad recurrente no
fundamenté y motivo la fijacion dé'la pension por invalidez en las
disposiciones anies referidas, ya que en la Clausula 3.2 del
Acuerdo de referencia, se sefigta que la pensidn fijada a favor del
accionante, corresponde al cien por ciento del 1.3 (uno punto
tres) veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de
México, por lo que resulta evidente la ilegalidad del acto
combatido.

Lo anterior es asi, ya que en estricto apego a lo establecido
en el precepto legal antes transcrito, corresponde a la parte
actora una pension por invalidez en la cual se tome en cuenta e
promedio del sueldo basico que percibid en el ultimo afio anterior
a su baja, entendiéndose como sueldo base, todas aquellas
prestaciones que hubiera recibido el elemento, como
acertadamente fue determinado por la Sala A quo, en
consecuencia, contrario a 1o manifestado por la recurrente, no se
actualiza la indebida interpretacién a lo previsto en los articulos
11,12, 13, 14, y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de

Prevision de los Miembros de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de
México.
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Por tanto, resulta evidente la ilegafidad del Acuerdo de
Pension por Invalidez nimeroPP ART 186 LTAIPRCCOMX g BE A 12 HARRECM:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX éis, ante Ja omisién de la autoridad
enjuiciada en determinar la pension a favor del actor tomando en
consideracién el salario base, asfi como {as demas prestaciones
regulares, periddicas y continuas a las cuales el actor tenga
derecho, aun y cuando no se hayan cotizado por ellas, puesto

que tal omisidn no es imputable al demandante.

Al efecto, resulta aplicable la Jurisprudencia S$.5./J.1,
correspondiente a la Segunda Epoca, sustentada por esta Sala
Superior, en sesién plenaria de fecha cuatro de junio de mil
novecientos ochenta y siete, publicado en la Gaceta COficial el
veintinueve de junio de ese mismo afio, cuyo rubro y texto a la
letra sefialan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez

tna resolucion o determinacién de las Auloridades del

Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision ef

precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, ¢ sea, que en un ¢aso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin

los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.”

No es dbice a lo anterior lo sefialado por la autoridad
demandada respecto a gque no procede la fijacion de la nueva
pension, ya que el accionante no realizé las aportaciones al plan
de previsidn social de conformidad con lo establecido en el
articulo 12 de las Reglas de Operacién del Plan de Previsidn
Social de los Miembros de |a Policia Auxiliar de la Ciudad de

Mexico.
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Ello es asi, toda vez que, el hecho de que la corporacion
para la cual el actor prestd sus servicios no haya realizado el
descuento de las aportaciones del plan de previsidn social, no es
causa imputable al accionante, puesto que de conformidad con
el articulo 14 del ordenamiento legal en cita, el obligado directo
de retener y enterar las aportaciones eg la propia corporacion vy,
ante su omision, tales autoridades son las responsables de no
operar correctamente el fondo para el pago de pensiones y de
no cobrar las aportaciones del trabajador y la corporacién en la

cual laboro.

Por tanto, no es dable aprCarIos en el presente caso, pues
como ha quedado establecido en parrafos precedentes, tales
autoridades son las respons@bles de no operar correctamente el
fondo para el pago de pensiones y de no cobrar las aportaciones

correspondientes.

Ello es asi, ya que, el derecho a la seguridad social en su
vertiente de una Pension por Invalidez, no se puede suprimir a la
parte actora, ni restringirle el pago sin justificacion alguna, pues
la omision en que ha incurrido la Policia Auxiliar de esta Ciudad
(corporacién) y la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de
enterar las aportaciones correspondientes o, en su caso, de
requerirlas, no son justificacion para afectar la pensién que como
derecho humano de seguridad social corresponde al actor, en
términos de las propias normas emitidas para tal efecto, pues el
derecho a recibir una pension por los afios laborados se
encuentra tutelado en los articulos 123, apartado B, fraccion XI,
inciso a) constitucional, 22 y 25 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y XVI de la Declaracion Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre.
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Bajo este orden de ideas, resulta infundado que la apelante
pretenda justificar la legalidad del acto impugnado, bajo la
consideracion de que no se han aportado las cuotas al régimen
de prevision social, por pafte de los elementos y de la propia

Corporacion.

Se liega a la conclusiéon anterior, pues de permitir que la
autoridad demandada fije la cuota pensionaria en términos de lo
establecido en el Acuerdo nimero e ART ies LTAPRCCOMX, tal y COMo se
advierte del acto impugnado, en lugar de las Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Pblicia Auxiliar de esta Ciudad, se transgrediria el principio de
progresividad, el cual inﬁ'plica que los Estados deben dedicar sus
esfuerzos a una mejora continuada y eficaz, de los derechos
humanos, tal como se desprende de los articulos 1° de la
Constitucién Federal y 26 de la Convencidén Americana sobre los
Derechos Humanos, porgue seria regresivo para el accionante
en el calcuio de su pensién, ya que tendria una pension en monto
menor que en derecho le corresponde y porque la falta de
cotizacion no autoriza cambiar las bases legales para el

otorgamiento de la pension.

En igual sentido no es dable excusarse el otorgamiento de
la pension en esos términos, por las posibles implicaciones que
pudiera generar para el fondo de pensiones, pues no debe
olvidarse que fue ia propia caja quien incurrid en la omision de
operarlo y cobrar las aportaciones a cargo tanto de los
trabajadores como de la corporacion policial donde laboro; con
lo cual incurrid en una omisién que evidentemente no puede
perjudicar a los trabajadores para restringirles el derecho a la

pensidén que, como humano a la seguridad social gozan.
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Criterio que ha sido sustentado por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolv’ér la Contradiccion de

Tesis 15/2018 y su acumulada 18/2018, en la cual determind que

resulta inaplicable lo dispuesto en el Acuerdo’” ART 10 HHAFREEENX

emitido por la Caja de Previsién, para !a fijacién de la pension de
los elementos de la Policia Auxi[ia} de esta Ciudad, bajo la
consideracion de que el derecho hﬁ?ﬁano a la pension no puede
ser suprimido ni reducido, y se rige por el principic de
progresividad por o que no és factible aplicar el acuerdo
mencionado, ni siquiera por la q_{ms;on de cubrir las aportaciones
respectivas, pues esa circudgtancia no es motivo valido, al
derivar de! incumplimiento de-gigs obligaciones que las Reglas de
Operaciéon del Plan de Pre\ﬂ"sién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar de esta Ciudéd disponen para ese efecto a cargo

de la corporacion policial. .-

Determinacion que dio origen a la Jurisprudencia numero
PC.1.A. J/136 A (10a.), aplicable al caso concreto, cuyo contenido
es del tenor literal siguiente:

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA PENSION
DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE DETERMINARSE
CON EL SUELDQ BASE Y SEGUN LA ANTIGUEDAD
GENERADA EN TERMINOS DE LAS REGLAS DE
OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL. El
otorgamiento de una pension de retiro a los cuerpos de
seguridad, de los cuales forman parie los miembros de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, se rige por disposiciones
especiales, entre ellas, los articulos 35 y 36 de las Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social gue prevén el derecho a
una pension de refiro, calculada con el equivalente al sueldo
base, que conforme a su numeral 11, se integra con sueldo o
haber mas riesgo, despensa y las compensaciones que
corresponden por el servicio; y, conforme a sus articulos 12y 13,
el fondo para cubrir esa pensién se genera con la aportacion de!
8% del sueldo bésico de cotizacion por parte del elemento
policial y del 17.75% a cargo de la Corporacion, quien los debe
calcular, retener y enterar a la Caja de Previsién Social. Ahora
bien, la falta de cobro de dichas cuotas motivé la emision del
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"Acuerdo que autoriza las Reformas a los Articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y Adicion del Articulo
Octavo Transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, de fa Caja de Prevision de la Policia Auxiliar def Distrito
Federal”, publicado en fa Gaceta Oficial de la entidad el 17 de
mayo de 2010, donde se establecié que las pensiones se
otorgarfan en el equivalente a 1.2 veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México, reformado mediante
Acuerdo o art1ss crarrccomx emitido el 13 de diciembre de 2010, en
donde se fij6 el monto de 1.3 a 1.66 veces el salario referido. No
obstante, el derecho humanoc a la pension de retiro de fos
miembros de la Policia Auxifiar no puede ser suprimido ni
reducido, y se rige por el principio de progresividad en su
vertiente de no regresividad, lo cual implica no emitir normas que
puedan afectar los beneficios otorgados en disposiciones
anteriores. En consecuencia, no es factible aplicar el acuerdo
mencionado, ni Siquiera por fa omision de cubrir las aportaciones
respectivas, pues esa circunstancia no es un motivo valido, al
derivar del incumplimiento de las obligaciones que las Reglas
citadas disponen para ese efecto, a cargo de la Corporacion
policial citada, y no puede repercutir negativamente en el
elemento policial. Consecuentemente, la pension de retiro de los
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Meéexico, debe
determinarse con el sueldo base y segun la antigliedad
generada en términos de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social.

** Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, registro 2019261,
pagina 1905

En esas condiciones, ante lo inoperante e infundado de los
agravios hechos valer por la autoridad demandada, se
CONFIRMA en sus términos la sentencia de treinta de abril de
dos mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria dentro de}
juicio de nulidad ndmero TJ/V-40915/2020, que se rige por su

considerando V.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15
fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1, 98, 116y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERO. Los argumentos de agravio hechos valer en el
recurso de apelacion RAJ. 49805/2021, resultaron inoperantes
e infundados para revocar la resolucién-apelada de conformidad

con lo expuesto en el considerando sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de treinta de abril
de dos mil veintiuno, pronunciada per la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-4091 5/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucidén podran in‘ferponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.:

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

expligue el contenido y los alcances del presente fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ias partes,
y por oficio acompaﬁad_d de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase aj[é Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/V-40915/2020 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de épe!acién RAJ. 49805/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADROS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, {ICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y DOCTORA. MARTANA MORANCHEL POCATERRA. —comee—e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHI
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, --------- S — -~ . - o




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE. ------ -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,; yPRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
) MAG. DRIESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS M1"

A

-~ T

‘_'/’"F’ﬁEKTRIZ ISLAS DELGADO—————- L
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