SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 50102/2021
T1/11-8305/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)633/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-8305/2021,
en 471 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, e! pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficiat de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacidon RAJ 5010272021, .no se observa a la fecha en
los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto alguin

medio de defensa, lo anterfor para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.50102/2021
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T”,Eg[nmilniirz#f:;m PA RTE ACTO RA‘ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de [a DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México DP ART 186 LTAIPRCCDMX
U PARTE DEMANDADA:
0 « DIRECTORA GENERAL DE
o RECURSOS  HUMANOS DE LA

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

» DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LUCENCIADO LUIS ENRIQUE RICO
SQTO.

Acuerdo del Pleno Jurlsdiccional del Tribunal de Justicia
Administrative de Ia C,Fuc;iod de Mexice, correspondiente g ia
sesion del dia VEINTISIETE DE OQCTUBRRE DE DOS MIL VEINTIUNO.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.50102/2021, interpuesto el dia diez de agosto de dos mil
veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional, por la Directoro
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de g Ciuddd de México, en contra de la sentencia

de fecha treinia y uno de mayo de dos mit veintiuno,



cronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal en el juicio de nulicad TJ/i1-8305/2021, en cuyos

puntos resolufivos determind:

“PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal ce justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente juicio, de conformidad con lo dispuesio por el
articule 27 fraccidn iy XV cela Ley Crgénica de! Trbonal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

SEGUNDOQ.- No se sobresee el juicic, por . as "gzores vehdas

en el segundo censiceranso de esa senis Tl

TERCERO.- Se ceciara la nuiidad dei oficio g i miitaiame |
ce ' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
consideraciones uridicas vertidas en &' Jaimo corsiderando
de la presenie serfenci@, cuedarcs obigacoas Qs
demandadas a dar cumplimierico a la sentencica dentre ce!
término indicado en ta parié finai del U'timo considerarde.

CUARTO.- Se hace saber d las partes gue en conira de la
presenfe  sentencia pueden interooner el recurso de
apelacion, dentfro de os dlez dias siguientes al en gue surta
efectos su notificacion.

QUINTO.- A fin de garoniizar depidamenie
humano de acceso & aa iusticia, las oertes ©
arie el Magisiracc insiructor para cug 85 SxXCud
alcances de ia oresente resolucion,

d

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oporuridad,
archivese el presenie asuato como 1otal v deimitivamerie
conciuido.”

(La Sala de primera instancia resolvid gue el oficio
impugnado carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, pues la enjuiciada dic respussta a lo palicon
deinformacion presentada poric parie cctora. en el sentido
de gue a la Direccior General Ge Recurses =umanos
Gnicamente ie corresponde supervisar gue se desarclie y se
lleve a cabo &l DCQe Ce Ias remunerccionNes &, Sersan
cdicha inst*uciér, y que nc exsie cantidag aiguna o
giferencia que se e deca Dor €se concepiorespecic d
anos 2000 a 2017 omitiendc exponsr de manera
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pormenorizada los motivos por los cuales flegd a la
determinacién, dejando en estado de indefension ala parte
actora ol desconocer de qué manera se calculd el
aguinaldo que le correspondia.

Por dicha razdn, declard la nulidad del oficio impugnado, vy
condend a la autoridad demandada ¢ que lo deje sin
efectos, y que en su lugar, emita una nueva contestacion a
lo parie acteora debidamente fundada y motivada, en
donde emita la respuesta correspondiente a su peticion, v
nara el caso de que existiera alguna diferencia en el pago
de los prestaciones economicas de aguinaldo en favor de

la  parte actora, procediera o  reclizar el pago
comrespondienie)

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presenfdﬁﬂo antfe |la Oficialia de Partes de
este Organo Jurisdiccional, el dia dieciséis de marzo de dos
mil veintiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho
presentd demanda de m}uiidod, senalando como actos

impugnados ios siguientes:

POR LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEPENDIENTE
DE LA COORDINACION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA AHORA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

A. EL OFICIO NQ.DP ART 186 LTAPRCCOMX g b p Art. 186 LTAIPRCCDMX EMITIDQ

B. Ef. GEBIDQ C CALCULQ DE LA PRESTACION DENOMINADA AGUINALDO

POR LO QUE RESPECTA A LOS ANOS 2000 A 2017 TODA VEZ OUE
MEDIANTE OFICIO NQDPPART186LTAIPRCCOMX g B Art 186 LTAIPRCCDMX

EMITIDO POR_LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION GENERAL DE ADMINISTRACION
DE LA AHORA FISCALiA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, LAS AUTORIDADES DEMANDADAS ASEGURAN DE NO EXISTIR
CANTIDAD ALGUNA Q DIFERENCIAS A MI FAVOR

{La parte actera impugnd lo gue corsiderd comao incorecto
pagoe por concepto de Aguinaldo, respecto de los afos
2000 @ 2077, aseverando que la autoridad demandada no
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fomd en cuentc lodos y cada uno de ‘o5 conceotos
salariales que percive ]

2. Medianie acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos
mil veintiuno, se admitio a irdmite la demanda, v se ordend
emplazar a la autoridad enjuicidda para que produjera su
contesiacion a la demanda; carga procesal que fue

cumpolimentada en tiempo vy iegal forma.

3. Substanciado el procedimiento respective en todas sus
fases, mediante acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno, se senald piazo cara que las partes formuiaran sus
alegaios. en la inteligencic de que al ferece” & mismo
guedaria cerrada la Instruccion del procedimientoy, se dicto
la sentencia definitiva el dia freinta v uno de mayo del ano
en cita, la cual fue notificada a las partes, e' dic ocho de julio
de dos mil veintiuno fal como se advierte de Ias constancias

que obran agregadas al expediente princicai.

4, inconforme con las determinaciones senaladas en el fallo
de primera instancia, el dia diez de agosto de dos mil
veintiuno, 1a Directora Generai de Recursos Humanos de ld
Fiscalia General de Justicia de ia Ciudoc ce México,
inferpuso  recurso de  apeiacion  anie  ssie Pleno
Jurisdiccional, de conformicac con lo previsic er &l articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciucad de

México.

5. Por auto de fecha trece de septiembre de dos mil

veinfiuno, el Magistrado Presidente de este Tricunal admitid
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el Recurso de apelacion, designando como Ponente para
formular la resolucion correspondiente a fa Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y, con el oficio que

contiene el recurso de apelacion se ordend correr fraslado d

la contraparte de la recurrente en términos de ley.
CONSIDERANDO

l. Bl Pleno Jurisdiccional del Tribunal de -Justicia Adminisirativa
de la Ciudad de México, es compefeme pAara conocer y
resolver el presente Recurso de gpeldcion en términos de los
dispuesto en los articulos 122 opOrTodo "A”, fraccion Vi, de
la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerales 1 vy 2, fracciédn 1, de la Constitucién Polifica de ta
Ciudad de Meéxico; y 15 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll. Eirecurso de apelacion es procedente, en virfud de que se
promovid en conira de la sentencia definitiva emitida por
una Sala Ordinaria de este tribunal, conforme a las
disposiciones sefciadas en los articulos 116, 117 v 118 de la

Ley de Justicia AdminisTroﬂvoa-de la Ciudad de México.

. La parte inconforme, al inferponer el recurso de apelacién
plarted argumentos er contra de la sentencia dictada en

primera instancia, los cuales no se transcriben por economia



procesal, sin que con ¢llo se fransgredan los grincipios de
exhaustividad vy congruencia gue deben regir en toda
sentencia; o anterior, en términos de |a jurisprudencia de la
Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn vy ubicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de

dos mil diez, cuyo rubro y fexto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes dei capftulo
X "De las sentencias”. del titule primere "Reglas generales”,
del liore primero "Del cmpars en gerera’, de ia Ley de
Amparo, no se advierie como obligacién pcra el 'uzgador
que Transcriba 105 conceptos de viciaciar o, en su ccso, 1os
Qgravios, para cumpdlir con 10s ohincCipics de congruencia y
exhaustividad en ias sentencias, pues tales principios se
safisfacen cuando precisa 10s puntos sujeios a debate,
derivados de la demanda de ampare o de! escrito de
expresion de agravios, los estudia v les darespussta, la cual
debe estar vinculada v corresponder ¢ Ios planteamientos
de legalidod © constitucionclidad  efecrvamente
planteados en el pliego correspondiente, sin iniroducir
aspectos distintos a los que conforman Ia lifis. Sin embargo,
no existe prohipicidon para hacer il transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
afendiendo o las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de cque para satisfacer los princicios de
exhaustividad  y  congruencia  se  estucien oS
planteamientos de legalidad o inconstfifucionciicod gue
efectivamente se hayan hecho valer,

IV. La sentencia apelada se apoyd en los motivos vy
fundamentos gque a continuacion se franscriben er su carfe

conducente:
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"1~ En las causales de improcedencia que hace valer las
autoridades demandadas, senaladas como PRIMERA, SEGUNDA
Y TERCERA, esencialmente senala que debe sobreseerse el
presente juicio en términos de! articulo 56 en relacion con el 92
fraccion Viy 93 fraccion il ce la Ley de Justic'a Administrativa de
la Ciudad de México, en tenor de que el oficio mpugnado no e
causa afectacidn alguna, pues si bien deviene de un derecho de
peticion, también lo es que el concepto reclamado denominado
aguinaldo, se encuentra prescrito. '

Por cuanto nace ¢ las causales de imoprocedencia g esiuaic, esta
Sala considera gue tas mismas son infundadas, toda vez que
comprende manifestacionss relativas a la iegalidad o llegalidad
del acto que se impugna.- Sirve de apoyo a o anterior Ia
siguiente tesis que a continuacion se trascribe: -

&

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./J.48 .

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU
PLANTEAMIENTC"  SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADCS CON EL FONDC
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA - Si se
plantea una causal de improcedencia det
juicio de nulidad, en la que se hagan vater
argumentos vinculados con el fondo del
asunto, ‘a Sala gue conozco del mismo al
diciar sentencia deberd desestiimara v si no
existe oiro moiive de improcedencia, entrar
al estudio detos conceptos de nulidad.™

Del criterio antes sustentado, se advierte que cuando los
argumenios verfidos sean materiac de fondo del asunio, estos
deberan de ser desestimados, motivo par el cual y al no existir
mas causales de improcedéncia por analizar, es gue esia
Juzgadora procede al estudio del fondo del asunto.

fll.- La controversia en este juicio consiste en resolver acerca de
la validez o nulidad de los actos descritos en el resultando primero
de esta sentencia.

V.- La parte actorg en su PRIMER A CUARTO concepto
de nulidad formulado dentro de su capitulo denominado
"CONCEPTOS DE NULIDAD", mismos que se estudian de
forma conjunfa aada su esirecha relacion, manifesid gue
fs, Casc QngVJO e| OHCEO ﬂGmerO DP ART 186 LTAIPRCCDMX de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo pUes el mismo no



cclma 'os recusics ce furgcoventooae ot omnen
,uridica corfor~e ¢ ¢ ¢ssuesic por o ooL s .08
Consiiitciona.es.e cerczénaue oe’ cic'c moLo- 2o se
desprence gque 165 Motvos gue preierge hocss oo
validos y con (o0s cuales pretende dar raspussic o 2sorito
de peficicn no  cumplen cor  los  reguositcs de
fundamentacion y motivacion, en tar:o gue & irc e

determinar la improcedencia ce la peticion, en & necno

de haber prescrito la accion para sclicitar las diferencias de
aguinalde a favor del hoy actor, sin gue existe sustento
legal alguno; maxime gue la auteridad omite tomar en
consideracion que el cdiculec del aguinaldo debe

efectuarse er términos cel 1, 8 14 16, 17 Y 127 ae la
Consh.uoon Pclitica de los Sstados Unidos Mexicanos v 42
35 de ¢ ey rederci ce 'cs ircoacacres o Senvzio del
Estado.

ASImMIsMo  argumenic gue en Case g gue se noyan
PAgQCo Incorrectamerie sus GOoraciores, Mc puste
operar io prescripcion de cguelas gres‘acores cue se
generaron con gnienoridad a ur ano & a preseniscicn de
la  demanda, por tratarse de ur gerschc Cuvo
incumplimiento desconocia & rab o}c-:;or. erac el

fesifura gue i fratarse ce un Gerecnc Cuyc Cumpimiento
desconocia, proceda respecto ae fodas igs aue se
hubieran omitide © pagado ifregularmente v no scic de
aquellas generaras en el ano orevio ¢ la ‘echa ce ia
presentacion de la cemanac.

Las aufcridadss demondadas, al cor contesicocicn
concepto de wlicod gue hizo vo o

manifestd aue &' oficio m*pt,urcc'c 3 -
debidaemente fundaac y moeiivado, estando & ntisT o
estricto apego « ic pravisic por & C.'??cui:: 3¢ ce 'c
Constitucion Poiifica ce los Estaaas Ua'dos Mex

(D

Esta Sawq, una vez analizacos tos argumentos vertidos por
las partes y previc veloracién de oy ceonsiancics gque
infegran el expediente en que se actua, estima que |os
agravios formulado por la parte actora son fundados, de
conformidad con las siguientes consideraciones Juridicas.

ccTo wr-pugr“odo deviene ce un cer'echo G ::-ei": &
circunstarcias aue se concluyen de o .ec-urg re zada ¢l

Sro0Iic oicio Mougrado v CSl TUg IS ZEITsTLs O
sigutenie:

e Lo pretersidr delaciorcCooer e "oI2°0 T8 .0

se informe ¢ rhanerc en aue fue Tt onc el




RECURSC DE APELACION: RAJ.50102/2021
JUICIO: TJ/11-B305/2021
.9

aguinalde oor lo gue respecta a 1os anos 2000
2017, los leyes, lineamientos v cualguier normativa

Iribunal de Justicia aplicada para su cdlcuio;
Afiméﬂfs[!raﬁ\‘a e ©n Caso de seria situacion en la gue se calculd el
e la . , - .
Chudad de México agunalao de los anos retativos 2000 al 2017, y resulte

ser erréonea, se pague dicha diferencia.

En respuesta a dicha peticion materializada en el escrite
presentado anfe la Oficialia de Parfes de ia Direccion
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia de la Civdad de México, la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA ;DEL DISTRITO FEDERAL, AHORA
CIUDAD DE MEXICO sefidio que:

sl 4 EGI-C:!',:'i £

nrEe ! tnae

S5 ce Pgsa Bz, Shvent! TR I LIS ST E s Fot S Gk

BT NELETIE S MY S EA ras fjwant Rru.a"wrlv de i .e;Crcam.a g8 la Breturadiss Gergral ce

Juthiig ¢ Do Tedera! setala gle & ca Direcciés General oc Recurscs Hamenos creamente i
'RLTCTOE TRV $2F 2ue sz SEsaiolle  se Ve & (aho of 0590 03 138 eunarEC ones & Sersare!

5 por i3 oe raer,-f Q& o afioe garce

RECEIS T CLEE LTI T WEE 5 2 AN 1
i r&rc it 54 sc-’ic.. g, aam% 5 SUStentd <0 13 Junsp
an7s PancfFuenis. Sercarain wdsin 6o 3 Fedirarfn XU

ameitlivy goa 2z e g

TAUECRIDACES - ot papninades M prisdos Foor i e i Syles et

PO 013 pAre e i cue st acclcn p. 3 pres*rulv ‘c:c WY LB Celia hahe! salichade el n3oo de las

)
HI

L2 T ponD sl € 0030 08 IG5 FENUISIACGAES el GrsOna) CEDERGENe 6 Gateing o o

Cucod ce Méeos, ou7 0 SoRNNICioR SE naitas orescrhid en Lt 0A Lomtadn 0 NENT g ip Sechn =n

o2 5200 SavangIdnn 0 SE AEnga SRt 8 pgrs niing:

t Los su'fds, selonlos, Rpnaronids, emcumentas, sobrasveldds, compensoqones y dems
FEmunEes ares 42 personal "

§nctopan o

(Visible en la foja cuarenta y dos de autos).

_Ios COosas, para tener por respetado el derecho de
pelcion, .o alloridad a quien se airja la peticidon debe
cumplir con 10s siguientes requisitos:

ST UT CCuerdo en Lreve jérmino,
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entendiéndose por éste & gue racionottarte
se  requierc oora  estudicr o oetcé-
acordaric:

- Tendrd gue sercongruenie co o netic'dr;

- Lo auterided debke rofifica:
recaldo a ic neicidr en for o
gobernacc er = domicilio cug
taies efecios:

- No exisie obligacidn de resover en
determinado sentido, esto es, el gjercicio del
derecho de peticién no constrife ¢ ic cutoricod
ante quien se formuld, a que orovec
necesariamente de conformidaa .0 soick uao
por ei promovente, sino gue esté en iceriad ¢
resolver de conformidad conlos oraencmignics
legales que resulten aplicables al caso; v,

-La respuesfo o) Tromne gue se ae ¢ la pelicon
debe ser ceminicado precsavenis cor o
OUTOUGOU crle u,uen se eerciis & derecn

nc oer adtoridad diversa.

XX 10 P AJ3S A, sustentada por el Pfrﬂ,' “ocuro Colegicdo
en Materias Peral y Aaminisiralive g L oSyt o Frirer
Circuite, corespongients 0 o novens €CCCC. CoUSLTCCIE
en & Semanano Jugicia de la Federac o v 3. Lacec ce
agosto de dos mil cinco, cue aic letra cice: - -- -

"DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTCS. E
denomincdc ‘derecho de pe..\,.;, efetelsets
cor 'os criterics de los Tribunag’es ce FC

Judgicici de ¢ rederaciér, e t
individuai cornsagrada en & cricuc 8o.
constitucional, en  funcidn de | '
cualquier gobernado que presernie und
peticidn ante una autoridad, tiens derecnc
a recibir una resouesta. Su gjercicic 20 &l

particular v ¢ corelaiiva opligocss ce ¢
aJtoridad ce croQucir Lrc ressuesta, e
caracterizan  oor  los  elemer:os gue

enseguida se enlistan: A. La peficion: depe
formularse de manera pacifica y respefuosa;
ser dirigida o una autoridad, v recararse ia
constancia de acve ‘ve ertregocca: aderds
de aue el peticiorarc ha de proocrc’crer g
com.ciio 0ora recior g respuest. I ¢
respuesia; e cuicridao  debe s
gcuerdo _en _preve término, entendiercose
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por éste el que racionalmente se regulerc
poara estudiar la peticidon v acordarla; tendrd
que ser congryenie con o peticion; iq
autoridad debe notificar ef acuerdo recaido
ala peticion en forma.personal al agbernado
en el domicilio gque senald para igies efectos:
no _existe obligacidn _de  resolver _en
determinado sentido, esto es, el ejercicio gel
derecho de pefticibn no consiririe _a Ia
autoridad _ante _gdien _se formuld, o _gue
proved necesariariente de conformidad o
solicitado por el pfomovente. sino gue estd
en libertad de resdiver de conformidad con
05 ordenamienids legales  que  resulten
aplicabies al caso; v, la respuesta o tramite
quese dé dlg De’ridlon debe ser comunicado
fo autoridad ante auien se
ejercitd el derecho, v no por gutoridad
diversa, sin gue gea juridicamente vdlido
considerar que la Rotificacion de la respuesta
a que se refiere”el segundo pdarrafo del
arficulo 8c. consfitucional se tfenga por
hecha a partir de las nolificaciones o de la
vista que se practiguen con motivo del juicio
de amporo.” '

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, es de advertirse
que como lo aduce la parte actora, la autoridod
demandada basa la improcedencia de su solicitud,
senalando que su accidn para solicitar su inconformidad en
relacion al cdlculo del aguinaldo, ha prescrito en términos
del articulo 117 pdrrafo éuvarto, fraccion | de la ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones
y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, aunado al
hecho que el proceso para determinar los montos
sclicitados fueron fundamentados en los numerales 27 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Piblica de la Ciudad de México, en relacién con el articulo
84 fraccién V del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y en el
que se determinaron que no existe alguna diferencia.
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necno ae que s bten es clerto el articulo 112 de Ia Ley
Federal de los Trabajadores of Servicio del Estado, regula el
hecho de que las acciones de trabajo prescriben en un ane
contado a partr aer dia siguiente ¢ la fecha en que o
onigacion sea exigiie, fambién io es, que en el asunto que
nos occupa es imposible sujetar el reclamo del nogo del
aguinaldo por los arcs 2000 ¢l 2017 @ la prescripcién
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establecida en ef articulo 112 de la Ley en cita. v gue a la
letra sefiala: -
Articuic 172 _os accores o
esia ey, cel no =
ravor de los frabaj czdo es y ce ios acuer dos
que fien las condmomes genercles de
frabgjo,  ore
EXCenciCn d
arficuios sigJut

—
[N
Y e
et

el e e = -
figet a9 U Zor
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Tambien .o es, gue & actor, ccJucic ¢ uicic o TEhc'oso =
fempo y gque es regulado por el numerai 56 de ey de
Justicia Administrativa de la Ciudad de mMéxico, es
dentrc de los cuince dias o Io fecha &r c.e
conocimerto del acto de apilcacién ce
aue e fueron aplicocas con motivo del oo oLl
y con moftfivo de su respuesta d su dere de penqon
luego entences, s gue debe Gonsicerarse que a oartir de
esa fecha se hizo sabedor de gue para su cciculc v Dosierior
cho se fomo en consicderacion io es'abieciac Lricamente
en 10 sefialado en ics numerales 27 de la Ley Organica ge!
Poder Ejecutivo v de la Administracién Publica de ia Ciudad
de México. en relacion con el numeral &4 fraccon V del

Regicmento de la Ley Orgdanica de ¢ Zrocorccura Generci
ce justicia ge. Oario fegeral, 8Os CoMmo & TeC7 0 08 TUS e
determing que en & presente asunio no exis’e Giferencia ¢
su favor; de manera gque o partir de gicna ‘echa en que se
notificd legalmente ‘o respuesta o su derec~c e petic’on,
s que se erceenira er aotitud derec oo 2 0728 Qlicn,
y no ¢si o suetarse o io establecicc en (232320 82T en
citada Ley Federal de ios Trabaj&zdeores al Se7viCic ¢& £37ad0.

Jna vez precisads ‘o arteror, 85 merester serciar £ acto
~ \

imougrado carec ce dekigec orocomenncon
motivacicn, en tanic gue, dnicamen’s & 12723 Gue &
proceso  para  determinar  10s montos  sonciiados  se
fundamentan en el articulo 27 de la Ley Or gc’jr ca del Poder
Slecutivo v ce la Admiristracion Piblica e ia Cludad ¢

Mexico, vy en relacidon con el arficule 84 frcc:ic'.rw v ce!

Reglamento de la Ley Crganica de ia Procuraau ia Generai
de Justicia del Distrito Federal, numerdles gue a o letra
senalan:

Ley Orgdnica del Poder Ejecutive y de la Administracién
PUblica de la Ciudad de México

Secretor’a ce

coresoonde el

LJArticulo 27 A <
Af*m'mswooon y Finc-zz
despacrs de Ilgs ~of
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desarrcllo de las politicas de ingresos vy
administracion  fributaria, Ia programacion,
presupuestacién y evaluacidon del gasto
pUblico de la Ciudad; representar el interes
de ia Ciudad en controversias fiscales v en
toda clase de -procedimientos ante [0S
tribunales en los que se controvierta el interés
fiscal de la -Enfidad; asi como o
administracidn, ingreso vy desarrollo  del
capiial humano vy los Recursos de la
Adminisirccidon Publica de la Ciudad, v el
sistema de gestidon pubiica...”

Reglamento de la Ley Orgdnica de Ia Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal

Arficulo 84.- Al frente de la Direccion
General de Recursos Humanos habrd un
Director General. quien ejercerd por si o @
fraves de los servidores publicos que le estén
aascrtos, las airibuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacidon de las
normas, requisitos v demds disposiciones
establecidas por el Gobiermnc del Distrito
Federal, para operar  eficazmente  los
nombramientos, contfrataciones,
reubicaciones, bajas, PAgo de
remuneraciones, tabuiadores v la aplicacion
de descueniocs al persondal;

Advirtiendose de lo anterior, que en ningln momento se de
una debica respuesta al escrito de peiicidon de la parte
QCiord, pJESio que de nacerlo se hubiera sefalado 1os
numerdies a fraves de los cuaies se regula el Aguinaido
como lo es, 1o establecido-en el arficulo 42 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en
relacion con ! 32 de la Ltey en cita.

VArficule 42 Bis.- Los trabajadores fendrdn derecho a
un aguinaldo anual gue estard comprendido en &l

[ Cmgto e Fe o -
Prosizrests de hgresos, el cuol deberd C’Lm 1T enun
SO et e TR .. B [fateld A
ST e 2 R co Qicem ISy Sl owo 0% o ol

rardar el 15 ae enero, y que serd equivaiente o 40 dias
del salario, cuando menos, sin deduccién alguna, El
flecutivo Federal dictard las normas conducentes
para fijar las proporciones y el procedimiento para los
pages en caso de gue el rabajador hubiere prestade
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SUS servicios menos de un ano.”

“Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en o3
tabuladores regiorales para cada cusas e, co-sHuye
ei sueide icla’ cue deoe Scgorse & CIToTeT o
comeic de o3 servicios orestacos. s ce . cs ce
ofras presiaciores ya estab'ecidas

Los niveles de sueids del chq SCor que
consignen sueldos eauivo'enias al s.-:j!oric
™in mo deoeroﬂ roreMmeniuse €7 & Mismo

Sec efofﬁ de =acencz o Cregic Plo oo
fomcnco en cuenia o oo ST ge g
~gagracion de Sinciceics de T'anciczores ci
Servicio del Estado, fijo a las normas

lineamientos vy politicas acue opermitan
establecer las diterencias en s
reMUNEeracionas asignaacs 007G 05 Casos ce
clecances en los nivele: ds 12D icas gue s
criginen con motive .

se refiere o' pérrefo

En los Poderes de Ia Union, los tanuladores
salariales  seran  determinados  por  sus
respectivaos  organos competentes,  de
conformicad corn su ragimen niermc v se
infegrardr o sus TeISHRCHVOS DTESS.0US5CS
CriuGies ce eqrescs.

Siendo en tales circunstancias e hecha de gue le asista la
razon O la parie aclora er e s&riicds de cue = ocio
impugnado Corezca ce fordarentus Dt L LG ar. en
fanic gue en ningun mertenio glience o 552 CTSnC eT £
escrito Ge caiorcs ce cgosfo ge Acs v .ot ig Ce L odo o
hecho de que ia demandada omite to~ar er cuenia gue

es su obligacion dar contestacion en ic forma scliciicda oor
el actor, en el presenie asunto, senalor ios fundamentos vy
maotivos con los gue fue calculado el nage del aguinaldo
por los dncs 2000 © 2077 v en fodo cast o~ ar er cuenta
cora fal efecto el sc'cric *ﬁbulﬂ-ﬂo ool oliotelieloltalie! j
gn ios e”*r"'ﬂos es"colecdos en el ¢ri'c -':; 2 35 Ce
Federal de los Trabcaiadores ai Servicio d Es‘:;c’o.- Srve Qe
apoyo a lc anierior, 1o jurisprudencia SS./0.1 ce ‘a Segunda
Epoco sustentada por la Sala Superior de as7e Triouna,
publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito ~ecerai, ef dia
veintfinueve de junio de 1987, pagina 24, gque ¢ la letra
senala: - ----

L
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resoiucion o determinacién de las

Cribunal de Justicia Aur‘or:dades_del De.porfomgr‘f&b del Distrito Federan,
Administrativa se debe citar con precision el precepto legal
de [a . [ ‘ = . . . .
Ciudad de México aplicable, asi como también las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan ténido en considerccion para la
emision de ese e:cfo ademds de que exista una
adecuacion emre los motivos aducidos v las normas
aplicables, © seo que en un case especliico se
configuren las mpotesm normativas, requisitos sin tos
cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridag.”

Resultando aplicable; de igual manera, el criterio de
jurisprudencia i.40.A. #/43, de la novena época, sostenido
por los Tribunales Colégiados de Circuito del Poder Judicial
de o Federacion, publicago en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, mayo de 2006, pdgina
1831, el cucl conTé}_fmp‘.a que la gorantia de legalidad
prevista en el arfidulo 16 constitucional relativa o la
fundamentacién vy Frotivacion, se fraduce en dare «
conocer en getglie y de manera completa la esencia de
todas las circunstangjos y condiciones que deferminaron el
acto de volunfad. .
'}
“FUNDAMENTA&ION Y MOTIVAC!ON EL ASPECTO
FORMAL DE [A GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN:EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. E! confenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el
arficulo 16 ¢ constifucional  relativa o la
fundamentacin y motivacién tiene como oropésite
primordial y ratjo que el justiciable conozea el "para
qué" de la conducia de la autoridad, lo aue se
rraauce en dage g conocer en defdlle y de manerga
completa la_esencia de todas las circunstancias v
condiciones guie determinaron el aclo de voluniad,
de manera que sea evidente y muy claro para e
afectodo poder cusstionar y corirovertir el mérito e
‘a gecsiér, permitiéndcle una real v auténtica
defensa. Por tanto, no basta gue el acto de autaridad
apenas chseve una molivacion pro forma perc de
ung marerc incongruente, insuficiente o _imprecisa,
que _ impida_ & findlidad _ del  conocimiento
comprobacidn v _defensa pertinente, ni es valido
exigirte una amplitud o abundancia superflua, Dues e3
suficienie ia expresion de lo estrictamente necesaric
parc exglicar, justificar v posibifitar la defensa, ast
como para comunicar la decision a efecto de que se
onsidere  debidamente  fundado v motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidrr,
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ciiandc ‘o rorra rooicnte y un qrguttenio v nions
pero suficienie para acrediiar el rgzorcmiento del
que se deduzca la refacidr de pertenencic idaica de
los  hechos ¢! dereghc invocade. C.ge 25 i
subsuncion.”

En  razdn de o anferiormenie argumentado vy
fundamentado, se declarala NULIBAD del acte 'mougnado.
lo antericr, de conformidad con de coa'ormizos con io
dispuesto en el numeral 102, fraccion Il de la Ley gue rige o
este Trbunci: e~ consecuencic, a.sCo :'::f s
DIRECTCR GENZRAL Dt RzCURSCS —“uman’
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE La CluD
MEXICO, aresituirclaparie aciord e 2 penc g:-:e SEe sUs
derechos gque indegidamente ¢ fueror J'eciadss; ic que en
Q0 especie se race consistren dec:;c:rar la nulidad det oficio
DR ART 166 LTAIPRCCDMX @ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1,y
en su lugar emitir con libertad d& jurisdiccién, una nueva
resolucion debidamente fundadd y motivada, atendiendo
debidamente la selicitud formulatia por la parte actora vy
siguiendo los lineamientos seflalacos en la presente
sentencia, esto es, si bien no estd obligado a resclver
favorablemente a la peticién del-hoy actor, también lo es,
que deberd de evaluar si en @ presente asunfo existe
diferencia a pagar a favor del attor relativa al cdlculo del
Aguinaldo de fos anos 2000, 20031, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 20013, 2014, 2015,
2016 y 2017, y en su caso de sef procedente se pague las
diferencics solicitadas en el escrito de einta de ociubre de
dos mil dieciochc, para 1o cuai, se . C7Crgo v sozs d
QUINCE dias contados o partir del dic siguienfe ai en qu
cuede firme ei cresante follo.

E)
iy

M

(NOTA SU TRANSCRIPCION FIEL Y TEXTUAL)

V. Expuestos ya los fundamentos y motivos en 1os que se
apoyd la resolucion apelada, este Pleno Jurisdicciondl
procede ab andiisis de. Gnico agravio ague gue formud '@
Directora General de Recursos Humanos de 'a Fiscalia

General de Justicia de ia Ciudad de México, en el recurso ae
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apelacién que Nos ocupa, en; donde medularmente sostuvo
qgue la sentencia de pnmera instancia es llegal, pues se le
obliga injustificadamente o-{:reohzor el pago de diferencias

resoecto del concepio dengﬁjm]nodo aguinaldo.
ContinUa argumentando I@ parte Inconforme, que la Sala
primigenia no realizo una fijdcién clara y precisa de los punfos
controvertidos, pasando c:de largo que la prestacion def
concepto de aguinaldo mor l0s periodos del 2000 al 2017
prescribid, lo antferior de cc}}hform]dod a lo establecido por los
articulos 56, en reiacion coﬁj [0 previsio en los arficulos 112 de
la ley Federal de os Trob@%odores al Servicio del Estado en
relgcion con el 117, porrofﬁp cuarto, fraccion |, de la Ley de
Austeridad, Transparencia gen Remuneraciones, Prestaciones

y Ejercicio de Recursos de If;__:z Ciudad de Mexico.

Finalmente, expresa que el oficio impugnado, medianie el
cual se emifio corﬁesfocién' a la peticidn presentada por 1o
parte  actora, se encuentra debidamente fundado vy
motivado, en virtud de que se le especificd ala parte actora
que ia LBireccion General dé Recursos Humanos no realiza el
cdlculo por concepto de ogufnoldo, pues esla Secretfaria de
Administracion y Finanzas quien se encarga de dicha

cuestion,

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que los
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agravios en ancilisis son infundados; o anterior en ciencidn o

las consideraciones juridicas aue continuacion se exponen:

En primer término, resulta necesario precisar aue el acto

impugnado en el juicio de origen consistid en el Oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

nUmero oparTissLTAPRCCOMX de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

CrERESNo, emitido por ia Directora General de Recursos
Humanos de la Procuraduric General de Justicia de |ao
Ciudad de México, a través del cual cicra alioricas e™itid

respuesia ala peticion que cor fecha catorce de agesic ce

: : . : . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
dos mil veinte, presento |d hoy impetranie DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . .
oparT1ssLTAPRCCOMX (1 efecto de que se le irformaora de merera

fundada:

a) La forma en gue fue realizado & cdiculo vor el
page de aguinaldo oor los anos ael 2000 < 2017,
precisando 1os conceptds gue fuercn tomados
como base para el cdlculo de la presiacion,

b) Las leyes, reglamenios, dacuerdos, ineamiaentos,
circulares o cualquier ofra reguiacion nermafiva,
gue se haya aplicadoe para el pago del aguinaldo
por lo que respecta a los anos 2000 ai 2017.

La fecha del Ciario o Gaceic e~ & 2ue fLeon
publicadas 1as ciiadas disposiciones normaivas
para realizar ef cdlculo del aguinaldo. por ‘o que
respecta alos anos 2000 at 2017 v.

¢) Le fueran pagadas Ias diferencias resuliiantes
entre [os monfos que le fueron cubiertos por dicho
concepto.
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En ese orden de ideas, del estudio integral practicado por
esta Instancia de Alzada al escrito inicial de demanda, se
desprende con meridiana claridad que o pretension del
actor, consiste en el correcio.célcu!o del concepto de
aguinaldo con base en el sueldo tabular, ast como el pago
de las diferencias que supuestamente no fueron cubiertas por
dicho concepto correspondiente a los afos solicitados en su
escrito de peticion presentado en sede administrativa el

catorce de agosto de dos mil veinte.

Por su parte la Sala de Primera Instancia ol momento de
resolver la Litis puesta a.su consideracion determind declarar
la nulidad def oficio comroverﬂdo, pues el mismo carecia de
la debida fundamentacion y motivacion, pues la enjuiciada
dio respuesta a la peticidn de informacion presentada por la
parte actora, en el senfido de que ala Direccion General de
Recursos Humanos Unicamente le corresponde supervisar
gue se desarrolle v se lleve a cabo el pago de las
remuneraciones al personal de dicha institucién, v que no
exisie caniidad alguna o diferencia que se le deba por ese
concepto respecte de los anos 2000 a 2017 omitiendo
exponer de manera permenorizada los motivos por los cuaies
llego ala determinacion, dejando en estado de indefensiéon

¢ la parte actora al desconocer de qué manera se calculd

el aguinaldo que le correspondia.
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Por dicha razdn, la juzgadora de origen declard la nulidad
del oficio impugnado, y condend a ia autoridad demandada
a que lo deje sin efectos, y que, en su lugar, emita una nueva
contestacion a la parte actora debida.men’re fundada vy
motivada, en donde emita la respuesta correspondiente a su

peticion, y sclamente para el caso de gue existiera alguna

diferencia en el ncgo de las prestacionses econdr’cas ge

aguinaldo en favor de |a parte actora, procediera g realizar

el pago correspondiente.

Asimismo, en la parte conducente de la orescriocion senald

qQuUE dicha ngura no se aCiuCizao s DU

.

R = Talr =T o~
3003 T — . e et

M

articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, regula el hecho de que las acciones de trabajo
prescriben en un ano contado a partlr dei dia siguer-e a id
fecha en que la obligacion sea exigible, iambién lo es, que
en el caso concreto resultaba imposible suietar el reclamo
del pago del aguinaldo por los anos 2000 al 2017 a dicho
orecepto legal, lo anterior, en virtud gue el acior, acudio al
juicio contercicse en tiemco de cenfomided ¢ ©
establecido en el arficulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esto es. dentro de tos
quince dias a la fecha en gque tuvo conocimien o del acto
de aplicacion de las disposiciones que le fueron aplicadas

con motivo del oago der aguingiac vy o7 YoTL S T

M
LAy
(.

respuesta a su derecho de peficion, luege enfonces, s au

)

se debia de considerar aue a party de esc fecha se hizo
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sabedor de que para su cdlculo y posterior pago.

[ribunal de Justicia
Administrativa
de la

Cludad de Mexico Criterio que comparte este Pleno Jurisdiccional pues, no es

posible determinar que previo a la emision del aludido oficio
controvertido, el impetrante de nulidad se ubicara en la
hipotesis de afectacién respecto de la norma que sirvio de

sustento para realizar di_;:ho pago; ello, toda vez gue de Ias

constancias aue integrdn ios aufos del juicio de nulidad cuya

revision nos atafe, ng: se desprende que obre prueba

documental alguna, coh la cual se acredite que, previo gl

emision del acto fmpuqﬁodo, el hoy accionante haya tenido

conocimiento de g forji‘no en gue se calculo el aguinaldo

respecto_de los _anos dos mil_a_dos mil_diecisiete, ni el

fundamento gue se utilizo para tal efecto.

Resultando, en consecuwencia, innegable, gque no puede
computarse en perjuicio del impetrante de nulidad, el plazo
para que prescritiera el derecho para reclamar su pago,
resultanao  inaplicable, las hipdtesis dispuestas por 105
ariiculos 112 dela Ley Federdl de los Trabajadores al Servicio
del Estado y 117, pdrrafo cuarto, fraccién |, de la Ley de

Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones

o Pl L
v Eiercicio de Recurecs d

4y

‘o Civdaa ge México.

Por ofro lado, respecto al agravio en el que sustenta gue el

oficio impugnado, mediante el cual se emitié contestacion o
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la peficion presentada por ia parte actora, se encuentra

depbidamente fundado v moifivadc. en virtua cs aose e

L i .
o RN SN

P
B —

especificd a la carte actora aque i@ Direccidon

byt
-l !

(
()
D
Q.
b

Recursos Humanos no realiza el cadlcuio por concec’s d

(D

aguinaldo, pues es la Secretaria de Administracion y Finanzas

quien se encarga de dicha cuestion,

Dichas aseveraciones resultah infundadas, pues la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, si es la autoridad
competente para realizar el pago respective. en casc de
existir diferencias por concepto de aguinaldo, atenaiendo ¢

~ e G4 e
e iy b T d

M

lo dispuesio en ias fracciones V y XV de. on

@]

Reglamento de la Ley Orgdnica de 'a Procurcdura Cener

de Justicia del Distritc Federdl.

Ello, al desprenderse de las discosiciones legaies previemeanie
senaladas, su facultad de dirigir ta aplicacion de las normas
requisitos y demds disposiciones establecidas por el Gobierno
dei Distrito Federal —hoy Ciudad de Meéxico-para operar
eficazmente el pago de remunercaciones al oersonal, sl
como, la de conducir el pago de remuneraciones y, en su
caso, redglizar la framitacion y pago de salarios gue ordene o
auioridad competenie, veamos:

' H [ S ! = P A T T m e s
“Articulo 84.- Aifrernie da i Oreco or SETETD 08 SSTUTE0S

Humanros habrd un Director General, auien

Lo
®
03
M
Q.
k®]
)
v
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"

o a raves de los servidores publicos que le esten adscritos,
as afribuciones siguientes:

[...]

V. Coordinar y dirigir Idi-iaplicccién de las normas, requisitos
y demds disposicionss establecidas por el Gobiemno del
Distritc Federal, para  operar eficazmente  los
nombramientos, co?i"rrofociones, reubicaciones, bagjas,
pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de
descuentos al persdﬁql:

XV. Conducir vy :ﬁ_;/igilor el pago de remuneraciones vy
liquidaciones al pifersonal, la aplicacion de descuenfos vy
refenciones proqédenTes, distribucion dé chegues y en su
caso, la tramich‘EEn y pago de salarios caidos y otros que
ordene la autorddad competente, previa consulia con la
Direccidn Géﬁeral Juridico Ceonsultiva v de
Implementacidi del Sistema de Justicia Penal, vy de
conformidadad d-‘jos disposiciones emitidas por el Gobierno
del Distrito Federal:

Lo

(Enfasis anadido)

Porlo tanto, es gue contrario a to aseverado por la apelante,

L

la Directorag General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General ae Justicia de la Civdad de México, sl resultaba o
avtoridad competente para efectuar el calculo del pago

por concepto de aguinaldo.

En mérite de lo antericr, este Plenc Jurisdiccionai determing

que el Unico agravio planteado en el recurso de apelacion

numero  RAJ.50102/2021 resultd  infundado vy en
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consecuencia, resulto procedente confirmar por sis [SieloHeR

motives v fundamentos la sertercia de fecha raira v Urno

b

de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segundc
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunai er e iL'cio de

nulidad TJ/11-8305/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articules 15 de o
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicic Administrativa de ia
Cludad de Mexico, asi como los diversos 114, 117 v 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ.- Conforme a0 expuesto en el Considercncio V de
esta resolucion, el Unico agravio planteacc en gl recurso &

apeiacion numero RAJ.50102/2021 resulto infundado.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA por sUS PTOPIcCS Moivos vy
fundamentos la sentencia de fecha freintc v unc de mayce
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de

nulidad TJ/11-8305/2021.

TERCERO.- Para garcnfizar e gcceso ¢ .G .mpacor de
justicia, se les hace saber a las partes que en cortra de o

oresente  resolucion, podrdr  irferporer 03 mesin: oo
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defensa gue resulten procedenfé&s en la Ley de AmMpdaro; v
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
o referente al contenido del pf_;éseme fallo, podran acudir
ante la Magistrada Ponente Jo efecto de que les seq

informado el sentido y alcancelde esta resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

e

Con copia autorizada de efta resolucion, devuélvanse 1os
autos del juicio de nulidad afa Sala de origen y archivese el
expediente gue corresponde al recurso de apelacion como

asunto concluido. COMPLASE.

AS! POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELFBRADA EL DIA VEINTISIETE DF OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRABO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS .COCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIULA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO TRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---3

LO ANTERIOR, CON FUNIAMENTC 2N LD 2ISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII

Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICQ, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ INTERIOR D
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DF MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. - e

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADQ DOCYOR JESUS ANLEM ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANQ
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I”, QUIEN DA FE. W

4
PRESIDENTE
T

SECRETARIA GENERAL DE ACUERP0S “1".
o . -2

e

MIRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. - >
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