fj;‘ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
TR v Sy o .
%’%Q‘;S\Eﬁﬂ/ R.A.J: 50609/2020
Trtgunal de Justic DP ART 186 LTAIPRCECOMX
Administrativa ACTOR:
de fa OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)750/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nutidad nimero T1/I-6503/2020,
en 116 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razon de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resociucion
en el mismo la cual fue nctificada a la parte actora el dia VEINTIUNO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
SEIS Y SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de fa resolucién del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 50609/2020, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. -
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n%‘“néﬁg}g?f@ RECURSO DE APELACION: RAJ.50600/2020
M%%W@ JUICIO D - T3/1-63
Y Srrimee ) F NULIDAD: T3/1-6503/2020
ST
Tribunal CL lusticia ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Adn‘-.mészr'iq{i\.-'a
de I3 AUTORIDAD DEMANDADA:
Ciucac de Mexicg o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
AN PREVISIGN DE LA POLICIA PREVENTIVA DF
RS LA CIUDAD DE MEXICO.
A e DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NS 34NCARIA £ INDUSTRIAL  DE A
S SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA.
o
% APELANTE:
e UIDIA  CLAUDIA  FALCON  CORREA,
AUTORIZADA  DE LA AUTORIDAD
SEMANDADA,
MAGISTRADO  PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
SUSITH URIBE VIDAL,

Acderdo del Pleno jurisdiccionai del Tribunai de Justicia Administrativa

.....................................

ce.a Ciudad de México, correspondiente a la sesidon coarnn ne -
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.50609/2020,

interpuesto ante este Trihunal de lusticia Ad=ministrative d

de Mexico, el dieciseis de octubre de dos de dos mil veinte, por LIDIA
auforizada de ig gutoricad demandada, en

tra e lz ser ' fecha cinco de agosto de dos mil veinte,
dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el iuicio de

RESULTANDDO:

1.- Mediante escritc presentado ante la QOfictalia de Partes de éste
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ventitres de enerp de dos mii veinte, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

D ART 16 LTabrcaom, POT propio derecho, irterpuso juicio de nulidad sefzlzrdo

- - -k B . !
cem™z asic impLgnaco

IRl ur-tarcisiol:Bel-lal-tetolioTolaiUto STl ¢ Sl OL0TEECE Z 5500 un 2
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciucad de Véxicor de
: N do :

‘La parte actora impugno el Dictamen de pension por iubilacié ~imero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
mediante el cual se otorgd una pension mensual por la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
2.- El veinticuatro de enerc de dos mit veinte, se adm’tic & tramite Iz

LTOrgogces

Ol
i

demanda de referencia y se ordend emplazar g ias

efzladas como eniticiadas, para due emitieran su cortestacion, carga

(%)

procesal que se cumplimento en tiempo y forma, segunr proveidos de

Epmtnm o e e T m et
r2CNE J0s 02 MAaric e ZCs M VEINTE,
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‘orrmular a'egatos v clerre de instruccion, mismos aus i fueran

farmuiados por ninguna de 1as partes; prorunciandc sentencia i cinco

da zgeste ae dos mil veinte, cuyss puntos resoiutincs fuerom:
“PRIMERC.- Se SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO Unicaaniz “eszecin de O
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA BANCARIA T OINDUSTRIAL DE LA
SECRTETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, de
corformidad con o sefzizdo en s carte final de. Censidera-zo Segunco Ce
ggig sentenca.
SEGUNDO.- Lz czrie agigra ac-edizc los extremcs ze su ogltor. én

TERCERO - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO. er ios term:ras

s Con .8 via G CONSEeCuentis &séniesa en i parte fira. o Congoersndo
Cuarto, de esta sentencia.
TJARTO .- S ~aIz 3E0O0E 2% LATISL ZUS T ICNITE OF 7'z
~o@cen interponer e recursd S8 apeiacion, dentro de 25
szooemras s oo sue sorte etectos 3 ~ottficecidn el nrezes ol
QJINTO.- ASm 570, 58 NECe Salay 2 .35 DErles Jud 27 12 u~ -T2
sz orcasAtre en e amoitc de esiz Szla estavd @ 5o Ciscosidn carg as
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RECURSO DE APELACION- RAJ.50609/202C
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad archivese este
asuntec come cencivaco. {..})"

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del Dictamen de Pension
impugrado, porgue la autoridad lo emitio sin consicerar todos los
conceptos que integran el sueldo, sobresueldo y compensaciones a que
se refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, dado gque no tomd en cuenta las
prestaciones denominadas “HABER, COMPENSACICN POR RIESGO,
GRATIFICACION AL SERVICIQ”, que integran el sueldo basico de
cotizacion, razon por ia cual —afirmd— no fundod ni motivd debidamente
e! Dictamen en mencion.)

4 .- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad demandada
eldia primero de octubre de dos mil veinte v a la parte actora el dia dos
del mismo mes v ano, tal v como consta en los autos del expediente

orincipal.

5.- Con fecha dieciséis de octubre del afio dos mil veinte, la autorizada
de la autoridad demandada, interpuso ante este Tribunal recurse de
apelacion en contra de 'a sentencia ya referda, de conformidac con lo

orevisto en los articulos 116, 117 v 112 de 'a Lev de Justici

i

Administrativa de la Ciudad de México.

©.- £l Magistraco Presidente de este Tribunal v de su Saia Superior
Pleno jurisciccional, mediante acuerdo del diez de mayo de dos mil
veintiuno, ADNITIO v RADICO el recurso de apelacion, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, comc Ponente, vy se ardend
correr traslado a la parte actora con las copias s’ mples del misme nara

aue manilestara 1o que a su dereche conviniera,

CONSIDERANDO

[.- £ste Pleno Jurisdiccional de [z Sala Superior es competente para

conocer y resowver el recurso de apelacion nimero RAJ.S0609/2020,
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Mexicc v su Decreto de reforma y adiciones publicado e, cuatro de
marzo de dos mil diecinueve en !z Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico; asi como en los articulos 116, 117 v 118 y demas aplicabies de
ia _ey de justicia Acministrativa de la Ciudad de México, publicada el

& gcs mii diecisiate er g Gaceta Oficia de lz

1.

primero de septiemore

Ciccac de Mexico.
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argumertos seran gurtuzlmente atordados en cu~gliniento z les
principios de exhaustividad v congruencia de las sentencias, siguienco

ios lireamientos que establece la Jurisprudencia gue dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SE'\TEI\.”IAS s
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Je lcs preceptos integranries
celcanins'c X "De las sertencl es’

s del titulo crimmeco TRegas gerer E-'

a
I'bro orimero "Cel amparo en general”, de la Ley de Amparo, 7c se w\e.ert
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siguientes:

“SEGUNDOQ: Previo al estudio de fondo, por ser una cuestdn de orden
sazslico vy estugic preferente, este Saa ana'iza y resdelve 13s Causa

i85
improcedercia v sobreseimiento  cue  hacen waler las  autoridade
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[F3]

cemanoetas en sy oficic de contestacicn, siendc tas siguientes:
a) Fl Gzrorte Gerera' delaCajade Previsionde lg Policia Prevertiva de
1 Llucas de Wigxics, ndicd:
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518333, 30vEre QUE & L1 C8 CaUsa Qe improcecanciay sobreseimeents gue
aduce lademandada, se refiere a cuestiones de fonde del asunto, por lo tanic
este no es el momento procesal parz analizar ¢icnas argumeniacicnes, sing
ue serdn estudiadas 2! momento de resalver ‘a presente controversia, razén

crles que no se sabresee el presente [uicio y en ta virtud se desestiman

encs argumentos. Srve de azoye g lo anterior e sigllente criterio
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Epoca:  Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./1. 48

"CAUSAL DE 'MPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS  VINCULADOS CON EL  FONDO DEL ASUNTO, DERERA
DESESTIMARSE LA.- 5. se p.arntes una causal oe improcedencia del juicic de
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SegL,mdad Cur*adura de la Civcad de Wéxico, ni caome cragrader riziecator

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE Dt GOBIERNO DEL
DiSTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRAZION PUBLICA
CET\TRALIZADA PROCEDEE‘ Doardisposieidndel articu'o 32 Framantl incien
N meresciasg AdministreTi s pe D3I intooers,

utpricades demandadas el Jefe de Gobierno del

worimg ma O i MirsotArag Tancrg ag as
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acto impugnados no hay constancia excresa de su intervengion.”
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Hele) BRESENTE JUICIQ Unicamerte respecio “al C
DIRECTOR Gt'\JERAL DF_lAPOLICIA BANCARIA E INDUSTRIA_ DE n SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICC. caor los motvas
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RECURSO DE APELACION: RAJ50509/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: T)/1-6503/2020
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TERCEROQO-Lalitis en el oreseﬁpé juicio consiste en determinar sobre la
validez o nulidad del acte que quedd precisado en ei Resultado | da este fallc.

CUARTO- Después de haber-analizado las pruenas ofrecides y azmiidas,

ariculc 98 de la Ley de Justiciz Administrativa de la Civdad de Méxice, esta
Sale censidera que Sl ie asiste |a razdn a la parte actora, en atencion a ias

=L TR o2rEL Zres

Esta Jureadorz entra al estudio de los dos Unices conceptos de nulidad que

guargan entre si- an los cuales medularmente aduce gue &l acic 'mp

es ‘legg! er virtud de gue carece d_é fundamentacion y motivacgién, va cue
vioia en su perjuicio tos articulos 157 23 y 26 de «a tey de ta Caja de Previsidn
e iz Porcia Preventiva de ‘a Cibdad de México, dadc que .a autoriaac

[
g

Y o . ‘o - ~ e 3 = !
derrardades no ord er uentd parag determing

la pensicr f0dos oS
conceptos que formaban parte-_“'de su salario integral, siendoc omisa er
considerar adgemas los dencminades: “HABER, COMPENSACION POR RIESGC,
GRATIFICACION AL SERVICIC,  COMPENSACION — POR  COMISION,
COMPENSACION AL PUESTO, SERVICIO ADICIONAL” aue venia deverigando en
[0S JTimos tras aios pre'vios a_-fsu caja.

Enafinidad, el Gerente General de la Caia de Prevision de la Policia Preventive
ce iz Ciudaa de Mexico argumentd que son improcedente y inoperantes las

mer ieslet.ores cel actorn, dade que 2 &Cl iMDLENaac 52 ermitic G8 aCJUArac
cor lo dispuesto en la Ley de la Caja de Previsidn de ia Policia Preventiva de |z
C.udad de Mexico y a su Regiamenta, por lo que el acto gue hoy se ‘mpugna

R . e PR
1o Consiiere ios articulo 14y

25 Constucionzgies, no mMucne IMencs & a8
~eferida Ley, cado cue el zccionante Jncamente apo~0 en térmings del
articule 1o de dicha Ley, e 6 5% score |os concertos denominaaos "SUE_DOD
TANID L RABERES, v COMPINSATIOW  PGR O RIESED  (canndac
N R -e'aPcloe rg e rdastre ce s Tiudan de TS,
TN e Coonta et e infarme OF

Entrance e matena, sste Organc Jurisdicciona! estuciz & Diciamen ge

Pensidn oer Jubilacidn, nimerp DP ART 186 LTAIPRCCDMX

emitido por el
Gerente General de la Caja de la Caja de Prevision ae ia Policia Freventiva de

4 T Aot o N o = .- / . oA - En [
Iz Tluoad de Mexico ern 2l que so oterpd dicka pensidn 2 fawer do

T S g - - . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Loubi o gt Lnel HRinanaes, oo 2 canudad mersual de pp ART 186 LTAIPRGCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | en eique sefiald o siguients:

Iv.- DETERMINACION OEL MONTO INICIAL DE LA PENSION POR JUBILACION EN
TERMINGSG QOF LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 26 DE La LEY DE LA CAJA DE
PREVISION OE LA PQLICIA PREVENTIVA DEL BISTRITO FEDERAL.

Fard etectas Co detonminar of moaie de la pensidan por jubilacién on erings e 1¢ disoucalo Dor &l
arucwd 23 Jde i Ley de la Caja @2 Provisicon doe |g Policia Provenliva del Shisinon Federal s Womss
on cutmia el 100%, det promedio resultanie del suetdo basico que haya cislruladu & elemento en
fos oS anos antenodes a 1o fecha de sy bada.

Aharn tien, en ai cagp-del DP ART 186 LTAIPRCCDMX - |1 simia ciel suelde nasico do
cotizacier: de os QMfmcs tres 0ARs da como rescltato g canicad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX CTTHB AR gL s

: T L B B S AU TR B ) T B PU R PR FECRS SR Y P R B
Tt T FEaGE a8 stedniesen PTG gal Gus oot i Dol Baa Rorion
ARTHITES boow it nee proeuder obnerenr o en 1 gl gl cdroutin e triemeg sigueaibey IS Btiteriar ey
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Ce lz imagen insertads, se desorende cue a efecto de determinar el monto de
la cension corraspond.ente a nNoy actor, la autoricad demandada realizo ia
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sCCignante, cantidad resultante gue d|v|d.u ertre tromta y

Lo

it Lo pension
a que tendrd derecho serd ¢el 100% dei promedio resuitante del sueldo basico
aue haya disfrutado el elementc en [os tres afios artericres 2 ia feche g2 su
baja.

cortrainta afios o vAas Yy enga e

3 P [ b m e
Sislelements fzliecie e despuds de cunri-los "eqLisiios 2 oo 52
artcuio, 50 nagser msitLiaco de su jusilacien, sus
cerechokabiertes se berefcardn de 'z misma gens' e

“Articulo 281.- Las paries asumirdn ia carga de la prueba c& .22 “£C708
comat TuTwOSs de sus pretensione

resaltado es nuestro)
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RECURSO DE APELACION: RAJ.S0605/2020
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“Epoca: Décima Epoce
eg;stm' 2000028

Insiancia SEGUNDA SALA

:i;:-.:;’ IS uriEnruaencia

Topone Seemzngricsudical deta Fegerac o v sy Gacete

Lecauzacdr: oo i, Diciembre de 2011, Tomo 4

”PENSEON DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL SUELDO
INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA - De los articulos 1o.,
18 a 2C y >4 cel Regiaments ce Prestacicnes de la Caja de Previsicn para
Trabajadores a Lista de Raya cel Departamentc (hoy Gobierns) del Distrite
Federa. aeriva que: 1) Para efectos dei régimen de seguridad sccia;, e: sue's

Ldsico se :ntegra por iz fotalidad de las percencicnes del trabaiador; 21 Scbre

diche sueido basicoy prima de antigliedad debe cubrirse a la Caja de Prevision

CETE T. 2naec z Lista de Raya dal Cohierno gei Distrite Federa), tentc 0or

el trabajado mo por el Gobierno, una cuota obligatoria quincenal de! 6%,

'z T2l 52 aplicerd para spiventar, ertre ciras arestacicnes, ura pensien; 31 A

los trabajadores que ‘aboraron ininterrumpidament2 y tengan dereche z 1a
S

censicn, se ies ctorgara €sta con ei sueido integro que vinieren perciviende

en 'a fecha en gue causer baja definitiva, siempre v cuande no rebase 2
carzidad maxima ce 15 veces el saiario minimo general vigente para 2l Distrito
Feders' Consecuentaments, Ios conceptes cue forman parte del soeldo
basice {que en la especie [0 ceonstituyen tocdos 10s ingresos percibidos en iz

ferrg e nus o ttabaaldor Causae 03,3, decen Considererss para & CA L0 08
iz pensién de los indicados trabajadore , sin gue sea aplicable 'a

LU T CRie rEg LT Clc 2.3 0%z Susremia

/1 4“-,..f'_>_‘089 e rubro; "P NSION JUB _ATCR!

12 CE,LsliCiz 08 2 NETien
2 2 CE LOS TRABAJADORES AL
5 OOELCSTALD. LA LOI APENSACION GA ,ﬂ\TZ DA INTEGRA LA BASE
SALARIAL P_"-RA ”L; CALCULO, CUANDD LA DEPENDENCIA O sNTDAD
Y

W

"2 LA CONSIDERO PARA CUBRR EL MONTO DE LAS CUOTAS
5 EF-”TU"‘DAS AL ISSSTE [LEG!SLAC'ON VIGENTE FASTA EL
2 2007}, dade que los regimenes ;uridicos que regulan ias
CLotas, aportacones v prestacicres en la Caja de Prevision indcadge v =
Instituto de Seguridad y Servicios Socizles de los Trabajadores del Estado
Cifieren sustancia'mente, puesla mecanica actuarial prevista en 2l sistema de
pensiones otergado por 2 Caja parte de la base de que las cuotas vy
apartac.ones s calculan con base en el totzl de las percepcicnes reciidas
oo e trabglador, migntras que @ de' Instituto sélo prevé cuctas vy
_.pO’“_:C'OHeS basadas en el sueldo tabular v quinguenic, Ios que a su vez

a

L

W
]

[

2 D252 Zarz OI0UZaT Trestanones,

ares 2xplueste, a5 claro cue con g &misidn del acio impugnads, se
Ca3Us0 perjuicio a Noy acto” al haber sido emft|da llegalmente por carecer de
:Ony motivelion. £s aoticable &l caso, e Jurisprucencia nimers
uno de la Sa‘a Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
' i ' ' ceta Oficiar gel Geoiernc del Distrito
987, pagina 24, que a la letra dice:
PEUNDAMENTAC SHV i OTNASS

o deierm.racicn d2ias autoridaaes del Departarmente det Distrito Federal, se

5
P T I | + oo o P, 5 A jan
o Citer con oredison e orecento egal aprcab's, ast cormo tambign das

N et e i rme e s o e

WoT TSI LA LETES 2ok U8 ves 0 LT
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXD""AR, USTIF.CAR, DOSB.L AR _A
ENSA Y COMb ICAR LA DECISION.

gntrovertr el meriic ce lg gegisicn

sufc'erte la exgres'dn ge !c esiriciamente regeser o Cavs exxlicar fustificar

aoro sL ciente para acreditar el razonamiertc del que so neoLzca a telacdn

SLDSJANZICH.

U370 TRIBUNAL COLEGIADO Th WA aToriA ADRINIE ma7 Wi Dol =2siag

ooen revisior 7
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-
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te declarar Iz nulidad de acte

C e, resuitandd prmers a2 es
Lencia, v G se actualza el supLesto pravisic en
articulos S8, 97 100 fraccion I\( V 102 fraccion it de la Ley ae JustiCia

Administrativy
de |3
Ciudad de Mexico _

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. . .. ... o

O ENAEN

ugac de México, quedendn sin efectos e! TC
LA DP ART 186 LTAIPRCCDMX

"\r“-nur'\ Sfr“"| ] IC:IC_'—' .‘l

InEa S Nt |

L

Coigade 2

Z.C

Gernerar de la Cala de Previsidn de -a Policia ®reventiva de ia Cucad de
MEx'Co, 3 restitu’r ai acior en e! goce de Ios derecnos que incebidamente
fueran afectades, que en el caso consiste, en que debera emitir una rusva
resoncion A8 Jictamen a2 Pensidn gor Jubiacion, Sedidamerte Turncags y
motivada, sefialando los conceptos que se toman en cuente para efecto del
ctorgamientc de la persidn, debiendo considerar los conceptos siguientas:
"HABER, COMPENSACION POR RIESGO, GRATIEICACION A.= SERVICIO” eg
cdec’r ca totahidac ae las percecciones que fueron pagadas al actor en el

Ultreo Trignio en Sl 0resto sus senvicios denTro de fa Palciz de s CL:‘aa de
TOOUL, cu aG, wi CESU UE € i@ cantitad gue sea determinaca en el
~oeve Jictgmen narte, a

', S22 SLOSMISY & 2 QuUE 58 nadia 0iorgato 3 la accio
diferencia a lo que ascienda dicha cantidad, debera ser pagsca
rogClive @ 258, GESCE € MOMENte er Jue & fue cisrgace @ zens.cn
determineda en ' dictamen declarade nulo_. de conformidad cen la
Jurisgradencia Qo a CortinLacion se transcria

e

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:$.5.85

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPQ DE
SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EM BASE AL REGLAMENTO DE
PRESTACIONES Dt CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE
RAYA DEL DEPARTAMENTQO DEL DISTRITO FEDERAL El Reglamento de

o - . [P

Srest3Tones G2 id Ug,3 8 Previsicn para Trahe

1))

ba . e Rayvs ge.
Departzamento del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial

Degertamento de Distrito Federai, cel discrueve de aiciembre ge mil
novecientos ochenta vy ocha, {actualmente vigente) en su articulo
fracciones ii y Il establece como objeto, regular la imparticion de las
srestaciones por pension jubilatoria v pensién de retiro por edad v tiempo de

del

SE7ICICs; @ su arbicuis 37 a'spong que 1as pensicnes tengran como finaiidad

cara quienes las oerciban, otorgarles ura garant'a que los nroteja, med ante
un INgreso, para la sunsistencia de elios v de sus “amiliares y quienes tendran
CereCnro g GQuUe se (85 OICTEUS, SC1 Gu:ienes han sido Trabgjaderes a Listg ¢

Raya cel Departamento del Distrito Federal (actualmente Gobiernc de
Jistrizo Federzy, a8 comc ics Trabaladores en activo a Lista de Raya ce ese
Departamento y empleados de 1a Instituciér de la Caja de Previsior para
N ' W2 AsiMISMO, er su art'cuo 18 Zrecepiis goe

¥

. V-

R e PV T EaTal=t mrl nracanis
AR -

bl

R e R R T a e Rt

SO0 I0GE5 185 DerleninSs Qs Wataatcr, Cayd
Termingr igs cuptas cue cunrga a instituoidn,”,
| citado Cuerpo Normaiive preve gue: ' Los

. - [ - — =
CuoTa coligelers quanoena, ce' 8y

[ PR IR S =

U

ima de antiguecgad, misma que se
|

‘as :.55‘;5.:-:-.'“53 estab scidas corias frecoones Vg

1

rriento.”. Cansecuentemente, conforme &



11 -uel chlar‘ﬁer‘.o do refersrc’z Por oerd

RrManaCion del monts se e gersion er agrav

sumodificaciény o' nagcrercectvode lasdferenc as s

Asimisme, 1a autoridaz ad gecto de astar on nooin
ferent, -

agar i35 dlisrenzizs o
originalmente pagada, esté fac
cubra 2 la Coja e

e :
demarcante cuande fue trabajador, v por el mente que corrsssonde

TSCrE diver

conforegtsalaro gueceengshe Lo anten O, DOr 8L D NCTETAIE R ST G
Jursprudencia gue a coalinJacion $& Lranscrioe

ii; 0a. Epoca; 2a. Saa; SU.F. vy su Gacets; Tomo XXX.., Warzo de 2011, Peg.
797
“PENSION  JUBILATOR'A. PARA  PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LGS CUALES NO SE COTIZO), EL 1SSSTE ESTA FACULTADO
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDD ERAN
TRABAJADORES (LEG! SLACION ViGENTE HASTA EL 31 Dl: MARZO DE 2007)--
Zonforre 2 |o% a*f.cu slg., Ze., 20 5 54, 57 38 £2 v 54 ge lz zbrecgada

A fin de que esté en pesibilidao de dar cumplimiento a ig oresente sentencia,
"r-.v-u-‘-.mns

se'e concede 3 la oemandada, ur termira de QUINCE DIAS ~21 25, 27 7aq0

“eiio, para

a partir del dia siguiente & aguei er Sue quede f.rme e gresente
e 'ocumpla en los términos e cue se rasohid. (1.)"

IV - Er ol grimer agravio, en rezlicad Unico, la autoricad demandada,

hoy apelante, a través de su autorizada, esenciaimente sastuvo 1o



SRR > i RECURSO DE APELACION: RAJ.S0609/2020

. 'Q._\Q?{-__‘, {"’/- JUICIO DE NULIDAD NUMERQ" TJ/I-6503/2020

.;.‘ . 50 _7-
@u B
H’ W\y’ Rt

"&. e » Queia Sala A quo incurrio en violacidon al articulo 1° en relacion
%10 !:‘\\} /é

%/-:x—’

cor oS numeraes 27, 56, 81, 278, 288, 407 dei Ccaige ae
Tribunal de Justicia

P s Frocecimoenios Cuoes der Distrito sederzs! de zigEoir
de i ‘ _ - ‘ ‘ ,
Ciudad de México supletoria a la materia administrativa, asi como los articules 109,

110,119,124, 126, 128, 120 y 121 dela Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, v articulos
2°, fraccién 1, 15, 16, 18; 22 v 26 de la Ley de |a Caja de Prevision
ae la Policia Preventiva del Distrito Federal, puesic gue se
abstuvo de analizar, estudiar y valorar todas y cada una de las

probanzas ofrecidas en el apartado correspondiente dei oficio de

» Cue 2 Salz ce origen de manera ilegal sefiald gue debe inciuirse
“GRATIFICACION AL SERVICIO”, en virtud de que no se cotizd por
el mismo, lo que causa grave detrimento en el patrimenio de |z
avtoridad demandada, aunado a que dicha percepcion ro forma

parte dei susldo presupuestal, sobresueldo o compensacion.

Ajuicio de los Magistrados que integran el 2leno jurisdiccional de esta
Sala Supericr, elagravic a estudio es FUNDADQ v suficiente para revocar
la sentenciz apelada, por las consideraciones juridicas que a

continuacion se precisan,

Primeramente, se estima necesario precisar que la A guo en Iz
sentencia apelaoa, deciard ia nulidad del acto impugnado, consistente
er e Dictamen de  Pension  por  Jubilacion  ndmero
oA AT e echaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

T luEose OWOrEC wna pension mensuai por la cantidad de

r_l:

I e e L T i s - - 4 LN
$6,580.48 {sels mi guinertes roverta pesos 48/10

[

Y L) T [
[-=..|..', |...a I

considerd que ia autoricad demandada, debid heber tomade en cuenta,
al momento de elaborar el cdlculo para determinar el monto co iz

pensién, las prestaciones denorminadas “HABER, COMPENSACION POR



RIESGC Y GRATIFICACION AL SERVICIO”, cue el actor percibid en e

JItimo trienio en que presto sus servicios s 1a Corporacicn, gor 1o que
Orcenc gue se tomaran en cuenia dichas presiaciones que “orman
parte dei suerdce basico cel actor para calcular su pensién.

o R - - [ L T Ay Ny ! e -~ - :
St embBargo, v come se eceiartd, dicha determinacidn sg o-rdrez,

[sF

dadc que la Sala de crigen realizé ura indebida intergretacié~ 3 ‘es
numerales 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policiz

Prevenrtiva del Distrito Federal, que a la letra sefialan:

"ARTICULO 15.- = s.2izc '.ta'si:;: -::,ue SE -::-""a":'. LToILlTIE a0

L0 G 05 pLesics T8 105 Slementos, er Sug o 2renTEs tuso
consignados ¢
T)3GO BN €. T3TUIELOT Gu

e
concestos de sue'on sobresyelds v compersazicnes

~inime gaerere! cigrio vigents 20 : eral. v sera o argoic
sJeldo basico, hasta por lg suma cotizac’e, gue s2 ([0maré en {usnia
cara detarmirar 2l monto de las sensiores v demas orestaciones z gue
se refiere esta Ley

"ARTICULD 16.- Toco eiemento comzrensicos en el articuls 7r e o ne
=stz Orgemare~ig debera cuorr 3 'z Caja una

de seis v mecio por Cieric der suslde gasico
zoicard nara Cubrtt as orestesioras v sEn T 05 58
De los preceptos legaies en cita, se tiene que 183 Unicas ConLetics sue

‘rtegran el sueldo bdsico ; por las cue se efeltua an 'as 2oorTal et

DI
P s e D T e T e R =l B e e s F e e e
Gue 3e [omara en Jusiria Sare &8 ar 20 Y CTIC D& 28 DETRCTE

[¥a)

or g, sueldo, sobresueldo y compersaciones, nastz cor la 2z
rno rebese diez veces e! salerio minimo gereral diaric vigerte en el
Distrito Federal, siendo evidente que, el salario base cotizable para el
caiculo de la cucta mensJal de pensidn del actor, se integra por el
sueldo basico més el schresueido y las compensaciones que el actor

percibid durante e! Ultimo trienio laborado.
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Luego entonces, 'a A quo al haber establecido que se debid haber

tomado en cuenta las percepciones crdinarias gue le fueron otorgacas
Tribunal de Justicia

Acminstrativs de manera continua y permanente al actor, como parte de su sueldoy
de la . _
Civdad de Meéxico que se desprandizn ce [¢s recings de Dage que &xNinio, €3 :AToriuss

que interpretd de manera errdnea o establecido en los precepios
legaies precisados, en virtud de gue no todos ios conceptos que el hoy
actor percibio de manera periddica, regular v continGa deben ser

considerados por |3 autoridad para el cadlcu'o de la cuota pensionarig,

coes inicgmente deten corsiderarse les ove formar parte delf suelas
basico como se desprende de las disposiciones juridicas gue han sido
rarscritas

For tante, es innegable que :a sentencia apelada fue emitida de forma
centraria a derecho, pues 12 A guo interpretd ge forma erronea las
disposiciones juridicas y las circunstancias especiales en las que apoyd
su determinacién, de los cue no se desprende una adecuacion, par

tante, trasgrediod en perjuicio de la autoridad ‘a garantia de legalidac

=

[¥s)

e

g & encuentra prevista en ei numeral 16 de fa Constitucion Poiitica

Z51ad0s LN:ACS WMEXiCanos, y Como Consecuencia de elic, es

L

i
(R

1]
il

Inconcuso que no valore ni estudic de forma correcta 1as constancias
gue obran en el expediente principal, como lo es el Dictamen de
Pensidn por fubifacion inougnado, a' sefialar que se deben incluir

HABER, COMPENSACION PCR RIESGO Y GRATIFICACION AL SERVICIO”

UQ
':_
f'D
3
—t
D
f_}

riterio jurisprudencial

CoorunCaao poria Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, cuya voz vy

“Epoce: Novena Epoca

Registro: 175345

Imstencia: Primera 5a'3

ige ce Tesisijunisprugencia

uer‘.f ' Semanatic iudicial de ia Federacidn v su Caceta
o XX, Diciestbre do 2005



FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE  LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DT LGS ART/CULOS 12

Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS, RESPECTIVAMENTE,  Zntre .z

(}

contenidas en el segundo parra‘o del articuic 14 de

PC.T.Ca de s0s D518005 Un 005 WEXICENDs, SLSIENIO Ce e getertia oo
audiencia, est la relativa a' espeto d ‘as formelidades esersis 25 de!
prececimients, 1ampien Conociga COMo Se Geniac oroceso fegal, 1@ cusl

serefere al cumplimiente de ascendicones furdamenta’es gue debar

satisfacerse en ol grocedimierte jurisciccicnal que corciuye ¢on el

COTS.CETECOS 0373 SU Z1CTECS, OS5 Cug:es OEDers
. ~ L . . -
investidos de la ‘uerza legal suficieriz parz

I
.as garantias 1ndiv
a5 20Nk -’-“ra\_. 1
constitucional en =@érmincs ce su articuio 133, 2s

fundamentacmn y motivacién de una resolumon jurisdiccional se
encuentra en el anélisis exhaustivo de los puntos gue integran 1a litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones dei debate, apoyandose
en el ¢ ios preceptos juridicos gue permiten expediria y gue establezcan
la hipStesis que genere su emision, asl como en |2 exposicion concreta
delas circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
“omadas en consicaracion tara ‘e emision del acts, s'encc necesaric,
ademas, que exista adecuacién entre los motivos educidos y las normas
aplicables al caso.

Tesis de iurisarudencia 132/2C05. Aprobeda por @ »rerz Szlz ce este
Atg rbu““' en se5.an de ‘ecrs veintiogno de sectemoe 22 08 M

crco”
!Lo resaltaco es de esta Saig Superior)



RECURSO DE APELACION: RAL50609/2G20

JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: TJ/1-6503/2020
a.

Por ello, procede REVOCAR el fallo aé‘i’élado, por o tanto, en sustitucion

de lz A quo, el Pleno Jurisdiccional de esta Sala Superior emite ura
Tribunai de Justicia
Administrativa nueva sentencia en los siguientesiterminos.

de S

Ciudad de México

V.- Mediante escrito presentado ante |a Oficizlia de Partes de éste

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el dia

S . . : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
veintitres de enero de dOS mil veinte, pp ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAPRCCOMX 501 nrop ¢ Gerecho, Interpuso juicic ¢e nulidad sefaiance

B e T Tt . -

D370 a3Tis itugnado:

“I.1 2 dictamen de pensior por Jubilacidn, ctorgada al suscrite, por lz Ca'a
de Prewvision de a Policla Preventiva de la Ciudad ge Véxico: ce fecha
yeinticuare de juiio de dos mit doce, v notificade al suscrito el diz diez ce
raviembre de ass mil doce. {..}7

4

L& parte actora impugro el Dictamen de pensidn por jubilacién ndmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

defecha D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  mediante
. L ‘ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
el cual se otorgd una pension mensual por la cantidad depp ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
VI.- El veinticuatro de enero de dos mil veinte, se admitid a tramite la
demandz de referancia v se ordend emplazar a las autoridades
senalanas como enjuiciadas, para gue emitieran su contestacion, carga
procesal que se cumplimenta en tiempo y forma, segun proveigos de

efnacos o

(n

marzo de dos mi. veinte.

VIl.- 2¢racuerdo de dos de marze de dos mit veinte, se otorgd plazo

i

Ll

. F | e ra e T s - | . .
ra tormuglar alegetos v dierre de instryccidn, mismaos cue no fueron

formulados por ninguna de !as partes

VINL- Previo al estudic de! fendo del asunto, se procede a anslizar las
czusaies Ce improcedencia y scoreseimiento ya sea gue 135 haga valer
:a autoridad demandcada o las de oficio por tratarse de una cuestion de

crden pdblico v estudio greferente.
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serente General de |z Caja de Prevision de |z Policia
be

R i e L N e et
Prevertve Se la Ciudac ce Mexics, cue se oo
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A

cara demandar la nulidad del acto impugnado, asi corotamoiér sefala
cue el acto impugnado fue emitido conforme a la Ley de la Caja de

Orevision de la Policia Preventiva de. Distritc Federal,

&1 respecto, esta Saia Superigr, por 1o gue hace a las mani‘estaciores

A

gue hacen valer las demandadas consistentes en gue; "ia parte actora

v n zarz demandar lz ~uiidzd el g

faplin) ST
T Gl

'_'I 1
G a

-

rechc vy acc

{11

O
e

L8
)]
[’l)

L

-
o

‘mpugraco”, considera que son infundadas, tcda vez, gue el hecho del

[

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

gde ei dictamen que se i PDUENa vaya dlrlg tlC @i ACCIG 5105 S 0P ART 186 LTAIPRCCDNX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX =z ;-

e STLE Saie LSl 2l e inle D Ll
[ - + e gl T s | - -~ | - - e
egitimo previste en & articulo 38 ce lz Ley de Justica Asimsinalva

de Iz Ciudad de México, pzra nocer reclamar las viclacicres egaies gue

considere pertinentas en relacion con el acto cuya nuidad cemarday
cde fue Cirigico a sy nomare.

Sirve de apeyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

.

“Epoca: Novena

Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tamo XVI, Diciembre 2002

Tesis: 22./1.142/2002  Pagina: 242

NTERES LEGITIMO, NOCON CF, PARA LA PROCEDENC A ZE.JUITIC ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTEI\CIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO rEDERAL Pe

- - - -~ - - -
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Contenciose Administrativo

sorrinistratve basta cor gus el acis o2 allonidan e

..L,Idac* de ese acto, resuitarco intrascenderte, Dars

2 s, Tler -je. sogeantion matsTos SRS D, DUEE 2 TLETER Il nhlE
justificar el accionante no es el refativo a acreditar su orelersior CooCcue
s as'ste para incar @ accen. Ir eglfecic, r3i08 CUEISNIDS &..027 & 2
procedencia o Improcecenc'a el Licic adminisirat’vo, & o5 presupudestos de
zg~isimlidad de lz accign ante el 7o 2 ig Comtarg s ad~inisTative,
15, .2 4 er '

aaccién, mas no el dene- de
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2'legue cue le asiste, pues esto Citimo es ung cuesticn cue atade gl fonde de
asunto. De esta forma resultz procedente el juicio gue intenten los
particulares no sdic contra actos de la autoridad administrativa que 3iecten
sus derscmos subietivos (intergs juridicol, sing Tamnid v de manera mas
amol'a, frente g violaciones gue no esicnen orogiamente intereses juridicos,
va que basta una lesidn objetiva a 13 esfera juricica de ia versona fisica © moral

gerivaca ce su paculiar sitdacion guet enen en el orden juridice, de corce se
sgue oue los srecentos Ce'a ey arnalizeds, &l requerir un interés legitime
como presunuesto de acmisibilidad de la acaion correspondiente, rambién

camorence 307 mayeria ae razén airefer.ao interes jurigico, gl resuitar agueés

L.

[

e e ~—y e
TEYOres Tanies 4L 2518
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Por ofra parte, oor lo gue hace las manifestaciones que sustenta la
demandads, consistentes e~ gue “el acte impugrado fue emitido
conforme a 1a Ley ae la Caja ae Prevision de la Policia Preventiva del

Cistrito “egeral”

Al respecto, dichas manifestaciones deben desestimarse, en virtud de
gue 'a demandada plantea 'argumentos que involucran parte del
estudio de forde del juicio que al rubro se indico; esto es, determinar
sioel actoc gue se impugna se encuentra debidamente funcaco vy
motivado, son cuestiones de derecho propio de fa Litis del presente
juicio, mismo gue se resolverd al momento de’ estudio de las

manifestaciones formuladas por las partes.

SOSLENE & Criterio Ge esta Juzgadora, la siguienye jurisprudencia:

CAUSAL DE IMPROCECENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER

ARCUMENTOS WINCULADCOS CON  EL FONDC DEL aSUNTC, DERERA
DISESTIMARSE LA~ S8 s oiantes urs cavse! de voprocsdencs Jelisico de

ruidac en la gue se hagen veler argementos vinculacos cor el fonde del
asJnito, ia Salague conczca dermismoe ai dictar sertencia deoerad desesumana
v sioac existe otro motive de improcedencia, ertrar al esiudic ge ios
conceptes de nulidad.”

B) Como unica causal de improcedencia vy sobreseimiento, sefiaia ei

Director General de 12 Policia Bancaria e Industrial de ta Secretaria de
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previste en la fraccidn VI cel articulo 92 de fa Ley que rige a este
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Asi las coses, del estudio aue se realize al Dictame~ de Parsidn oor
ub”a Ion numerCDp ART 186 LTAIPRCCDMX de fechaDp Art. 186 LTA|PRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , .
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXC se advierte cue ef Director Gerers! dz 'z Colicie

Bancaria e Industrizl de fa Secretaria de Seguridad Ciudadanz de la
C'udad de Meéxico, haya emitido o bien gue haya ejecutade dicho acto,
Ce zhi gue es procedente el schreseimiento solicitado.

Sirve de apoyo 2 lo entericr, 12 sigu'enie lurisprudencia anrcbada por I3
entonces Szla Supericr de este Tribunzl, publicada en 2 Gacetz Oficial
del Distrito Federa!, el diz veintiseis de noviembre ce mil novecientos

noventay ocho, que a la letra cice:

"SOBRESEIMIENTS Del JUICIC, RESPECTO DL U2
DISTRITC FEDERAL Y OTRAS AUTOR‘DADES DL LA ADV:'.\!STRAOG. ; 3U8'_‘=CA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- ,:Jomcm € arLicuLi 33, ASCio i ingisa

- - -
C,- cea ':‘, ue --ICu
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QS tendrdn el cardrter de autoridades demandadas el Jefe de Gobigrro del
SR Distrito Feceral, los Secretarios del Ramo, los Directores Generales y ias

%}gﬁf/pw =3 I ,

2.10TIEEARS SaMINISratvas Gul INTervengan AireClamanie ana resciution ©
Tribural de lusticla :
Administrativa
de s
e P

Lo den b P et
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acto  admirstrativo  irmpugnadps. Er consecueniia, s arocedente 2l
schresgimizate del fuic o respagto de dichas autoridades, sienla resolucion ©

il - == W=

acto impugnados no hay constancia expresa de su intervencion”

P

Y- La Litis en &1 oresente asunto consiste en ceterminar 1a legaiidaa o
legaticad de' Diczamenr de Persidn per Jubilacion de fecha veinticuatre

de juiic de dos mif doce.

X.- En su segundo concepto de nulidad, medularmente sefiala la parte
actora que el Dictamen de Pensién por jubilacidn esilegal ya que sikien

es cierto ie fue otorgada una pension, fa autoridad demandada para

e T . k4
a2t mantn de la o migrg ro tomd en zong

Aoy midim . .
o2 ‘,!'\._.'i! l.\_.-das

L

5

0

percepciones que recibio durante el Ultimo trienio gue iabord, tales
como HABER, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION AL
PUESTO Y SERVICIO ADICIONAL, poric que lo precadente es declarar ia
nul:idad de: dictamen de pension impugnado y emitir uno nuevo en el
sue s orsalice correctamenrte el cdlcuio fomendo ern consideracidn

todas sus percepciones v ei pago se realice de forma retroactiva.

SCoosuoparte, la spoderace iegai de ia Caja ge Prewision de ia Folicia

Preventiva de la Ciucad ce México, manifiesta cue el dictamen de

¥}
([
-3
=
N
L
[

Densisn JMmpugnado, s manerz legal v e conformigac con
lo dispuesto en los articulos 2, fraccidn 1, 4 fraccion IV, Vy VI, 8, 15, 16,

L7y 18,25, 22, 23, 27 e la Ley de 'z Cala ce Previsidn de g Poiica

Preventiva del Distrito Federal, asi como de tos articuios 21, 22 v 24 d

m

su Reglamento.

A criterio de esta Sala de Alzada, el concepto de nulidad en estudio
rosaiz FUNDADQC, e que der andiisis regiizade a' dictamen a2 gensér

por jubiiacior imnugnaco, se adviette cue la auteridad al memento de

U



emitic d'cho dictemen a ‘zvor deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
nor haber cumplido con tos requisitcs establec’ccs en el articuic Z€ c=

Iz Ley de la Caja de Prevision de g Pciic’a Prevertva de' Distrite Saderal,

ostatiecio er el informe de calcuic respeciive, uas cume rasd talde du
Jlimo trierio lgberade, ‘e correszonde urz Cuote versia o
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2cus

crastd sus servicios a.a Po icia Bancaria e industria del Cistrite mecers

Sk e - Y - 1. Spen Siope e
2lustenc o0 g raintay CO8 2nts calcrie gias y cotizé el mermc tertos

F+ ese orden de ideas, s menester traer a cuentas lo regulado enlos

articulos &, 2 franzice ' 7516, 17, 18 v 26 de |2 Lev de ia Cala ce

Dravgiar da g Pglic’s Brovensiyz de |z Ciudad de Mexice, vismos cue

- Alpersona G insa gue integra la Polciz Pravartva e SATTID
Tedgrz’, 3r o2t B DS TRnTomIslal SRS S i
derechohabigntes ce unos y Otres, y
voAdgs unidazessdirigiretivas co:-*r;ete'"':es ooz zesiale

Se sxcaptta de la eplcacion ce esta Ley, al pe-scral

]

Wi (ie preste

sus servicios o5 & Folicie Sreventva Q

- : - ' rAS A
coragrencigs geniréo oe regIirnen  oe

Trapajacores al Servicio del Estado.”

“ARTICULD 20.- Se estab ecer en favor de las zersgnas srotegidas

0Or 25ta ey, 125 siguIgnies srestacionss

- Pension por jubliacion.”

0 qu e 58 tom ré e cuenta gare '0s

a5 anoac ones sstafiedidas 20 oesta el 82 ETEINAETAT SLuTE O
sualdc pasico, hasta por Lra cantidad gue no rabase o8l v2IEs €
salanio ~im o gEnets C/2TC L EETIEET & o sUTIDvEZETE L L SETe s
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arcpic sueldo ndsico, hasia oor la suma cotizable. cue se tomarz en
cuenta para determinar el monto de las pensicnes v oemas
£ 25TACICNSES & GuE 52 rehere 2sla ey

de g5t Jrdera~iantn, debsrd ¢

“ARTICULO 17.- 2 Departaments cubrird z 'z Jea <ome
apgrtaciones, los equivalentes a los siguiertes norcentales sohre gl

sLoic 285°¢o o8 o5 zlementes:

.- 1 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta

Iy

- i 5% parz constitury operar el fanco de a wiv.erca.
“ARTICULO 18.- © Departamento esté obligado a:

Jar e; descuento de 1as aporiacionas de |os elementos v ios

2,3 creare con metwe de lg aplicaticn de este ey,

a ia Cala ias nominas y recibos en que figurer io

L]

- Ze los digz digs siguientes a la fecha en que

'onxpesi oy certificados @ rformes que lz goliciter tanie o Can
PG 08 2 A Er IS

V.- zntregar gu ncenalmente a la Caja, = monto de las cantidades

GUES ICr ILNCerIT U2 E00rIECICNES 8 Cargo ceios s1iemenios y
I

-
|

U
erivadcs de 'z aglicacion o@ esta _ey. Pzra los eferioc o8 2373
Fzara un calculo estimativo del monto de ‘a3
IQ

5, 2juslandCis 83 CLEnigs Yy NgLIencoiz s

"Articulo 26.- El derecho a la pensidon por jubilacion se adouiere
cuarco el elemento ha prestado sus servicios er .3 Pciicia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afics o Mas v tenga el misme tiempo
Ge cotizar z la Caja. a2 persicn a que tendra derecho sera del 200%

Al mrmrrnmcie rac et g At o omlHdA L‘-,ﬁs'ﬁr\ g ko
T el [P el R PR = R 2 AL L LE na

----- = e w 0P

elemeric ar igs tres afos anterigres a lg farha de su ba'a, 2l
' S CESDUES T8 CUCNT (CS TeQUISITCS @ (Jue S8 refiare

asra articule, si~ hzbe- disfrutado de su jubitaricn, sus familiares

derechohabientes se neneficiaran ae 'a misma pensian.”



SiLnG orcenamiente, enire olras, ia Pension porjubiiacion, ese sLeiac

il,ado en el tabulador gue comprandz 2 1z Ci
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no repase diez veces el salario minimo general diaric vigen e e~ esia
ciudag; también se preve que dicha pension, en el caso de jubilacidn
corresponderd al cien gor ciento dei promedio resuitante del sue.Co

[ ~ b T ~ oAl . g S =
Sa5c0 cue haya disirutade eielemerto en las tres afics a~terigrzs 2 iz

primero de la ley mencionada, ceberan reglizar aportaciones del seis
punto cinco por ciento (0.5%) del sueldo basico, mentras cue Ia

Corperacion gebde adoriar e sieté por ciento (7% de 2.Cne susics £ara

%]

cLD7ir i3s prestacieres v Servicics sefa.ados en ese crogramenrtar y
aue el Gobierno del Distrito Federal estard obligado a3 efectuar &

descuento correspondiente de tales aportaciones.

Ahorz olen, de.ansisisgue se reaiiza a; Dictamen de Persior Lo acdior
Ioclen imlesim intes Ao ~ s ~Ae o dmms e e mme s e
Ce C\_,LAIG VD |u_.\.4uL s o R [P uo.} Pﬂll \_/D;.C e - o 'z
DP ART 186 LTAIPRC o H ' | - . - W . o — - H

exnediente BMEIE (visible de fola veintiuno 2 veinticuairo de;

DP ART 186 LTAIPRC

expediente en que se actua), se desprende con meridiana claridad gque

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oridad demancada determingd Qicrgar al uuGcchOggﬁgHgggﬁ;gggggm;

'IlJ

Ia
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ! hoy alior, por

cantidac mensual de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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, esto, oor haber orestado sus servicios coma Policia
Primerc en la Policia Bancaria e Industrial del Distrito Federal, noy

Ciudac de México, aurante treintz vy 0os anos, calorce Gias, sin

emoargo, omilid precisar Cugies sCr 10S CONCEerios Gue e 12MEen &7
cuenta para calcular el promedio de' suelco basice e ios tres Litimes

ot rj.f")r

Ros devergados que corressordea a 'z cantidad cua se nagaa po

jab]
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la pension carrespondientes, por [0 gue no se tiene certeza de que se

havar considerado todas 'as prestaciones gue devengaba el actor en su

o R o PR T | ~ - e ] et
nesemmoefa como Trabzalor de la Cgja ce Prevision de lz2 Poicis
- ; T "ot

Freyentiva dela enora Cludad de vigxico

Cuestion por la que ei acto ;ontrovertido se considera ilegal, pues no
debe pasarse por alto, gue, a fin de cumplir con tos requisitos previstos
en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicenos, es necessrip que 'z autoridad gue emita un ecto, 0 ‘undey
motive, esto es, Gue cite con exactitud ei precepto legal aplicabie a!
caso concreto (articulo, fraccion, apartado, parrafo, inciso), asi como

también las circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas

inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para la emisidn de

T4 T CuZi 8S Necesetio agem E:S G Coh

R N = -~ s .""J = ~
52 aClC, O3F ¢ existia unag adetugasion

SIS 10S 1GTVOS 20uC:Q0s Y 135 NOrmas aplicadas, lo cual tiene comao
finalidao que la gobernaca a quien se dirige e! acto, conozca el porqué

del mismo, z fin de cue nueda cuestionar vy controvertir 'a decisidon.

Al casc resuta aglicable Iz Tasis: 1.40.A. 1/43, nublicada en el Semanarc
Jucicigl ce iz rederacicn vy su Gaceta, Tomo XX, Maye del dos mil se's,

paginz 1531, que al tenor literail establece o siguiente;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. £ contenido

Tolma e 3 garantia ge .egaidag greviste en e ertcuic 15

corstiucicna rgatvaglarordamentaticn y motivatidn tisne o
pronssits sriraccial vy ratic que el lustie 'abl— nozca el "para qua”

de la conductz de ia autoridad, Io gue se traduce en carle a conocer
gn deiaie , 2 manera COMZEI3 a ssenca '
circunstancizs v condicicnes que determinarg-
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€ manara gue sea evidente y muy Ciaro para & afectado ood

CLESTANAT L IomIThy rtic el meris 9e g oensdn, nerm A

acenas gnserwe urd motivacidon pro Foum1 peRro de Ung Imanera
PeOngreenie, insunce: |te mp usa, Llu@ vrpiaa iz finalaaa de
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exigi-le yna ampl md 0 abu‘d:nc a suoew‘lua pues es suficiente 13
gresicn de g estrictamente necesaric para expicar, Jusmea Y

s Maigecs ac P mgen e R
TR Ll g fetensag, .':‘5. CoUO Dati coman =



ue se corsgers '“'ebidar“.-emte furcadeo v motivada, exgo~zndeg

O_
Il -O

10s nechos relevantes para cecidir, citando lz ro ma nabilitante v un
STEUMENIC M T 0 SETS SLTCIeNTe fara 507ES aT B CEICRET.ENLD
del cue s2 deduzcz '3 e'z0icn de pertererciz 'cgicsz d2 s haezhg
ai derecho invocado, que es la subsunzion,
Y S - “-cor ‘3 gararta Ce legs das torss : :
Croe'sllc, para curp. n o2 garenhie ce lega.cas torsagracs en e

articu 0 6 Censtitucicnar, es requisito indispensase cug .3 3uL10".0aa0

aorministrativa indiaue en el propic acto ae moiestia. e marera clara y

corpleta, las razones, causas v circurstarcies cues fog en
COTSICETACION pere =il 232 200, 28 COMOo Jus e & prElsnio
normativo exactamente aplicacie al caso concreto, Getienas agemas

existir adecuacion entre ambos reguisitos, siendc ague so00 Jde esa
forma e particular afectado con el acto de autoridzd estezre en
205101 0ad Ce CoNdCar SU Justificacion, para en su £asc, poder cemoatir
aguel:as consideraciones gue considers ilegaies o inexactas; 20- erce,
Iz omisidr de diches eauisites ¢ su irdebida aplicacién ha de ge~arar

T |

2 nulicad del acto administrativo, pues ello producird incertidumore en

la esfera juridica del gooernado, por ne estar en condiciones ae saner

el motivo real gue provocd la emisicn del acto.

rece totaimante G MoLval.Ch, o

40
(D
]

o oostante, € 2800 IMpUgnact

que coniraviene lo cispuesto en e primer oarrafo de. artictio 14

Comsotucional, nues como va se indice, 1as autoricades semancadas se
enzuentgn cbigacss 2, fustificzs sus gnics. TuTTaEToT LE
monvando.os, por 1o Gue, si en 3 Corcesion de pension Impugnaca ia

autoridad no expuso las razones por 'as aue determino otorgar &l hoy
sctor una pension en cantidad deDP ARTI 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, es evidente que gerera incert.ocumore
2l no permitir verificar gque el monto determinado D07 DENSICH 523 &

cue por derecho le correspande a! actor.

| la omisidn de precisar ics cONCEPOS GUE s& ToMmarcn en cuerta gara

o cilculo de la pension otorgada, deja en estado de incefension &
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accionante, dado que gesconoce si la misma se-ajusta a 1o gque por
derechao le corresponde, en tanto gque no existen elementos que e
permitan saber si la pension se ajusta a lo que establece el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de |a Policia Preventiva de la Ciudad de
~Mexico, gue disgone cue pars 1a aplicacion de qichas disposicionas
tendra que considerarse como sueldo basico, el integrado con los
conceptos de sueldo, sobresueldb y COMPENsaciones; en consecuencia,
para cumplic ccn ics requisites de fundamentacicn y motivacion,

resuitaba imprescindible gue se sefalara con exactitud cada prestacion

-

gue Tug oMmade en cuenta para la cuantificacion de i@ pension

concediga.

Al caso se cita la Tesis: 1,30.C.52 K, publicada er el Semararic ludica
de la Federacion v su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 1050,
Novena Epcca, con nurmero de registro: 184546, cuyo rubro v texto

indican lo siguiente:

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEREN REVESTIR
PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. De Io dispuesto er el articuic
16 de la Censtruzon Faderal <2 desprende gue lg erisidn da 1ode
acto de moiesta precisa de 1a concurrencia ingispensable de ‘res
rec:_uis?tcfs mirimos, asaber: 1) que se exprese oor escrito veontenga
a firma origiral o autdgrafs de. respectivo funcionaric; 2) que

, _
orovergsa de guiorid

i

g cocmpeterte; v, 31 ooe er 0s documentos

BSCritos en los gue se exprese, se funde y motive fa causa legal del
I . — ' :

crocedismiente

ST T z

Balar ;e el me _—
Sngzn IUT 2 DrTMErd L2 S8UIE 2MIESNC.El

LR SR =

1A

tiene como nroposito evidente aue pueda haber certeza sobre Ia
gxistencia e acic demolestiz y Daracue e aféctao’o TLeTa conooer
Cof pleCnu Oo cudl duieridad proviene, g5 COme sd contenido y
SUS COnsSecuers as ASImMISMe, Gue 2 actc de autcridad provenga de
Lra autoridad competerte significa gue la emisors esté habiltaga
corstitacion:

Irg de sdas atrouciones A

g
de fundamentacion es entendids
a

LIOr:dad de expresdr, er 2l
TIANUEM EUIT 28000 108 5veCentes wegaes que regu en 2l herng y
fas comsecusnoas juridcas que gpretends imponar o acto de

legalicad gue en su aspecto

B B [y JE F e P
ulCNlel2s SO0 DLETen NECl8l T e g sy

AMpesativo ceonsisie en gue las

. T ouel =5 permite; misniras
que la exigencia de motivacidn se traduce en ia expresion de las

rezcnes SC7 s cuales e avtoridad considera que :os nechos en gue

basa su procecer se encuentran probadas y sen precisamente los



Irev stos er '3 SIS tegal cug T rmaantar BresLzuestiy s
de la fundamentacion y 2. ¢e ia motivacion, que desen coexistir v se
SLDCnen TULETENE Tugs " 25 osiD e Cifan TU8TIs I I78s £g3 85
sin reieclonarlas con 10s nacnos ¢e aue se trate, ni exconer razcies
schre Pechos ZU2 C27eIla Lo 2 £ EnliE DATE O 17Es D 3T DTS
£sta carrelac:on enire jos funcamentos juridicos v 'as motivas de
PECND SLOONE NBCeSETiaTerie LT rEIonamens Z.I27 03

fundamentamo ny metivacion de acausal gald

Asilas cosas, ai haber acreditado 'a parte actora tener derecno al pago
ce unapens:en oor jubiacion, de acuerco g o previsto en el zrticaio 24
ce la Ley de la Czja de Prevision de iz Policia Freventiva ce .a Ciugdac ae

Viexico, la autoricad cemandada cebic otorgarie dicns presiacion de

- , . -
e T e o e ~ s D Tatal= = e L e - R L e T e e T
CONTCrM-C20 CON 128 GISZOSCIONEs sga.es Egliamies, UsUTIETNIC €

o e et et ~ e e s " vy e e
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cada una de ellas y sus montos a fin de eliminar cuglauier ambigledac
5 imarecisidn gue impidiera conocer si la vensién obteridz es acerce

al texto legal.

Luego entonces, la cuantificecion de .a pension procedente debio

hacerse con base en el porcentaje del promedio de. sueao basico de

~LoTron 0 MOS EnoS SrleEncres o2 Telng G205 TEe Juhin <
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“~ranco e cuente 1ecas as presialiongs gue densigaie. i .28
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Aare peferentas 2 los tres (1Tmos 2P oS anteriores @ ‘2 "elhzE te st 823
definivuz del servicc activo e pensionaco, se 3lvent2 cue las

percepciores gue aparecen consignacas en ellos, son los siguientes:

. HABER (SALARIO BASE];

o CRATIFICACICN AL SERV.CID
) COMPENSACION POR RIESGO
. DESPENSA

. CUBRE VACAC.

-



RECURSO DE APELACION: RAJ.5050%/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERD: TJ/;-6503/2020
-15-

(i @* §\\\\)
T F
GACCHERE Y .
EXSNNNE Y )
T EE . PRIMA VACACIONAL

-~ = . ~
SERT PRERMIST

x

Tribunal de lusticia @ SERVICIO EVENT.
Administrativa " INCAPACIDAD
de i1
Ciudad de Mexice  © CUBRE FALTA
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Sin embargo conforme a la premisa estabiecida en el muitireferido

articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva dei

Distrito Federzl, el sueldo basico que se tomara en cuenta pars los

fecios Jel calcuio de ia cuota pensionaria de! actor, sera el sualdo o

oTelNOE D2

sai2rng unifcrme y total, integrado Por 10s CONCeplos de sueing,

sobresueldo y compensaciones, siendo en el caso gque nos ocupa ias

siguientes percepciones:

o - ABER (SALARID BASF)
. COMPENSACION PORRIESGO:
o COMPEN. POR COMISICN

Lo anterior se afirma toda vez que por lo que hace a los concentos

CACION AL SERV.CIO, CUBRE VACAC., CUBRE PERMISO, PRIMA

GRATIF

VACACIONA L, SERVICIC EVENT., INCARPACIDAD, CJBRE FALTA, CUBRE

INCAPAC., esto en virtud de que dichos conceptos ne forman parte del

sueldo basico, coma lo establece el multicitado articulo 15 de la Ley de

o Toin s Demiigise e la D s PR ! e - ] -
Calzg de Prevision ce la Forcia Preventiva del Distrite Feders!

id

rescecia a .08 concentos denominacos COMPENSACION AL

48]

Foriogu

PUESTO v SERVICIO ADICIONAL, |la parte actora no acredito naverlos

percibide durante el WMo tenio que azonc para la corporacion, no

obstante lo antericr, v en relacion con lz compensacion SERVICIC

ADICIONAL, tampoco ceoen ser considerades para €1 Calcuio de, manis

pensionaric cado oue, aun y cuandao éste hubiera sido pagaco al actor

durante el Ultimo trienio gue laborg, tampoco forma parte del sueldo



Por otro lado, el concepto dencminado DESPENSA, tamooce debe ser
considerado al tratarse de una prestacion convencional, cuyo Unico fin
es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero nara cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion gue no forma parte

dei sueldo basico del elemento.

Sirve de apovo al anterior criterio la jurisprudercia nimera $.S. 09,

sustentada porel PlenoJurisdiccional de este Tribunea!, correspordiente

a la cuarta época, cue expresamente establece:

AYUDA BE D:SDE\'QA MO DEBE CONSIDERARSE @
CUANTIFICAC ON DE LAS PENSICNES PREV'STAS
DE PREVISION DE m POLICIA PREVENTIVA DEL DI

23 ez ley cea Cgla ae Pravisidn oe la Poilcia Preventiie el 2iswite
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croerar g actualizacion oe ents o8 @ Sensionr, LoTS Ialal il s
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CiNco ancs antercres, dels/minandd & INCremerie <o e iiale T

oporcidn ael aumsante atsuelde Bésico concedico 2 o eiemenics en

i
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Aunado a lo anterior, cabe sefialar, aue la Caja de Previsicr de [a Policia
Preventiva de la Ciudad de México, estd facultada para cobrar 2 .03

pens'onados el importe ciferencia: relativo a las cuotas gue ebieron
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aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente ¢e
acuerdo al saiaric gue gevengapan; maxime cuando hubo conceptos
gue no se tomaren en cuenta como parte del sueldo basico del acter,
al momento de emitirse el Dictamen de Pensién respectivo, lo cual se
traduce er un adeudo parcial de cuotes a favor de la Caja que cebe
reguerirse al pensionzdo & efectuarse el respectivo ajuste de su CLO3

PEeNSIONaria.

Sirviendo de apoyo 2l anteriar criterio, 1a jurisprudencia niumero S.5. 10,

.. L - - : . o ' 1 i +
suastentads porla Se g Superior de este Tribura!, correspendiente z 13
B T P e T s T Sroe CRlienes s i Caecara il Ao
clLdliag 20002, MaTd Ut aparele Juciilela en a2 c2fgla wnllg! T,

enicnces Distritd rederal, de diez ge juic de dos m.l trece, v cue

expresamente establece io siguiente:

CAJA DE PREVISION DE A POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS QUE DEBIFRON APQORTAR
CUANDO ERAN TRABAIADORES. Del contenido de los articuios 3, 25
y 15 de ia Ley de la Caja de Prevision de la Palicia Preventiva de,

[ f.- - . - : 1o e [ — L. —— e o
Distnio redere, s advierte gue fas 2ersioresy demas presiatiores

en esnacie v en direro gue paga diche crganismo publice a sus
beneficiarios se cubren con i0s recursos provenientes de las

GRCTIBUICES [ ILRIES QuE & gementi e 3 ootay e Seoreiara
de Segurczd ica del Distrite Federzl enteran a la mercorada
institLs or entido, gara cubnr las diferencias danvaaes ae.
DD RTTIOCTNIUD S cLopaEtelr Irgonhseis oinviiTiol
chececer precsamente & concestos gue lgs oensicnisias g
cotizarorj; 1a Caja de Prevision de ia Pclicia Preventiva del Distr.io
era, esi2 Tacultaca oara cobrar a2 ‘s pensicnacdos e moorie

wwe 2 las cuotas que asbiercn asortar cuznco eran
TES ¢ DCT GO MONRtD correspondente o acuerde aisalgro

IroT MLZIoIThIsLits nlE tDoaw

tcmaron encosnts como zarte de su suzlde pas’ce a2l memeante de
emitirse ef S.ctamen de pension cespectvo, lo cual se traduce en un
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ague'los al efectuarse &' respectivo 2juste de su cuota censionaria

FINgimente, (especto 3 o senaiado por ia autorigsd enjuiciata en su
oficio ge cantestacion de demanda, por i que soiciia se emp.acs a iz
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México para la que

5}

| Boy actor presio sus serwvicios a efecte de que responda cor ios



conceptos econgmicos aua raciho el acter v oue no fugros 20w 200,
b - o st - S gy oy - . - -

sa sstzblece cue, e''o a5 ecose ic, tocoaver cue S ovs ormozn oo

no INtErvVIng en @ emision del diciarmen, por [0 Gue no suede ser satie

er el iuicio, situacion que se robustece conia jurisprudencia io A J/18
20z}, sdstenizda por los Trounsles Colegiacos ce Crouto,
corresponciente aia Oécima Epoca, puolicada en ei Semananio . uriaical
de ia Federacion, Licro 57, Agoste de 2018, Tomo ill, Pagine 2453, aue

en su contenido dispone lo siguiente:

“PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE A CAJA DE
PREVISION DE LA PCLCiA PREVENTIVA F LA CIUDAD DE MEXICS, EL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA PARA LA CUAL PRESTO SUS SERVICIOS EL
SERVIDOR PUBLICO A QUIEN SE OTORGAN, NO ES PARTE EN ELIUCIO DE
r\l\.:L_IDAD P%OVOWD" C""\ TRA EL DIC'AV:’\J RELATIVO. £ 271 2. 2

abrogada, prevé SLaRENTTET 8

Je e
Lgn
D i favorezca
3 S znorica . i1 siret,
iesw@ad vtz aomiristracar
gescaniralizada, cuande actuen con el caracter de zuto
:;:“.-:jc 2. Lo s promue.: tontra e oitiamen

nension emit'da por el gerente gereral de la Caje

g Mexico, e titu.ar Ge iz oegs~aent a

. i o' sareizgr DJ0 00 2 Sue”t $2 II0UES

esa prestacion de seguridad social no es parte en aquél, toca vez que
Ao ertit's, orcend o ejecutd 3 resoiucicn edminisiralive TEUERETE

auradc a gue o se trata de o vico de lesividad niforra ceanie fa s
administracion pubiica descentralizada; sin gue e necnd ce cue

<
realrarse nor todas as auteridaces vincd adas, indeneni ortae

Snoertbarzo v pese a 1o anterior, cicha autoridad ¥ estd cbigads g

e L - .r
cumnis con las sentencias emtidas vor este Organs JLrsoice HEY
siempre Gue por sus funCones Sets nferven T &7 s. 2 ETUINN. LC
Srterior, CON apoyo En 1a JuriSprdcercia Numero 1a./,. 27,2007,
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aprobada por 1a Primera Szaia ce la Suprema Corte de justicia de la

1
I

Nacion on sesign de veinticineo de zbril de dos mil siete, visible en e

Sermanario sudicial ce la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, de mayo de

-

ccs mil siete, pagina 144, gue textualmente dispone:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ. Aur cuando las
autoridades no navan side desigradas como responsapies en el
foicio de garartizs. nero en razon de sus funciones deban tener
intervenc onen el comolimiento de lz ejecutonia de amparo, estan
chligadas & realizer. dentro de 'os limites de su competencia,
todos los actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de
dicha sentenciz orotectora, v para aue logre vigercia reai vy
eficacia practica”

En esa tesitura, con funcamento en io dispuesto en 1os articuios 98,
fraccion I, 100, fraccidn !l v 102, fraccion Il de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, se DECLARA LA NULIDAD del

Pension

crtamen d

|,

1]

o7 subifacion de fecha veinticuatro de julio de!

)

ART 186 LTAIPRCI

dos m' doce con nimero ce expediente 2 quedando obligada 1a
autoridad demandaca GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor

en el goce de los derechos gue le fueron indebidamente afectados; lo

o enem e et m e e e eT r mmm A e e mEmmtr m A e
S @n 2D 1G85 CONnCrels S& NEIR ZONRSUr en Gejar $i0 eielics & 24l
crovianente declarade w0 con todas sus consecuencias iegales,

Uenienuo enmitic un nuevo gictamen gebigamente fundaqao y motivado
cmeandc  en  cuentz 105 conceptos  denominados HABER,

COMPENSACION POR RIESGO v COMP. POR COMISION conforme a o

previsto enias articuios 153y 26 de la Ley que rige aia Cala gemandady,
er ol entendideo de oue 'a cantidad aue restlte »o debe rebasar la
cantigad maxima de diez veces el salario minimo generai vigente para
ia Ciudad ae Méxice; v a realizar el pago retroactivo de las diferencias
aoluclhzadns que o gereren a favor del accicnante, denwadas del

SUTTRTENTS Ge LI A 1A pensidn, hasta cinco afios anteriores, quedando

a cobrac lzs soortaciones correscondientss
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A TN se estar en cosoilidad de dar cumnimienis 2 'z nreserie
Cantamen Ao pmmFarnn i Ao e 2 agf i~
SENLRNC.E, Lo LCNTOTTIGal CCn S sispuesto perlos articuios 88 fraccion

vy 102 parrafo segundo de ia Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de Mexico, se concede a lz enjuiciada ur 2'aze méxiro de

QUINCE DIAS HABILES contzdos
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RESUELVE:

PRIMERO.- £s Tundadc ei Unico agravio hecho va.er 3¢ 12 asutcridad

apeianie y suficiente para revocar el falio apeiaco.

SEGUNDOQO.- Se REVOCA '3 sentercia nronunciada per Iz Primera Szla
Crdirgria de este Tribunal, con fecha ¢inco de agostc de dos il veinte,

an los autos del juicio ramerc TJ/1-6503/2020.

TERCERC.- Se schresee & juicic, dricamente por io gde respecta al
Director General de {a Policia Bancara e Industrial de ia Secretaria de

roe
e

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, atertc a2 .= axpu

r[)
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CUARTO.- Se DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS dei Ciczaren ae

cension  por jubilacion numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de  fecha
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\1% ﬁ\i;‘jﬁ G weinticlatro de julio de cos mi doce, para los efectos precisados en el
= \ -Ut

presente failo.

“ounalde ustics
Acminstrat
de I3
Ciudac d= Mexico  QUINTO. - Se les hace saber a las partes gue en contra de ia presente

resoluciar podréan interocner los medics de defensa previstos en ia Ley

de Amparo.

SEXTO. - 4 efecto de garantizer debidamente el dereche humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, ias partes podran acudir ante ef
Magistrado Ponente, para que se le explique gl contenidco y los alcances

de la presente resofucion.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente de! juicio de referencia, con copia autorizada de
esta resolucion; v en su oportunidad archivense .0s autos de los

recursos de apelacion RAJ.50608/2020,

P\S POR UNAKNIMIDAD DS NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 1O RESOLVIO FL.
FENG JURISDICCIONEL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA ClUDAD DE
: o0 BN SESION CELZRRITA EL DA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ,
I..chnuO SOR LCS QO MAGISTRADOS DOCTOR Iz £SUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICE'\ICIADO JOSE RAGL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTLE RQEZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE 4

ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA RESECA GOMEZ MARTINEZ Y DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, -rs--—

FUE PONENTE EX ESTE RFECIRSO DF APELACION FL C. MAGISTRADQ TRVING ESPTMOSA BETANZO

LD ANTERIOR, CON FUI\.DAMI:NTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1 9, 15 FRACCION
VIT 15 Y DEM.&S R]:l ATTVOE DE LA | EY OQCA'\ TCL\ DELTRIRNE DE T CTICT2 AR T IET AT
2z A GluDAaD DE MEIXIZO, S \_.OP EL ARTICLLD 15 FRACCI OI\"S YoX r“E'_ .:’\EG_J“..'*‘:E."'-.'TO

ERI0R DEL TRI JLJ WAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA OE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —-mmemmmrom e e m e

PR

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL €N
SESION CELEBRADA EL Oia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE E£5TE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

AMTE LA €. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEH DA FE.-raprmmmm e e oo
PRESIDENTE o
L //
.._’//‘ - s :
e MAG, B JESUIS ANLEN ALEMAN,
/// Py
o
-
SECRETARA GENERZL UE ACUSRDOS ™
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