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% J,) SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS
7
S 3;%’ R.A.J: 51706/2020
Trlbunalld‘:e Justicia TJ/I_716/2020
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTA'PRCCDMX
dela OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)602/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACIQ' N Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I-716/2020, en
127 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, vy en razén de gue con fecha CATORCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resclucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, mediante lista autorizada y a la
autoridad demandada ei dia VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que (as
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el artficulo 15 fraccién
XIV "del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del CATORCE DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ 5170572020,
no se observa a la fecha en [os registros de la Secretaria General de Acuerdos que
se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a

que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA

BETANZO

SECRETARIO __',DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionat de la Salé'-Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia
CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTTIUNQ. -t i L.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.51709/2020 interpuesto

el veintiuno de octubre de dos mil ve'Ln._t'e por el TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIADP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢n
contra de la sentencia de fecha TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
pronunciada por la Primera Sala Ordlinarla Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Dérecho a la Buena Administracion de

este Tribunal en el juicto contencioso administrative TJ/1-716/2020.

ANTECEDENTES:
1. DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3, por su propio derecho, presentd

escrito el siete de enero de dos mil veinte, demandando la nulidad de los

siguientes actos:

“(..) vengo a interponer JUICIO DE NULIDAD, en contra de la ilegal Resolucién
Administrativa Disciplii.uria nimerDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha 854
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  eve, emitida dentro de procedimiento

DP ART 186 LTAIPRCCD

_disciplinario por el titular de la Contraloria Interna en la Alcaldiag i isinrcao
EATEIAC imponiéndome una ilegal sancidn de “una SUSPENSION DE SU
EMPLEO, CARGO O COMISION POR 3 DIAS y una INDEMNIZACION A LA
HACIENDA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO POR EL DANO CAUSADO” (...)."

(sic)

(Se impugna la Resolucidn de fecha once de noviembre de dos mil diecinueve
dictada en el expediente disciplinarioPP ART 186 LTAIPRCCDMX 1 /ic3 on of
que el TITULAR DEI ORGANC INTERNC DE CONTROL EN LA ALC
DP ART 186 LTAIPRCCDMX oy finciones de Autoridad Resolutora (AR) re
gue DP ART 186 LTAIPRCCDMX resulté  administrativa,
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responsable de (a falta calificads como NO GRAVE en el “Acuerdo de
Existencis y Calificacion de Presunta Falta Administrativa” y en el “informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA)" del veintisiete y tres de junio
de dos mil diecinueve, respectivamente, consistente en gue: “en su cardcter de
Lider Coordinador de Proyectos "8” del Centro DeportiyobP ART 186 LTAIPRCCDMX;
en la Subdireccion de Promocidn al Deporte de la Direccidn General de
Desarrollo Socia! incumplid sus obligactones como persona servidora pubica
al transgredir (g fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de {a Ciudad de México por no dar seguimiento a la Funcion
Primera del Obyetivo 2 del Puesto de Lider Coordinador de proyectos “8” de 3
Subdireccion de Promocibn al Deporte establecida en el Manual
Administrativo del Organo Politico-Administrativo /PP ART 186 LTAIPRCCOMX,
Nuimero de RegistroDP ART 186 LTAIPRCCDMX: imponiéndole una
SUSPENSION DE TRES DIAS del empleo, cargo o Comision, asi como una
INDEMNIZACION a la Haclends Piblica de (a Cludad de México por el dario
ocasionado en términos de las fracciones If y V del articuio 75 de la Ley de
Responsabilhdades Admintstrativas referida)

2. El Magistrado Instructor de la Ponencia dieciséis de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, coﬁ fundamento en los
articulos 1, 3, 25, fraccion I, dltimo parrafo 27 y 33 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en términos de
lo ordenado por el Acuerdobp ART 16 LTAIPRCCOMX emitidg por la junta de
Goblerno y Administracion de este érganc jurLsdichontaL local en sesion
extraordinaria del veintisiete de mayo de dos mil diecinueve aprobado para
la designacidn de asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales a la Sala Ordinaria Especializada en atencion a las cargas de
trabajo del Tribunal, dicts el prove{do del VEINTIOCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTE para admitir a tramite la demanda en la VIA
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA ORDINARIA JURISDICCIONAL,
ordenando emplazar como autoridad demandada al TITULAR DEL

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDI|A DR ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

De aRT 106 LTaPRCCOMX @A qUe produjera su contestacién dentro del plazo previsto

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en el articulo 64 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México

y requiriéndole la exhibicion en original o copias certificadas del Expediente
administrative DP ART 186 LTAIPRCCDMX anercibida que de no hacerlo se

resolveria con las constancias presentes en autos del juicic contencioso
administrativo, ast como concediende la SUSPENSION solicitada por la
persona accionante Unicamente para gque nc se nscribiera las sanciones

admintstrativas impuestas,

3. Mediante Oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA
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DP ART 186 LTAIPRCCDMXdic contestacion a la demanda, recayendo el
proveido de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte dictade por el
Magistrado instructor, mismo en el cual se acordd su presentacion en tiempo
y forma, asi como el desahogo del requerimiento consisten en la exhibicidn
de las  copias certificadas del  Expediente  administrativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX grdenando notificarlo a las partes por lista

autorizada fijada en los estrades de ta Ponencia correspondiente.

4. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan
alegatos, quedd cerrada la instruccion mediénte acuerdo del veintiocho de
febrero de dos mil veinte en los términos establecidos por el articulo 94 de
la Ley de justicia Administrativa de la C'Ludfé:d de México, pronunciandose
sentencia el TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE con los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Juzgadora es competé’nte para resolver el presente asunto,
en atencion a lo indicado en el considerando ! del presente fallo.

SEGUNDO. - No se sohresee el presé'hte juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando |l de esta resolucidn.

TERCERO. - Se declara la NULIDAD del acto impugnado, en atencidn a los
fundamentos y motivos que se precisaron en el Considerando IV del presente
fatlo y para los efectos sefialados en la parte final del mismo.

CUARTO. - En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal,
en términos de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, de considerar las partes que la misma
causa afectacidn en su esfera juridica.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicla, para mayor comprension de lo resuelto, las partes podran
consulttar el expediente y si as{ lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios
de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.- Asl por unanimidad
lo resolvieron y firman con esta fecha, el Magistrado Presidente e instructor y
Magistrados de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, qutenes actdan
ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, que da fe.” (sic)

(la Sala Ordinaria declard la nulidad de (2 Resalucidn impugnada por indebida
fundamentacion y motivacion, aduciendo que la autoridad demandada no
realizo una pormenorizacion exhaustiva de las circunstancias que rodearon la
conducta infractora imputada para evidenciar el incumplimiento de la fraccion
XVidel articulo 49 de fa Ley de Responsabilidades Administrativas de la Civdad
de México, en relacion con fas funciones previstas en el Manual Administrativo
del Organo Politico-Administrativo erPP ART 186 LTAPRCCDMX. 5, njimero de
Registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX  guedando  obligada iz
demandada en dejar sin efectos la resolucion declarads nula realizar las
gestiones necesarias para que 1as sanciones impuestas no se hagan éfectivas,
gue no se readlice su inscripcion y también se sbstenga de incluirlas en el
expediente {aboral de (g persona servidora publica).




5. La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad demandada el seis
de octubre de dos mil veinte, mientras que a la perscna accionante el dia
veintisiete del mes y afio en cita, como consta en los autos del expediente

principal

6. Inconforme con la sentencia referida, el TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIADP ART 186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de apelacién et veintiuno de octubre de dos mil veinte con
fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que por turno le

correspondio el nimerc RAJ.51709/2020.

7. Elrecurso de apelacion referido fue admitido y radicado por acuerdo del
dos de diciembre de dos mil veinte dictado por el Magistrado Presidente de
este Tribunal y de su Sala Superior, designando como Ponente al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formutar el proyecto de
resolucion correspondiente; recibiéndose los expedientes respectivos en {a
Ponencia nueve de la Seccidn Especializada de la Sala Superior de este

Tribunal el veintitrés de junio de dos mil veintwuno.

CONSIDERANDOS:
[. €l Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicla
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacion
RAJ.51709/2020, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/I-
716/2020, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México; articulos 1, 3, 5, fraccidn |, 6, 9, 12, 15, fraccion Vil y 16
de ta Ley Organica del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete y su
Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve; asi como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de septiembre
de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado el veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta Oficlat de la Cludad de

México..

il. E! Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, estima
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innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer en el recurso de
apelacion RAJ.51709/2020; no obstante, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los .argumentos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo éonducente en relacidén con las
pruebas aportadas; o anterior con apoyo en la jurisprudencia S.5. 17, Cuarta
época, Sala Superior, Tribunal de lo Conten(:loso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial det-'ptstrlto Federal, 25 de marzo de

2015, cuyo contenide es el siguiente:

“AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X| del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrative del Bistrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso. 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razdén por la cual se hace
innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el exgmen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitide, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgamca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal "o

Ill. Este Pleno Jurisdiccional considera J_;,i_:,r"ocedente REVOCAR de OFICIO la
sentencia recurrida, quedando SIN MATERIA de estudic el recurso de
apelacion RAJ.51709/2020, de confo_r__rhidad con los fundamentos, motivos

y consideraciones juridicas que seran expuestos.

Previo a exponer los motivos por los éuales se llega a la anterior conclusion,
este  Pleno Jurisdiccional estiﬁ!a necesarioc dejar asentadas las
consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo éstas tas
stguientes:

“Il.- Por ser una cuestién de orden publico y estudio preferente, se procede al
estudio de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por
la auteridad demandada, y en su caso, de aquellas que se adviertan de oficio,
con fundamento en los articulos 82 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.,

Dado que la parte demandada no hace valer causales de improcedencia y
sobreseimiento, y esta juzgadora no advierte la configuracion de alguna que
de oficio deba estudiarse, se procede al estudio del fondo del asunto.

11I.- La litis en el juicio que nos ocupa, se constrifie en determinar la legalidad
o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en el Resultando 1 del
presente fallo, lo gue traerd como consecuencia en el primer casc que se
recanoce su validez y en el segundo, que se declare su nulidad,

IV.- Previo anélisis y valoracion de las pruebas ofrecidas, admitidas vy
desahogadas en términos de lo dispuesto por el articulo 98, fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, asi como estudiados los
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argumentos de las partes, a juicio de esta Sala de conacimiento, le asiste la
razon g la parte actora, conforme a las siguientes cansideraciones:

Del estudio integrat de la demanda se advierte que la accionante sefiala la
necesidad de decretar la nulidad de la resolucidn controvertida, en virtud de
que la misma carece de la debida fundamentacién y motivacion que debe
revestir todo acte de autoridad, toda vez que la demandada no realiza una
debida pormenocrizacion de la forma en que presuntamente se actualizé la
conducta que se le imputa, a efecto de darle a conocer con plena certeza las
razones que motivaron el acto de autoridad.

Por su parte, la autoridad demanda en su oficio de contestacidn a la demanda,
manifesté que contrario a lo que aduce la actora, en el presente caso no se da
la ilegalidad que ésta refiere, toda vez que el acto de autoridad fue ermitido
con apego a los articulos 14 y 16 Constitucionales, esto por lo que hace a las
garantias de legalidad y seguridad juridica, puesto que asegura, el acto de
autoridad cuenta con la debida fundamentacién y motivacion que exigen
dichas preceptos legales.

Establecidas ambas posturas, coma se adelantd, se considera que le asiste la
razon a la actora, pues del estudio realizado a !a resolucion impugnada se
advierte gue la enjuiciada no formula una debida pormencrizacion de las
circunstancias que rodearon la conducta infractora que se le imputa, a efecto
de evidenciar el incumplimiento por su parte de las porciones normativas que
estima vulneradas. En contravencion a lo dispuesto por el articulo 16
constitucional. '

Precepto normativo que establece que todo acto de molestia que invada la
esfera juridica de los gobernados, debe reuntr los requisitos de motivacion y
fundamentacion, los cuales se satisfacen cuando se indican los hechos, causas
y circunstancias inmediatas que se tomaron en consideracion para emitir el
acto, asi como los preceptos legales aplicables, de manera que exista
adecuacidn entre los hechos expresados y los dispositivos aplicados.

Siendo en el caso que nos ocupa que el Titular del Organo Interno de Control
en la Alcaldia de Venustiano Carranza, autoridad emisora del acto impugnado,
en la resolucion de fecha once de noviembre de dos mil diecinueve,
pronunciada en el expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX mediante la cual se
impone a la actora la sancién consistente en SUSPENSION DE SU EMPLEQ,
CARGO O COMISION por el término de TRES DIAS, asi como una
INDEMNIZACION a la Haclenda Publica de la Ciudad de México por el dafio
causando consisterte en la cantidaddr DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DL ART IS LTAPRCCENY, se lirmitS a establecer que la hoy actora cometio la conducta

DP ART 186 LTAIPRCCDMX:

sigutente:

“Lo anterior, toda vez que la cwdadan:DP ART 186 LTAIPRCCDMX. en su
calidad de lider Coordinador de Proyectos “B” del Centro Deportivo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en a Subdireccién de Promocion al Deporte adscrita a
la Direccion General de Desarrollo Social del Organo Politico-Administrativo
enDP ART 186 LTAIPRCCDMX se encontraba obligada a abstenerse de cualquier
acto y omision que implicara incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio o funcién publica, cuya descripcidn tipica no esté
prevista en cualguiera de las fracciones establecidas en el articulo 49 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México o constituya una
falta administrativa grave, en este caso se encontraba obligada abstenerse de
un acto u omision que implicara el incumplimiento a lo sefalado en el Manual
Administrativo del Organo Politico-Administrativo enDP ART 186 LTAIPRCCDMXcGN
Ndmero de Registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX  publicado en la
Gaceta Oficial de la Cludad de México, el treinta y uno de agosto del dos mil
dieciséis, lo cual no hizo, al no asegurar que se llevara con transparencia,
eficacia y eficiencia la recaudacidn de los ingresos autogenerados por el cobro
de productos y aprovechamientos en apego a la normatividad aplicable, ni
reviso que la documentacidn recibida para el acceso de las instalaciones
deportivas de los cludadanos ., estuviera completa, como se encantraba
obligada dentro del marco de sus atribuciones, en este caso, como tider
Coordinador de Proyectos "B" del Centro DeportivoDP ART 186 LTAIPRCCDMX en



s
RECURSO DE APELACION: RAJ.51709/2020 - JUICIO CONTENCIOSO ‘ / z

ADMINISTRATIVO: TJ/1-716/2020
7

la Subdireccidn de Promocién al Deporte adscrita a la Direccién General de

Desarrollo Social. .

Lo anterior, toda vez que en el F')__'f_'riodo comprendido del veintisiete de
septiembre del dos mil diecisiete al cbatro de diciembre del dos mil diecisiete,

Tribunal de ]usticia

Administrativa o = . ; T
de la no reviso la documentacidn preseénta por siete usuartos que solicitaron

Ciudad de Meéxico reduccion de las cuotas establecidas’en el Aviso por el cual se dan a conocer
las nuevas cuotas para los ingresos que se recauden por conceptos de
aprovechamientosy productos gue son generados mediante el mecanismo de
aplicacién automatica ..

',1

Conducta que a consideracion de’ la autoridad enjuiciada generd el
incumplimiento de lo establecido en’el articulo 49, fraccion XV, de la Ley de
Responsabitidades Administrativas de la Ciudad de México; los numerales
2.3.1.2.17 y 23.1.7.5 del Aviso por el ¢ual se dan a conocer las nuevas cuotas
para los ingresos que se recauden por conceptc de aprovechamientos y
productos gue son generados médiante el mecanismo de aplicacion
automaética asignados a la DelegaciénDP ART 186 LTAIPRCCDMX, y los numerales 1
y 3 del Aviso por el cual se dan a conocer los mecanismos y criterios para
aplicar reducciones en las cuotas. fijadas en los centros generadores
dependientes de este Organo Politico Administrativo.

Porciones normativas que se transcribén para mayor comprensién. Veamos:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
“MEXICO

Articulo 49. Incurrird en Falta a"'c_j:rfi'\inistrati\fa no grave la persona servidora
publica cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en
las obligaciones siguientes: '

(..

XVI. Abstenerse de cualquter acte u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicién Jurtdlca relacionada con el servicio o funcién
publica, cuya descripcion tipica no esté previstas en cualquiera de las
fracclones anteriores o constituya una falta administrativa grave.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LAS NUEVAS CUOTAS PARA
LOS INGRESOS QUE SE RECAUDEN POR CONCEPTO DE
APROVECHAMIENTOS Y PRODUCTOS QUE SON GENERADOS
MEDIANTE EL MECANISMO DE APLICACION AUTOMATICA
ASIGNADOS A LA DELEGACIONDP ART 186 LTAIPRCCDMXi

2 PRODUCTOS POR LA_-_PRESTACION DE SERVICIOS DE DERECHO PRIVADO

2.3.1.2.11 Natacién 2 clases por semana Persona/mes 321.00
(.) '
2.3.1.7.5 Fisicoculturismo Persona/mes 321.00

(..

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS MECANISMOS Y
CRITERIOS PARA APLICAR REDUCCIONES EN LAS CUOTAS FIJADAS
EN LOS CENTROS GENERADORES DEPENDIENTES DE ESTE ORGANC

POLITICO ADMINISTRATIVO

1. A favor del alumnado y personal docente de las escuelas de nivel basico

pertenecientes al Sistema Oficial de Ensefianza por el usoc de espacios o
servicios prestados (Hasta 50%)

+ Escrito solicitando el descuento, segun corresponda: padre o tutor del
alumno o docente,

» Credencial vigente seguin corresponda: del estudiante (o constancia
vigente de estudios) o del docente (o uitimo recibo de pago) (original y




copia)

+ Identificacion oficial del solicttante, padre o tutor (originaly copia)

*+ Comprobante de domicilio del solicitante {original y copia).

* Es importante sefalar que el descuento procedera Unicamente para los
residentes de la DelegaciénDP ART 186 LTAIPRCCDMX

* Solo se aplicard al uso de un solo espacic por solicitud (sujeto a
disponibilidad) o un serviclo prestado (actividad, disciplina o taller) y no
sera acumulativo en su aplicactan.

» La aplicacion se efectuara siempre y cuando el usuario esté al carriente
en sus pagos.

()

3. A favor de personas, en su calidad de usuarios, en situacién de
vulnerabilidad como: de escasa capacidad econdmica, pensionados,
Jjubilados, discapacitados o adulto mayor; por el usc de espacios o servicios
prastados (Hasta 50%)

* Escrito solicitando el descuento por parte del interesado.

- La acreditacidn por parte de la Jefatura de la Unidad Departamental de
Atenclon a Grupos Vulnerables {estudio socipecondmico) para la reduccion
por "escasa capacidad econdmica”

+ Credencial vigente de: pensionado, jubilado, discapacitado o INAPAM
{original y copia), segun corresponda la solicitud de reduccién.

* ldentificacién oficlal del interesado (original y copia)

* Comprobante de domicilio (original y copia).

+ Es importante senalar que el descuento procedera Unicamente para los
residentes de la DelegaciénDP ART 186 LTAIPRCCDMX

+ Solo se aplicara al use de un solo espacio por solicitud {sujeto a
disponibilidad) o un servicio prestado {actividad, disciplina o taller) y no
sera acumulativo en su aplicacion.

» La aplicacion se efectuara siempre y cuando el usuario esté al corriente
en sus pagos.

()

Transcripcién que nos permite apreciar que, en casos como el que nos atane,
no basta que la autoridad sefate que por parte de un servidor publico se
incumplid el contenido de tales disposiciones, ya que ninguna de ellas
establece de manera precisa una obligacidon o deber, razdn por la cual se
requiere llevar a cabo una circunstanciacion de la conducta de accion u
omisién que generd su abservancia, asi como, la puntualizacion de las razones
particulares por las cuales se estima que fue asi

Lo anterior, a efecto de que el imputado esté en posibilidad de conocer con
plena certeza las condiciones de tiempo, modo y lugar que motivaron el acto
de autoridad, permitiéndole una autentica defensa, ya que, por lo que hace al
articulo 49, fraccidn XV|, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, Unicamente se establece que incurrird en falta
administrativa no grave la persona servidora publica cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan la obligacion de abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio o functdn publica, cuya descripcidn tipica no esté
previstas en cualguiera de las fracciones del mismo precepto legal o constituya
una falta admintstrativa grave.

Mientras que, respecto de los numerales 2.3.1.2.11 y 2.3.1.7.5 del Aviso por el
cual se dan a conocer las nuevas cuotas para Llos ingresos que se recauden por
concepto de aprovechamientces y productos que son generados mediante el

P ART 186 LTAIPRCCDMX

mecanismo de aplicacién automatica asignados a la Delegacidn beAsr i ARG

DP ART 186 LTAIPRCCI N .
BT i iTaRRce solamente se sefiala el producto que se obtendra por la prestacion
DP ART 186 LTAIPRCCI

de los servicios de derecho privado consistentes en clases de natacion y
fisicoculturismo.

En cuanto a los numerales 1 y 3 del Avisc por el cual se dan a conocer los
mecanismos y criterios para aplicar reducciones en las cuotas fijadas en los
centros generadores dependientes de este Organo Politico Administrativo. En
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estos se contempla una serie de requisitos que deberdn satisfacer aguellas
personas que deseen obtener réducciones en las cuotas fijadas en los Centros
Generadores dependientes del Organo Politico Administrativo.

Reducciones y requisitos que, segun se aprecia de las porciones normativas en
comento, estaran supeditadas éa"_llsector al cual pertenezca el solicitante, que
para el caso que nos ocupa podran ser: alumnado y personal docente de las
escuelas de nivel basico pertenecientes al Sistema Oficial de Ensenanza,
usuarios Con escasa capacidad economica, pensionados, jubilados,
discapacitados o adultos mayores:

Consecuentemente, si a la actoraise le estd reprochande que “no revisé iz
documentacion presernta por siete usuarios que solicitaron reduccion de las
cuotas establecidas en el Aviso po’f_ el cual se dan a conocer las nuevas cuolas
para los ingresos que se recaudeén por conceptos de aprovechamientos y
productos que son genersdos "mediante el mecanismo de aplicacidn
automdaticd’, es evidente que la autoridad se encontraba obligada a precisar el
caracter del solicitante y el requisito que, en lo particular, éste no satisfizo al
momento de realizar el tramite respectivo. Asi como, la forma en gue se
cercioré de ello, pues no basta la afitmacion en el sentido de que no se cumplio
con tal obligacion. "

En cuanto a ello, no pasa desape_r._féibido que en la resolucidn impugnada la
autoridad a efecto de cumplir con tal circunstanciacién insertd una fabla
donde se advierte el nombre del solicitante, total de la diferencia emttida,
actividad deportiva que desempefia, documentacion no presentada, fecha de
autorizacién, folio y fecha de recih}'o de ingresos por productos. Veamos:

No. Nombre Total de Adipadad Dacumentagon

Fecha da Folio del
Completo DHerencias | Deportiva que no presentada | Autorizaddn | redbode
de;f_.elmpeﬁa ingresgs !
: ! productos y
l | focha

Alwnntg Profesionales de nivel basico

' DP ART 1é6 LTAIPRCCDMX
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX-
DP ART 186 LTAIPRCCDMX!

Personus, en su calidad de usuarios, en sttuacidn de vulnerabilidad como: persionarios, Jubilados o
adutto mayor.

" DP ART 186 LTAIPRCCDMX:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX?
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX
~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX,,
* DP ART 186 LTAIPRCCDMX.]
- DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX |
" DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

&
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Empero, se estima gue ello no es suficiente para tenerle por debidamente
satisfecho el requisito de fundamentacién y motivacion, ya que, en primer
termino, la autoridad omite establecer el precepto legal que impone como
obligacion a cargo de la actora, el revisar la documentacion que se presenta
por parte de los solicitantes para la obtencién de una reduccién en las cuotas
de ingresos que nos atafen, pues de ninguno de los preceptos legales citados
por su parte, los cuales ya quedaron transcritos, se advierte que, comeo Lider
Coordinador de Proyectos "B" ael Centro DeportivoDP ART 186 LTAIPRCCDMX gy
{a Subdireccidén de Promocion al Deporte adscrita a la Direccion General de
Desarrollo Social del Organo Politico-Administrativo erDP ART 186 LTAIPRCCDMX
estuviera constrefida 2 ello.

¥, st blen en algun momento se hace alusion por parte de la autoridad en el
sentido de gue tal obligacion le asiste a la actora conforme "2 lo sefalado en
el Manual Administrativo del Organo Politico-Administrativo en 5 RRENRED,
Sharisiamea o Ndmero  de  Registro DP ART 186 LTAIPRCCDMX

publicado en (a2 Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el treinta y uno de
agosto del dos mil dieciséis” ciertamente, ello resulta insuficiente, pues en
todo caso se requeria la preclsidn de la porcidn normativa de dicho Manual
que, de manera especifica, sitda dicha carga dentro del ambito de las funciones

de aquella. Lo que en la especie no acontecio.

Aunado a lo anterior, se omite precisar por parte de la enjuiciada las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se presuntamente se cometio
la omision que se le reprocha a la actora, ast como, la forma en que cerciord
de ello, es decir, como se percato de que, al momento en que la actora
presuntamente atendid y autorizo los tramites de reducciones de referencia,
no se contaba con la documentacion que refiere, en el entendido de que una
cuestion serla que desde su inicio estos no satisficieran el requisito sefalado
en la tabla inserta, y otra que, posterior a su tramitacidn, se hubiere
traspapelado o incluso perdide el documento que amparaba el cumplimiento
del mismo.

Consecuentemente, tal come sefala la actora, no resulta legalmente valido
afirmar que la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y
motivada, pues como se ha venido evidenciando, ésta omite agotar
determinadas precisiones gue no resultan ser mencres, pues atendiendo al
principio de presuncion de inocencla que apera en favor de todo imputado, se
reguiere que en actos cuya finalidad es la imposicion de una sancion en
materia de responsabilidad administrativa, come el que nos ocupa, el afectado
esté en aptitud de conocer con plena certeza, la esencia de todas las
circunstancias y condiciones gue determinaron el acto de voluntad.

Considerandose oportuno citar la jurisprudencia identificable con el namero
de registro 175082, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito del
Pader Judicial de la Federacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXIli, mayo de 2006, pagina 1531, Novena
época. Cuyo contenido a saber es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacidn tiene como propdsito primordial
y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
auvtoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma
pera de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacidn y defensa pertinente, ni es valido
exigirle uma amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asl como para comunicar la decisidn a efecto de que se
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considere debidamente fundade y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citande la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiente del que se deduzca
la relacidn de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es
la subsuncién.

Pues en ésta se ha establecido claramente que el contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentaciéon y motivacion, tiene como propésite primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa,

De modo que, en casos como el gue nos ocupa, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, pues es necesaria la
exposicion de los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante
y un argumento mintmo pero suficiente para acreditar el razonamientc del que
se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncidn. Lo que en la especie no acontecid.

Prueba de ello es que, aunado a las omisiones cometidas por parte de la
autoridad al memento de intentar fundar y motivar la resolucidn impugnada,
en cuanto a la conducta imputada a la actora, las cuales ya fueron
debidamente precisadas y analizadas, de igual manera esta Juzgadora advierte
su desacierto en el momento de precisar el documento gue, presuntamente,
no fue presentado por parte de los solicitantes relacionados en [a tabla inserta.

Ya gue respecto a cinco de ellos serala que no se cuenta con el "£studio
socioecondmico’; sin embargo, en términos del numeral 3 del AVISO POR EL
CUAL SE DAN A CONQCER LOS MECANISMOS Y CRITERIOS PARA APLICAR
REDUCCIONES EN LAS CUGTAS FIJADAS EN LOS CENTROS GENERADORES
DEPENDIENTES DE ESTE ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO, éste solo es
necesario en aquellos casos que el solicitante sea un usuario en situacion de
vulnerabilidad por escasa capacidad economica.

No debiendo obviar que el beneficio tambtén puede obtenerse por aquellas
personas que cuenten con el caracter de pensionados, jubllados,
discapacitados o adultos mayores, supuestos en los que, por evidentes
razones, no se requiere de un estudio socioecondmico por parte de la Jefatura
de la Unidad Departamental de Atencion a Grupos Vulnerables, en el
entendido de que el acceso a tal prerrogativa deviene de la calidad que
ostentan, no de la capacidad econémica con la que cuentan.

Esto tltimo se puede advertir con meridiana claridad, en el sequndo punto del
numeral en cita, el cual acota {a necesidad de contar con la acreditacién por
parte de la Jefatura de la Unidad Departamental de Atencién a Grupos
Vulnerables {estudio socioecondmico), a los casos que la reduccidn se solicite
por "escasa capacidad economica’.

En esa inteleccion, en el caso que nos ocupa, resultaba necesarlo que la
autoridad precisara la forma en que se cerciord de que cada una de las cinco
personas que lista, instaron el beneficio de la reduccion de cuctas, con base
en su escasa capacidad econdmica y no en su calidad de pensionados,
jubilados, discapacitados o adultos mayores. Ello a efecto de verificar que, en
efecto, ‘requerlan haber contade con el estudio socioecondmico
correspondiente,

Hay que precisar que tal falta de certeza deriva de la propia tabla inserta por
su parte, ya que al momento de citar en ella el nombre de los solicitantes y
proceder a la precision del documento que presuntamente no acompanaron,
establece como encabezado: “Personas, en su calidad de ususrios, en situacion
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de vulnerabiidad como: pensionarios, jubilados o adulto mayor” (énfasis
afiadido).

Lo que hace suponer entonces, que las cinco personas referidas pertenecen a
alguno de estos grupos y, por ende, no requertan contar con la acreditacion
por parte de la Jefatura de la Unidad Departamental de Atencion a Grupos
Vulnerables {estudic socwceconémico), al ser acreedores prima facie del
beneficio consistente en la reduccidn de cuotas en términes del punto 3 del
nurmeral 3 del AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS MECANISMOS Y
CRITERICS PARA APLICAR REDUCCIONES EN LAS CUOCTAS FIHADAS EN LOS
CENTROS GENERADORES DEPENDIENTES DE ESTE ORGANO POUTICO
ADMINISTRATIVO.

Punto del cual se deriva que, tratandose de pensionarics, jubilados o adultos
mayores, los nteresados deberan presentar para acreditar su caracter,
"Credencial vigente de: pensionado, jubilado, discapacitado o INAPAM
{original y copia) segun corresponda la solicitud de reduccion”.

Tornando palmara la deficlencia en la motivacion de la conducta imputada a
la actora a traves de la resclucion impugnada vy, por ende, la fundamentacion
de ésta. Lo cual se refrenda en cuanto a las dos personas sefialadas en la tabla
inserta, bajo el rubro de "Alumnos Profesionales de nivel bdsico”, pues en
cuanto a ellos no se precisa un documento gue en especifico no haya sido
recabado o revisado por la actora, sino que tajantemente se establece "Ao es
estudiante de nivel basico”.

Afirmacién ante la cual, de manera evidente se requeria la precision por parte
de la autoridad emisora del acto impugnado, de la farma en que se cerciord
que ambas personas no cuentan con el caracter de estudiante de nivel basico,
en el entendido de que una cuestidn serla que éstas no hayan acreditado tal
supuesto, caso en el cual el reproche a la actora iria en el sentido de no recabar
o revisar que se contara con el documento respectivo, y otra que, éstas no
pertenezcan a dicho grupo, supuesto en el que de suyo no les asistiria tal
beneficio.

De modo que, como se ha venido sefalando a lo largo del presente
Considerando, es notorla la contravencion a la obligacidn dispuesta en el
articulo 16 constitucional, referente a la fundamentacion y motivacion que
todo acto de autoridad debe contener, en el caso de la resolucion impugnaca
a través del juicio cantencioso administrativo en que se actda.

Estimandose oportuno citar a tesis jurisprudencial numero uno, emitida por el
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, aprobada en
sesion plenaria de la Sala Supericr del cuatro de junio de mil novecientos
ochenta y siete, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal, el veintinueve del mismo mes v afio. Que respecto al tema establece
lo stguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de gue exista una adecuacidn entre los
motivos aducides y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin Llos cuales, no puede
considerarse comoe debidamente fundade y motivado el acto de
autoridad.”-

Toda vez que el concepto de nulidad en estudio resulta suficiente para declarar
la nulidad del acto impugnado, siendo este la resolucion de fecha once de
noviembre de dos mil diecinueve, emitida por el Titular del Organo Interne de
Control en la AlcaidiagPP ART 186 LTAIPRCCDMXde |a Ciudad de México, en el
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX mediante la cual se impone al hoy actor
la sancion consistente en una SUSPENSION de su empleo, cargo o comisién
por tres dias, asi como una INDEMNIZACION a la Hacienda Publica de la
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Ciudad de México por el dafio causado consistente en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX resulta incficioso realizar el estudio de las
demaés causales de nulidad gue se invocan.

TriAbsmL?;r}a%s\E;da Tal como se contempla en el criterio jurisprudencial 5.5./). 13, de la tercera
dela época, emitido por la Sala Superior de éste Tribunal, aprobado en sesidon
Ciudad de México plenaria del dia veinticinco de noviembre de! ‘mil novecientos noventa y nueve,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre
del mismo afio, en cuye contenido se establ_ece

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESUL_TA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demés;causales.

Consecuentemente, de conformidad a lo establecido en la fraccidn Il del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, con
relacién a la fraccién Il del 102 del mismo ofdenamiento legal, toda vez que al
momento de dictarse la resolucidn controvertida se omitid uno de los
requisitos formales exigidos por las leyes, referente a la debida
fundamentacion y motivacion de la conducta imputada, lo cual afecta las
defensas del particular y trasciende al sentido del fallo, se declara la NULIDAD
de la resolucidn de fecha once de noviembre de dos mil diecinueve, dictada
por el Titular del Organo Interno de Control en [a Alcaldia Venustiano Carranza

de la Ciudad de México, en el expediente administrativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX )

Quedando obligada la demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, para lo cual debera:

o Dejar sin efectos la resolucién declarada nula.

* Realizar las gestiones administrativas necesarias para que las
sanciones impuestas en la resoclucion declara nula, no se hagan
efectivas.

+ Abstenerse de realizar la inscripcion de las sanciones impuestas a
través de la resolucion declara nula, en el Registro de Servidores
Pablicos Sancionados. Siendo que, en caso de ya haberlo hecho,
debera realizar las gestiones administrativas necesarias para su
rectificacion,

o Abstenerse de incluir en el expediente laboral de la actora, las
sanciones impuestas a través de la resolucidn declara nula, en el
Registro de Servidores Publicos Sancionados. Siendo que, en caso de
ya haberlo hecho, deberd realizar las gestiones administrativas
necesarias para su rectificacion.

Para dar cumplimiento a lo anterior, en la forma y términos indicados, se e
concede a la autoridad un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezaré
a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos ta notificacién
de este fallo, segun lo establecido en el pendltimo parrafo del articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México." (sic)

(Et énfasis es de la A quo).

V. Del analisis efectuado a las constancias que conforman el juicio
contencioso administrativo T}/1-716/2020, este Pleno Jurisdiccional estima
pertinente REVOCAR de OFICIO el fallo recurrido de fecha TRES DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE con motivo de que la Primera Sala Ordinaria

T ;\/-l
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Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracidn de este Tribunal incurrié en una VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO al substanciar el juicio contencioso administrativo que se
trata por la VIA INCORRECTA (ORDINARIA), siendo que el acto
impugnado es la Resolucidn de fecha once de noviembre de dos mil
diecinueve dictada en el expediente disciplinaricPP ART 186 LTAIPRCCDMX
misma en la que el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA DP ART 186 LTA|PRCCD_MX en funcicnes de Autoridad

Resolutora {AR) resolvio que  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  resulté
administrativamente responsable de la falta calificada como NO_GRAVE,
imponiéndole una SUSPENSION DE TRES DIAS del empleo, cargo o
comisién, asi como una INDEMNIZACION a la Hacienda Publica de la

Ciudad de México por el dafc ocasicnado en términes de las fracciones Il y

V del articulo 75 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México.

Y en efecto, del acuerdo de admision de demanda de fecha VEINTIOCHO
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE se observa que el Magistrado instructor
incorrectamente admitid a trémite la demanda de nulidad en la VIA
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA ORDINARIA JURISDICCIONAL con
fundamento en los articulos 1, 3, 25, fraccidn Il, ultimo parrafo 27y 33 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y en términos de lo ordenado por el AcuerdoPP ART 186 LTAPRCCOMXem itido por
la Junta de Gobierno y Administracion de este rgano jurisdiccional local en
sesion extraordinaria del veintisiete de mayo de dos mil diecinueve
aprobado para la designacidn de asuntos que son competencia de las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales a la Sala Ordinaria Especializada en atencion a las

cargas de trabajo del Tribunal.

Pronunciandose igualmente de forma indebida la sentencia de fecha TRES
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE al fijar la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Admunistrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal su competencia para emitirla en

los siguientes términos:

“I.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad cen lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 25 fraccién II, 27, 31 y 33, todos de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 97 v 98 de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como con base en
lo dispuesto por el AcuerdoP” ART180LTAPRCCOMX amitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesidn extracrdinaria de fecha
veintistete de mayo del dos mil diecinueve y por el cual se dotd a esta Sala de
una competencia mixta.” "L

(El énfasis es de este Plenc JurisEi"t_chonaL).

Siendo gue lo conducente era admitir,:substanciar y resolver la accidon de
ulidad intentada por DP ART 186 LTAIPRCCDMX » en contra de la

Resolucion de fecha once de noviembre_.fde dos mil diecinueve dictada en el
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de conformidad con lo

expediente disciplinario

dispuesto en los articulos 25, fraccion Ily 34, apartado B de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, mismos en
los cuales se dispone expresamenteg:z-que tratdndose de resoluciones
definitivas que impongan sanaones ‘administrativas a los servidores
ptblicos de la Ciudad de Memco en terminos de la Ley de
Responsabilidades Admtm.stratw_as de la Ciudad de México
corresponderd conocer y resoclver a la Sala Ordinaria Especializada en
materia de Responsabilidades - ‘Administrativas  en  ejercicio  su
COMPETENCIA EXCLUSIVA, no asi. de la COMPETENCIA JURISDICCIONAL
establecida por la Junta de Gobtemo y Administracion de este organo
jurisdiccional en atencion a las cangas de trabajo del Tribunal mediante el
AcuerdoBb ART 180 LIAPRCCOM el veir"i"tisiete de mayo de dos mil diecinueve en
términos del articulo 25, fracuon 1i, ditimo parrafo de la Ley Organica en
cita; dispositivos normativos referldos gue se citan para pronta referencia:

“Articulo 25. Las Salas Ordinarias tendran el caracter siguiente:

l. Jurisdiccionales: Conoceran de los asuntos a que se refiere el articulo 3, de
esta Ley, con excepcidn de aquéllos que sean competencia exclusiva de la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas;

ll. Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas:
Atenderan las materias especificas en materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la buena administracién.

Mediante acuerdc de la Junta de Gobierno y Administracién, la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas podra
conocer de los asuntos que sean competencia de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales en atencidn a las cargas de trabajo del Tribunal.

Articulo 34. La Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion conocerd de:

(..

B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos,
siguientes:

(...

l. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas a
los servidores publicos de la Cludad de México en términos de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, la Ley General de
Responsabilidades, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dicho ordenamiento;

{..)

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Por ende, resulta claro para este Pleno Jurisdiccional que los Magistrados de
la Ponencia dieciséis de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién
de este Tribuna!l incurrieron en una falta dé_ atencion y cuidado al admitir,

substanciar y resolver la accidn de nulidad interpuesta por la persona

servidora publica en contra de la Resolucidon de'fecha once de noviembre de
dos mil _diecinueve dictada en el expediente  disciplinario

DP ART 186 LTAIPRCCDMX que sanciono la falta NO GRAVE consistente en

“transgredir la fraccion XVI del articulo 49 de la 'ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México por no dar seguimiento a la Funcion
Prirmera del Objetivo 2 del Puesto de Lider Coordinador de proyectos "B” de
la Subdireccion de Promocibn al Deporte establecida en el Manual
Administrativo del Organo Politico-Administrativo enDP ART 186 LTAIPRCCDMX

con Numero de RegistroDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sin que trascienda el hecho de que, por CUESTION DE TURNO, el Escrito
inicial de demanda presentado por DP ART 186 LTAIPRCCDMX en

la Oficlalia de Partes de este Tribunal el siete de enero de dos mil veinte

haya sido designado aleatoriamente para su conocimiento a la Ponencla
dieciséls de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién,
porgue se instste, la accion de nulidad intentada por la persona accionante
debid ser admitida, substanciada y resuelta por la Sala de conocimiento
referida en ejercicio de su COMPETENCIA EXCLUSIVA prevista
expresamente por la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

Determinacién alcanzada por este Pleno Jurisdiccional que tiene sustento en
el criterio desarrollado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla
de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 410/2010, mismo en cuya
ejecutoria se determind que los dwersos procedimientos que el legislador
prevé para el cumplimiento del derecho de acceder a la justicia existen con

la finalidad de garantizar la seguridad juridica de los gobernados que
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sabran de antemano las reglas que regiran el proceso correspondiente, lo
que de suyo les permitira preparar adecuadamente su defensa y obtener una
resolucién favorable a sus intereses, lh_dependienterﬁente de que se tenga
la calidad de accionante o demandada; y, por tanto, con el solo hecho de
seguir un procedimiento en una via Jincorrecta se violan los derechos
sustantivos de las partes en el proceso, pues no se respeta esa garantia de
seqguridad juridica, provocando con eso violacidn al articulo 17 de la
Constitucion Politica Federal, debido a q'ue no se administra justicia en los
plazos y términos establecidos en las leyes, resultando igualmente relevante
la afectacidn de las defensas de las partes, tanto de la demandada como de
la persona accionante, por la modificacion de la carga procesal y de las
pruebas susceptibles de rendirse, asi como por la trascendencia al resultado
de la sentencia derivado de la tramitécién del procedimiento contencioso
administrativo en una via incorrecta, lo cual se corrobora con la
jurisprudencia 2a./). 90/2011, pubilcada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIH, Junio de 2011, pagina

325 y registro 161791, misma que se cita enseguida:

"PROCEDIMIENTOS ESPECIAL U ORDINARIO EN EL JUICIO LABORAL. SU
TRAMITACION EN LA ViA INCORRECTA CONSTITUYE UNA VIOLACION
PROCESAL QUE DA LUGAR A LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO POR
AFECTAR LAS DEFENSAS DE LAS PARTES Y TRASCENDER AL RESULTADO
DEL LAUDOQ. Del estudic comparativo de las reglas para el trdmite de los
procedimientos ordinario y especial establecidas en la Ley Federal del Trabajo,
se aprecia que presentan aspectos similares y diferentes, orientados
basicamente a la celeridad y concentracion del dltimo, al prever plazos mas
cortos y eliminar etapas como la réplica y contrarréplica; sin embargo, existe
una diferencia que determina que la tramitacion en la via incorrecta constituya
una violacion procesal que afecta las defensas del quejoso vy trasciende al
resultado del laudo, la cual deriva del distinto apercibimiento formulado a la
demandada en cada uno de los procedimientos para el caso de que no
comparezca a juicio y que no sblo puede afectarle a ella, sino también a la
parte actora. Asi, tratandose del ordinario se apercibe a la demandada de que
se tendra por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario, probando Unicamente que su contraparte no era su trabajador, gue
no existio el despido o que no son clertos los hechos asentados en la demanda;
mientras que en el especial el apercibimiento consiste en que se tendran por
admitidas las peticiones de [a actora, salvo las contrarias a la ley. Entonces,
dependiendo del tipo de procedimiento sequido puede ser distinta la fijacién
de la carga procesal y las pruebas que pueden rendirse, lo gue determina gque
st una accién se sustancia en una via que no es la iddnea provoca reduccion a
los derechos adjetivos y particularmente de defensa de las partes, ya que, de
proseguirse en la via especial, no se dard oportunidad a la demandada de
probar en contrario como st ocurre en la ordinaria, en la que la carga procesal
se le atribuye directamente, liberando a la actora; y cuando el asunto se ventila
en la via especial, automaticamente se tiene por acreditado el derecho del
reclamante, sin conceder a la contraparte la posibilidad de rendir pruebas, ya
gue sélo podra dictarse un laudo absolutorio cuando las pretensiones sean
contrarias a derecho. En ese tenor, es obvio gue al verse modificadas
sustancialmente la fijacion de la carga procesal y la defensa de las partes, se
constituye una violacidn procesal reclamable en la via directa, contra la que no
puede nvocarse el retardo en la solucién del asunto como causa para no
conceder el amparo por el hecho de gue el objetivo perseguido en el
procedimiento especial es la celeridad en la solucidén del asunto, dado que to
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relevante es la afectacion de las defensas de las partes, no sélo de la
demandada, sino también de la actora, tanto por la modificacion de la carga
procesal y de las pruebas susceptibles de rendirse en uno y otro casos, asi
come por la trascendencia al resultado del laudo provocado por la tramitacidon
en via incorrecta del juicio laboral”

En esta tesitura, tenemos que la via es un presupuesto procesal, por lo que
debe seguirse necesariamente la establecida por la normativa para el caso
concreto, estimandose que causa agravio a las partes el que se siga un

procedimiento en una via que no es la carrecta.

Consecuentemente, si el procedimiento contencioso administrativo iniciado
porDP ART 186 LTA|PRCCDMX:0rresponde a la COMPETENCIA
EXCLUSIVA de la Sala Ordinaria Especializada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25, fraccién Il y 34, apartado B de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México al impugnarse

la Resolucién definitiva dictada en el expediente PP ART 186 LTAIPRCCDMX

gue lmpuso una sancion administrativa a la_persona servidora publica por la

presunta comision de una_falta NO GRAVE en términos de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, no asi de la

COMPETENCIA JURISDICCIONAL establecida por la Junta de Goblerno y
Administracidon de este organo jurisdiccional en atencion a las cargas de
trabajo, entonces este Pleno Jurisdiccional se encuentra impedido para
resolver el fondo de la litis planteada en el presente recurso de apelacion,
con motivo de lo dispuesto en el articulo 15, fraccion VI, de la Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que se

trascribe a continuacidén:

“Articulo 15. Sen facultades del Pleno Jurisdiccional {as siguientes:

(o)

VIl. Resolver los recursos de apelacion en contra de las resoluciones de la
Sala Ordinarla que no sean competencia de las Salas Ordinarias

Especializadas, y
VIIL. Las sefialadas en las demas leyes como de su exclusiva competencia.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica Federal en relacidn con el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México este Pleno Jurisdiccional
estima conducente REVOCAR de OFICIO la sentencia de fecha TRES DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE pronunciada en el juicio contencioso

administrativo ordinario TJ/1-716/2020 para los efectos siguientes:
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1. El Magistrado Instructor de la Ponencia dieciséis de la Primera Sala
Ordinaria  Especializada en Materla de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal
que conocid del juicio contencioso administrativo TJ/1-716/2020
deberé dejar INSUBSISTENI'TE todas las actuacicnes realizadas desde
el acuerdo de admisién de demanda y actuaciones subsecuentes para
que emita la sentencia que en derecho corresponda, debiendo
también realizar las gestiones o diligencias administrativas
conducentes en coordinacién con la Oficialia de Partes para asignar

la nomenclatura correcta que corresponda al expediente de nulidad.

Per lo expuesto y con fundamento en lo dispueste por el articulo 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 3, 5,
fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México y en los articulos 116, 117 vy

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se

RESUELVE:
PRIMERO. Se REVOCA de OFICIO la sentencia de fecha TRES DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTE pronunciada per la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracidn de este Tribunal en el juicio contencloso
administrativo TJ/1-716/2020, de conformidad con los fundamentos,
motivos y consideraciones desarrolladas en el Considerando 1V de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucidn podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

TERCERO. A e_fécto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el
Magistrado ponente, para que les explique el contenido vy los alcances de la

presente resclucion.



20 v

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes por oficio
acompafado de copta autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la
Sala de origen el expediente del juicio contencioso administrativo citado al

rubro y en su oportunidad, archivese el presunto asunto como concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIGNAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE
DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADQ IRVING ESPINCSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR‘I’INEZ DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PQR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ---—-snemmmmm oo o oo oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN#PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACICN,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.--msmrrr-grmmscmmrmro s ramno e

PRESIDENTE

. MAG. DR, J5SUS AILEN ALEMAN.
R Jes1 )a
o
~
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//

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”.

o

©_“MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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