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Tribunal de Justicia * - g ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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dela 75 FEB. 2N OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)584/2022.

Ciudad de Meéxico
Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/IV-84212/2019,
en 365 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialade a! rubro, y en razdn de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DIEZ Y CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurse de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, e! primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir de! once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion def VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 5490572020, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medic de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-7 i~

T

4 —  MAESTRABEATRIZ ISLAS DELGADO. ~
BID/EGR e

s



\\.‘,DUS :!/
‘S\Q@zéés% yb&
‘ w ;W y‘f RECURSO DE APELACION:
S ] RAJ. 54905/2020.
SOl
T mistratn ™ 7 JUICIO DE NULIDAD:
ministrativ L -
dela | . TJ/IV-84212/2019.

Ciudad de Mexrc

-~

ACTOR:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO Y DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCON GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4 través de su

autorizado,DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA = ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a |a sesién del dia vRINTISTETE DE OCTUBRE DF
DOS MIL VEINTIUND, S i amdsids smadm midl m s i mwimmm b e e m o mmmcmamsssmnma .l

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ
54905/2020, interpuesto ante esta Sala Superior, por :

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

op ART 185 LTAIPRCCOMX @ traveés de suU autorizado, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

D
DP ART 186 LTA\PRCCDMX

en contra de |la sentencia de trece de marzo de dos mil veinte,
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pronunciada por la Cuarta Sata Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/IV-84212/2019,

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTC IMPUGNADQ. DP ART 186 LTAIPRCCDMX  qr
propio derecho, presentd escrito ante este Tribunal, el veintiséis
de septiembre de dos mil diecinueve, en el gue demandd la

nulidad de lo siguiente:

"‘ACTOS IMPUGNADOS

1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA
3 DE SEPTIEMBRE DE 2019, EMITIDO POR EL TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA CUAL ME
FUE NOTIFICADA EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019, EN CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA
AMONESTACION PUBLICA Y ORDENA QUE SEA APLICADA E
INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICAS
SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA
RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO,
VIOLENTANDO EL  ARTICULO 206 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIiUDAD DE
MEXICO (Las resoluciones se consideraran que han guedado firmes,
cuando transcurridos los plazos previstos en esta Ley, no se haya
interpuesto en su contra recurso alguno; o bien, desde su emision,
cuando no proceda contra ellas recurso o medio ordinario de defensa).

2.- EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
AMONESTACION PUBLICA, APARTIR DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE
2018, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN
EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

Se precisa, la parte actora impugné la resolucion de tres de

septiembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

administrativo disciplinario por el Titular del

Organo Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia
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C’ de la Ciudad de México, mediante la cual se le sanciont con una
blica, porque al desempefarse como Agente del

Hk‘\‘.DOS 1/
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'{,ﬂ [ /J amonestacién pl
b \\\
B Ministerio Publico, omitié llevar a cabo diversas diligencias en la
Tribunal de Justicia
Adminstrativa Averiguacion Previa DP ART 186 LTAIPRCCDMX que tuvo a su
g la
Clludad de México argo de las diez horas con un minuto del nueve de junio de dos
mil dieciséis a las quince horas del dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete.
ADMISION DE DEMANDA Y
tocd conocer de la

SEGUNDO.
REQUERIMIENTO. Por razéon de turno
demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia Doce de ia
Cuarta Sala Ordinaria, quien mediante acuerdo de treinta de

septiembre de dos mil diecinueve, admitié la demanda, tuvo por
ofrecidas las pruebas de la parte actora, y ordend emplazar a las

autoridades demandadas para que produjeran su contestacion

requirid a la autoridad demandada para gue

Asimismo,
exhibiera copia certificada de la totalidad de las constancias del
procedimiento administrativo disciplinario DP ART 186 LTAIPRCCDMX

asf como el Acta Procedente niimeroPP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERQ. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
proveido de once de noviembre de dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor, tuvo por contestada en tiempo y forma la
demanda por parte del Director de Situacién Patrimonial de la

Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades
de la Contraloria General de la Ciudad de México, en la que la

demandada se pronuncio respecto del acto controvertido, ofrecid
planted causales de improcedencia y defendid la

pruebas,
legalidad del acto impugnado
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CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor, tuvo por contestada en tiempo y forma la
demanda por parte del Titular del Organo Interno de Control en
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
en la que la demandada se pronuncio respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, planteo causales de improcedencia

y defendio la legalidad del acto impugnado.

Asimismo, tuvo por desahogado el requerimiento formulado
en proveido de treinta de septiembre de dos mil diecinueve y se
 ordend correr traslado a la parte actora con el oficio de
contestacion y las constancias del procedimiento administrativo
disciplinarioDP ART 186 LTAIPRCCDMX a5i como el Acta Procedente
nimeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX para que dentro del término de
quince dias hébiles siguientes al dia en que surtiera efectos la
notificacion del mencionado proveido ampliara su escrito inicial de

demanda.

QUINTO. AMPLIACION DE LA DEMANDA. Mediante
acuerdo de siete de enero de dos mil veinte, & Magistrado
instructor tuvo por ampliado el escrito Inicial de demanda en
tiempo y forma y ordené correr traslade a las autoridades

demandadas para dieran contestaciéon a la misma.

SEXTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA. En proveidos de diez y veinte de febrero de dos mil
veinte, el Magistrado Instructor, tuve por contestada la ampliacion
de la demanda en tiempo vy forma, en la que las demandadas

defendieron la legalidad del acto impugnado.
SEPTIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
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= INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veintiuno de febrero de dos

mil veinte, el Magistrado Instructor, otorgd a las partes, el plazo
legal de cinco dias para formulér alegatos por escrito y preciso
que transcurrido dicho terminé, con o sin alegatos, quedaria
cerrada la instruccion. Se precié.a gue las partes contendientes no

gjercieron dicho derecho.

OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El trece
de marzo de dos mil veinte, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinarfa del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio por la consideraciones
de derecho expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la validez de resolucién recaida af
expediente DP ART 186 LTAIPRCCOMX  atents @ o razonado en el
Considerando IV de esta Sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer denfro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacion correspondiente, el
recurso de apelacion previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a lg justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Secretario de Acuerdos Encargado de esta Ponencia para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con la determinacién de la Sala

.. DPART 186 LTAIPRCCDMX ] _
Ordinaria, . a través de su autorizado,

DP ART 186 I-TA'pRCCDMXimerpuso recurso de apelacion el tres de

noviembre de dos mil veinte, de conformidad con lo previsto en el
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articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

DECIMO. ADMISION DEL RECURSOQO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el seis de abril de dos mil veintiuno, se admitio el recurso
de apelacién RAJ. 54905/2020, se turnaron los autos a ia
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a
la parte actora en terminos del articulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES.
El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se recibieron los
expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de

gue se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para resolver el recurso de apelacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 54905/2020, fue interpuestc dentro del plazo

de diez dias que prevée el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de



\J\\DOS J;
"QJ (‘.L/é"é

Al
\‘W
% pﬂ v
™ \\ e
%E;/_?; __y
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de Meéxico

RAJ. 54905/2020 J.N.TJ/V-84212/2018

o

Justicia Administrativa de la Ciudad de Méexico, toda vez gque la
sentencia apelada fue notificada a la parte actora, el veinte de
octubre de dos mil veinte (seglin constancia que obra a foja
trescientos sesenta y cinco del juicio de nulidad), la cual surtié sus
efectos el siguiente dia habil, esto es, el veintiuno de octubre de
dos mil veinte, por lo que el plazoc a que alude el citado articulo
transcurrié del veintidés de octubre al cinco de noviembre de
dos mil veinte, descontando del cdmpuio respectivo los dias
veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de octubre y primero de
noviembre del citado afio, por haber correspondido a sabados y
domingos, dias inhabiles en términos de lo dispuesto en el articulo

21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, se debe descqntar el mencionado computo e} dos
de noviembre de dos mil veinte, declarado dia inhabil por el Pleno
General de la Sala Superior de este Tribunal, en sesion de fecha

treinta de octubre de dos mil diecinueve.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
tres de noviembre de dos mil veinte, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 54905/2020 fue promovido por parte
legitima, toda vez que fue promovido porDPP ART 186 LTAIPRCCDMX o
través de su autorizado, DP ART 186 LTAIPRCCDMX 5 qujien la Sala
de origen le reconocid tal caracter mediante proveido de treinta de

septiembre de dos mil diecinueve (foja cuarenta y ocho del juicio
de nulidad).
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CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer; sin embarge, en cumplimiento a l0s principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior la jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencicso Administrativoe del Distrito
Federal, en sesion exiraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION, De los articulos que integran el Capitulo X! de!
Titulo Segundo de la ey Organica del Tribunal de fo Contencioso
Administrativo del Distrito  Federal. denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan fas Salas no necesitan formufismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la lranscripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, ial situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para elfo hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
{as pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos
legales en que se apoyen, debjendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la t.ey Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, aplicado por
analogia, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la pagina 830, del tomo
XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de la Federacion vy
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dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general". de fa Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo ©
del escrifo de expresion de agravios, los esiudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos
distintos a los que conforman la lifis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juZgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determind reconocer la validez de la resolucién impugnada, se
procede a transcribir |la parte considerativa del fallo apelado, que

al caso interesa:

“Ul.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga
valer la parfe demandada, o aun de oficio, en términos de lo dispuesto
por el numeral 70 segundo pérrafo, en relacién al 92, dltimo parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Se procede al andlisis del unica causal de improcedencia y
sobreseimiento expresada por el representante del DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en



RAL. 54905/2020 J.N.TJ/IV-84212/2015

fa cual solicita el sobreseimiento del presente juicio, al considerar
que la parte actora no acredité que haya ejecutade la sancion
impuesta en la resolucion impugnada.

Al respecto, esta Sala Juzgadora estima que es infundada la causal
de improcedencia invocada por la enjuiciada, pues la parte actora
impugna fa resolucion de fecha tres de septiembre de dos mil
diecinueve, recaida en el expediente numergPP ART 186 LTAIPRCCDMX
con independencia de si las sanciones impuestas han sido
gjecutadas o no. En ese orden de ideas no puede pasar
desapercibido que la DIRECTORA SITUACION PATRIMONIAL DE
LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, tiene participacién en Ia
gfecucion de las sancion administrativa de conformidad con ef
resolutivo quinto def acto impugnado, visible al reverso de la foja
cuarenta y seis vuelta de autos, en virtud de ser encargado del
registro y publicitacién de la sancion que le fue impuesta al
accionante, por lo que debe considerarsele como autoridad
demandada en el presente juicio, sin ser obice a lo anterior el hecho
de que no se exhibiera documental que acreditara su ejecucion.

Lo anterior es asi, partiendo de fa premisa de que en el presente
asunto se actualiza en la especie la hipdtesis normativa prevista en el
articufo 37, fraccion i, inciso C), de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México, puesto que, del estudio practicado al acto
que por este medio se impugna, se ohserva que la enjuiciada tiene
intervencion en la gjecucion de la sancién impuesta en la resolucion
impuignada; en consecuencia, se adecua a los hechos el supuesto
juridico que acredita que dicha autoridad tiene el caracter de parte
demandada en el presente juicio. El dispositivo legal en cita,
expresamente indica:

‘ARTICULOQ 37.- Serén partes en el procedimiento:
H El demandado, pudiendo fener este caracter:

¢) Las autcridades administrativas del Distrito Federal tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen,’

Resultando aplicable a lo anterior, fa jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, misma que aparecié publicada en la
Gaceta Oficial del Distrifo Federal, en fecha catorce de noviembre del
dos mif ocho, que a la literalidad dispone:

‘Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.8./74

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN
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CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA.’ (Se transcribe).

En atencién a lo anterior, al desestimarse o ser infundadas las cuales
de improcedencia formuladas por fas autoridades demandadas, y de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, ésta Sala Juzgadora al no
advertir de oficio la actualizacion de alguna ofra causal de
improcedencia, procede al estudio del fondo del presente asunto.

En atenciéon a lo anterior, y de conformidad con los articulos 82 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ésta Sala
Juzgadora considera que al resultar infundada y desestimarse /as
causales de Iimprocedencia formuladas por las autoridades
demandadas, y al no advertirse oficicsamente la actualizacion de
alguna causal de improcedencia que pudiera lener como
consecuencia impedir que se realice el analisis del fondo def asunto,
no se sobresee el presente juicio.

lll. La controversia en el presente asunto, radica en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad de fa resolucion impugnada, de fecha tres de
septiembre de dos mil diecinueve, recaida en el expediente nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX yracisada en el resultando uno de esta

Sentencia.

“IV.- En ese contexto, esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de
nulidad que hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda
y de ampliacion a la demanda, y Ja refutacion que realiza la autoridad
colegiada demandada en su oficio de contestacién a la misma y
contestacion a la ampliacion de la demanda, haciendo una fijacion
clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando
las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con el
articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad
de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 91 del
mismo ordenamiento.

IV.l- En el escrito inicial de demanda ia parte actora aduce fos
siguientes agravios:

a) Por cuestion de método, esta Sala procede la estudio del primero,
segundo, cuarto y quinto cencepto de nulidad formulado por la
parte actora, en los cuales esencialmente aduce que la resolucion
impugnada se funda en una norma abrogada, es decir en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas, puesto que ia Ley
aplicable para la sustanciacion del procedimiento y determinacion de
la responsabilidad cuya resolucion se impugna, era la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al ser ia
Ley vigente.

A! respecto, la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto
impugnado, manifestando que la irregularidad administrativa fue
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cometida el dia nueve de junio de dos mil diecisiete, momento en el
cual se encontraba vigente la Ley Federal de Responsabiiidades de
los Servidores Publicos, por lo tanto, esta titima resultaba ser la
aplicable, en congruencia con el articulo segundo transitorio de la Ley
de Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de Méxjco.

Esta Cuarta Sala Ordinaria estima que son infundados los
conceptos de nulidad antes referidos, de conformidad con los
razonamientos juridicos siguientes:

En principio es de sefalarse que, la parte actora refiere que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
encontraba vigente a partir del veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete, notificandose ef citatorio para audiencia de Ley ef dia once
de abril de dos mil diecinueve, no obstante, el articulo transitorio
Segundo de dicho Ordenamiento, publicado el uno de septiembre
de dos mil diecisiete en el Gaceta Oficial de la Ciudad de México, a
la letra establece:

'SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
antericridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabiiidades Administrativas de la Ciudad de
México, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.’

Del articulo transitorio antes transcrito, se advierte expresamente que
los actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciados
por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a
su inicio, esto es que, cuando se frata de actos y omisiones que
acontecieron con anterioridad a que entro en vigor fa Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, debe
aplicarse la Ley vigente al momento en su acontecimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior por_analogia, el criteric emitido en 1a
Novena Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la Tesis
nimero 1.40.A.477 A, localizable con el Registro numero 178898, en la
Pagina 1226, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXI, Marzo de 2005, cuya voz y contenido a la letra rezan:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE
APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.(Se transcribe).

En ese contexto, dado que las hechos constitutivos de las
irregularidades atribuidas al hoy actor acontecieron el nueve de
junio de dos mil diecisiete, esto es, fas conductas que se le imputan,
tuvieron lugar con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el
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uno de septiembre de dos mil diecisiete; por lo tanto, la Ley
aplicable al procedimiento de responsabilidades por las
irregularidades atribuidas. al enjuiciante es la Ley Federal c_!e
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y en consecuencia,
fos conceptos de nulidad en estudio, son infundados.

En ese sentido, en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, establece que ol
Codigo Federal de Procedimientos Penales, es el Ordenamiento que
se aplicard en suplencia para las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en dicha Ley, pues ef precepto en comento
establece:

‘ARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esta Ley, asi como-en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente, las del Cddigo
Penal’

b) En el sexto concepto de nulidad formulado en su escrifc de
demanda, la parte actora manifiesta que la resofucién impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, sosteniendo que, deviene de un
acto viciado de origen, ya que la autoridad demandada no funda y
motiva legalmente la competencia y facultades auea fiene nara amitir gf
ACTA PROCEDENTE' (EXPEDIENTE ¥ ART 186 LTAPRCCDMK y
que en dicha acta se realiza una indebida calificacién de las
conductas que se le alribuyen al hoy actor.

El respecto, las enjuiciadas, manifiestan que el procedimiento de
responsabilidades  adminisirativas inicia con la citacion  al
procedimiento administrative y no con el ‘ACTA PROCEDENTE'. Por
otra parte, sefala que las autoridades de la Visitaduria Ministerial se
encueniran facultadas para elaborar las ‘ACTAS
CIRCUNSTANCIADAS’, de conformidad con lo establecido en el
articulo 36, fracciones V y VIl del Reglamento de la Ley Orgénica de ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por lo anterior,
sostiene que los actos impugnados fueron emitidos conforme a
derecho, y que se encuentran debidamente fundados y motivados.

Esta Sala de conocimiento considera que es infundado el concepto
de nulidad en esfudro de conformidad con fos razonamientos juridicos
siguientes:

Debe aclararse que el acta procedente no forma parte del
procedimiento administrativo disciplinario, ya que es un acto que
se emite de forma previa a su inicio, toda vez que el procedimiento
administrafivo  disciplinario, mediante el cual se determina Ia
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos implicados,
se sustancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64,
fracciones | y I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, precepto que establece lo siguiente:
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ARTICULO 64.- La Secretaria impondré las sanciones administrativas
a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber fa
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si ©
por medio de un defensor.

Tambien asistira a la audiencia el representante de la dependencia
que para tal efecto se designe.

Enire ia fecha de fa citacidn y la de la audiencia debera mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Desahogadas flas pruebas, si las hubiere, la Secretaria resclveré
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y nofificara la resoilucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico

Del precepto legal transcrito se infiere que el procedimiento
administrativo disciplinario da inicio con el oficio mediante el cual
se cita al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
fa responsabilidad o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia
y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga,
por si o por medio de un defensor; asimismo establece que
desahogadas las pruebas, si las hubiere, se resolvera dentro de los
freinta  dias habiles siquientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y nolificara fa resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico,
por o tanto, es inconcuso que el acta procedente, no forma parte del
procedimiento administrativo disciplinario.

Bajo ese contexto, el articulo 36, fracciones V y VIl del Reglamento de
fa Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a la letra establece:

‘Articulo 36.- Al frente de la Visitaduria Ministerial habré un Visitador
Ministerial, quien ejercera por si o a traves de los servidores publicos
que le estén adscritos, fas atribuciones siguientes:

V. Efaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi corresponda, para
hacer constar hechos, circunstancias o probables conductas irregufares
de fos servidores publicos supervisados,;
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Vil. Dar vista a la Contraloria Interna; al Consejo de Honor y Justicia de
la Policia de Investigacion; o a la Fiscalia para la Investigacion de los
delitos cometidos por Servidores Publicos, segin corresponda, cuando
se detecten conductas posiblemente constitutivas de responsabilidades
administrativas o penales de los servidores publicos de la Procuraduria;

VI Emitir recomendaciones genéricas o especificas, a los servidores
publicos de la Procuraduria, para subsanar deficiencias detectadas o
para la préactica de diligencias que perfeccionen su actuacion;’

Del articufo antes transcrito, se advierte que entre las atribuciones de la
Visitaduria Ministerial en la Procuraduria General de la Ciudad de
Mexico, se encuentra la de emitir Actas Circunstanciadas, cuando asi
corresponda, para hacer constar hechos, circunstancias o probables
conductas irregulares de los servidores publicos supervisados, y emitir
recomendaciones genéricas o especificas, a los servidores publicos
de la Procuradurfa, para subsanar deficiencias detectadas o para la
préactica de diligencias que perfeccionen su actuacién, por otra parte, se
sefiala que dara vista a la Conlraloria Interna para la investigacion de
conductas  posiblemente  constitutivas  de  responsabilidades
administrativas.

Ahora_ bien. _del Acta Procedente emitida dentro del Expediente
DPART 136 LTAIFRCCDMX por la Visitaduria Ministerial de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ahora Ciudad de
México, se advierte -que se trafa de una acta de caracter
administrativo, en la q’ue se realiza la respectiva recomendacion, a
fin de que se inicie el Procedimiento de Responsabilidad Administrativo
en contra del hoy accionante, en atencion a las atribuciones que le
confiere el articulo 36 del Reglamentc de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en relacién a las
supuestas conductas irregulares que se le atribuyen, pues
independientemente de la denominacion de "ACTA PROCEDENTE" /a
misma constituye un acta administrativa emitida en funcion a las visitas
de supervision realizadas por la citada Visitaduria, con la cual la
Contraloria Interna respectiva estéd en posibilidad de realizar la
calificacion posterior de las conductas que se atribuyen al servidor
publico, mediante el procedimiento establecido en el articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (el cual
inicia con la citacion del presunto responsable), en atencion al
contenido de las mismas, pues la citada acta no constituye una
calificacion de las conductas irreguiares detectadas ni contiene en si la
Imposicidon de una sancion en contra de la accionante; por lo que no
causa una afectacion directa a la esfera juridica de la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia S.8./J. 57,
sostenida por esta Sala Superior, aprobada en sesion plenaria de fecha
quince de noviembre de dos mil sefs, perteneciente a la Epoca Tercera,
y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal en fecha
veintinueve de noviembre de dos mil sefs, mismo que a la letra dispone
lo siguiente:
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‘ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA SI NO SE DA INTERVENCION AL
SERVIDOR PUBLICO EN SU ELABORACION.’ (Se transcribe).

e) Bajo ese contexto, procede estudiar el tercer concepto de nulidad
formulado por el actor en el que, manifiesta que la autoridad
demandada no acredita la conducta que se le atribuye, ya que no cita
las disposiciones que establezcan los obligaciones incumplidas, en
contravencion de fos articulos 14 y 16 Constitucional asi como del
principio de presuncién de inocencia.

La autoridad demandada en el oficio de contestacion, al respecto
indicé que la resoclucion materia de la litis no violenta lo establecido en
los articulos 14 y 16 Constitucionales, en virtud de que se preciso la
conducta irrequiar que le fue imputada al actor y los preceptos
fransgredidos, la cual se luvo por acreditada, encontrandose
debidamente fundada y motivada la resolucion impugnada.

Una vez analizadas las manifestaciones de las partes asi como fas
constancias que corren agregadas a los presentes autos, esta
Juzgadora estima que es infundado el concepto en estudio, de
conformidad con fas consideraciones juridicas siquientes:

La conducta imputada al demandante en el procedimiento de
responsabilidades con numero de expediente PP ART 186 LTAIPRCCDMX
visible a fojas freinta de autos, es la siguiente.

ifl,-1,- Respecto a la irregularidad atribuida al Ciudadano DPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAI

AR LA COMSISLENEE O (UG o m e e e o e L

DP ART 186 LTAF

Al desempefarse como Agente del Ministeric Puablico tuve a su cargo la
AVERIGUACION PREVIA DP ART 186 LTAIPRCCDMX de Ilas diez horas con un
minuto del nueve de junio de dos mii dieciséis a las quince horas de! dieciocha de
mayo de dos mil diecisiete (fojas 41 a 123 del presente expediente} en la cual
P s U A I e o e e s

a) Omitio requerir al Notario Publico nimero 55 de [a Ciudad de México la
informacion relativa al nombre de las personas que se presentaron a
solicitar sus servicios para realizar una compra venta y los documentos gue
se presentaron ante el Registro Publico de ia Propiedad y el Comercic en

DP'ART 186 LTAIPRCCD

relacion a los avisos de compraventa, del folio reals s marce o eeeaeaee

b) Omitid requerir al Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de
Seguridad y Servicios sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Secretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de Movilidad, Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdablico y a la Direccidon General de Politica y Estadistica
Criminal de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,

DP ART 186 LTAIPR

informacién relativa a los domicilios de los probables responsables bhax i Tar

DP ART 186 LTAIPR

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, a efecto de obtener su declaracion.--- -
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Crr |n antarinr ea eolics ous e ecpnducta nrespntamenta ronfraving  la
Dar ln antarior, ¢ gohge queo gt OOROUCE

nc;rmatividad que rige su actuar, al incumptir lo dispuesto por &l aftilcuio 2 fra_cci;’m
X de ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distnio

T ISR SR

En este orden de ideas y para estar en postbilidad de determinar si el Qiucjad_ano
OCTAVIO REYNA AVILA, resulta administrativamente responsable de :nfrnlngzr io
dispuesto por el articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal dle Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, se analizan y valoran los siguientes elementos de
prueba que obran como consta ncias en el presente expediente;-----------omroroeooene

De la transcripcion anterior se advierte que fa autoridad demandada
consideré que el actor al desemperiarse comao Agente del Ministerio
Publico, a cargo la integracion de la Averiguacion Previa
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  omitié requerir la informacion para la
investigacion a su cargo, transgrediendo lo establecido en los articulos
2, fracciéon X de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justica
del Distriot Federal, ahora Ciudad de México, asi como el fraccion XXII
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es decir, confrario a lo sostenido por el
demandante, la enjuiciada en la resolucion a debate, cita las
disposiciones que establecen las obligaciones incumplidas con la
conducta que le es imputada.

Ahora bien, debe atenderse que las hipdtesis cortenidas en el articulo
47 no vuineran las garantias de legalidad y seguridad juridica del hoy
actor, foda wvez que al establecer como obligacion de
fodo servidor pablico el abstenerse de cualguier acto u omision que
implique incumplimiento de cualguier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico, otorga certeza sobre la conducta que puede
constituir un incumplimiento de dicha obligacion, pues de manera
expresa limita la abstencion a actos u omisiones que impliquen
incumplimiento de alguna disposicion juridica que tenga relacion con el
desempefio del empleo, Cargo o comisién de dicho funcionario, por lo
que su aplicacion al caso concreto respeta en fodo momento las
garantias antes citadas.

‘Tesis! 1a. XLVI/2002

Registro. 186440

Primera Sala

Tomo XVI, Julio de 2002

Tesis Aislada(Constitucional, Administrativa)

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Novena Epoca

Pag. 57

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ElL ARTICULO 47, FRACCION XXii, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL PREVER COMO OBLIGACION DE TODO
SERVIDOR PUBLICQO, ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U
OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER
DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA.” (Se transcribe).
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Bajo ese confexto, del esfudio a la resolucion recurrida, recaida al
expediente ndmeroPP ART 186 LTAIPRCCDMXg fojas cienfo cuarenta y uno
de autos, se advierte que la auforidad sancionadora considera que el
hoy actor, con la conducta reprochada, incumplic la obligacion de
salvaguardar la legalidad absteniéndose de cualquier acto u omisién
que implique incumplimiento de cualquier disposicion  juridica
relacionada con el servicio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 47 fracciéon XX de la Ley Federal de Responsabilidades de /os
Servidores Publicos, en ese sentido, al reverso de dicha foja, se
sefala:

Numeral que establece la obligacion para el Ministerio Pleico._ de requens
nformes y todo lipo de documentacion a otras autoridades a fin de investigar los
hechos que les sean puestos de su conocimiento, 1o cuai en el preggrjte caso na
acontecio ya que a) A través de una conducta de omision, no requirié al Nolario
Pablico numerokAiiEide fa Ciudad de Mexico la informacion relativa al nombre de
las personas que se presentaron a solicitar sus servicios para _realizar_uqa campra
venta y los documentos que se presenlaron ante el Regstro Pubhco_de la
Propiedad y el Comercio en relacion a los avisos de comprave—ntg, del foh_o real
AT 1 cual resultaba necesario ya que en la Constancia de Folio Real numero

DP ART 186 LTAIPR!

CA A Asiento numero 2, se observa el Aviso Prevenlivo de compra venta ante el
notaric numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX . del Distiito Federal a
favor de DP ART 186 LTAIPRCCDMX es decir que presuntamente fue
utilizado un documento falso ante el precitade Notario, ya que el denunn:la'nte
refirié medularmente que el quince de febrero de dos mil dieciséis se presentd al

Registro Publico de [a Propiedad y el Comercio, a solicitar el folio real del inmueble

de su propiedad ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX )
- ‘DP ART 186 LTAIPRCCDMX "7 7 donde se enterg que contaba con

DP ART 18¢

ila anolacion de un aviso preventivo de compra venta ante el notario publico srirtix a
favor deDP ART 186 LTAIPRCCDMX egf cual desconocia, motivo por el gue
se tfrasladd hasta esa notaria, en donde no le fuge brindada informacion, no
obstante en la Direccidon General del Registro Publico de la Propiedad y el
Comercio, se solicité al referide Notario la informacion relativa, informando que el
treinta de octubre de dos mil quince se presentddn ARt Tos Lrabnccon @ solicitarle su

intervencion para la compra venta del inmueble de meérilo, exhibiendo diversa
P ART 186 LTAIPRC deI

documentacion, entre la cual obraba el testimonio de |a escriturab: A isiraes

diecinueve de julio de dos mil trece, en el que consta el poder general limitado
atorgado por DP ART 186 LTAIPRCCDMX en favor dg PP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DP ART'186 LTAIPRCCDMX

P ART 100 LTAPRCCOX ante la fe del Notario Publico nimerofit para efecto de facultades
para pleitos y cobranzas, Actos de Administracién y de Dominio; luego entonces,
se estaban realizando actos juridicos a su nombre sin que ei lo supiera con un
documenio apdcrifo comao lo era un poder notarial para pleitos y cabranzas que el
nc habia otorgade a nadie; y b} A traves de una conducta de omision, na requirié
al Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de Seguridad y Servicios soclales
de los Trabajadores ai Servicio del Estado, Secretaria de Relaciones Exteriores,
Secretaria de Movilidad, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y a la Direccion
General de Politica y Estadistica Criminal de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de Mexico. informacion relativa a los domicilios de los probables
responsabies DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 efecto de obtener su
declaracion, toda vez que de la simpie lectura de la declaracidn del denunciante

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | de las catorce horas del ocho de junio de dos
mil dieciséis, se observa que refirio a DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7 como la persona
en favor de quien se oforgo el controvertido poder notarial y a PF ART 186 LTAIPRCCONX
come guien se presento ante el Nolario%ATi% para solicitar sus servicios para la
compra venta del inmueble de Marras.--------m-mmrmm s
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Por lo tanto, contrario a lo sostenido por el actor, es inconcuso que la
autoridad demandada, asienta los razonamientos por los cuales
concluye el incumplimiento de ia obligacién establecida en el articulo
47 fraccion XXl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es decir, la obligacion de salvaguardar la
legalidad de sus actuaciones absteniéndose de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio.

Asimismo, no debe pasarse por alto que en el procedimiento
administrativo sancionador, resulfa aplicable el principio de inocencia
que rige ef ambito penal, dada la similitud de la manifestacion punitiva
del Estado contenida en ambas materias, sin embargo, lo cierfo es, que
el servidor publico que es sujeto a un procedimiento disciplinario, no se
encuentra relevado de la carga probatoria, ni por elio le asiste por
completo la carga de la prueba a la autoridad sancionadora, atento a
que el principio de inocencia unicamente implica que el acusado no sea
considerado cuipable hasta que asi se declare en sentencia
condenatoria y que la acusacion debe lograr el convencimiento del
juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como subsumibles
en la prevencion normativa y la atribucion al sujeto; sin que por ello, ef
presunto infractor se encuentra eximido de la carga de ia prueba de su
inocencia, contrario a lo sostenido por la parte actora.

Lo anterior encuentra sustento por analogia, en la tesis aistada numero
1.40.P.36 P, con numero de registro 173507, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, perteneciente
a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXV, enero del dos mil siete, pagina 2295, cuyo rubro
y contenido es el siguiente:

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE
EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A
MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO
DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD
PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LIiCITA,
CONFORME A LAS CORRESPONDIENTES REGLAS
PROCESALES.’ (Se transcribe).

Por tanto, cuando la autoridad sancionadora acredita la responsabilidad
administrativa del servidor publico incoado; queda desvirtuada su
presuncion de inocencia y éste debe demostrar con pruebas idoneas
sus affrmaciones, y en su caso las afirmaciones que se encuentren
envueltas en negaciones, con las cuales pretenda desvirtuar la
responsabllidad que previamente la autoridad haya acreditado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero V.40.J/3, con
numero de registro 177945, sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIi, julio
del dos mil cinco, pagina 1105, que dispone:

INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA
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CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO
OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA
PENAL.’ (Se transcribe).

IV.II En el escrito de ampliacidn a demanda, el enjuiciante esgrime lo
siguiente:

a) En el primer concepto de nulidad del escrito de ampliacion a la
demanda, la parte actora manifiesta que la resolucion que se impugna
viola lo dispuesto en los articulos 1, 14 y 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sosteniendo que la autoridad omite
fundar la sancién impuesta ya que al libre arbitrio impone una
amonestacion publica, debiendo estudiar fodas y cada una de las
fracciones eslablecidas en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para imponer una
sancion correcta respecto de la conducta que se le atribuye, tomando
en consideracion los parametros sefialados en el articulo 113
Constitucional que sirve de base para graduar fa imposicién de las
sanciones a los servidores publicos, en ese sentido, indica que fa
conducta que se le atribuye es grave, sancionandolo de forma excesiva
y desproporcionada, porque que no existen precedentes de alguna
frreqularidad, aunado el hecho que no se generd dafio pairimonial o
perjuicio causado al erario publico.

Al respecto la autoridad sefiala que el concepto en estudio resulta
inatendible, ya que la resolucién que se combale se encuentra
debidamente fundada y motivada, y que si fueron considerados todos
fos elementos que sefiala el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos al imponer la sancion
consistente en una amonestacion publica,

Esta Juzgadora considera que las manifestaciones contenidas en el
concepto de nulidad en estudio, son infundadas, ya que def analisis y
lectura praclicada a la resolucidn impugnada, se desprende que la
autoridad demandada si llevd a cabo el andlisis de los elementos
contenidos en todas fas fracciones def articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como se advierte a
fojas cuarenta y tres a cuarenta y seis de autos, al determinar
individualizar e imponer como sancidn al hoy actor en la amonestacion
publica no obstante que la conducta fue calificada como grave,
asimismo se consideraron las circunstancias socioeconomicas del
servidor publico, sefalandose el sueldo que percibia al momento de los
hechos que se le atribuyen, el nivel jerarquico, su edad, ef cargo que
desempefiaba, indicandose que no contaba con antecedentes, la
antigiiedad en el empleo, su nivel académico, que no se detectaron
probables elementos exteriores y la no existencia de intencionalidad
deliberada en la omision que se le imputa, asi como la inexistencia de
dafios o perjuicios economicos generados con la supuesta conducta.

Sin que esta Juzgadora pase desapercibido lo sefialado por el hoy
actor, respecto a que la autoridad no atendio los parametros contenidos
en el articulo 113, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece:
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‘Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de
los servidores plblicos, determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia
en ef desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por-sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion il del articulo 109, pero que no podran exceder de fres tanfos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados’

Del dispositivo escrito, se desprende que las sanciones que fa
autoridad puede imponer consistentes en: suspension, destitucion,
inhabilitacion y econdmicas, esfa ditima deberad determinarse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable,
fos darics y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones; por lo que si en el caso concreto, come se desprende de fa
resolucion que se combate, se impuso al hoy actor una sancion menor
a las previstas en el precepto Constitucional citado, consistente en
una amonestacion publica, concluye que la sancion impuesta no
fransgrede los parametros def articulo constitucional sefialado.

Consecuentemente, contrario a lo aseverado por ia accionante, la
determinacion de la sancion impuesta en la resolucion impugnada, se
encuentra fundada y motivada en acatamiento a lo previsto en el
primer parrafo, del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

b} Esta Sala de conocimiento procede al estudio del segundo
concepte de nulidad formulado en el escrito de ampliacién a la
demanda, en el que la parte actora, sustancialmente se duele de que
es ilegal la resolucion impugnada porque cperd la caducidad de las
facultades de la autoridad enjuiciada para sancionarlo y para para
emitir la resolucién al recurso de revocacién, de conformidad a io
previsto en el articulo 64, . fraccion I de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en los que se
establecen plazos fijos en los cuales se deben dictar Ia resolucion, por
lo gque no es conforme a derecho que la autoridad ejerza sus
facuitades en cualquier tiempo para sancionarlo dado que dichas
facuitades no son atemporales pues estan sujetas a los plazos y
términos que establece la ley, ya que considera que no opera se
traduce en afirmar que la autoridad fiscal tiene plazos indefinidos para
sancionario.

Al respecto, la autoridad enjuiciada contesté que aun cuando el
articulo 64, fraccion il de la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos, establece un término para dictar la resoiucion
primigenia y la resolucion al recurso de revocacion, tal circunstancia
no se traduce en que una vez transcurrido ese término no puedan
emitirse las resoluciones, argumentando que dichos numerales no
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establecen una sancion o consecuencia juridica en caso de tal
inobservancia,

Establecido lo anterior, este Sala de conocimiento determina que el
concepto de nulidad que se analiza es infundado debido a que los
articulos €4 y 45, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Ptblicos, regulan lo que se reproduce a continuacion:

‘ARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esta Ley, asi como en la apreciacion de fas pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente, las del Cédigo
Penal.’

‘ARTICULO  64.- La Secretaria impondra las  sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber /a
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendré verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o
por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia
que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacidn y la de la audiencia deberd mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles,

{l.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre fa inexistencia de
responsabilidad © imponiendo al infractor las  sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;’

Los preceplos legales citados, establecen que en todas las cuestiones
refativas  a los procedimientos administrativos  disciplinarios
instaurados en contra de los servidores publicos de la Ciudad de
México, que no se encuentren previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como en la
apreciacion de pruebas se observaran las disposiciones del Codigo
Federal de Procedimientos Penales o del Codige Penal Federal.

De iqual forma, se desprende que el procedimiento administrativo
disciplinario iniciara con el oficio mediante el cual se citara al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar. dia y hora en que
tendré verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio
de un defensor; de igual forrma preven que una vez desahogadas las
pruebas, si las hubiere, se resolvera dentro de los treinta dias habiles
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siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al
infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificara ia
resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe
inmediato, al representante designado por la dependencia y al
superior jerérquico.

Entonces, si bien el articulo 64, fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece el término de
treinta dias hébiles para emitir la resolucion que de fin al
procedimiento administrativo disciplinario y de setenta y dos horas
para nolificarla al interesado, a su jefe inmediato, al representante
designado por la dependencia y al superior jerarquico, lo cierto es que
de la simple lectura de tal numeral no se desprende ninguna
sancion o consecuencia que afecte su legalidad para el caso de
que se emita y notifique al servidor publico implicado fuera de
es0s plazos.

Aunado a que, de conformidad a lo estabiecido en el articulo 45, del
citado ordenamiento, la legislacion aplicable de manera supletoria en
las cuestiones relativas al procedimiento administrativo disciplinario y
la apreciacién de pruebas, es el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, sin embargo es necesario aclarar que tal ordenamiento
tampoco prevé alguna sancidon que afecte la legalidad de las
resoluciones dictadas en los procedimientos instaurados en
contra de los servidores ptiblicos fuera de los plazos previstos
para tal efecto, resaltando inconcuso que, aun cuando la
resolucién controvertida se emitio después de que transcurrié el
plazo de treinta dias establecido en el articulo 64 fraccion Il de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ial
circunstancia no es motivo suficiente para declarar su nulidad dado
que no existen consecuencias juridicas para tal inobservancia.

Tal postura ha sido sustentada a fravés de la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis namero 2a./J. 206/2004, de la Novena Epoca,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacioén, publicada en enero de dos mil cinco en e Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, misma que al texto establece fo
siguiente:

‘RESPONSABILIDADES DE [.OS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL
ARTICULO 64, FRACCION if, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE
2002, (Se transcribe).

Asimismo, el criterio anterior se ha sustentado por esfe drgano
jurisdiccional a través de la Jurisprudencia nimero S.8./J. 23, de la
Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Cficial del Distrito Federal, ef
dia once de noviembre de dos mif tres, la cual al texto seriala lo
siguiente.
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‘TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA
OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION EN EL.’ (Se transcribe).

De igual manera, si bien la parte actora aduce que la auioridad
enjuiciada emitid la resolucion dictada en el expediente numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX e facha tres de septiembre de dos mil
diecinueve, visible de la foja veintinueve de autos, fuera del termino
establecido en el arficulo 64 fraccion !l de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin embargo, tal
numeral no regula sancioén alguna que afecte la legalidad de la
resolucidn para el caso de que la misma no se emita y notifique
en los plazos establecidos para tal efecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y como consecuencia def
analisis efectuado, se conciuye que los conceptos de nulidad
planteados por la parte actora resultan infundados, y por (o tanto,
ineficaces para desvirtuar la presuncion de legalidad, a que se refiere
el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de la resolucién recaida al expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de tres de septiembre de dos mil diecinueve, por lo tanto, con
fundamento en el articulo 102 fraccion | de la norma en cita, se
reconoce su validez.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION RAJ. 54905/2020. Se procede a estudiar los
agravios hechos valer por el acter apelante, al tenor de las

consideraciones siguientes.

En el primer agravio. la parte actora ahora apelante
sostiene que la Sala del conocimiento pretende interpretar el
contenido de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, cuando su texto es claro y preciso y no admite

interpretacion alguna.

Asimismo, alega que el acuerdo de inicic del procedimiento

se dictd el once de abril de dos mil diecinueve, por lo que resulta

innegable que le es aplicable la Ley de Responsabilidades
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Administrativas de la Ciudad de México, ya que ésta entro en

vigor a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete.

Asi también arguye que conforme al principio pro homine,
cuando existan distintas interpretaciones posibles de una norma
juridica, debera elegirse aquella que mas proteja al titular de un

derecho humano.

También aduce que la sentencia apelada es violatoria de tas
garantias constitucionales de legalidad y seguridad juridica que

tutelan los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Finalmente, aiega que es aplicable la jurisprudencia
intitulada “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA  SUBSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS”

El agravio a estudio es en una parte fundado y suficiente
para REVOCAR el fallo apelado, por lo siguiente:

En principic, cabe sefalar, que la aplicacion de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos o la Ley de Responsabilidades administrativas de ia

Ciudad de Meéxico, no radica en la fecha en que ocurrieron las
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presuntas irregularidades administrativas, como erréneamente lo

determind la Sala del conocimiento.

Tampoco radica en la fecha en que el servidor publico es
notificado del inicio del procedimiento administrativo disciplinario
ccmo erréneamente o argumenta la apelante, no obstante ello,
este Pleno Jurisdiccional, concluye que le asiste la razon legal a la
parte actora, en cuanto a gque la Ley aplicable al caso que nos
ocupa, es la Ley de Responsabilidades administrativas de la
Ciudad de México.

Respecto a ello, se estima necesario precisar que el acto
impugnade en el presente juicio lo constituye la resolucion de tres
de septiembre de dos mil diecinueve, emitida en el procedimiento
administrativo de responsabilidad DP ART 186 LTAIPRCCDMX por g
Titular del Organo Interno de Control en Procuraduria General de |
Justicia de la Ciudad de México, a través de la cual se determinéd

sancionar al acter, con una amonestacion publica.

Ahora bien, al tratarse de un acto emitido en materia de
responsabilidades administrativas, el tema a dilucidar consiste en
determinar Ia legislaciéon bajo {a cual debe iniciarse y sustanciarse
el procedimiento respectivo, esto es, la Ley Federal de
Responsabhilidades de los Servidores Publicos, vigente para la
Ciudad de México hasta el dia primerc de septiembre de dos mil
diecisiete, o bien, la Ley de Responsabilidades Administrativa de
la Ciudad de México, vigente a partir del dos de septiembre de

dos mil diecisiete.

Una vez establecido lo anterior, se estima oportunc traer a
cuentas el contenido de los articulos PRIMERO y QUINTO
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Ciudad de México, que establecen:

“PRIMERO. Ei presente Decreto entraré en vigor al dia siguiente de
su publicacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.”

“QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan
a lo previsto en la Ley de Responsabifidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico.”

Preceptos legales de los cuales se desprende que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México entré
e:n vigor al dia siguiente de su publicacion de la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, primero de septiembre de dos mil diecisiete,
esto es, el dos de septiembre de dos mil diecisiete. Y que, a
partir de esa fecha, quedaron derogadas todas aquelias

disposiciones que se opusieran a ¢lla.

Ahora, los articulos SEGUNDQO y OCTAVO transitorios de la
Ley de referencia establecen que los actos, omisiones,
procedimientos administrativos y procedimientos de
responsabilidad administrativa, iniciados por la autoridad con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
continuaran tramitando hasta su resolucion, conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, como se advierte de

la siguiente transcripcion:

“SEGUNDOQ. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad

de Mexico, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio”.

“"OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley,
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continuaran tramitandose hasta su resolucion final conforme a jas
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

De |o anterior, interpretado a contrario sensu, implica que
aquellos actos, omisiones, procedimientos administrativos vy
procedimientos de responsabilidad administrativa, iniciados por
la autoridad con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
tramitaran hasta su resolucién conforme a las disposiciones

vigentes a su inicio.

Habida cuenta de gque, con la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de México, se
derogd la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, por ende ésta dltima resulta aplicable Unicamente para
aquellos asuntos que se hayan iniciado antes del dos de

septiembre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, para tal efecto, debe entenderse que el
procedimiento se inicia con la fase de investigacion, atendiendo a
que existe una verdadera incompatibilidad entre las diligencias de
investigacion realizadas con base en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y el tramite
instituido para ello por la Ley de Responsabilidades

Administrativas de |a Ciudad de México.

Lo anterior, derivado de que ésta ultima contempia una clara
distinciéon entre autoridad investigadora, substanciadora vy
resolutora (articulo 3, fracciones I, lll y [V); la existencia de un
expediente de presunta responsabilidad, entendido como el

conjunto de constancias o evidencias derivadas del ejercicio de
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e instrumento en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefaladas en
dicha ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y
los motivos y presunta responsabilidad de la

fundamentos

nersona servidora publica 0 de un particular en la comision de
faltas administrativas (articulo_3, fraccién XVIII).

“Articulo 3. Para efectos de esta [ ey se entendera por

(-.)
Il. Autoridad investigadora: La Secretaria, los Organos internos de
control, la Audiforia Superior de la Ciudad de México, encargada de

fa investigacion de Faltas administrativas

Il. Autoridad substanciadora: La Secretaria, los Organos internos
de control, la Auditoria Superior de la Ciudad de México, que, en el

ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del informe de
presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de ia
audiencia inicial. La funcion de la 2 Autoridad substanciadora, en
ningtn caso podréa ser gjercida por una Autoridad investigadora;
IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no
graves lo sera la unidad de responsabilidades administrativas o la

autoridad competente en la Secretaria y los Organos internos de
control. Para las Faltas adminisirativas graves, asi como para las

Faltas de particulares, o seré el Tribunal

{..)
Xlll. Expediente de presunta responsabilidad administrativa
Conjunto de constancias o evidencias derivadas del ejercicio de

funciones que las Auforidades Investigadoras realizan al tener
conocimiento de un acto u omision posiblemente constitutivo de

Faltas administrativas

(...)
XVill. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: £l
instrumento en el que las auforidades investigadoras describen los
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hechos relacionados con alguna de las faltas sedaladas en la
presente Ley, exponiendo de forma documentada con fas pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la persona
servidora publica o de un particular en fa comision de Faltas
administrativas;

..y

Mientras que en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no se contempla una distincidon entre la
autoridad encargada de realizar las diligencias de investigacion de
las faltas administrativas y aquelias encargadas de sustanciar y
resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa;
menos aun, se establece la existencia de un expediente de
presunta responsabilidad administrativa o un informe de presunta
responsabilidad administrativa. Tal como se observa en sus
articulos 64, 65, 66 y 67.

“ARTICULO 64. La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante ef siguiente
procedimiento.

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciendole saber
fa responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el iugar,
dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga,
por si o por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia
que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia debera mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habifes,

il.- Desahogadas las pruebas, si las hublere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siquientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad © imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico,

fil.- Si en la audiencia fa Secrefaria encontrara que no cuenta con
elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
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responsable o de oiras personas, podra disponer la practica de
investigaciones y citar para otra u otras audiencias; y

V.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que
se refiere la fraccion | del presente articulo, la Secretaria podra
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de
sus cargos, emplecs o comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conducciéon o continuacién de las investigaciones. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se
impute. La determinacion de la Secretaria hara constar
expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion
del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en gue sea
notificada al interesado o éste quede enterado de la resolucidn por
cualquier medio. La suspension cesard cuando asi lo resuelva la
Secretaria, independientemente de la iniciacidon, continuacion o
conciusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo en
refacion con la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporaimente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos en ef
goce de sus derechos y se les cubriran las percepciones que
debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Repuiblica para dicha
suspension si el nombramiento del servidor publico de que se trate
incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Iguaimente se requerira
autorizacion de la Camara de Senadores, o en su caso de la
Comision Permanente, si dicho nombramiento requirid ratificacion de
éste en los términos de la Constitucion General de la Republica.”

“ARTICULO 65. En los procedimientos que se sigan para
investigacion y aplicacion de sanciones ante las contralorias
internas de las dependencias, se observaran, en todo cuanto sea
aplicable a las reglas contenidas en el articulo anterior.”

“ARTICULO 66. Se levantara acta circunstanciada de todas las
diligencias que se practiquen, que suscribirén quienes intervengan
en ellas, apercibidos de las sanciones en que incurran quienes falten
a la verdad.”

“ARTICULQO 67. El Titular de la dependencia o entidad podra
designar un representante que participe en las diligencias. Se
dara vista de todas Jas actuaciones a la dependencia o entidad en la
gue el presunto responsable presta sus servicios.”

Consecuentemente, a efecto de realizar una interpretacion

funcional de lo dispuesto en los articulos PRIMERO, SEGUNDO.,
QUINTO y OCTAVO transitorics de la Ley de Responsabilidades
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Administrativas de la Ciudad de Méxibo, resulta dable concluir que
los procedimientos de responsabilidad administrativa deben
tramitarse y concluirse de conformidad con la ley vigente al

momento de su inicio, esto desde la etapa de investigacion.

Sirve de apoyo, aplicada por analogia, ia jurisprudencia 2a./
J. 47/2020 (10a.) de la Décima Epoca, visible en la pagina 898,
Tomo |, Libro 79, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Octubre de 2020, Registro digital: 2022311, cuya voz

y texto son los siguientes:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERQO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: EI Pleno
de Circuifo y el Trbunal Colegiado de Circuite contendientes
analizaron cual legisiacion resulfta aplicable para el procedimiento de
responsabilidad administrativa si la conducta se gjecutd antes del 19
de julio de 2017, pero la investigacion inicié en esa fecha o en una
posterior. Al respecto flegaron a sojuciones contrarias, pues para el
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito concluyo que la legisiacion
aplicable para el procedimjento es la vigente en la fecha en que se
cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue creada como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad
de flas actuaciones necesarias para determinar la existencia de
causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual
generé que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de ofras; la estrecha vinculacion
entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite
sea uniforme, desde fa investigacion hasta la resoiucion, y sus etapas
no se pusden entender de manera aislada. Ahora bien, de
conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto por el que se
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expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017
deberan concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio. Sin embargo, si la conducta se gjecutd antes de esa fecha, pero
la investigacion inicio con posterioridad a ella, el procedimiento debe
seguirse conforme a Jla Ley General de Responsabilidades
Administrativas vy la resolucién serd emitida por [a autoridad
competente.”

Por lo tanto, para la substanciacion y resolucion del caso,
es la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Meéxico, porque dicha ley es la gue se encontraba vigente a Ia
fecha en que se dictd el acuerdo de inicio de la etapa de

investigacion.

Lo anterior es asi, pues la etapa de investigacion en el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX o
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

constituyé el Acta Procedente emitida por la Visitaduria Ministerial

procedimiento administrativo expediente

de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, la
cual es de cuatro de abril de dos mil dieciocho, sin que de las
constancias e : i ‘s sDP ART 186 LTAIPRCCDMX

0 del expediente administrativogs A5t 1ae LTalPRCCDIMX M
de la resolucién impugnada se adviertan otras investigaciones

previas a ésta.

En ese orden de ideas, resulta evidente que dicho
procedimiento debid substanciarse en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
vigente a partir del dos de septiembre del dos mil diecisiete,
empero, éste fue tramitado y concluido de conformidad con lo
establecido en la Ley Federai de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. Seglin se advierte del estudio integral

realizado al acto controvertido.
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En virtud de lo anterior, procede REVOCAR el falio apelado
y en consecuencia queda sin materia de estudio el segundo

agravic hecho valer por la recurrente.

SEPTIMO. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las relatadas condiciones, reasumiendo
jurisdiccidon en sustitucion de la sala de primera instancia, se

procede a emitir una nueva sentencia.

Sirve de apoyo a o anterior el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis Xl.20.J/29, que aparece publicada en el
Apéndice de dos mil cince, Tomo XXII, sostenida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, correspondiente a
la Novena Epoca, con numero de registro 177094, publicada en e
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro vy

texto se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM LEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitive de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no
existe reenvio, por lo que e} ¢rgano jurisdiccional de segundo grado
no puede devoiver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por o que, a fin de resolver la litis natural en todos sus
aspecios, e/ ad quem debe reasumir jurisdiccidon y abordar
oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios.”

Este Plenc Jurisdiccional considera pertinente destacar que,
dentro de los numerales primerc, segunde, tercero, cuarto vy

quinto del capitulo intitulado RESULTANDOS de la presente
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resolucion, se realizo la relatoria de los antecedentes del presente
¥ juicio, por lo que fos mismos se tiene por insertos en el presente
apartado, en aras de economia procesal y a efecto de evitar
ociosas repeticiones; por lo que se procede al analisis de las

causales de improcedencia y consecuente sobreseimiento.

OCTAVO. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.
Previo al estudio de fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional
procede al analisis de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ya sea que ias hagan valer las partes o de oficio
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Como unica causal de improcedencia expresada por el
representante del Director de Situacién Patrimonial de la Direccidon
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México, alega que procede
el sobreseimiento en el presente juicio, por lo que a dicha
autoridad corresponde, ya que arguye gue la parte actora no
acredité que haya ejecutado’la sancion impuesta en la resolucion
impugnada, por lo gue se __éctualiza la hipotesis prevista en el
numeral 92, fraccion |X, en relacion con el articulo 37, fraccion |,
iInciso c), ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, pues no se actualiza ninguna de las hipdtesis

establecidas por et ultimo numeral citado.

La causal de improcedencia a estudio es infundada.

Para corroborar lo anterior, resuita necesaric traer a

contexto lo establecido por los articulos 92, fraccion IX, y 37,
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fraccion ll, inciso ¢), ambos de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Meéxico, que son del tenor siguiente:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

()

.- Ef demandado, pudiendo tener este caracter:

(..

¢} Las autoridades administrativas de la Ciudad de Mexico, tanto
ordenadoras como ejecutoras de fas resoluciones 0 actos que se
impugnen,”

“Articulo 92. £/ juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(-]

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente
que no existen /as resoluciones o actos que se pretenden impugnar;”

De los numerales transcritos, se advierte que seran partes
en el procedimiento, entre otros, el demandado, pudiendo tener
este caracter, entre otras, las autoridades administrativas de la
Ciudad de México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las

resoluciones o actos que se impugnen.

Asimismo, se establece que el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de [a Ciudad de México serd improcedente,
cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente
que no existen las resoluciones o actos que se pretenden

impugnar.

Ahora bien, en el juicio de nulidad de que se trata, la parte
actora impugnd la resolucidn de tres de septiembre de dos mil
diecinueve, dictada en e! expediente administrativo disciplinario

DP ART 186 LTAIPRCCDMX con independencia de si la sancion que se
le impuso se haya ejecutado o no, en ese orden de ideas, no
pasa desapercibido que el Director de Situacion Patrimonial de la

Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la
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Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
tiene participacidn en la ejecucion de las sancion administrativa de
conformidad con el resolutivo noveno de la resolucién impugnada,
visible al reverso de [a fojé ciento ocho del expediente del juicio de
nulidad, en virtud de ser encargado del registro y publicitacion de
la sancién que le fue impuesta al accionante, por lo que si tiene €l
caracter de autoridad demandada en el presente juicio; sin ser
dbice a lo anterior, el hecho de que no se exhibié documental que

acredite su ejecucion.

Lo anterior es asi, partiendo de la premisa de que en &l
presente asunto se actualiza en la especie {a hipdtesis normativa
prevista en el articulo 37, fraccidn I, inciso ¢}, de la Ley de
Justicia Administrativa de ja Ciudad de Mexico, puesto que, del
estudio practicado a {a resolucion que por este medio se impugno,
se observa que la enjuiciada tiene intervencidn en la gjecuciéon de
la sancion impuesta en la resolucidon impugnada; en
consecuencia, se adecud a las hipotesis prevista por dicho

numeral.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, misma gue aparecio
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en fecha
catorce de noviembre del dos mil ocho, que a ia literalidad

dispone:

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN FEN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA. EI Director de Situacion Patrimonial de la
Contraloria General del Distrito Federal tiene entre sus facultades
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reglamentarias, la referente a inscribir en el registro
correspondiente la fotalidad de las sanciones impuestas a los
servidores publicos, por parte de las autoridades dependientes de
fa mencionada Contraloria con motivo de la sustanciacion y
resolucion de procedimientos administrativos de
responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccion Il inciso C)
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dispone que seréan parte en el juicio contencioso
administrativo, ltanto las autoridades ordenadoras, como las
giecutoras de aquellos acios o0 resoluciones que sean
controvertidas a través de dicha accion. Por tales motivos, si las
sanciones derivadas de  procedimientos  adminisirativos
disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya
mencionado, entonces, independientemente de que el Director de
Situacion Patrimonial no haya intervenido de manera directa en ia
emision de fa resolucion correspondiente, debe considerarsele
como autoridad ejecufora en aquellos casos en los que se
impugnen actos de esa naturaleza, ya que de esta manera queda
obligada a cumplir con fa sentencia definitiva que ponga fin al
litigio.”

(Epoca: Tercera, Instancia: Sala Superior, TCADF, Tesis: S.S./74)

De ahi que sea infundada ia causal de improcedencia.

Toda vez que las demandadas no hacen valer otra causal
de improcedencia y este Pleno Jurisdiccional no advierte que se
actualice alguna, lo procedente es entrar al estudio del fondo del

asunto.

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente
juicio consiste en determinar sobre la legalidad o ilegalidad de la
resclucion de tres de septiembre de dos mil diecinueve, dictada
en el expediente administrativo disciplinario DP ART 186 LTAIPRCCDMX
por el Titular del Organo Interno de Control en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, lo que traera como
consecuencia, en el primer caso, que se reconozca su validez y

en el segundo, que se declare la nulidad de la misma.

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD
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= DEL ESCRITO INICIAL -DE DEMANDA. Este Pleno

Jurisdiccional procede al estudio de los conceptos de nulidad
primero, segundo, cuarto y quinto, en los cuales
esencialmente la parte actora aduce que la resolucion impugnada
se funda en una norma abrogada, es decir en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas, puesto gue la Ley aplicable
para la sustanciacién del procedimiento y determinacién de la
responsabilidad cuya resolucion se impugna, es la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por
ser esta Ultima la Ley vigente al inicio del procedimiento

administrative disciplinaria

Al respecto, la autoridad demandada sostiene la legalidad
del acto impugnado y manifesté que la irregularidad
administrativa se cometié el dia nueve de junio de dos mil
diecisiete, momento en el cual se encontraba vigente la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. por lo
tanto, esta Ultima es la que resultd aplicable, en congruencia con
el articulo segundo transitorio de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de {a Ciudad de México.

Respecto a ello, se estima necesario precisar que el acto
impugnado en el presente juicio lo constituye la resolucién de tres
de septiembre de dos m'il diecinueve, emitida en el procedimiento
administrativo de responsabilidad PP ART 186 LTAIPRCCDMX - o
Titular del Organo Interno de Control en Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, a través de la cual se determind

sancionar al actor, con una amonestacién publica.

Ahora bien, al tratarse de un acto emitido en materia de

responsabilidades administrativas, el tema a dilucidar consiste en
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determinar la legislacion bajo la cual debe iniciarse y sustanciarse
el procedimiento respectivo, esto es, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente para la
Ciudad de México hasta el dia primero de septiembre de dos mil
diecisiete, o bien, la Ley de Responsabilidades Administrativa de
la Ciudad de México, vigente a partir del dos de septiembre de

dos mil diecisiete.

Una vez establecido lo anterior, s& estima oportuno traer a
cuentas el contenido de los articulos PRIMERO y QUINTO
transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, que establecen:

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacion de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.”

“QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones gue se opongan
a lo previsto en fa Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mexico.”

Preceptos legales de los cuales se desprende que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México entrd
en vigor al dia siguiente de su publicacion de la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, primero de septiembre de dos mil diecisiete,
esto es, el dos de septiembre de dos mil diecisiete. Y que, a
partir de esa fecha, quedaron derogadas todas aquelias

disposicicnes que se opusieran a ella.

Ahora, los articulos SEGUNDO y OCTAVO transitorios de la
Ley de referencia establecen que los actos, omisiones,
procedimientos administrativos y procedimientos de
responsabilidad administrativa, iniciados por la autoridad con

anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de



t%keae;\\ ‘Eé‘é’

=0 I

iy —

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

ul NN
f b U\*;E \;\}*\}Jﬂ

RAJ. 54905/2020 J.N.TJ/1V-84212/2019

—41—

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, se
continuaran tramitando hasta su resolucion, conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, como se advierte de

la siguiente transcripcion:

“SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos administrativos
iniciados por las autoridades locales con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, serdn concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio”.

“OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad administrativa
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente fey,
continuaran tramitandose hasta su resolucion final conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

De lo anterior, interpretado a contrario sensu, implica que
aguellos actos, omisiones, procedimientos administrativos vy
procedimientos de responsabilidad administrativa, iniciados por
la autoridad con posteri@ridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, se
tramitaran hasta su resolucion conforme a las disposiciones

vigentes a su inicio.

Habida cuenta de que, con la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
derogo la Ley Federaljde Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por ende ésta Ultima resulta aplicable Unicamente para
aquellos asuntos gque se hayan iniciado antes del dos de

septiembre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, para tal efecto, debe entenderse que el
procedimiento se inicia con la fase de investigacion, atendiendo a
gue existe una verdadera incompatibilidad entre las diligencias de

investigacién realizadas con base en la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos y el tramite
instituido para ello por la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de Mexico.

Lo anterior, derivado de que ésta ultima contempla una clara
distincién entre autoridad investigadora, substanciadora vy
resolutora (articulo 3, fracciones I, Il y IV); la existencia de un
expediente de presunta responsabilidad, entendido como el
conjunto de ceonstancias o evidencias derivadas del gjercicio de
funciones que las autoridades investigadoras realizan a!l tener
conocimiento de un acto u omisidn posiblemente constitutivo de
faitas administrativas (articulo 3, fraccion XllI);, Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, el cual constituye el
instrumento en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefaladas en
dicha ley, exponiendc de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la
persona servidora publica ¢ de un particular en [a comision de

faltas administrativas (articulo 3, fraccion XVIII).

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderé por:

()

Il. Autoridad investigadora: La Secretaria, los Organos internos de
control, la Auditoria Superior de fa Ciudad de México, encargada de
la investigacion de Faltas administrativas,

Hl. Autoridad substanciadora: La Secretaria, los Organos internos
de control, la Auditoria Superior de la Ciudad de México, que, en el
ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del Informe de
presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la
audiencia inicial. La funcidon de la 2 Autoridad substanciadora, en
ningun caso podréa ser ejercida por una Autoridad investigadora.

IV. Autoridad resolutora. Tratandose de Faltas administrativas no
graves lo sera la unidad de responsabilidades administrativas o la
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autoridad competente en la Secretaria y los Organos internos de
control. Para las Faltas administrativas graves, asfi como para las
Faitas de particulares, lo sera el Tribunal;

()

Xlll. Expediente de presunta responsabilidad administrativa:
Conjunto de constancias o evidencias derivadas del efercicio de
funciones que las Autoridades Investigadoras realizan al tener
conocimiento de un acto u omision posiblemente constitutivo de
Faltas administrativas,

()

XVIll. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: Ef
instrumento en el que las autoridades investigadoras describen los
hechos relacicnados con alguna de las faltas sefialadas en la
presente Ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la persona
servidora publica o de un particular en la comisién de Faltas
administrativas,

Mientras que en |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no se contempla una distincion entre la
autoridad encargada de realizar las diligencias de investigacién de
las faltas administrativas y aquellas encargadas de sustanciar y
resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa;
menos aln, se establece la existencia de un expediente de
presunta responsabilidad administrativa o un informe de presunta
responsabilidad administrativa. Tal como se observa en sus
articulos 64, 65, 66 y 67.

"ARTICULO 64. La Secretaria Iimpondréa las sanciones
administrativas a que se refiere este Capltulo mediante el siguiente
procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar,
dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a
ofrecer pruebas y alegar ent la misma lo que a su derecho convenga,
por si 0 por medio de un defensor.
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Tambien asistiré a la audiencia el representante de la dependencia
que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia deberé mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

fi.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificaréa la resolucién al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;

- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con
elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podréa disponer la practica de
investigaciones y cifar para otra u otras audiencias; y

V.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que
se refiere la fraccion | det presente articulo, la Secretaria podra
determinar la suspension temporal de ios presuntos responsables de
sus cargos, empleos 0 comisiones, Si a su juicio asi conviene para la
conducciéon o continuacion de las investigaciones. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se
impute., La determinacion de la Secretaria haré constar
expresamente esta salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion
del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea
notificada al interesado o éste quede enterado de la resolucion por
cualquier medio. La suspension cesara cuando asi lo resuelva la
Secretaria, independientemente de la iniciacién, confinuacion o
conclusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo en
relacion con la presunta responsabilidad de los servidores publicos.

Si los  servidores suspendidos temporalmente no  resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos en el
goce de sus derechos y se les cubriran las percepciones que
debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacién del Presidente de ila Republica para dicha
suspension si el nombramiento del servidor piiblico de que se trate
incumbe al titular del Poder Ejecutivo. lgualmente se requerira
autorizacion de la Camara de Senadores, ¢ en su caso de la
Comision Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacion de
éste en los términos de la Constitucion General de la Republica.”

“ARTICULO 65. En los procedimientos que se sigan para
investigacion y aplicacion de sanciones ante las contralorias
infernas de las dependencias, se observaran, en fodo cuanto sea
aplicable a las reglas contenidas en el articulo anterior.”
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“ARTICULO 66. Se levantard acta circunstanciada de todas las
diligencias que se practiquen, que suscribiran quienes intervengan
en ellas, apercibidos de las sanciones en que incurran quienes falten
a la verdad.” '

“ARTICULOQ 67. El Titular de la dependencia o entidad podra
designar un representante que participe en las diligencias. Se
dara vista de todas las actuaciones a la dependencia o entidad en la
que el presunto responsable presta sus servicios.”

Consecuentemente, a efecto de realizar una interpretacién
funcional de Jo dispuesto en los articulos PRIMERO, SEGUNDO,
QUINTO y OCTAVO transitorios de fa Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, resulta dable concluir que
los procedimientos de responsabilidad administrativa deben
tramitarse y concluirse de conformidad con la ley vigente al

momento de su inicio, esto desde la etapa de investigacion.

Sirve de apoyo, aplicada por analogia, la jurisprudencia 2a./
J. 4712020 (10a.) de la Décima Epoca, visible en la pagina 898,
Tomo |, Libro 79, de la Gaceta del Semanario Judicial de ia
Federacion Octubre de 2020, Registro digital: 2022311, cuya voz

y texto son los siguientes:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: El Pieno
de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de
responsabilidad administrativa si la conducta se ejecuto antes del 19
de julic de 2017, pero la investigacion inicié en esa fecha o en una
posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para el
Pleno en Materia Adminisirativa del Primer Circuito el procedimiento
debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Adminjstrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Adminjstrativa del Séptimo Circuito concluyd que la legisiacion
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aplicable para el procedimiento es ia vigente en la fecha en que se
cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue creada como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad
de las actuaciones necesarias para deferminar la existencia de
causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarias, lo cual
generé que las etapas procedimeniales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacion
entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el framite
sea uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus efapas
no se pueden enfender de manera aislada. Ahora bien, de
conformidad con el articulo tercero fransitorio del decrefo por el que se
expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017
deberan concluir sequn las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio. Sin embargo, si la conducta se ejecuts antes de esa fecha, pero
fa investigacion inicio con posterioridad a ella, el procedimiento debe
sequirse conforme a la Ley General de Responsabifidades
Administrativas y la resolucién sera emitida por la autoridad
competente.”

Por lo tanto, para la substanciaciéon y resolucion del caso,
es la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, porque dicha ley es la que se encontraba vigente a la
fecha en que se dictd el acuerdo de inicio de la etapa de

investigacion.

Lo anterior es asi, pues la etapa de investigacion en el caso
gue nos ocupa, lo constituye el Acta Procedente emitida por la
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, la cual es de cuatro de abril de dos mil
dieciocho, sin que de las constancias del expedienie
administrativoPP ART 186 LTAIPRCCDMX i de |3 resolucion impugnada

se adviertan otras investigaciones previas a ésta.
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En ese orden de ideas, resulta evidente que dicho
procedimiento debid substanciarse en terminos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico,
vigente a partir del dos de septiembre del dos mil diecisiete,
empero, éste fue tramitado y concluido de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de lcs
Servidores Publicos. Segun se advierte del estudio integral

realizado al acto controvertido.

En consecuencia, resulta notorio que la resolucién de tres
de septiembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente

administrativo disciplinario DP ART 186 LTAIPRCCDMX

- por el Titular del
Organo Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, '-se encuentra viciada de origen, habida
cuenta de que &l procedimiénto administrativo del cual deriva fue
tramitado y concluido canforme a una ley que no se encontraba

vigente al momento de su inicio en la etapa de investigacion.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 100
fraccion Il y 102, fraccion I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la
NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién de tres de septiembre
de dos mil diecinueve, dictada en el expediente administrativo
disciplinario DP ART 186 LTAIPRCCDMX 10 qan obligadas las
demandadas a dejar sin efecto legal alguno y se cancele la
inscripcién en el Registro de Servidores Publicos Sancionados, o

en su caso, se abstengan de inscribirla.

Con apoyo a lo previsto en los articulos 1°, 15 fraccion VI,

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de Mexico, asi como el articulo 102 fraccién I}, 116, 117,
y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de

México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es FUNDADO en una parte el primer agravio
hecho valer por la parte actora en el RAJ. 54905/2020 y suficiente
para REVOCAR e! fallo apelado, quedando sin materia de estudio
el segundo agravio, de conformidad con los motivos vy
fundamentos legales precisados en el considerando Sexto de esta

sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de
conformidad con lo expuesto en el considerando Octavo de esta

sentencia.

TERCERO. Se deciara la NULIDAD de la resolucion
impugnada, por los motivos y fundamentos legales y para los

efectos precisados en el Ultimo considerando de este fallo.

CUARTO. Se ies hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la L.ey de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante fa Magistrada Ponente, para que se les

expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion,
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Traxe sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio

Tribunal de Justicia . '
Adminiinatva — de nulidad TJ/IV-84212/2018 vy, en su oportunidad, archivese el

Ciudad de México expediente del recurso de apelacion RAJ. 54905/2020, como

asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE (A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO 3OSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIT, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE £STE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE,

PRESIDENTE
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