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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

*s:nr 3—»% R.A.J: 56107/2020 °
Trrbuna(ld;;stic:a TJ/II-11105/2020

Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad S México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)737/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.
ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-11105/2020,
en 97 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha ONCE DE AGOSTO DE bOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez gue ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de ia
resolucién del ONCE DE AGOSTOQ DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso
de apelacion RAJ 56107/2020, no se ohserva a la fecha en los registros de Ia
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 56107/2020 .

WD dy, JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-11105/2020
SeEING
& «.% 4@' g@%\ =4 PARTE ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
EANE - T
e PARTE DEMANDADA: |
A= DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
Trbural d‘;‘;sﬁda DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA ob ARr i@ TRRCcHi
Administrativa DEL GOBJERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
de la N "
Ciudad de México_ . - PARTE APELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AN L )
ANV |
<;_\ G MAGISTRADA PONENTE: t
0 DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIQ Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia ONCE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERQ RAJ. 56107/2020,
interpuesto con fecha seis de noviembre de dos mil veinte, ante este Piéno

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Jurisdiccional, por , en contra de la sentencia de fecha

veintiocho de agosto de dos mil veinte, emitida por [a Segunda Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/11-11105/2020.

RESULTANDDO,

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dfa cinco
de febrero de dos mii veinte, PP ART 186 LTAIPRCCDMX 4o mandé 1a nulidad de los

siguientes actos:

Il. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La contenida en la resolucién administrativa
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , derivada del expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMXy - emitido por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS, DIRECCION JURIDICA (Sic) Y NORMATIVA, SUBDIRECCION DE
SUPERVISION, REGLAMENTOS CALIFICADORA DE INFRACCIONES, de la Aicar_\__c‘iia

{Sic) degnaRT ise Tammccome MisMa que se encuentra firmada por la Maestra Maria
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Ysaura Moreno Alamina, quien funge como Directora General de Asuntos
juridicos d’e dicha Alcaldia, resolucion de la cual se desprende ORDEN DE
SUSPENSION DE ACTIVIDADES, v que segin la Autoridad demandada refiere que
en el domicilio citado, se encuentra un salén de fiestas, lo cual es completamente
falso, como mas adelante lo demostrare.

Asl mismo y desde ahora solicito la NULIDAD de! acto agui impugnado,

consistente en la resolucion administrativa de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., derivada del expediente Numero:PP ART 186 LTAIPRCCDMX

emitido por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, DIRECCION
JURIDICA (Sic) Y NORMATIVA, SUBDIRECCION DE SUPERVISION, REGLAMENTOS
Y CALIFICADORA DE INFRACCIONES, de la Alcandia (Sic) de ABE At 8 HARREE W misma
que se encuentra firmada por la Maestra Maria {Sic) Ysaura Moreno Alamina,
quien funge como Directora General de Asuntes juridicos de dicha Alcaldia,
resolucién de la cual se desprende ORDEN DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES, que
desde ahora impugno.

(La parte actora impugna la orden de suspension de actividades del
establecimiento mercantil ubicado er DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX '
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, en el expediente administrativo nimero: &l e TarReeam
poam e arncctn de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitido par la

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Directora General de Asuntos Juridicos en e At 16 TaPrccomx

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil
veinte, previo desahogo de la prevencion formulada, el Magistrado Instructor de
{a .:Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
admitio la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora, ordend
emplazar a la autoridad sefialada como responsable para que produjera su

contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha trece de marzo
de dos mil veinte, se tuvo por formulada la contestacion de demanda de la
autoridad llamada ajuicio, enla que se pronuncic respecte del acto controvertido,
ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo la
legalidad del acto impugnado, en el misme acuerdo se corrid traslado a la parte

actora para que produjera su ampliacién a la demanda.

4, VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha trece
de! marzo de dos mil veinte, se concedid a las partes el término de cinco dias
habiles para formular alegatos por escrito y, precisd, que trascurrido dicho
término, con o sin alegatos guedaria cerrada la instruccidon y se dictaria la
sentencia correspondiente, sobre el particular, se hace notar que las partes se

abstuvieron de hacerlos valer.

L B
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5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E] dia veintiocho de agosto de dos !fnil
veinte, la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dicté sentencia,
en la que reconoci6 la validez de los actos impugnados; dicho fallo fue notificado
a la parte actora, asi como a la autoridad demandada el dia veintidés de octubre
de dos mil veinte, tal como se advierte de las constancias que obran agregadas al
expediente principal; de dicho fallo se desprenden de los siguientes puntos

resclutivos:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del
presente juicio, en términos de los articulos 122, Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion de
la Ciudad de México y 3 de [a Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de [a Ciudad de México.

SEGUNDO.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia hecha valer-por
la autoridad demandada, acorde a lo expuesto en el Considerando Ii de la
presente sentencia. '

TERCERO.- Se reconoce la LEGALIDAD Y VALIDEZ de los actos precisados a en el
Resultando “1.-”, por las razones sefialadas en el Considerando IV, incisos A) y B),
de este fallo. '

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que cuentan con diez dias
hébiles contados a partir de que surta sus efectos la legal notificacion de la
presente sentencia para interponer el Recurso de Apelacién, en términos de los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente
para que les explique el contenido y los alcances de la presente resclucion,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluide, quedando a disposicién de las
partes Jos documentos exhibidos respectivamente.

{La Segunda Sala Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal reconocié la validez
del acto impugnado al considerar que la determinacién de la autoridad
demandada, al imponer como medida cautelar y de seguridad la suspensién de
actividades temporal total del establecimiento mercantil, implicaba que no
resultaba aplicable, el término de diez dias para que la autoridad demandada
procediera a emitir la resolucién de fondo, pues lo cierto es que el acto
impugnado en el presente juicio, ademas de no ser de caracter definitivo ya que
puede revocarse por la autoridad hasta en tanto la visitada acredite que cuenta
con el Programa Interno de Proteccion Civil, no se encuentra desvirtuada la
omision en que incurrid la accionante.}
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6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo de
primera instancia, en fecha seis de noviembre de dos mi! veinte PP ART 186 LTAIPRCCDMX
oy interpuso recurso de apelacidn en contra de la referida sentencia, de
conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha
doce de abril de dos mil veintiuno, se admitié y radicd el recursc de apelacion por
el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, en el que se designé como Magistrada Ponente a la
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA y se ordend correr traslado a la
parte actora con copia simple del oficio respectivo, para gue manifestaran lo que

a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
cuatro de junio de dos mil veintiuno, {a Magistrada Ponente recibid los autos del

juicio de nulidad y del recurso de apelacion de gue se trata.
CONSIDERANDO

{. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver del recurso de
apelacidn interpuesto porDP ART 186 LTAIPRCCDMX en contra de |a sentencia de
fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-11105/2020,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley
Orgédnica de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley

de lusticia Administrativa de la Ciudad de México.

Ii. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
dell"apelacién RAJ. 56107/2020, fue interpuesto dentrc del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
el términc aludido ceorrio del veintiséis de octubre al de dos mil veinte, puesto
que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada, ahora

recurrente, el dia diecisiete de noviembre de dos mil veinte, mientras que el
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recurso se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veintiséis de
octubre al nueve de noviembre de dos mil veinte, si se toma en consideracidn
que se descuenta en el cdmputo los dias viernes veintitrés de octubre de dos'mil
veinte, fecha en que surtid efectos la notificacién, sabado veinticuatro, demingo
veinticinco y sdbado treinta y unc de octubre, asi como los dias dominge uno,
lunes dos, sdbado siete y domingo ocho de noviembre de dos mil veinte, por haber
sido dias inhabiles, en términos de io dispuesto en el articulo 21 de la precitada

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

111, EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia apelada
es cierta, segln las constancias que integran los autos del expediente TJ/II-

11105/2020.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacién es procedente, toda vez
que fue interpuesto por parte legitima, en este caso porDP ART 186 LTAIPRCCDMX
en contra de la sentencia de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, emitida
por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/1I-11105/2020, acto en contra del cual si procede e! aludido medioc de

defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacidon nimero
RAJ.56107/2020, |a parte inconforme sefiala que la sentencia de fecha veintiocho
de agosto de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I1-11105/2020, le causa agravio, tal y
como se desprende de los argumentos planteados en el escrito que corre
agregado en los autos del expediente de! citado recurso, los cuales seran
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que
no es esencial para cumplir con [os principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de |la Ciudad de Mexico.

Cobra aplicacidn a o anterior, por analogia y mayoria de razdn, la jurisprudencia

2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez, Pgina 830, cuyo rubro y texto dispone

lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de fa demanda de amparo o del escrito de expresidn de agravios, 10s
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, guedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimerc S.5./1. 17 sustentada por
este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobada en sesién extraordinaria del dia diez

de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Orgédnica del Tribunal de lo Contencicso
Administrativo del Distrito Federal, denominadc “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principlos de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracidn de las pruebas gue se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositive
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante
precisar que la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal reconocio la
validez del acto impugnado al considerar que la determinacién de la autoridad
demandada, al imponer como medida cautelar y de seguridad la suspension de

actividades temporal total del establecimiento mercantil, implicaba que no
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resultaba aplicable, el término de diez dias para que la autoridad demandada
procediera a emitir la resolucion de fondo, pues lo cierto es que el acto impugnado
en el presente juicio, ademas de no ser de carécter definitivo ya que puede
revocarse por la autoridad hasta en tanto [a visitada acredite que cuenta con el
Programa Interno de Proteccidn Civil, no se encuentra desvirtuada la omisidn en

que incurrid la accionante.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta a

revisién, misma que se transcribe a continuacién.

(--)

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto, esta Sala previo analisis de las
pruebas que han quedado debidamente desahogadas y dandoles el valor
probatorio que en derecho les corresponde, con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Segunda Sala Ordinaria, procede al anélisis de los argumentos de anulacion.

A).- En los conceptos de nulidad sefialadas como “L.”, “IL.” y “IV” del escrito de
demanda, mismos que se analizan de manera conjunta dada la relacion que
guardan entre si, la parte actora sefiala que se transgrede en su perjuicic o
dispuesto en los articulos 6 fracciones Ill, IV, VIIL, IX, X, 7 fraccién I, 24, 25, 26, 27,
35 Bis y 104 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
relacidon con los numerales 29, 30, 31, 33, 34, 35 y 36 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, toda vez que la autoridad
demandada “... no se ajustd o los preceptos legales aqui invocados, y con esta
situacion se deja ol arbitrio de la enjuiciade valorar o no los argumentos
presentados por la suscrite y dejando al gobernado en completo estado de
indefension.”.

Por otra parte, sefiala que [a audiencia de ley se encontraba fijada para las 13:00
horas, del dia veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, en la cual se
presentaron alegatos, con lo cual “... se demuestra que la suscrita cumpli con las
formalidades del procedimiento...” {sic}; y, no obstante esa situacion la autoridad
demandada injustamente resolvié colocar sellos de SUSPENSION DE
ACTIVIDADES; v, que la autoridad demandada no acredita que haya cumplido con
las formalidades del procedimiento, por lo que procede se declare la nulidad de
la resclucién impugnada.

En el oficio de contestacion la autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez
de laresolucion impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Segunda Safa Ordinaria, se
desestiman per INOPERANTES e INFUNDADOS los conceptos de anulacién en
estudio, en virtud de que no se encuentran encaminados a controvertir por sus

P.Ar. 1

propios motivos y fundamentos la resolucién impugnada de veinticuatrgi#i!

P. A 1

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, en la cual se le impuso a la actora como medida de
seguridad la imposicion de {a SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES del
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establecimiento mercantil verificado, ya que se formulan simples aseveraciones
que carecen de congruencia; y, en razdn de gue no se formulan argumentos
logico juridicos tendientes a controvertir el acto impugnado.”

En primer término, es preciso sefialar que fa simple invocacién de diversos
preceptos legales, no implica que se formulen argumentos légico juridicos y en el
casd, la accionante aduce que se dejo al arbitrio de la autoridad enjuiciada la
“valoracion o no de los argumentos presentados por la suscrita”, sin embargo, no
sefiala cudles en particular los argumentos que se dejaron de tomar en cuenta.

Ahora bien, refiere |a enjuiciante que presentd un escrito de alegatos en la
audiencia de ley, con lo cual cumplid con las formalidades del procedimiento, con
la salvedad de que no sefiala con precision en que consistieron dichos alegatos, ©
bien, cudles eran los extremos que queria acreditar, tomando en consideracién
que el motivo de la sancién que se consigna en el acto impugnado es que “.. no
cuenta con: Programa Interno de Proteccion Civil...”, situacién que pone de
manifiestc el hecho de que dehia acreditar de manera fehaciente con la
documental correspondiente, que solventd la observacidn antes mencionada, es
decir, que cuenta con dicho programa interno de proteccién civil.

En cuanto al hecho de que no se cumplieron ias formalidades esenciales del
procedimiento, resulta inoperante tal aseveracidon, ya que no se formula
argumento I6gico juridico en el cual se precise en que radica la supuesta
ilegalidad.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de lurisprudencia J/1 {10a.), perteneciente
ala Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
consuitable en el Libro 22, septiembre de dos mil quince, Tomo lli, pagina 1683,
cuyo texto es del siguiente tenor:

“CONCEPTOS O AGRAVIQS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIQ. De acuerdo con la conceptualizacidn que han
desarrcllado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de |a causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho
y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia l1a./). 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el sentide de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde {salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
gqueja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme alo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o©
argumentativas que proparciona la ldgica formal, material o pragmatica,
se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de {as premisas
o juicios dados {hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo
judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento {independientemente del modelo argumentativo que se
utilice}, se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el
acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable {de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucion ¢ conclusion sacada de la conexién entre aguellas premisas




\d\\DUS‘ g,

;:'?Q@ ﬁas \/"
5 ﬁiuu@' \\\\\i

b AN -m\. W
E e O
‘x :5352:5\\ -’fv%f/

e

i =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Cludad de México

RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 56107/2020
JUICIO: TI/N-11105/2020
-9.

{(hecho y fundamento). Por consiguiente, en tos asuntos que se rigen por
el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudic so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que
sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre unc y otro, de
modo que evidencie que el acto reclamado o la resoluciédn gue recurre
resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
eshozados, lo que se traduciria en una verdadera supfencia de la queja en
asuntos en los que dicha figura esta vedada.” (énfasis afladido)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRQ AUXILIAR DE
LA QUINTA REGION.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del
Decimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con apoye det Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regidn, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de
fa Unidad Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de! Estado. 6 de febrero
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Herndndez.
Secretario: Amaury Cardenas Espinoza.

Amparo en revisién 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza
Beltrdn. 30 de abrii de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de ia Judicatura Federal para desempefar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXIl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el diverso
40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno dei Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién vy funcionamiento del propio
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revisidon administrativa {Ley Federal de Procedimientoe Contencioso
Administrativo}) 446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del
Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos
y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccidn XXII, de Ia Ley Orgénica
del Poder Judicial de |z Federacion, en relacién con el diverso 40, fraccion
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V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la judicatura Federal, que
reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consegjo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés, '

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Region, con residencia en Culiacdn, Sinaloa. Secretaria de
Urbanismo y Medio Ambiente del Gobiernc del Estado de Michoacan. 14
de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cérdenas
Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el diverso
40, fraccidon V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Regicn, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Dora Margarita
Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacion con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién vy
funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Manuela Moreno Garzon.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./). 81/2002 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSCS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO."

Esta tesis se publicd el viernes 25 de septiembre de 2015 a fas 10:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacidon y, por ende, se considera
de aplicacidon obligatoria a partir de] lunes 28 de septiembre de 2015,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerde General
Plenaric 19/2013.

B).- En el concepto de nulidad sefialado como “Il1”, incisos a}, b) y c), del escrito
de demanda, la enjuiciante sefiala que la resolucién impugnada, transgrede en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 35 y 36 del Reglamenta de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que la audiencia de ley, se llevé a
cabo el dia veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve; v, |a resolucién es de
fecha veinte de enero de dos mil veinte, lo que implica que transcurrié en exceso
el término de diez dias para que la autoridad emitiera la resolucidn
correspondiente; gue lo anterior, implica que ia resolucién ne se encuentra
debidamente fundada y motivada, por lo que procede se declare la nulidad de la
resolucion impugnada.
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En el oficio de contestacién la autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez
de la resolucién impugnada.

Esta Segunda Sala Ordinaria, desestima por INFUNDADO e! concepto de
anulacién en estudio, en razén de que el acto impugnado no es la resolucion
definitiva dictada en el procedimiento administrativo de verificacion del
expedientePP ART 186 LTAIPRCCDMX ya gue se trata de [a imposicién de una medida
cautelar y de seguridad, en razén de que la visitada no acredito de manera
fehaciente, contar ¢con el Programa Interno de Proteccion Civil. ;

Lo anterior es asi, debido a que en el acto impugnado se sefiala expresamente, lo
siguiente:

fl

En consecuencia, con la omisidn de las obligaciones mencionadas con
antelacion, se pone en riesgo permanente la seguridad e integridad fisica
de los clientes e incluso de los trabajadores del Establecimiento
Mercantil, situacion que esta Autoridad no puede pasar por alto, al ser
una obligacidn de la misma vigilar el cumplimiento de las disposiciones en
materia de Establecimientos Mercantiles, asi como que estos cumplan con
las medidas minimas de seguridad a las cuales estan obligadas para evitar
o prevenir algun siniestro.

Por tanto, toda vez que esta autoridad no puede seguir pasando por
inadvertidas_tales conductas; es procedente imponer como medida
cautelar y de seguridad, la Suspensién de Actividades Temporal Total en
el Establecimiento Mercantil...” {énfasis afiadido).

De |a transcripcidn anterior, se advierte que la autoridad demandada, sin resolver
de fondo el procedimiento administrativo de verificacidn, procedié a impoher
coma medida cautelar y de seguridad la suspension de actividades temporal total
del establecimiento mercantil, lo cual implica que no resulta aplicable, el término
de diez dias para que la autoridad demandada procediera a emitir la resolucién
de fondo, pues lo cierto es que el acto impugnado en el presente juicio, ademas
de no ser de cardcter definitive, ya que puede revocarse por la autoridad hasta
en tanto la visitada acredite que cuenta con el Programa Interno de Proteccidn
Civil, no se encuentra desvirtuada la omisidn en que incurrid la accionante.

En base a las consideraciones anteriores, se reconoce la legalidad y validez de la
resolucién dictada en el expediente ntmero DPART 186 LTAIPRCCDMX o

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘e, emitida por la DIRECTORA GENERAL DE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNG EN LA ALCALD{A DP ART 186 LTAIPRCCOMXDE LA

CIUDAD DE MEXICO, por medio de la cual determina la SUSPENSION TEMPORAL

DE ACTIVIDADES del establecimiento mercanti! ubicado en BE ﬁ§$ 122 ﬂ’:}E&gSBMé

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 12, 39, 96, 97, 98 v
demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; y 1°,
3 y demas relativos y aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de Justu:la
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

(...)
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VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIQS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos ya los
fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia recurrida, este Pleno
lurisdiccional procede a anaiizar los tres conceptos de agravio qu‘e hizo valer
DP ART 186 LTAIPRCCDMX |05 cuales se analizan de forma conjunta dada su

estrecha vinculacion,

Cohra aplicacion a lo anterior de manera analoga el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis VI.20.C. }/304, que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en dos mil nueve, Tomo XXII,
sostenida por el Segundo Tribunai Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro 167961, cuyo rubro

y texto se reproduce a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO QO EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de
Distrito pueden realizar el examen conjuntc de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al juzgador
de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su
escrito de inconformidad, sino que la Unica condicidn que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta ¢ por grupos, en el propio orden de su
exposicién o en uno diverso.

Una vez precisado lo anterior, la parte inconforme sostiene la ilegalidad de la
sentencia apelada, pues estima que, le causa agravio que la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal haya reconocido la validez de la
resolucién impugnada, ya que no esta cumpliendo con la obligacion que le impone,
dictar sus resoluciones en forma clara, precisa y congruente, al dejar de hacerlo
asi, incurre en defectos de légica en el raciocinio, ya que valora indebidamente
todos y cada uno de los argumentos y pruebas presentados en el escrito inicial de

demanda.

Continua argumentando que, se aprecia claramente que el domicilio visitado es
usado Unicamente como casa habitacién, a lo que la Sala de primera instancia fue

omisc en valora dicha oseveracion, dando valor @ lo manifestado por la
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demandada en relacion a que ef accionante debe contar con el programa interno

de proteccion civil.

Del mismo modo manifiesta que, es evidente gue se vulnerd en su perjuicio lo
sefialado por los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 6, fracciones ili, IV, IX y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, asimismo sefiala que, /o
Sala de origen, no dio valor probatorio de fondo g lo manifestade por el
gccionante, en el sentido del exceso de tiempo para resolver la resolucion

impugnada por parte de la demandado.

Finalmente aduce que, /a autoridad demandada no acredita de ninguna manera
que el predio visitado realice alguna actividod regulada por el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion Azcapotzalco, o que le obligue
a cumplir con el Programa Interno de Proteccion Civil, en virtud de que unicametite
el inmueble visitado es usado como casa habitacidn, situacion que dejé de
contemplar la Sala de primera instancia, en razén de lo anterior la sentencia
recurrida carece de la debida congruencia y exhaustividad que toda resolucicn

debe contener.

A juicio de este Pieno Jurisdiccional, el agravic que se estudia resulta fundado
para revocar la sentencia de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, emitida
por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/11-11105/2020, por las consideraciones juridicas que a continuacidn se

exponen.

Lo anterior es asi, pues tal y como lo refiere la parte apelante, la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal emitio una sentencia a través de la cual
reconaci6 la validez del acto impugnado al considerar que {a determinacion de la

autoridad demandada, al imponer como medida cautelar v de seguridad [a

suspension de actividades temporal total del estabiecimiento mercantil,

implicaba que ne resultaba aplicable, el término de diez dias para que la autoridad
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dé‘mandada procediera a emitir la resolucion de fondo, pues o cierto es que el |
acto impugnado en el presente juicio, ademds de no ser de caracter definitivo ya
que puede revocarse por la autoridad hasta en tanto la visitada aéredite que
cuenta con el Programa Interno de Proteccion Civil, no se encuentra desvirtuada
la omisién en que incurrié la accionante, no obstante que la parte actora
manifestd bajo protesta de decir verdad en su escrito inicial de demanda, que el

inmMueble visitado se trata de una casa habitacidn y de no un saldn de fiestas.

Situacion que la Segunda Sala Crdinaria Jurisdiccional de este Tribunal pasé por
alto, puesto que Unicamente sefiald que es procedente a imponer como medida
cautelar y de seguridad la suspensién de actividades temporal total del
establecimiento mercantil, lo cual implica que no resulta aplicable el término de
diez dias para que la autoridad demandada procediera a emitir |a resojucidn de
fondo, pues lo cierto es que el acto impugnado en el presente juicio, ademas de
no,ser de caracter definitivo, ya que puede revocarse por la autoridad hasta en
tarito la visitada acredite que cuenta con el Programa Interno de Proteccidn Civil,
no se encuentra desvirtuada la omisidn en que incurrié la accionante, sin embargo
no tomé en consideracidon que la autoridad demandada no fundd ni motivo
dé__bidamente su determinacidn, ya que no valord debidamente los hechos
asentados en el acta de visita de verificacion, de fecha treinta de agosto del dos
mil'diecinueve, ni justificd 'a razon por la cual se estimé que existio transgresion

a las disposiciones en materia de establecimientos mercantiles.

Por lo anterior, se estima que la resolucion a debate es contraria al principic de
legalidad consagrado en el articulo 16 constitucional, con hase en el cual, es
requisito indispensable que la autoridad administrativa indique en todo acto de
molestia, de manera clara y completa, las razones, causas y circunstancias que
tor;nc'} en consideracion para emitir ese acto, asi como gue cite el precepto
normativo exactamente aplicable al caso concreto, debiendo ademas existir

adecuacion entre ambos requisitos, siendo que sclo de esa forma el particular

[
Th

i
afectado con el acto de autoridad estara en posibilidad de conocer su justificacion,

para en su caso, poder combatir aquellas consideraciones que considere ilegales

o0 inexactas; por ende, la omision de dichos requisitos ¢ su indebida aplicacién ha
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de generar la nulidad del acto administrativo, pues ello producira incertidumt’?_re
en la esfera juridica del gobernado, por no estar en condiciones de saber el motivo

real que provocd [a emisidn del acto.

Lo anterior, ademads, tomando en consideracion que el articulo & fraccion VIli de
la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México establece que,
para que un acto administrativo sea valido, entre otros requisitos, debe estar

fundado y motivado. Se transcribe el precepto citado:

“Articulo 60.- Se considerarén validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIL. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del agto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;”

Ahora bien, se arriba a la conclusion de que la resolucién impugnada nd;se
encuentra debidamente fundada y motivada, ya que aun cuando la autoridad
demandada hubiere determinado imponer la medida cautelar al inmueble
visitado de la parte actora por incumplir diversas disposiciones en materia_;de
proteccion civil, lo cierto es que no existen elementos fehacientes que
demuestren que en el predio visitado se realiza la actividad regulada en
modalidad de saldn de fiestas, y [a autoridad fue omisa en expresar las razones
por las gque a su consideracidn la parte actora estaba constrefiida a apegarse a lo
establecido en el Reglamento de Proteccidn Civil, y es que en ningln apartado de
la resolucién controvertida se realiza un analisis de los hechos asentados en el

acta de visita de verificacion, pues la enjuiciada, de manera dogmatica se limita a

sefalar que en el domicilio ubicado enDP ART 186 LTA|PRCCDMX|
DP ART 186 |_—TA|PRCCDMX 3 se realiza la actividad de salon de fiestas,

como se advierte de la digitalizacién siguiente:
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SRCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX_
RCCDMX?
RCCDMX;,
RCCDMXZ,
RCCDMX-
RCCDMXZ

-

En #dlacion con el Objeto y Alcance de Ia Orden de
sigujante: 7/

DP ART 186 L"A
DP ART 186 LTA
DP ART 186 LTA
DP ART 186 LTA
DP ART 186 LTA
DP ART 186 LTA
DP ART 186 LTA
DP ART 186 LTA
A
A
A
A
A
A
A
A

n_
<

DP ART 186 LT
DP ART 186 LT
DP ART 186 LT
DP ART 186 LT
DP ART 186 LT
DP ART 186 LT
DP ART 186 LT
DP ART 186 LT

'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U\

En efecto, la autoridad no formula ningln razonamiento con base en el que

demuestre que en el lugar visitado se encuentra un establecimiento mercantil con

gira de salén de fiestas, ni indica qué elementos tomo en consideracion para

arribar a dicha conclusion, pues como puede apreciarse que se trata de domicilio

particular y salén de fiestas.

Al caso resulta aplicable la tesis [X.20.23 A, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIi, Agosto de 2005, pagina 1946, de la novena

época, con numero de registro: 177576, que a la letra indica:
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NS QUE 5E APCYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE
Tribunal de Justicla SE CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADQS PRECEPTOS LEGALES. A fin de
Admég'?;rama cumplir con la motivacién a que se refiere el articulo 16 constitucional, no basta
Ciudad de México con exponer cualquier mévil o causa en que se apoye el acto de molestia, sino

que es necesario que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto
mismo del documento que contenga ef mandamiento respectivo, segun el cual
guien lo emite llega a la conciusién de que el acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales; es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que formula la autoridad para establecer la adecuacidn
de! caso concreto a la hipdtesis legal. Luego entonces, cuando la autoridad
administrativa responsable no razona en el acto reclamado cdmo es que pudiera
adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por el cual requiere al
guejoso para que realice una conducta especifica; resulta evidente que dicha
autoridad no expuso la motivacidn exigida por el articulo 16 de la Constitucidn
Federal.”

Asi, del acta de visita de verificacion de tres de octubre del dos mil diecinueve, se
desprende que el personal especializado en funciones de verificacién que la
practico, sefialé que al encontrarse en el domicilio de !a actora advirtido un
domicilio particular y un saldn de fiestas, sin embargo, no precisa de qué forma se
cerciord que realmente se tratara de un establecimiento mercantil, pues de los
hechos que describe no se advierten elementos suficientes que hagan presumir
que al momento de la visita se estaba realizando una actividad regulada como es
un salon de fiestas, destacandose que la propia parte actora sentd en la arte final
del acta de visita de verificacién, que se trata de un domicilio familiar, como:se

advierte a continuacion:

":'T-‘;Cr’ﬁscz?: if&ydun[a vez que fue |eu’::{a.[; presente Acta, con fundamento con lo dispuesto por
o 104 de [a Ley de Procedimiento Adrministrativo de 1a Ciudad de Méx; |
saber al Visitado que puede form Xico, se le hace

ular 3 i .
Je:concedea In Aome dutdad i o ObS_erva‘crones en la presente diligencia, para lo aue se

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Luego entonces, 1a sola manifestacion del verificador es insuficiente para acreditar
la existencia de una actividad regulada en el domicilio visitado, por lo que aun y
cuando el personal especializado en funciones de verificacién cuenta con fe

publica, ello no implica gque la autoridad esté exenta de fundar y motivar-su
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resolucion, por lo que no basta que en la r<orden de suspensidn de actividades -
haya sefialado lo asentado en el acta de visita sin formular algun razonamiento de
por qué las manifestaciones del verificador son suficientes para comprobar gue
las acteras incurrieron en infracciones a la normatividad en proteccidn civil. Por
ende, al no acreditarse fehacientemente que en el predio verificado funcione un
salon de fiestas, sin que la Sala ordinaria hubiera tomado en cuenta dichas
manifestaciones, es inconcuso que se emitid una determinacidn que no es

congruente y exhaustiva, respecto de los motivos y fundamentos en los que se

apoyé la emision de la resolucidn impugnada puesto que no tomé en

consideracién las manifestaciones de la parte actora a través de [as cuales niega

que exista un salén de fiestas en su domicilio particular, asi como el material

probatorio aportado en el proceso.

Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio de las notificaciones
de los actos impugnados por fa Sala de primera instancia y, por ende, el
incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 98 fraccidén 1l de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, precepto legai que establece lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguneg, pero deberan
contener:

l. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracidn de las pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente
arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccion judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

I Los fundamentos legales en que se apoyen, dehiendo limitarlos a los
puntos cuestionados y a la solucidn de [a litis planteada;

M. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya validez se
reconociere o cuya nulidad se declarase; y

V. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte de la
autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

(Enfasis afiadido)

De lo que se colige gue, si bien las sentencias no necesitan un formulismo

especifico para su emision, es indispensable gue cuando minimo se fijen _con

claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia vy que en

consecuencia se lleve a cabo un andlisis exhaustivo de estas cuestiones, lo que no

sucedié tratandose de la sentencia recurrida.
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el de

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o

requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo

congruencia y el de exhaustividad
Asi, el principio de congruencia esta referido a que la sentencia debe ser
r
r

. T
congruente no solo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahf que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el fallo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el faflo no

distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino gue s6lo se ocupe

de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no
se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en

el juicio de nulidad
Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe

efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ningunao de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador
de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los gue se

sustenta la contestacidon y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el

juicio, de tal forma que se declare la nulidad del acto impugnado o se reconozca
su validez, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos gue

hubieran sido materia del debate
En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias

estéan referidos a que éstas no sdélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando las pruebas

conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer
ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que

obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de

{os accionantes.



De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha veintiocho de agosto
de‘dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-11105/2020, se observa que, esta NO
cumplimenta los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir en
toda resolucion jurisdiccional, pues, la Juzgadora de origen, dictd sentencia, en la
gue reconocio la validez de los actos impugnados, sin embargo, se insiste, la Sala
de origen omite valorar las manifestaciones que niegan la existencia de un salén
de festas, transgrediendo con esto lo dispuesto por el articulo 98 fraccién Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al emitir una sentencia que

no es congruente ni exhaustiva.

El criteric sefalado encuentra sustento en la lurisprudencia 1a./J. 33/2005 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en e!
Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, del mes de abrit del afic dos mil

cinco, la cual sefala:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y ¢con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni ahadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los guejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

(Enfasis afiadido)

Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia: V.32.J/2
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, de la Novena
Epoca, pagina mil trecientos sesenta, de fecha abril de dos mil cuatro, que a la

letra dispone lo siguiente:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE 10S PRINCIPIOS DPE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, St OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. Ef articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la obligacion de examinar todos los puntos controvertidos en el
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juicio fiscal; por tanto, para que la resolucidn correspondiente se ajuste a derecho
se deben respetar los principios de exhaustividad y congruencia de la disposicién
legal citada, pronuncidndose respecto de todos y cada uno de los argumentaos
gue por via de contestacién de la demanda formuld la autoridad, por lo que, al
omitir dicho pronunciamiento, transgrede 1a disposicion contenida en el referido
precepto,

Por consiguiente, resulta que la Sala de primera instancia se abstuvo de resclver
los argumentos que fueron alegados y propuestos por la parte actora de forma
expresa; por lo gue en la sentencia recurrida se transgredieron los principios de

exhaustividad y de congruencia que deben regir en toda resolucion jurisdiccional.

Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de congruencia y
exhaustividad, y transgrede lo sefialado en el articulo 98 fraccidn [l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no haberse pronunciado
conforme a los planteamientos alegados por las partes; por lo que, al resultar

fundados los agravios en estudio, procede revocar la sentencia recurrida.

Derivado de lo anterior, tal como se adelantd, los agravios en analisis son
fundados v, en consecuencia, se revoca la sentencia de fecha veintiocho de
agosto de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-11105/2020.

ViII. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las relatadas
condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de [a Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, al no estar permitido el reenvio, este Pleno
Jurisdiccional no puede devolver las actuaciones para que la Sala de primera
instancia subsane las omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar
ese principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes
por lo que, a fin de resolver la Iitis natural en todos sus aspectos, esta Sala de
segundo grado debe reasumir jurisdiccién y abordar oficiosamente el analisis
correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios, por lo que se

procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los siguientes términos.
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Sirve de sustento a lo anterior lo sefialado en la siguiente jurisprudencia de la
Novena Epoca con nimero de Tesis X|.20. J/29 y nimero  de registro 177094,

emitida por el Poder ludicial Federal,

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacidn
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe concretarse a
examinar, a través de los agravios, las acciones, excepciones y defensas gue se
hayan hecho valer oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario
el fallo serfa incongruente, también lo es que esa regla es general dado que en la
apelacion no existe reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado
no puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las
que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de cangruencia y no dejar
inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural
en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccién y abordar
oficiosamente el andlisis correspondiente, sin que ello implique suplencia de los
agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3 y 4 def capitulo de RESULTANDOS de |a presente resolucidn, se
realizd la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo que los mismos
se tiene por insertos en el presente apartado, en aras de economia procesal y a
efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se procede al analisis de las

causales de improcedencia.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el estudic
del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis de las causales
de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte demandada o aun de oficio
en términos de lo dispuesto por el numeral 98 en relacién al 92, Gltimo parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una

cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Cobra aplicacién a lo anterior por analogia, el contenide de la jurisprudencia con
ntimero de tesis Il.10. J/5, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en mayo de mil novecientos noventa y uno,
Tomo VI, sostenida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca, con nimero de registro 222780, cuyo rubroy

texto se reproduce a continuacion:
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IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIQ) DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparg, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o ne las partes, cualquiera que sea |z instancia.

En el capitulo dencminado “CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO”, del oficio de contestacion, la autoridad demandada gue /a
Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal {ahora Ciudad de
Meéxico), es de orden publico e interés general; que la resolucion impugnada no
afecta fos intereses legitimos, ni juridicos de la parte actora, toda vez que se
encuentra debidamente fundada y motivada, y, que tuvo su origen en actos de
autoridad gue cumplieron con las formalidades legules previamente establecidas,

por lo que procede se decrete el sobreseimiento del presente juicio.

Este Pleno Jurisdiccional, desestima por INOPERANTE {a causal de improcedencia
gue hace valer la autoridad demandada, en primer término la autoridad
demandada expresamente le tiene por reconocido y acreditado el interés juridico
a la hoy actora DP ART 186 LTAIPRCCDMXen su cardcter de visitada del
establecimiento mercantil verificado, tal y como se aprecia del acuerdo de
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve y de la resolucién impugnada,
documentales que corren agregadas en los folios diecipcho y veintitrés a
veinticuatre de autos, [as cuales hacen prueba plena en términos del articulo 91

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por otra parte, el hecho de gque la resolucidn impugnada y sus antecedentes se
hayan emitido conforme a ias disposiciones legales aplicables y se hayan colmado
todos los requisitos de legalidad (fundamentacidn y motivacion), es una cuestion
del fondo del asunto, la cual se analizara acorde a los conceptos de nulidad que la

accionante haya planteado en el escrito de demanda.

Es aplicable por analogia la tesis VI.20.C.212 K, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, perteneciente a la Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo: XX, Agosto de 2004, pagina: 1684, cuyo

texto es del siguiente tenor:

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. ES INDEBIDO DECRETARLC CUANDO LA
CAUSAL DE iIMPROCEDENCIA INVOCADA POR EL A QUO COINCIDE CON LA



7.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO. La improcedencia
del juicio de amparo no permite analizar el fondo o la legalidad del acto
reclamado, y precisamente esa circunstancia es la que impide motivar el
sobreseimiento en aspectos que atienden a la cuestidn toral del asunto. Sin
embargo, si [a autoridad responsable invoca como motivo vy fundamento de su
resolucion una circunstancia que la propia Ley de Amparo incluye como causa
- de_improcedencia_del procedimiento constitucional, 1égicamente resulta
incorrecto _atender a2 esa circunstancia para sobreseer en el juicio, pues
técnicamente se estarfa resolviendo el fondo de |a litis de garantias. Asi, por
gjemplo, si la responsable se niega a revocar una determinacion aduciendo que
la resclucion impugnada merece la consideracidn de un acto que deriva de otro
consentido, es indebido sobreseer en el juicio por la misma causa, precisamente
porque ese analisis conduciria, en todo caso, a conceder o negar el amparg, en
tanto constituye la causa en que el quejoso sustenta su reclamo de tutela.” {Lo
resaltado es de esta Sala}
“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.”
“"Amparo en revision 108/2004. Adriana Elizabeth Betanzos Cepeda. 29 de abril
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez. Secretario:
Enrique Baigts Mufioz.”

En consecuencia, al no encontrarse encuadrada ninguna de las hipdtesis previstas
en el articulo 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que el argumento que aduce la demandada se sustenta esencialmente en la
debida fundamentacién y motivacion de la resolucién impugnada; y no en el
hecho de que la accién intentada sea improcedente, no es de sobreseerse el

presente juicio.

En atencién a lo anterior, no habiéndose hecho valer alguna otra causal de
improcedencia ni advertir otra de oficio, este Pleno Jurisdiccional procede al

estudio del fondo del asunto.

X. FIJACION DE LA LITIS. Lz litis en el presente juicio consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de la orden de suspension de actividades de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del establecimiento mercantil
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
| DP ART 18@ LTAIPRCC_DMX emitida en

e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
: . " analizando

el-"expediente administrativo numero
previamente las manifestaciones formuladas por las partes y valorando las
pruebas rendidas, en términos del articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para reconocer su validez o declarar su

nuﬁdad.
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Xl. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de! concepto de nulidad
contenido en el inciso b) del capitulo respectivo del escrito de demanda hecho
valer por la parte actora, en donde medularmente aduce que, ef acto impugnado
esta indebidamente fundado y motivado, toda vez que el hecho que se le imputa
es falso, puesto que el inmueble visitado se trata de una casa habitacion con drea

de juegos, lo que no implica violacion legal alguna. i

Asimismo, cabe destacar que la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion de demanda, defendid la legalidad de sus respectivas actuaciones,

exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de la parte actora.

En este apartado resulta prudente aclarar que la demanda de nulidad nc debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, por lo que
es razonable que deban tenerse como conceptos de nulidad todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
guarden un apego estricto a la ferma ldgica del silogismo, sino que sera suficiehte
que se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesidon o
agravio que el demandante estima le causa el acto o resolucion impugnada vy los
motivos que originaron ese agravio, para que este Tribunal de lo Contencigso
Administrativo deba estudiarlo. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
Jurisprudencia 1.70.A, J/46, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX de agosto de dos mil nueve, la cual es del

contenido literal siguiente:

“DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE
ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA
EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR. Conforme al
articulo 237 del Codigo Fiscal de {a Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (correlativo del precepto 50 de {a Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrative), las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben resolver la pretension efectivamente planteada en la
demanda, pudiendo invocar hechos notorios e, incluso, examinar, entre otras
cosas, los agravios, causales de ilegalidad y demas razonamientos de las partes.
Consecuentemente, la citada demanda constituye un todo y su analisis no sélo
debe atender a su apartade de conceptos de anulacién, sino a cualguier parte de
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ella donde se advierta la exposicion de motivos esenciales de |a causa de pedir,
con la finalidad de resolver |a pretensién efectivamente planteada, pues el hecho
de que las sentencias del referido tribunal se funden en derecho y resuelvan sobre
la pretensién del actor que se deduzca de su demanda, implica el estudio de ésta
en su integridad y no en razén de uno de sus componentes.”

Maxime a fo anterior, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
su articulo 125, permite la suplencia de la deficiencia de la demanda, razén por la
cual, este Tribunal, evidentemente se encuentra constrefido al andlisis de |a causa
de pedir en relacién con los juicios que son sometidos a su consideracién. Previa
valoracidn en su conjunto de las pruebas ofrecidas por las partes, asi como de los
argumentos juridicos expuestos por cada una, esta Sala procede a suplir las
deficiencias de |la demanda, en atencidn a la jurisprudencia que a continuacién se

cita:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./1. 31

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.- De lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ia Sala del conocimiento debera suplir las
deficiencias de los conceptos de violacidn, pero sélo de aguellos que se hayan
expresado en la demanda en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los
hechos narrados se deduzca el agravio; pero la suplencia de la deficiencia de Iz
demanda no llega al extremo de resclver con base en argumentaos que no fueron
sefialados en la misma, sino gue debe estarse al planteamiento gque sobre el
particular haga la parte actora, en caso contrario, se variaria la litis en perjuicio
de las demandadas. —=-=--mmmmmmmmm o

R.A. 4455/2002-111-9628/2000.- Parte actora: Laminados Plasticos, 5.A. de C.V.-
Fecha: 28 de agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
José Rall Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 6995/2002-1-5573/2001.- Parte actora: Alma Fondo de Ayuda Sccial, LA.P.-
Fecha: 28 de agosto de 2003.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 745/2003-1-8501/2001.- Parte actora: Juventino Maximo Ayona.- Fecha: 3 de
julic de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. José Radl Armida
Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno. R.A. 5636/2003-A-833/2003.-
Parte actora: Daciz Leopoldo Ruiz y Gémez y otros.- Fecha: 19 de noviembre de
2003.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman. R.A. 6082/2003-A-6136/2002.-
Parte actora: Dario Ochoa Morales.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretario: Lic. Luis Gomez Salas. Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria
del veinticinco de agosto del dos mil cuatro.” --

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional, le asiste la razén a la parte actora,
en virtud de gue el acto impugnado se encuentra indebidamente fundado vy

motivado, puesto que la autoridad demandada determind procedente la
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imposicién de la medida cautelar y de seguridad, consistente en la suspension de
4

actividades temporal total del supuesto establecimiento mercantil, sin embargo
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no tomo en consideracion las inconsistencias de los hechos asentados en el acta
de visita de verificacion, de fecha treinta de agosto del dos mil diecinueve, ni

r
ustifico la razén por la cual se estimo que existio transgresidn a las disposiciones

j
en materia de proteccion civil
Por lo anterior, se estima que la resolucion a debate es contraria al pl’lI’IClpIO de

legalidad consagrado en el articulo 16 constitucional, con base en el cual, es
requisito indispensable que la autoridad administrativa indique en todo acto de
molestia, de manera clara y completa, las razones, causas y circunstancias que
tomoé en consideracion para emitir ese acto, asi como que cite el precepto
normativo exactamente aplicable al caso concreto, debiendo ademds existir
adecuacién entre ambos requisitos, siendo que solo de esa forma el particular
afectado con el acto de autoridad estara en posibilidad de conocer su justificacion
para en su caso, poder combatir aguellas consideraciones que considere ilegales
o inexactas; por ende, la omisidn de dichos requisitos o su indebida aplicacion ha
de generar |z nulidad del acto administrativo, pues ello producira incertidumbre
en la esfera juridica del gobernado, por no estar en condiciones de saber el motivo

real que provocd la emision del acto
Lo anterior, ademas, tomando en consideracién que el articulo 6 fracciéon VIl de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México establece que

para que un acto administrativo sea valido, entre otros requisitos, debe estar

fundado y motivado. Se transcribe el precepto citado
“Articulo 60.- Se considerardn vélidos los actos administrativos que retinan los

siguientes elementos
VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidon para la emisién del acto
debiendo existir una adecuacion entre los mativos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo:”
Ahora bien, se arriba a la conclusion de que la resclucién impugnada no se

encuentra debidamente fundada y motivada, ya que aun cuando la autoridad
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demandada hubiere determinado imponer la medida cautelar al inmuebie
visitado de la parte actora por incumplir diversas disposiciones en materia de
proteccion civil, lo cierto es que no existen elementos fehacientes que
demuestren que en el predio visitado se realiza la actividad regulada en
modalidad de salén de fiestas, y la autoridad fue omisa en expresar las razones
po'r.las que a su consideracion la parte actora estaba constrefida a apegarse a lo
establecido en el Reglamento de Proteccién Civil, y es que en ningln apartado de
la resolucién controvertida se realiza un analisis de los hechos asentados en ef
acé{_é de visita de verificacién, pues la enjuiciada, de manera dogmatica se limita a
sefialar que en el domicilio ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ’ se realiza la actividad de salon de fiestas,

como se advierte de la digitalizacion siguiente:

En relacien con eIC}b, eto y Alcance de 1aOde deV‘t deVerﬁc acion e)\/ceco star lo
swg)et / /

D ART 186 LTA DQCC DI\/IX
P ART 186 LTAIPRCCDMX;
P ART 186 LTAIPRCC Z)I\/IX/
P ART 186 LTAIPRCCDMX
2 ART 186 LTAIPRCCDMX
P ART 186 LTAIPRCCDMX
P ART 186 LTAIPRCCDMX
P ART 186 LTAIPRCCDMX
= A?" 186 _"A RCC DI\/IX

UUUUUUUUU

U U U U UU U U

P ART 186 LTAIPRCC DIMIX:
P ART 186 LTAIPRCCDMX:
P ART 186 LTAIPRCCDMX:
P ART 186 LTAIPRCC DI\/IX
P ART 186 LTAIPRCCDMXz

.
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En efecto, a autoridad no formufa ningin razonamiento con base en el que
demuestre que en el lugar visitado se encuentra un establecimiento mercantil c'on
giro de salon de fiestas, ni indica qué elementos tomd en consideracion para
arribar a dicha conclusién, pues como puede apreciarse que se trata de domicilio

particular y salon de fiestas.

Al caso resulta aplicable la tesis [X.20.23 A, visibie en el Semanaric Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIl, Agosto de 2005, pagina 1946, de la novena

época, con numero de registro: 177576, que a la letra indica:

“MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
PARA TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA EN
QUE SE APOYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE L RAZONAMIENTQ POR EL QUE
SE CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADQS PRECEPTOS LEGALES. A fin de
cumplir con [a motivacion a que se refiere el articulo 16 constitucional, no basta
con exponer cualquier mévil o causa en que se apoye el acto de molestia, sino
gue es necesario gue la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto
mismo del documento que contenga el mandamiento respectivo, segin el cual
quien lo emite llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos Iegalesﬁ es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que formula la autoridad para establecer la adecuacién
del caso concreto a la hipdtesis legal. Luego entonces, cuando la autcridad
administrativa responsable no razona en el acto reclamado cdmo es que pudiera
adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por el cual requiere al
quejosc para que realice una conducta especifica; resulta evidente que dicha
autoridad no expuso la motivacidn exigida por el articulo 16 de la Constitucidn
Federal.”

Asi, del acta de visita de verificacidn de tres de octubre del dos mil diecinueve, se
desprende que el personal especializado en funciones de verificacion que. la
practico, sefalo que al encontrarse en el domicilio de la actora advirtié_‘-lun
domicilio particular y un saldn de fiestas, sin embargo, no precisa de qué forma se
cerciord que realmente se tratara de un establecimiento mercantil, pues del\:iIOS
hechos que describe no se advierten elementos suficientes que hagan presumir
que al momento de la visita se estaba realizando una actividad regulada como es
un saldn de fiestas, destacandose que la propia parte actora sentd en la arte final
del acta de visita de verificacion, que se trata de un domicilio familiar, como se

advierte a continuacion:



Act . ,
8 ac:ﬁs;igl;::i&yd:n[a vLez Cé“ fue Ieuf:ia.la presente Acta, con fundamento con lo dispuesto por
£ 2riiculo 104 o 39 ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se le hige
5308, que puede formular observaciones en la presente diligencia par; lo que se

‘]:-e* Sn:ge ’aAWOSE{a-d/dTaSmf%ar lo due _aAde, %Oﬂéaémglmua')ezﬁ;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:

Luego entonces, lasola manifestacién del verificador es insuficiente para acreditar
la existencia de una actividad regulada en el domicilio visitado, por [c que aun'y
cuando el personal especializado én funciones de verificacion cuenta con fe
publica, ello no implica que la Jutoridad esté exenta de fundar y motivar su
resolucion, por lo que no basta gue en la orden de suspension de actividades haya
sefialado lo asentado en el acta de visita sin formular algun razonamiento de por
qué las manifestaciones del verificador son suficientes para comprobar que las

actoras incurrieron en infracciones a la normatividad en proteccion civil.

En.ese tenor, €S incuestionable que efectivamente, de o 3sentado en el acta de
visita de verificacién no se advierten elementas suficientes que hagan presumir
que efectivamente $€ trata de un salon de flestasy no de un domicilio particular,
toda vez que el verificador asento hechos dégmaticos, generando incertidumbre

en el juzgador respecto a los hechos observados en dicha acta de visita.

En consecuencia, al no screditarse que en el domicilio visitado se encuentre un
establecimiento mercantil en el que s& lleve a cabc una actividad regulada, se
colige que las manifestaciones asentadas por el personal visitador no son
suficientes para comprobar que la parte actora incurri¢ en infracciones @ la
normatividad en materia de establecimientos mercantiles y proteccion civil. Por
ende, al no acreditarse fehacientemente que &n el predio verificado funcione un
establecimiento mercantil con giro de calén de fiestas, el acto impugnado es
ilegal y resulta procedente declarar su nulidad, pues no pueden Imponerse

medidas cautelares si no esta acreditada fehacientemente ia actividad regulada.

Por lo expuesto anteriormente, y toda vez que la autoridad emisora de las

resoluciones impugnadas, omitié fundar y motivar debidamente el acto
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impugnado, esta Sala considera suficiente tal circunstancia, para declarar la
nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario analizar los
conceptos de nulidad que expone la parte actora, de conformidad con la
jurisprudencia nimerg trece, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil novecientos noventa y

nueve, misma que a la letra dice:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior de! Tribunal de lo Contencioso

Administrativo de! Distritoc Federal.

Tesis: 5.5./). 13

CAUSALES DE NULIDAD. S1 RESULTA FUNDADC UNQ DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS .- En los casos
en gue el actor haga valer varias causales cle nulidad en la demanda, vy al
estudiarlas, ia Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de !a resoiucion o acto impugnada, v para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

Asimismo, en base a la conclusién alcanzads, sirve de apoyo la Tesis
Jurisprudencial de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 175-

108, Cuarta Parte, Pagina 72, que a la fetra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los
conceptos de violacién invocados en la demanda de ampare, resulta fundado
uno de éstos, v el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantias
la proteccidn y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de
los demas motivos de queja.”

XIl. CONCLUSION DEL ANALISIS DEL CONCEPTO DE NULIDAD ESTUDIADO.
Argumentade todo lo que antecede y dadas las circunstancias expuestas del caso
concreto, este Pleno Jurisdiccional, con fundamento en los articulos 100 fraccién

Il'y 102 fraccidn il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

declara la nulidad de la resolucion dictada en el expediente numerobh ARt is arrccom
BEAT e LAERCER ) D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., emitida por la DIRECTORA
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
DP ART 166 [TabRccomx DE LA CTUDAD DE MEXICO, por medio de la cual determina la

SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES del establecimiento mercantil ubicado
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

gue la auteridad demandada, queda obligado a dejar sin efectos las resoluciones

declaradas nulas y se restituya a la parte actora en sus derechos indebidamente
conculcados, ordenando en su caso, el levantamiento del estado de suspension
temporal de actividades y el consecuente retiro de los sellos respectivos. A efecto
de que las autoridades den cumplimiento al fallo de mérito, se les concede el
término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del siguiente

al en que cause estado esta sentencia.

Porlo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccidn VI, 16 de |z Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resclver el
recurso de apelacién RAJ.56107/2020, interpuesto por DPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

SRS parte actora en el presente juicio, en términos de lo precisado en el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Son fundados los agravios hechos valer en el recurso de apelacion
RA}.56107/2020, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el
considerands VI! de este fallo, lo que trae como consecuencia que la sentencia

apelada sea revocada.

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando VIl de este fallo SE REVOCA
la sentencia de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, emitida por |a

Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/ll-

11105/2020, promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. No se sobresce el presente juicio, por las razones expuestas en el

Considerando IX de este fallo.
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QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion dictada en el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de

numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;|

emitida por ia DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

LA ALCALDIA o arT 186 LTaPRCCOMXDE LA CIUDAD DE MEXICO, por medio de la cual

determina la SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES del establecimiento
mercanti! ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX pof lo que la autoridad demandada, queda obligado a dejar sin
efectos las resoluciones declaradas nulas y se restituya a la parte actora en sus
derechos indebidamente concuicados, ordenando en su caso, el levantamiento
del estado de suspension temporal de actividades y el consecuente retiro de los
sellos respectivos, en los términos de lo precisado en la parte final de los

considerandos Xl y X!l de esta sentencia.

SEXTO. Para garantizar el accesc a la imparticion de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucion, pedran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; y, asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de que les sea informado

el sentido y alcance de esta resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de a presente
resolucion, vuelvan [os autos del juicio de nulidad TJ/11-11105/2020, a la Sala de
origen y, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacion

numero RAJ.56107/2020.

Ast POR MAYORiA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION CE LOS MAGISTRADOS PRESENTES; LO
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, UICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TCRRES, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA,-----

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PCR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE,
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.----mmomroomsmen s s e

. ‘//

MAG. DR, JESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1",

- ) - =

 MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADOQ. . _ _
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