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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-98313/2018,
en 222 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razdén de gue con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIEZ, TRECE Y
CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, ge certifica que en contra
de la resolucion del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 56204/2020, no se cobserva a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.56204/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/V-98313/2019

ACTOR:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

N\ AUTORIDADES DEMANDADAS:
SN « TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
: CONTROL EN LA CAJA DE PREVISION
PARA TRABAJADORES A LISTA DE
RAYA )
« DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA SECRETAR{A DE
LA CONTRALORIA GENERAL Y
« TESORERO TODOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE:

TITULAR DEL ORGANQ INTERNO DE
CONTROL EN LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuerdo  del del
Admirdstrativa de la Civdad de México, correspondiente g ia
sesion plenaria del dia CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNG.

Pleno Jurisdiccional Tribunal de Justicia

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.56204/2020,

inferpuesto ante el Tribunal de Justicia Adminisirativa de ia Civdad
de Méexico, el dia seis de noviembre de dos mil veinte, por EL
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA CAJA DE
PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO

ELA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha dos

|
En
e e

maze e dos mil veinte, dictoda por lo Quinta Sala Crdinaria

de este Organo Jurisdiccional, en el

juicio  contencioso
administrative némero TJ/V-98313/2019.



RESULTANDO:

-DP ART 186 LTAIPRCCDMX por dereche crooco.
presentc escrito ante este Tricunal el dia once de noviemore de

dos mil diecinueve, demandardo la nulidad de:

"La Resolucion emrifida por el THular interno ge Cort er
la Coja de Prevision para Trabajadores a Lista de Royu dei

Gobiermno Cicdad ce México [CAPTRALR), denro de
Expedfeqfo Aﬁ'r—vﬂliﬂ.":*(}%:\fo DPARTlSBLTAIPRCCDMX:.

7oy U
acumuiaee DPART 186 LTAIPRCCDMX o= donde gse Jrgars
nterno de Controi geterming injusiamente imoonerme unc

inhabilitacion tempoercl para desempenar empleos, cargo
0 comision en ! servicic pa]bl?co por un pericdo de JIEZ
ANCS, v Una SANCICN ECONOAMICA PCR LA CANT SAT DS
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ;

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

[A través de la resolucion impugnada, se impone ai actor

ura inhabiitacion temporal para cesempenar empiecs,

CCorgos ¢ comisiones en €' servicic punice por Ln Dﬂ"‘”"o
g diez ¢AOS, y UNa sancicn economica en contdad d

DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

DPARTISGLTAIPRCCDMX YO OUs ol Oece"ﬂoe arse coro 50 r
eRel-]
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Fegrzos c2 'a Cac de Prevision oo "*:ui::yes o Jste
de Rayc cel Gobierrc de la Ciudad ae véx'ce, omitid
adminisirar y optmizar los egresos de esa Enfidad, ,oorc,ue
el veinfiuno de junio de dos mil dieciséis, a ‘raves ceal
formate ss::;mssg::gsm olicité = DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e ?186 L-['A_‘IERCCDMX . - la adguisicion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

deF WETRREN {1y los de ia Emisor<DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX” a
precio mas elevado conrelacion o la verto sfectucda por
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 1.

DP ART 186 LTAIPRCCDI DP ART 186 LTAIPRCCDMX pp ART 186 LTAIPRCCDA
DPARTISBLTAPRCCDI @[ @ ™&r D) 3 o a p esqar q |f 0P ART 186 LTAIPRCCDMX 0 ART 186 LTAIPRCCDN

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX "
recomendd la ne adquisicién de dichos valores, frayendo
como consecuencia un presunto dafo econdmico ¢ esa
Entidad por v morte de DPART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 5
DP ART 186 LTAIPRCCDMX |, incumpierac lc disouasic
por los arficuics 1,3 4 v 6 incisos Q), bl ¢} v e) de @
Convencion Interamericana contra la corrupcion, 8,
parafo primero y 109, fraccidn ll de la Censtitucidn Peltica
ge los Ssodos Unidos Mexicanes, 64, numera. 1, paraio
segunco de g Constiivcidn Poltica ce o Chodad de
mexico, 47, fracciones |, XXl y XXV de la Ley ~ederai de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, 9. fraccidon |y
3C. fracciones v I del Estatute Crgar'co de o Caa de
Previsicn ocre Treoaicdores ¢ Uiste de Ravs. oLocooo e
cuaire de dicier~bre de dos mil uno.)
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2.- Por acuerdo del doce de noviembre de dos mil diecinueve, ¢l
Secretario de Acuerdos designado como encargado de o
Ponencia Trece de ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, crdenando correr traslado v
emplazar a las autoricades enjuiciadas, a efecio de que dieran

contestacion ala misma, 1o que realizaron en tiempo y forma.

3.- En proveido de fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve
el Secretario de Acuerdos designado como encargado de la
Ponercia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo
al actor ampliando sy demanda v ordend correr traslado o las
autornidades demandadas con Ias copias exhibidas, para que en
el término de quince dias, ampliaran su contestacion o la

demanda, carga procesa: gque cumplieron cabalmente,

4.- Megianie proveido de fecha seis de febrero de dos mil veinte,
se declard por concluida la substanciacion del juicio vy con fecha
dos de marzo del mismo afio se emitid sentencia, cuyos puntos

resolutivos son tos siguientes:

“PRIMERQ. - Se sobresee el presente juicio, Unicamente por
lo que se refiere cl TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por 0s motivos vy fundamenios expuestos en el
Considerando Il de esta sentencia,

SEGUNDOQ, - Lo pcorie actorg acrecitd ios exrremos e
accion,

5]

-

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD de ‘o resolucion
imougnadc ce ‘ecna frenfa y uro ce oclubre ce dos mi
diecinueve, diciada er el expedienteP? ART 186 LTAIPRCCDMX,
su acLmuladoPP ART 156 LTAIPRCCDMX quedando obligadao ia
auvioridad demandada a dar cumplimigrtc en los términos
prevsics en gl Corsiderando V de esta sentencia.

CUARTO. - A efecto de garartizar debidamente &l
cerecho humanc de accesc Q Ig justicia, en case de
duda, las paries pueden ccudir anfe el Magistrado
Ponente, para aue les expligue el contenido vlos alcances
de la presecie sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a ias partes gue en contfra de la
presente seniencic procede ! recurse de aopelacion,



dentro de los diez dias hdabiles siguientes a azsel en que
surta efectos la notificacion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportun'dad
rchivese e excegisn'e por encontrarse Sotc en
conciico.”

(La Sala de Crigen. declard la nulidad de a resoucion
impugnada al considerar que se actualizd el pleze de la
prescriocion esiab'ecide en el arfculo 78 fraccién Il de o
Ley ~ecera’ ce Respenscoidaaces s o3 8

Tad bd i d LA‘_I o
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5.- La sentencia de referencic fue nofificada al actor el diez ce
sepliempre ce dos mil veinte, v ¢ los autoridades dema-aadas o5
cias veiniiséis y veintisiete de ocrubre de: misme af g fai co~o

constoa en los autos del expediente principal.

4.- EL TTULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN _A CALA OF
PREVSION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERND
DE LA CIUDAD DE MEXICO, con fecha seis de noviembre de dos mil
veinte, interpusc ante este Tribunal, recurso de apelacidn en
contre aeg la sentencia de fecha Cos de marzo de des m' veinte,
de conformidad con o previsto en el articulo 116 de ia Ley de

Justicia administrativa de la Ciudod de México.

/.- El Magstrado Presidenie del Plenc Jurisdiccicnal de este
Tribunal, en acuerdo de ocho de junio del dos mil veintiuno,
ADMITIC Y RADICO el recurso de ape'acion RAJ.56204/2020,
designarndoe g ¢ licencicoc Moria Morfa Anseago wootiolE,
como  Magistrada  Ponenie, auien recikbid 1¢s  expedienies
respectivos el dia siete de juiio del afno en cita, Con las copias
exhibidas se corrid fraslado o la confraparte, en iérminos det
arficuio 118 de la Ley de Jusiicia Administrativa de 'a Clucad de

Mexico.
CONSIDERANDO:
I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

oresente recurso de apelacién, de conformidad cor lo discuesio
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en los arficulos 15 fraccidn Vi de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Aaminisirativa de la Ciudad de méxico y 116 de la Ley de

Justicia Administraiiva de la Ciudad de México.

- Se estima innecesaria la transcripcion del Unico agravio que
expone la autoridad demandada, en razdn de gue no existe
obligacién formal dispuesta en los articulos 98, 117y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, ya que el Gnico
deber que se figne es el de cumpiir con [os princip.os de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el senalado articuio
98, dando solucidn a la litis gue se planteq y valorando las pruebas

de auics.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccidn de
fesis numero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de Ia
Suprermgo Corte ae Jusicia de Ila Nocidn, Nevend cpocc Tomo
XXX, del Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Sesién

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la lefra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De o5 precepios integrantes gel capiiuio
X "De las senfencias”, del fitulo primero "Reglas generalss®,
del libro primero "Del ampare en general”, de 'a Lay de
AMmparo, no s& advierte como odbligacion para el juzgador
aue transcribalos conceptos de violacion o, en su caso, 'os
agravios, para cumplr con los principios ae congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tcles princinics se
sotisfacen cucnco precisa i0s punios suietos a debate,
derivados de la demanda de amparc o del escrito de
gxpresidn de cgravios, 105 estudiay les do resouesta, 'a oL
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalided o constitucionalidod  efectivamerte
pianteados en el pliego correspondiente, sin infroduci
aspectos distintos a los aue conforman le litis. Sin embargo,
no o exisie prohipicién  para hacer tal transcripcion,
auedando al prudente arbitrio del jJuzgador realizara ¢ ne,
Slerciencc o Qs curacrerstcas ﬂspec.v €5 T8 TGSC, T
demérito ce que para safisfacer ios principios de
exhoustividod vy congruencia  se  estudien s
pianteamientos de iegolidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se havan hecho valer.”



.- A juicio de este Pleno Jurisdiccional el Onico agravio expuesto
en el Recurso de Apelacidn nimers RAJ.56204/2020 resuiia
fundado y suficiente para revocar la senfencia, en a*encion o las

siguientes consideraciones juridicas:

La sentencia del dos de marzo de dos mil veinte, pronunciada por
la Quinta Sala Crdiraric de este Trbunal, en el iuicio rndmero T1/V-
98313/2019, se cpoyd en los consideraciones juridicas oue

continuacion se frarscrioen:

"ll.- Por o traigrse ce NG Cuesicn cde order Tiliz ooy
estudio preferente, esta Juzgadora analiza las causales de
Improcedencic v sobreseimier's cus kacen '-.-"*'e' s

enJ_,r‘ Coos o Cconiestaria demanda o o
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&l efects, es colicabie por ano
numerc &14, pocicada en el Se
Federacion. Tomo VI, pdaing 553, correspondien
anos 19.7-1995, cue g ¢ 'elrg sercia;

W - 3
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“"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.-
Los cousaies de improcedencia del Jicic de cmoore oorser
de order plbico denen estudiane prev.ormenie, \c aieguen
o no ias partes, cualguiera que seq g insfarcia.”

I1.1.- 2 Direcior de Siivacion Patrimonicl ce g Gireccion de
Asuntos Juridicos v Responsabilidades de la Contraloria
General de ic Ciudad ce México hace veier co™o cousa
de improcedencia gue no iniervino er .a emision ©
gjecuc’'on de la resolucion impugnada.

Esta causal ce 'mprocedencio esinfundaac debicc G
en lo resoluc’én inrrpugnada de fecha ~reiric v un
occiubre de ¢os T digdinueve, gictaoo 27 & ‘,xu\,: e-re

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥ SU Gcumulaco DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en el Resciutve Noveno se establec’c als s re~ag

testriorio de esic o cicng auionidad, parc ¢ Jescect

inscripcidn de la sancion impuesta al cccicnants, por 1o
a

g

gue dece ser octe 2r el [UiCio gue s SoUsa &n sU
carscrer ce ouioncos ejecu‘uorc de acic ooz oores v a
se imopugna, de conformidad cor lo disoueso g g
arv'cue 37 froccés L nciso ¢ de o 30 Ccs LT Co

Administrativa ce ic Ciudad de México, ¢
criterio de esta luzgodora, la siguiente jurisprud

Epocu: Tercera
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./74

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITC FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE
COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR
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AUTCRIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- E
Direcior de Situacidn Patimonial de la Contraloria General
de! Distrito Federal tiene entre sus facultadesregiamentoras,
@ referente a inscribir en el registro correspordienie @
tetalidod de las anciones impuestas a los servidaores
publices, por parte de las autcridades dependienies de ia
mencionada Contraloria con mofive de la sustanciagicn v
resalucién de procedimientos administraiivos de
responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccién il ingiso
C] de la Ley del Tribunal de o Contencioso Adminisirativo
del Distritc Federal, dispone que seran parte en el juicio
co~tenciose administrotive,  fani ics  agiondades
ordenadorcs, como s ejecuiores de agquelos acics 9
reso.uciones que secn coniroveriidas @ través de dicha
accidn, Por {ales motivos, si las sanciones derivadas de
procedimientas adminisirotivos disciplinarios fienen que ser
inscritas en el regisirc ya  mencionado,  entonces,
independieniermente de gue =l Director de Situacion
Patrimeonial no haya intervenido de manera directa en la
emision  de la  resolucidn  correspondiente,  debe
considerdrsele como auiornidad ejecutora en aauellas casos
en g5 gue seimpugnen actos de esa raturaleza, va gue de
esta manera gueda obiigada o cumpl™ con ‘o sentencic
aefinitva gue congas fin ailitigio,

11.2.- Por su parte, el Subprocurador de lo Confenciose de
la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion del Tesorero de la Ciudad de México,
manifesid que no se le puede alrbuir acto alguno a la
actoridad en comento gque hoya ordenado, ejecu-ado o
ratado de e'ecutar en perjuicio del hoy actor.

Al respectio, esta Saa estima fundade la causal de
improcedencia en estudio v, por ende, resJlta procedente
sobreseer el presente juicio Unicamente respecto de!
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, foda vez que no se
advierfe su infervencidn en la emision o gjecucion del acto
que por esta via se impugna, por lo aue con fundamento
en o dispueste per el articule 37 fraccidn I, inciso ¢l de o
Ley ¢e Just.cia AdminisTrativa de la Ciudad de Méxco, sa
sobresee el presente ‘Uicio respecic de la autoricad antes
seriaiada. Sive de gpoyo lcosiguiente ursprudencio
sustenicaa por la Sala Superior de este H. Tribunal, misma
aue fue publicada en la Gaceta Oficial el dia veintiséis de
neviembpre de mil novecientos noventa v ocho, que o la
leirg dice:

"SOBRESEMMIENTO DEL JUICIO, RESPECTC DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALUIZADA, PROCEDE EL.
FOr Qisposicion ael articulo 23, fraccion M incise ol de la Ley
del Tribunal ce ¢ Cortencioso Administrative del Distrito
Federal, tendrdn el cardcter de autoridades demandadas
el Jefe de Gobierno de! Distiite Federal, los Secretarics dal
Romo, los Dwectores Generales v las  autoridades
adminisirgtivas  que  intervengan  directamente en g
resclucion  ©  acto  adminisfrative  impugnrados.  En
consecusncia, es procedente el sobreseimiento del jLicio
retpectc de dichas cuioridadsas, si en g resolucidn ¢ acto
impuarads no hay constancia exoresa ge su inrtervencidn”

N




.- La confroversia er el preserte asun'oc consss e
determinar la legalidad o ilegalidad de la resciucion
impugnada de fecha ireinta v unc de oc-unre ae dos mil
diecinueve, dictada e e! expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX
y sU acumilaco DPART 186 LTAIPRCCDMX ¢ ya exs-erci
queac acredicac cor e originci gue obrc er ot en o
icjasdelc i71a 7% ce Gutos, ala cualse ie concaega va o
probatorio pleno en ieé'minos de 'os articulos 91, fracc én |,
y articulo 98, fraccidn |, de la Ley que norma a esie Craganc
Jursdiceional; analizando previamente fofs
manifestaciones de !cs 2artes, v valorandc las prusias
rendidas.

ek . U P + o . ~ -
Sustentc o arierficr gsguienie Jursprucercia

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribuneal, ha sustentaco
reiferadamente el criterio de aue el juzgodor debe
interpretar el escriic ce demanda 2r su infegridad. cor an
sertido de iinealidco v No ras o vo, ooro deteryinar oo
exccitud lg irfenc’or g ororove~s v, de esto ‘oo
QreQrizdr (0% SoT0s ¥ Of £i8mnETTC aue ¢ aliotons r
cambiar sy qcance v conteride, ¢ it ae impartir ung r2cta
adminisiracion de ,us?cm ci gictar una sg~enc’'a gue
contenga la fijacion clara v precisa cel acte ¢ actos
reclomades, conforme g io dispuesto er el articuio 77,
fraccion’, de lg ley de Amparo™.

—~
s

V.- Zs°C SCia JuzgQoora aralze o8
qu'e hoce vaier g ocrie ccrera 27 §d " el
demcrda, v g refutacidn gue r22.Z0 i@ Quichd
demandada en su oficio ce contesiacion a la misma,
haciendo una fijacién clara de los purtos controvertidos
en cada uno de ellos vy valoranco las consiancias de qutos,
asi como las pruebas ofrecidas cer las partes, creciscdas,
desagrogedas y admitidas, de conformicad con e' oladle
$8 fraccicn de ‘¢ .ey de Justicic Adminisirotva de
Ciudad de México, o anterior, canforme G o dispuesic o
el articulo 91 de la en cita; destacéndase que ssie O'go
Cclegiado no se encuenira opligado « T'Mscqb r
conceptos de nulidad que en conira del acto imp do
s& gnderecen y por consiguients 1o refutccidn gue FcC ce

[

00(300

lo cuicrdaod dermrandadce e~ contrc ce igs ~izros,
circunstarcios estas JIEas, oue o o oo Teson of
defersos de o5 oories, UUes 0373 OS YD QoToT &7 SIS,

apoydncose sara ial efec s, oor ancicoc. en '0s Cier s
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de a hag'én
y por los Tribunales Colegiados de Circuite en ics
Jurisprudencias siguientes:

“CONCEPTCS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precentos integran‘es del cag™s & X
"Ce las sentencias’. del tituio primero "Reglas gererales’. de
libro primere "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se gdvierte como obligacidn para el juzgador cue
tramscriba los conceotos de violacidr o, en su coso ‘o8
agravios, HDora CUMmpir con Ss princic'ss de comgruanc G
exhaosividad 33 sentenc’os. pues ioes o

i E
saiis‘facen CLonCC DUECTs
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derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cut
debe esicr vinculada y corresponder a ios planteamienrtos
de legoidad o consfitucionaidad  efectivamente
planteadas en el pliege corespondiente, sin introduci
aspectos distintos g los gque conforman Iz litis. Sin embargo,
nc  existe prohibicion  para  macer  tal  franscripcion,
quedandc oi prudente arbitric del juzgador realizaria © no.
atendiends a as caracteristicas especiales del ccso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los pianteamientos
de legalidad o inconstitucionalidod que efeciivamenie se
nayan neco valer.”

Una vez orecisado lo anterior, se procede al andlisis del
primer concepto de nulidad pianieacs gor o porfﬂ
Jemonracrie, cor medo  gel cua rmanfes
sustanc’almente que @ resolucion que por esta via se
impugna viclenta el principio de garantia de audiencia vy
de seguridad iuridica, contenidos en los arficules 14y 16 de
la Constitucion Paiitice de los Estados Unidos Mexicanos, as!
como los arficuios 64, fraccion |y 78 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de 1os Servidores PUblicos, dado que ia
facultad sancionadora de lo autoridad demandcda @l
momento de emifir el acte o debate hakia prescrito.

Por su parte, el Titular del Organo Interno de Control en la
Caja de Previsidon para Trabgjadores a Lista de Raya del
Gobierno de la Civdod de Maxico. en su ofcio cde
coniestacidn ¢ o demanda, v en reigcion con el
concepto de nulidad en estudio, adujo en su defensa que
resulta infundado lo hecho valer por la parte actora, ya
gue el plazo para gque operara la figura de la prescripcicn
comenzd a correr @ pariir de que causé baja en o Caic
ag Prevision para Trabagjadores a Lista de Raya del
Gobierno de la Ciudad de México, esto es, a partir del
qguince de noviembre de dos mil dieciséls, y no de a fecha
en gue: "..con fecha 20 de junio de 2016, sciciid a

DP ART 186 LTAIPRC_CDMX /., la adquisicion de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

op arT 1 LTaRRCCOME T 1S (Y o [ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX hecho que fue consumaao
conia carre asignocicn de feche 21 de iunic de 2014, en
i aue s DP ART 186 LTAIPRCCDMX e oforge ¢ ia
Cajo de Prevision para Trabajadores a Lista de Royo dei
Gopblerno ael Disfrito Federal hoy Ciudad de México

DP ART 186 LTAIPRCCDM

ICAPTRALR!, Con afencion especial para e b ik
_ .DPART 186 LTAIPRCCDMX 1o ~onfimacion de o

ART 186 LTAIPR

"compra-directo” (sic) porEiEmmEsy titulos de TVS 15 con
un costo por fifufo de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  por un imporien iotal de

DP ART 186 LTAIPRCCDM’X

DP ART 186 LTAIPRCCDMX) -y ieho funcionario pdblico a partir de

DP ART 186 LTAIPRCCD!

||'O "Omprg Oe |OS DPARTlSGLTA\PRCCDM r[JU'OS de l\_/ .'D OOS?‘O I~ ‘CQ"‘(‘\O

-]

en gue cousd baja de ia Enfdad, gue fue €/ dia quince g

noviembre de dos mil dieciséis no formuld momresrac.fdn
alguna respecio de dicho compra...".
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las partes, con fundamenic e~ ai articule 37 de o Ley gue
rige a este Tribunal, supliendo las deficiencias de la
demanda. ssta Tercers QQlo Crdinaria sstimc a: N
efecte, resulic FUNDADO e argumenic ex e

accioranie due se esicdia, ern aienco- ciosguerie:

Después de hobel andiicos os argumentcs e

A manera de artecedentes, resuta ilustratve citar o cue
gsigoece e criculc 78 ce la  _sv :ec'erg ce
Resporsabiicades ce [l Serviacres =inicos

[ordenamienio legal ai que fue sujeto el procedimiento de
responsabilidad incoado en centra del noy actor), que
reza lo siguiente:

ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerarcuico v de o
Secretaria paraimponer las sanciones gue estaley preve se
sujetaran alo siguiente;

|- Zrescricirdn an un QRS s el baneticic coferids o & oo
CQUsaGe por el in.roctor no excede e cigr veces &l saiario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, v

IIl.- En los demds casos prescribirdn en tres afos.

El plazo de prescripcién se contard partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiera incurride en la responsabilidad ¢ ¢
cortir del momentc en que hubiess cascda, & fre de
coracier continuo,

Er iQGos ICs SO305 0 Drescripcion a gue JiJde 836 precesio
se interrumpira al iniciarse el procedimienio administrativo
previsto por el articuio é4.

il.- ol derecho deics corticuiares o sche "o ¢ irdasrriios'én
de Schos v pervicics, prescrbird er Lun afs. o C’L‘ri:’ e Q
notilicacion de lg resolucion administrativa goe haya
declarado cometide la falta administrativa.

E'grtericr crecenic regl.a, Q sCDer, cua’ro Corten Jos! e

D.CZO Ce prescrpcicn de ic ‘ccutag soncioncoora, e
inicio del computo de dicho plazo, su interrupcidon y la
prescriccion para selicitar la indemnizacicn de 1os d osy
gerivicios, donde el Hemoco guarda una DCSCIon 850
esio es, ios autoricodes sanciongdoras cuertan Son un
plazo de uno o fres afos, segun se esté en el supuesio de
a prmera o segunda fraccidn del arficulo en cita, ¢ parir
ce gue se correte (¢ conducta dicitc soro miciar 2l
procecrmenic  aaministrative con ic irtercén ¢
sancienar Q: servidor publice invelucrad
interrumpiéndose  éste  al iniciarse el orocedimien
admirisrativo de resoonsabiidoad contemnicdo
ariicuio 64,

()

M

4]

® 3o

Si en dicho logsc lo autoridad no e
sarcionacora, se cersderard goe diche

c couiol o
orescrito, porio cus .Q nstiucicn lunigicc cg s orescrTcen
debe entenderse como g extincidn, en virtus ag paso deil
tempo, de la faculiod que tiene o autordad
administrativa pare scncionar a los servidores ploicos ade

reglizaron corductas g gs.
Ahora bien, en el asunio cue nos ocupa, de. andalisis que
realiza esta suzgadora ¢ ia resolucion de fecna trein‘c vy

Jro de ociupre de dos o oec-ueve, dictooo &7

(p_ -
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expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX y sUu acumulado
DbP ART 186 LTA'PRCCDMX Cque por esig via se reclama, visicle ¢
f0|c15 Cre Io 17 & |C] 69 de autos, documental publica a la
cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de 1o
dispuesic por el articulo 21 fraccidn | de la Ley de la
mcteria, se desprende gue la conducia imputada al noy
acior, consistio en aue:

i oAces qug e propatie responsaniz INCUMPLIO
2 1.0 4y fonzegsa ooy edeslonienion
Coouesdn, o dispuesto e el anicule & paralo

1 de & Constiugion Politca de los Es acos Jnigos

cumarst booaratn geg |r.’if| =i iz Consttucion Folitiza de la

Clugad ge exmo amcL.os 4r fracciones |, XAlly XX de la Lt ’ed'e'alde
Respensabibdades de fos Servicores Publicos, 47. fracciones | XXl y AR
fde la Ley Federal de Responsatbilidades de los Servidores Pubiicos. 9 fraccién
|y 30 fracccres |y il de Estatuto Orgarico de la Caje de Prevision para
T P"a soores 2 1 8% g Raya pubicaio en la &

E o
e .
Zarcetz oficla del Datrin
SenniA
=Wl

Técnico putlicado en la Gaceta oficial de la Ciudad de México el 13 de juric
de 2016, asf como los numerales Sexto, Octavo y Décimo de los Lineamientos
para la inversion de los Recursos Provenientss de las Disponibilidades
Presupugstales de las Dependencias v Entidades durante los Ejereicios
Fiscales, pubiicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de marzo
de 2002, vigente en la época de los hechos, normatividad aplicable al
momento de a compra, en virtud de que omitié cumplir con diligencia e!
servicio que le fue encomendado, toda vez que en su caracter de servidorl
puico, con ¢l cargo de Subdirector de Finarzas. dependiente de la Direccion!
de Administracién y Finanzas de la Caja de Previsién para Trabaiadores a
Lista de Raya cel Gedlerno del Disirito Federal oy Ciudad 22 Méxce
coniorme a 5.8 faculades lagalas v regiamentarias crevistas en el articulo|
30 fracoin I cel Estatute Organico ded Grganismo, omitic administ-ar y
plimizar 128 egresos de la Frbidacd. toda vez sue cor fecna 21 de junic de:

ART 186 LTAIPI

2018 3 taves del ‘,:r|“ato BRART IR TARRS g icit aDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCD
CEART IS LARRCCEN: 13 adquisicion detMiE RS titulos de’ la SEART B UARRESSI
' DP ART 186 LTAIPRCCDMX e Un srecio

Mas elevado con refacion a la venla eleclyada por DP ART 186 LTAIPRCCDM
fggggﬁggg er el mernado. a pesar de queDP ART 186 LTAIPRCCDM
graRT i Erecomends la NO ADQUISICION de dichos vaiores. trayendo como
‘censecuencia un presunto dano econdmico a fa Entidad por un montol
de DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Lo aaterior &g as.
analisis efect.

tada vez gue del

- L - ~~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cu a igs cglizas de dianc nimercs DP ART 186 LTAIPRCCOMX
3 oo

a eergic o fiscal 2078, emitdas porla CAPTRALR ¢

cerrespond e
Cetadng da - i in NE ABEQEHSSH’XIESEE
‘IESLa'-IOS \J'.'. n - :_-E'. 'TCS LE JL'n'O GE 2J 0. QLE OI”“L}'E.”OP abDPARTmELTA\PRCC

DP ART 186 LTAIPRCCDMX “e‘

iDP ART 1€

praeric 5@ ohserva que existe una variacion entre la venta y la compra de!
|los DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

1

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i

Br ARt s Larrccon, UE €r0gG la Entidad a lravés deDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDM:

BE AR i tTAmecon COMC 82 detalta en fa siguiente tablai ...

_,._..

De la anterior reproduccion, se desprende que ¢l hoy
actor se le imputd la corducta censisiente en cue,
duranie su desemoefic como Sundirector de Sinarzos,
deperdenie de la Direccidn de Administracién v fincnzas
de la Coja de Previsidn para Trabeiadores ¢ Lisic de Rovo



del Gobiermo de la C'udad de Mexico, con ‘echa vainie
de iU ric de dos mil diec: ae'S coinith o DPART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX : DP ART 126 LTAROSDW

’_‘ OG UIIS'CIC'“ "‘\Q DPARTlBELTAIPRCCDMX '-u- :: C:_ C
E~isorz 77 DPART 186 LTAIPRCCOMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

carnissiiacrccon hecho que fue consumade con la carta
asignacion de fecha veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, a un precio mds elevado cor reacion a la venia
efectuada por DP ART 186 LTAIPRCCDMX  &r g
mercado, frayenco ¢omo consecuercic un presunto
dcAc econdmice o a Caja de Prevision pare Trabgciadorss
c tsta oe Rova dei Gobiermno cel Ciriic federa rov

Cucca ce México 'CAPTRALIRY, 2o on moric
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX cen o cue

supuestamente omiiid cumplir con la méxima ciligencia el
servicio encomendado, infringiendo con ello, lo prevista en
ios articuios 47, fracciones |, XXl y XXIV de lo Le\/ Feceral de
Responsobmcooea de los Servidores 2lolcos, 2, ool ow y
30, fracciones |y i del Esiatuto Orgdr'co ce
Prevision oara Trabaiadores o Ustc de Roye, CF
Operccicn numercles 5 y 6, incise ©. del
AdminisTrativo de la Caja de Prevision cara Traba’c

Listc ce Raya de: Goolerno del Distriio Fecera’, endr

]
L0
)
OO
o o

3 LTl

@

a0

9]

O

i

wir {
0

o
S
5
w

Asimismo, del Resultando 2 de g resclucidon en comerto,
se advere cue el orocedimiento de rescorscd uad
incoado en corta de, c:'erV“O“HW*“ ot cot o

f\ﬂ‘\-.&,—‘ﬁﬁ ,-,,.-\
Ve e e

Q' [P S

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
levado a cabo e cia treinta de septiembre de dos mil
diecinueve, oroecedimiento que cuiming Zon lc resc'ucen
de fecha freinta v uro de octubre del a®o en cita, en o
gue se impuso al hoy actor ung sancion administrativa
consistente en “..la INHABILITACION TEMPORAL cor

desempefior empleos, cargo o comisicnes en &! servic! o

olbiics sorun PER ODO DE DIFZ ANCS...", o3 core
cage cor ‘o conicos de DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX!

esto es, cuando las facultades sancionadoras de las
demandadas habian prescrito.

En efecto, cel oin veintiuno de junio de dos mil dieciséis -
fecha que fue corsumoda o supuestc soliciiua cel C.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ccre ccice e~
presente IL'Cic, en s. caracter de Su barecior ce Facnzas,
deoenoleme de ic Direccion de Adminisiracior y Fnanzas
de la Cgja de Prevision para Trabajadores o Lista ¢e Raya
del Gobiemo de 'a Ciudad de Méxice, a'a personc moral
denominacd DP ART 186 LTAIPRCCDMX e
adquisicién  de EENEIERR  titulos ge g PPARTISSLTAPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
treinta_de septiembre de dos mil dlecmueve B Telalo B te
Goe se e ot oo o demargeonte o Sfoc o oioiod
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
para ia audienca de ley, vy cor 0 cue s Gic inco al
procedimiento de responsabilidad inccado en su contra.
trascurrid el nericdo er e gue validamren-e la cutorded

9]
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demandada pudce haberle impuesio cualguier sancidn al
enjuiciante, sin embargo. consta de autos que la
resolucion impugnada se emitid fuera de este pericdo,
cuando su facultad para sanciorarlo estaba prescrita,
pues en la especie transcurrieron mds de tres afos, cnfes
de gque el Contraior inferro en ia Caa de Frevision para
Trabajadores ¢ Lista de Raya le notificare i enjuiciante del
inicio del procedimiento materia de la presente lifls.

No obsta para llegar a la anterior determinacion, que la
cutondad demendacdao acuzca cue €l plaze parc coe
opercara ic figura ce la prescrincion comenzd a correr o
parir ce gue ccuse baje en lg Coja de Previsidor para
Trabajadores a Lista de Raya del Gokiernc de la Ciudad
de México, y no de la fecha en que el accionante reclizd

DP ART 186 LTAIPRCCDM:

la solicitud o la persona moral denominada Fapsimeeon
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | |q adquisicidn ceb it
Htulos de g DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXyq que el hoy actor no formuld

manirestacion aiguna respecto de dicha compra: o
antferior, toda vez que, confrario a o gue ofima la
enuiciada, la conducia impuiada al impetranie fuvo
verificativo el dia veinie de junio de dos mil digciséis, siendo
que de la progia resolucion a debate se sefala que dicha
conducta fue consumada el dia veintiuno de junio de dos

T 186 LTAIPRCCDMX
OP ART 186 LTAIPRCCDM:

mil dieciséis, a través del formate SREHRSR y el articulo 78
fraccion ! de lo Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUpicos expresa v claramente precisa que €l
plaze de prascripcidon parg Mmponer sancicones o oS
servidores plclicos, se contard a partir del dia siguiente a
aquel en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o
a partir del momente en que hubiere cesado, si fue de
caracter continuo; [0 aue en el asunto que Nos ocupa,
resyl’c aolcatie o primrera ce las nipdtesis crevisias, ya
See la corducic clinvitbe @ demandante no fue ce
caracter continus, por lo cual, indefectiblemente le asisie
la razéon legal al accionante, cuando afirma que ha
operado en su favor la figura juridica de 1 prescripcion
respecto a lo facullad sancionadora de la auicridad
demandada, en consecusncia, es dakle declaoor &
nuidad de laresolucion gue por e5ia via se impugna. Sirve
de apoyo a io anterior, la siguienie LJurisprudencia;

“PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER
SANCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA
QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE
HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR
DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, S| FUESE DE
CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERREROQ). Los articulas 75 de
la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publices del
Estado de Chiapes; 75 de ia ey Nimero 674 ds
Rzsponsotiidades de los Servidores Pdbiicos de! Esiade de
Guerero; 78 de \a Lley Feceral ae Responsaciidaaes de ios
Servidores Pilblicos v 34 de la ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas  de  los  Servicores
Publicos, disponen que el plazo para que opere |
prescriocion nara imgsoner sancionss a los servidores



publicos micic ¢ nartt el diz sgoente o er ooe se
SUDIEIO Mo oo 2n |g resporsos oo o o oottt oe
momenic en gL GG huDiere Osisos. o iLSis Ju
caracter contnuo, por lo gue parg com™ouiar ol oazs ae
la prescripce- es mrelevante © fzooo e~ cus los
c;fc*ccc:c LEETIToCongoimierts e oocoroucz
niracrora de. senvidor pubico a avien se grelends

sancicnor.”

Porconsglerte cecooaquecan'c »
en esia serenc'e, se sotisioce o oreren ofs
accionante, resuita innecesario el estudic cel resto de (o5
conceptos de nulidad planteados dentro del escrite ‘ricial
de demanda. sierde aplicabie o casc o Jur

nimero frece, ccrrespondienie a ‘o Tercera tpoca,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, pubiicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federa' de fecho dos de
giciembre ce c"c mi: novegcientos rovento v rusve, o

CJC ¢ ConiirLecidn se ranserins:

t
{2
Q
FRER !

c o e

~
o .

“CAUSALES DE NULIDAD, $| RESULTA FUNDADO UNC DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOSLOS DEMAS.- crloscascsen gue gl acier hoga vaer
varias causaies de nulidad enla demarda, v a: estudianics.
la Scla del conocimiento considere que una es fundada v
suiiciente parg declarar g nulidad de 'aresc ucidr o acio
irmpugncde. vy pare satsfocer o oretsrsidén o
demaraonie. ¢ esi¢ abligaca o crozar e 2 LT O

demas cousaias.”

(

DrEVSTD SOor ‘c.0s 98, CoL
raccion % fraccion ll, de o ey de JuiTicic
Adminisirativa de Io Ciudad de México, se declara la
NULIDAD de la resolucidén impugnada de fecha treinta y
uno de octubre de dos mil diecinueve, dictada en el
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX y  su  acumulado
DP ART 186 LTAIPRCCDMXgnicamente por lo que se refiere al C.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  guedand? cbligeda
o parte demcdoca ¢ restituir 10s dereches gue roven
sicc ¢feciaaos con motive de i@ egjecuc.en de
menrcionade acto, gue en el caso consiste: a) ceiar sin
efectos las consecuencias que haya producida; b) en su
casc coreeiar ¢ grotacicn de la sencid- aug se ~uo'e”
heche en & Regiso ce Servideres Puc 'cC cicn
asi como del exgeciente personal del o
q

3 cio

V.- En gtenciér ¢ 0 expuesio y con ‘Lroarents en o
or 03 o ac L

- ()

=
e
[

a5 S G .
Tor esto en &
plazo de DIEZ dias habiles siguientes a ele &5
efectos ia notificacion del proveido cu
presenie sentencia”

C
Je
e de

IV.- En el agravio Unico la auioridad apelante arguye aue Ia
sentencia recurrida es Legai, ya que viola ¢ cispuesio por ‘oS
arficulos 98 fraccion | de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudcd de México v 'os diversos 4y 6 Cordociorales nues
cortfrario alo que ahise afirma, iaresolucion impugnada se emiiic

cor apego a los romas gue regulen e precedmierto
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TN administrativo  disciplinario y arendiendo a los principios de
Tribunal de Justicia _ _ . . . )
Administrativa legalidad en su vertiente de fundamentacion y motivacion, asi
de la
Ciudad de México como del debido proceso, que contempla o garantia de

audiercic reconocida consilfucionalmenie.

Asimismo, la cutoridad apelante refiere que se acreditd o
responsabilidad adminisirativa de Joel Bladimir Estrada Roariguez
en su calidad de Subdirector de Finanzas de la Caja de Prevision
para Trabajadores ¢ Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
Mexico, pues de las constancias probatorias que obran en el

. .. - DP ART 186 LTAIPRCCDMX
expediente aCcministraiivo pp ART 186 LTAIPRCCDMX Y SU  acumulado

DP ART 186 LTAIPRCCDMXso desprende que ei veinte de junio de dos
mil dieciséis, el actor solicité o DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4 adquisicion S ARTIR ARSI T Tl o s de
la DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ., irregularidad que se maferializd

con la carta de asignacion de fecha veinfiuno de junio de dos mil

dieciséis, en jo que  DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢

DP ART 186 LTAIPRCCDMX cforga a la Caja de Prevision parc

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal la

confirmacion de la "COMPRA-DIRECTA", por un importe tofal de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por Io que dicho funcionario piblico

ncurrié en una conducta de “"comisidon por omisidon”, hasta ia

fecha en que causd baja de esa Entidad, que fue el dia quince de
noviembre de dos mil dieciséis, pues omitid cumplir con la
diligencia del servicio por el cual fue encomendado,
incumgliendo o dispuesio por e articuio 30 fraccion I de. Estatuto

Crgénico det Organismo.

Sigue mencionando la apelante, que la vigencia de los titulos de
créedito adauinidoes nor el actor es hasta el afo dos mil trainte, e
lo cual continua existiendc ur estadoe anfijuridico, por lo gue Nocs

a los efectos derivados de la iregularidad reprochada y que por



€.iC sguen genercnac un daro ¢ la Cala de Previsicn para
rabgjadores a Lisia de Raya der Gobiermo de ¢ Ciudad ce
México, de ahl que deba considerarse que se irata de una
conducic "continuada” v que ¢! plazo de la prescripcion deba
computarse a parir del dic siguignte al en que cesd dicha omisidn

ok ! o y il ] A e e A
esto es, del guirce de novie~ore de dos i Jesisd

M
Loy
[4¥]

rmediata en aue couso bajc de esa Entidad, cerc uyerdo rosto
el dieciseis de noviembre de dos mi diecinueve, por'o cua refiers
que no se actualiza ‘g prescripcion establecida en el articule 78
fraccior llde laLey Federar de Responsabilidades de los Servidores

PUDlicos.

Por Cltime, la autoridad demandada sostiene que existe urc
conducta de comision por omisidn, va cgue el actor no hizo dei
conocimiento del Subcomité de Inversidn y Andlisis de Riesgo de
la Coja de Previsién para Trabgjaderes a Listc de Raya del
Gonierno de la Ciudad de Mexico, sobre la muti mencicnada
inversion, 10 cual denoic una conducic "omisiva vy cortinug”
estimardo que el argumenio de actor analizado poria Saia A'cquo
es complefamente improcedente por infundadc. al oretender
sustraerse de las obligacicnes inherentes ¢ su CCrgo. a pesar de
cue sJ corgucia cmisiva se actuaizdo en cadoc ~omienio er cus
‘ue servider pultlico cdscriic o la Cojo de Previidr oorc
Trabajoderes o Lsta ge Rova de a Ciudod ae vexco, y al
respecio ia Sala de Origen dejo de observar les principios de
exnaustividad, pues no realizd un estudio exhaustivo parc susteniar

la nuiidad decretada.

A criteno de esie Pleno Junsciccicna: es fundado el agravio que
no ocupc ya gue, en efecto, la Sala A'quo incumole con el
articulo 98, fraccidn |y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porgue se sustenta en conciusiones erronegas,
ouveste que, en el casc no se actualiza la prescriocicn de la
fccuitad sancicnadora de ¢ autondad y, porame’or comprension

de ic antes expuesio se citc e contenido del ariicuio 78 de la Ley
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Federal de Responsabitdades de los Servidores PuUblicos

sencla:
“ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerdrauico v de
ia Secretaria para imponer las sanciones que esta ley pravé

se sujetardn alo siguiente
[.- Prescrizirdn en un afio si el beneficio obtenido o e dafio
causado por el infractor no excede de diez veces &l salario
minimo mensuai vigente en el Distrito Federal, v

.- En los demds casos prescribirdn en tres anos
El plozo de prescripcion se contard partir del dia siguiente
a aguel en que se hubiera incurrido en la responsabilidad

o a partir del momentc en que hupiese cesado, si fue de

cardacter continup
En todos los casos la prescripcion a que alude este
precepic se inferrumpird al iniciarse el procedimiento

administrativo previsto por el articule é4
El precepto legal en cita senala que las facultades del superior
la Secrefaria para imponer las sanciones

jerdgrquico y de
por el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual

vigente en el Distrito Federal {es decir olude o los casos en gque s

se haya obtenido beneficio econdmico o dano al erario}, v en los

demds casos, prescribirdn en tres afos; asimismo, dicho plazo se
contard a partir del dia siguiente a aguél en que se hubierg
incunido en la responsapilidad o del momento en gue hubiese

prescribiran en un ano si el beneficio obtenido ¢ el dane causado

cesado, si fue de cardcter confinuo v gue en todos los casos, o

prescripcion  se  inferrumpiréd  al iniciarse el procedimiento

administrativo

Ahora bien, ol actor se le atribuye que omitic administrar v
6

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

optimizar los egresos de esa Enfidad, porque el veinlivno de junio
DR ART 106 LTAIPRCCOMS @11 C

de dos mil dieciséis, o fravés del formato
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
XTitulos de la SeART ies TArRocow

DP ART 186 LTAIPRCCDM:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

la venis

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

or aRT 188 LTAPRCCOM] @ @ quisicion de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

a precio mas elevado con relacién o

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX+



efectuada por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PRETERE, en el mercado; a pesar que DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX " recomendd la no

adauisicion de dichos valores, rayendo como conseZuencia un

presunto dafie econdmico ¢ esa Eniidad por on monio de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ast las cosas, sien g resciucior imougnada e ceneuvs

0
i

|
)

p,

debido o la descriig ‘mpoutacidn, el actor cousd U dans

[

econdmico a la Caja de Prevision para Trabajadgores a Lista de
Raya del Gobierno de la Ciudad de México, por un maonto

eauivalenie a DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

enionces la conductareprochada se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion Il del articulo 78 de lo Ley Federai de
Responsablidades de los Serv.dores Publicos y por ello debe
considerarse el plazo de tres anos para computar la prescripcion,
asimismo; dicho computo debe empezar a contarse a partir del
dia siguiente al en que cesaron los efectos de la conducta

imputada, i0 gue en el caso del actor acontecid el dia siculerte ai

en gue causd baje. tllo es ¢si, pues No pasa inadveride oara este

Sleno JJdriscicciondi, ue ei cunio forg’ de la imporaciér es aue

£

actor scliciié la adquisicién de {i*ulos de inversicn gue, er iugar de
rendimientos provocaron un menascabo al patrimonic de la Caja
ce Prevision para Trabajadores ¢ Lista de Roya del Gonierno de la

Ciudad de Méexico, mismc cue no s& consumd e d'a gue soliciic

adguirirlos, v& gue la cdguisicor se hizo por una vigercia de

treinta anos, lo cual denoia que los efecios de Ia conducta

Impuiada, se prolongan en el tiempo al mengcs por freintg grnios, asi

come ios efecios de su omision de hacerlo saber al Subcorité de
nversion ¥y Andlisis de Riesgo de o Caja ce Prevision para
Trabgjadores a Lista de Raya del Gobierno de la Civdad de
Meéxico, por lo tanfo, dado que el actor causd baja el guince de
roviembre de dos mil diecisels, dejando desde entonces de tener

e caracter de servidor publico vy por le tarto, de ser suisic as las
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disposiciones de la Federal de Responsabilidades de |os Servidores
PUblicos; es claro que para efectos del inicio del cémputo de la
prescripcion, debe considerarse la fecha en que el actor causd

baja y empezar a computar el plazo a partir det dia siguienie.

De ahi que el plazo de la prescripcion corrié del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciseis al dieciseis de noviembre de dos

mil diecinveve, el cual se interrumpid al momenio de notificarse el

acuerdo del inicio del procedimiento, el freinta de septiembre de

dos mil diecinueve, como se desprende de la Constancia de
Comparecencia conducente (ver fojas cinco mil freinfa y cinco
de autos der Tomo XIV de pruebas); entcnces, e plazo core de
nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que surfié efectos,
esto es, del primero de octubre de dos mil diecinueve, al primero
de octubre de dos mil veintidds; sin embargo, como ta resolucion
sancionadora se emitid el treinta v uno de octubre de dos mil
diecinueve, v fue notificada el seis de noviembre del mismo ane,

resulia evidente, que glig sucedio dentro del referido piczo, por ic

gue no operd la prescripcion a que se refiere el articulo 78,
fraccidn |l de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos v en apoyo a lo anterior se cita la Jurisprudencia Tesis:
2a./J. 203/2004, Publicada en el Semanario Judicial de o
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XX,

pagina quinientos noventa vy seisde fecha enero de dos mil cinco,

que refiere que:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO., De los
arficulos 78 y 64 ce la Ley Federal de Responsablilidades_de
'cs Servideres ZLolcos se concivye que el irico acto aue
METUMPEe & pitzc ce o prescrocidn ca2 as facutcdes
sancicenadoras Ge .o auiondad es elnicic deiproced mienio
administrativo, no tas aciuaciones siguientes, y gue ung vez
mrerrumpldo oque debe computarse de rueva cuerta Q
partr del dia sigulenie @' en que fuve lugar dicha
inferrupcion con conocimienio del servidor publico, ic cue




acontece con la citacién que se le hace para o ou'il ot
aun cuandao en el mercionado articulo 78 no se gstac'ece
expresamente, puesic cue del andlisis de ios efcoos cue
conferman icl grocec~enio se gaveries cue en cose ge
gue la auioridad sancichadora no cuenie con e' mentos

suficientes para resclver, o bien, advierna digunos que
impliguen nueva respensabilidad  adminisirativa, podrd
csooreriapraciica ce ~vestigaciones, crandose para otra
Cotras cudisncios, © oug OIoQUsric oue e =g ~"arto
38 DIoONGee, ST CICIC fjo. O Crienc o2 G Quioncad
sancionadora. Es*e @3, a. ser Ig prescrigcion una ferma de
extincidén de las faculiades de la autcrided admin stroT'vo
oara soncioro' C ics servidores pubkicos cue

§
oo owrtud ce nesc

conducics ifcifas. Sg e, O
inierupcicr  proguccs ol iniciarse sipelelete Terts
sancicnader mediante la citacién ¢ audiercic de servidor
publico de;a sin efectos el tiempo transcu-ride, a pescr de
no disponerlo exprescrerte el articule 78 de 'a _ey Fade-dl

e Respo-soriigccss ce os Servicores .o v oue Tus
IC M QUIONCCd SCNCICNQdora ic cue © rer.moid ©

orerender probaoric conductailicita derservido - pl/coy ser
de su conccimiento el procedimiento sancionador gue
debe agotar o efecio de Imporerle unc sar cmn
caministraiiva, evidénzose cor glo el marec obirrerc &
MencICncac ~ierr.oC’én en penuicic ce o Sgnce
hororabiidod ce un servidor ploico. &7 ¢

unica aciividad procecimental que ofrec
desenvclvimienio cel orocedimiento scnai
eX.s°C el Tesgo ce s S':;.cngocmn ndelr'ce, 8y acitce
cara cudencic recro ol servidor olgico, © &5
dicno procedimient ,porloqwcoorhrceq
la  nofificacion de ia  mencionada citacion ini
nuevamente el c¢ mpu utoc del plazo de lo srescrpo
|me'rurrp cc, scbre 'cao consideranco cus s o
aioin c:o ger orgced' miento SO oo o
momenic ce inier.sC'en del plaze de prescriodi
puede ser utilizada para esiakiecer el momento o
cucl se vuelve o cerroutar el citado plaze, sir gue
er estado de i~defenssn o la auteridad sencicro
VEZ QUe arfes ge miCior gl procedmeric soro’c
Te™po Pora reqizar mvestigaciones ¥ TSIloer &
orobatorios.”
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Porlo tarto, le gsiste la razdn ¢ ‘arecurranie cuarac Qfirma cue ¢

Sala no fue exhaustiva ni congruente en su esiuc’c.

En razdn de lo anteriormenie expuesto se revoca la senfencia de
‘fecha dos de marzo ge dos ™ veinie, prorunc ada poric Guinia
Scla Ordinaria de este Tribunal en el juicio ge nuidad TJ/V-
9831372019, por lo que este Plero Jurisdiccional emite un nuevo

falio enios siguientes térmings:
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v.DP ART 186 LTAIPRCCDMX o1 derecho propio,

presentd escrito ante este Tribunal el dia once de noviembre de

dos mil diecinueve, demandando la nulidad de:

"La Resolucidn emitida por el Titular interno de Control en
la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobiemo Ciudad de México [CAPTRALIR), dentro del
Expediente  Administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMX g,
acumuladoePP ART 186 LTAIPRCCDMX ey donde ese Organo
Interno de Confrol determind injustamente imponerme una
inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargoe
o comision en el servicio publico por un pericdo de DIEZ
ANOS, y una SANCION ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE

DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

e e I R L I S

[A fravés de la resolucidn impugnada, se impone ¢l actor
una inhabilifacion temporal para desempefar empleos,
Cargos 0 comisiones en &l servicio publico por un pericdo
de diez afos, v una sancion econdmica en confidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAPRCCOMX Y T (JUE al desempeﬁOrse como Subdirector de
Finanzas de la Caja de Prevision para Trabaojadores a Lista
de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, omitid
administrar y optimizar los egresos de esa Entidad, porgue
el veintiuno de junic de dos mil dieciséls, a través del
formato FarEmEey solicité ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 'la adquisicién
delsnemrcotTiulos de la DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX L a
precio mas elevado conrelacidén ala venta efectuada por
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Shrsmnts, en el mercado; d pesar que DP ART 186 LTAIPRCCDMX
'''' DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
recomendd lag no adquisicion de dichos valores, trayendo
como consecuencia un presunto dafio econdmico ¢ esa
Frtidad por un monto de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
7 DP ART186 LTAIPRCCDMX ' ' incumpliendo lo dispuesto
por tos arficuos 0.3 4 vy 6 incisos af, b}, ¢ v e) de la
Convencion Infteramericana  contra la  corrupcidn, 8,
parrafo primers v 109, fraccion 1l de la Constitucidn Politica
ge los Estados Unidos Mexicanos; 64, numeral 1, pdrrafo
segundo de la Constirucién Pelitica de o Ciudod de
México, 47, fracciones |, XXl y XXIV de la Ley Federal de
Responsapiidades de los Servidores PUblicos, 9, fraccidn iy
30, fracciones i v il del Estatuto Orgdnico de la Caja de

Prevision para Trabajadores a Lista de Raya, publicado el
cuatro de diciembre de dos milune,}

I

f:\\‘



V.- Por acuerdo del doce de noviembre de dos mil diecinueve, &l
Secretario de Acuerdos designado como encargado de o
Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribundal,
admitio la demanda de referencia, ordenando correr fraslado v
emplazar a las autondades enjuiciadas, a efecto de que dieran

contestacion ala misma, lo gue redlizaron en fiempo v forma.

VIl.- En proveido de fecha dos de diciembre de dos mil
diecinueve, el Secretario de Acverdos designado como
encargado de la Ponencia Trece de fa Quinta Sale Crainaric ae
este iribunal, tuvo al actor ampiiando su demanda vy ordend correr
traslado a las autoridades demandadas con las copias exhibidas,
para gue, en el término de quince dias, ampliaran su contestacion

ala demanda, carga procesal gue cumplieron cabaimente.

VI, - Medianie provelido de fecha seis de febrero de dos mil veinte,

se declard por concluida la substanciacion del juicio.

IX.- Por traiarse de cuestiones de orden publico v esiudio
preferenfe se analizan las causales de improcedencia vy
sobreseimiento gue la demandada haya hecho valer o inclusive
de oficio en t&rminos de los articulos 92 v 93 de 1o Ley de Jusiicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En su Unica causal de improcedencia, el Director de Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Generai de la Ciudad
de México, hace valer en su oficic de contestacidon de demanda
gue el juicio es improcegente por lo gue respecta a dicha
avtoridad, con fundamento en el arficulo 92 fraccion IX de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicc, pues el aclor
no exhibid constancia aclguna, con Ia que se acredite cue ya
ejiecutd la sancidn gue le fue impuesta, como se ordend en el

resolutive noveno de la resolucidon impugnada.,

Es infundada la causal en mencidon porgue, del resolulivo noveno

de la resclucion impugnada de fecha treinfa y uno de octubre de
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dos mil diecinueve, se aprecia que el Director de Situgcidn
Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General de Ia
Civdad de México, quedd obligado a registrar la resolucidn
impugnada, de ahi que le resulte el cardcter de autoridad

ejecutora de la responsabilidad impuesta, con _independencica

que valo haya cumplimeniado o no, pues ello no le exime de que

en sumomento y de proceder, deba ejecutarla y por consiguiente
que pueda ser emplazada como autoridad demandada; ello en
ierminos del arficulo 37 fraccion I, inciso ¢ de la Ley de Jusiicia
Administrafiva de la Ciudad de Mexico gue establece que son
partes en el procedimiento: "Bl demandado, pudiendo fener este
caracter las autondades administrativas de la Ciudad de mexicao,
tantc ordenadoras come ejecutoras de las resoluciones o acfos
que se impugnen...", mofivo por el cual no ha lugar a sobreseer en

el juicio por la referida autoridad.

Robustece lo anterior la jurisprudencia nimero 74, emitida por este
Tribunal, publicada en la entonces Gaceta Oficial del Distrito
Federal el catorce de noviembre de dos mi ocho, que

fextualmente senaia:

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA.- Ei Direcior de Situacicn Pairmonial ce
«a Confraloric General del Lisiriio Federal tiene enire sus
facultades regicmentarias, areferente a inscribir en el regisiro
correspondiente la fotaldad de ias sanciones impuestas ¢ 103
servidores  gukicos, cor  parie de  las  aurorigadss
dependientes de la mencionada Contfraloria con motiva de
lc sustanciccidn vy resolucidon de  procedimienios
adminisirativos de responsabilidades. Ahora bien, el articulo
33 fraccion ltinciso C) de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que serdn parte en
el juicio confencioso administrativo, tanto las cutordades
ordenadoras, como las ejecutoras de aguellos actes o
resoluciones aue sean contfrovertidas a iraves de dicna
accidorn. Por tales motivos, si las sanciones derivadas de
procedimientos administrativos disciplinarios fierer gue ser
inscri-as  en el regitfro yo  mencicrado,  entorces.
indepenacieniemente ce que el Director de Situocién
Pairimonia: no hava iniervenido de manera directa en o



emisién  ce  la  resolucidn  comespondiente,  debe
considerdrsele como autoridad ejecuiora en cauelos Sosos
en los gue se impugnen acios de esa naturaleza, va que de
esta manera gueca obligada a cumpiir con ia sen‘encia
definitiva que ponga fin al lifigio.”

Por ofro lado, en su dnica causal de improcedencia el Tesorero de
la Ciudad de México, hace valer en su oficio de contestacién de
demanda que el juicio es improcedente por lo que respecta a
dicha autoridad, con fundamento en el articulo 92 fraccion Xl y
93 fraccion it de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, pues estima no se advierte constancia alguna con e que
se acredite gue haya ordenado, ejecutado o tratadoe de ejecutar

algun acto en perjuicio del actor.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, es infundada lo causal en
estudic, porque aun si el Tesorero de la Ciudad de México, no
intervino en la emisidn de la resciucion impugnada, no pasa
inadverfido gque, en su resolutivo Décimo, ordena gue se remita
copia de la misma a la Secretaria de Finanzas, lo cual resulic
i6gico si se aliende a gue en ella se impuso una sancion
econdmica de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX y Que
su cobro es facultad de la aludida Secrefaria ¢ fraves de la
Tesoreria de [a Ciudad de México; de ahi que le resulie el cardcter
de ejecutora en términos del arficulo 37 fraccion I, inciso ¢} de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Toda vez gue no existen mas causales de improcedencia por
analizar ni se advierte alguna ofra gue deba ser analizada de

oficio, s procedente entrar al estudio del fondo del asunic.

X.- La contfroversia en el presente asunto consisie en determinar la
legalidad o ilegaldad de io resoiucidon administrativa de fecha
treinta v uno de ociubre de dos mil diecinueve, dictada por el
Titular dei Organo Intermo en la Caja para Trabajadores a Lista de

Raya del Gobierno de la Civudad de México, en el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX v sU acumulade DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia _ o _
Administrativa X1.-Previo andlisis de .05 argumentos vertidos por las partes vy
de la
Ciudad de México valoracion de las constancias gue integran el expediente en que

se actda, alas que se les da el valor probatorio de documentales
pUblicas en términos de lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este
Pleno Jurisdiccional analiza los conceptos de impugnacion de la

demandaq.

En el primer concepto de nulidad al enjuiciante manifiesta que la
resolucion impugnada es ilegal, puesto gue la conducta por la
que se le sanciono se encuentra prescrifa, de conformidad con los
articulos 64, fraccidon ty 78 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, toda vez que Ia infraccion
presuniamente gue se le imputa, consistio en gue con fecha

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
veintiuno de junio de dos mil dieciséis, solicitd Qbp ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

adquisicion de FATEIMEERY Tiulos de |oDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

un precio mas elevado con relacion a la venta efectuada por
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ocasionando un dafo econdmico por un monto deP” ART 186 LTAPRCCDMX

por lo que el plazo comenzd a correr a partir del dia siguiente, es

decir, el veintidés de junic de dos mil dieciséis v concluyd el

veintiirés de junio de dos mil diecinueve, siendo el Ultimo dia para

que la autoridad le nofificara af actor el inicio del procedimiento

administrativo; sin embargo, fue hasia el freinta de septiembre de

dos mil diecinueve cuando se e nofificd este Ultimo

Bl concepto de nulidad es estudio es infundodo, porgue se
sustenta en conclusiones erréneas, puesto que, en el caso no se
aciualiza la prescripcion de la faculiod sancionadora de o
autoridad y, para mejor comprension de lo antes expuesto se cita
el contenido del arficulo 78 de la Lley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, gue sefiala:



“ARTICULC 78.- Los ‘ccutades de superior erér
'aSecrelora;

”‘DO"' rigsscrcicres aue 2¢

.- En .05 demcs casss orescrioirar en ires a”cs,
E. p.azo ce prescripcion se conterd parr ael ¢la siguiente
a aquél en gue se hubiera incurrido en la resporsabilidad
© a partir del momentc en que hubiese cesaco, s fue de
cardcter continuo.

n =

En fodos los casos ia prescripcion a cue clude este
preceptc se irferrumpird ¢l iniciarse & crocedimiento
aoministrativo pravisic oor el articuio 44.

ol precepto legal er cita sencla cue las faculiades del suoerior
ierarguicce y de o Secrefcric para imoorsr Qs sGrciones
prescribirén en un ane s e! beneficic obienicc ¢ & Qe Couseas
por eliniractor ng excede de diez veces e saiara ~i=imgo mensual
vigenie en el Distrito Federal [es decir alude a los cascs en que si
se haya obtenido beneficio econdomico o dono ol erario), y en los
demds casos, prescribirdn en tres afos; asimismo, dicho plazo se
contard a partir del dia siguiente a aguél en gue se hubiera
incurrido en la responsabilidad ¢ del momento en gue bubiese
cesado, si fue de cardcter continuo vy que en focdcs los casos, ‘a
prescripcion  se  inferrumpird al iniciarse el precedimienio

admiristrativo,

Anora bien, . acior se le airfbuye que omitid administrar v

oplimizar ios egresos de esa Eniidad, porgue el veintiune de junio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

de dos mil dieciséis, a través del formato Raremrconeslicitd o
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . - DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX la a dq visicion de Sk Titulos de la Db ART 186 L TAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oA s iaconx O precio mas elevado con reigcién ¢ o ventd

efectuada por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
be At rarccowy &1 @ mercaco; ¢ pesar gque DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX recomendd a no
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adquisicidon de dichos valores, trayendo como ConsecuUencia un

presunto dafio econémico a esa Enfidad por un monto de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Asl las ¢osas, st en la resolucién impugrada se Concilyd que
debido o la descriic imputacidn, el actor causd un dano
econdmico a la Caja de Prevision para Trabojadores a Lista de

rova del Gobierno c¢e la Cludad de MéXico, nper Ln monic
equivalente @ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

entonces |a conductareprochada se ubica en el supuesto previsto
en la fraccidn 1l del articulo 78 de lo Ley Federal de
Responsabilidades de ‘os Servidores PUblicos v por ello debe
considerarse el plazo de tres afios para computar la prescripcion,
asimismo; dicho computo debe empezar a contarse a partir del
dic siguiente al en que cesaron los efectos de la conducia

imputada, lo gue en el caso del actor gecontecid el dia siguiente i

en que causd baja. Ello es asi, pues no pasa inadvertido para este

Plenc Jurisdiccional, que el cunio toral de la imputacidr es gue el
acior scliciic 1o adguisicidn de fitulos de inversion que, en lugar de
rendimientos provocaron un menoscabo al pafrimonio de la Caia
de Prevision para Trabcjcdores ¢ Lista de Raya del Gobierno ge la

Ciudad de México, mismo gue no se consumd el dia gue solicitd

adauirirles, ya que la adguisicion se hizo por una vigencia de

treinta anos, o cual denota que Ins efecios de o ¢

imputada, se prolongan en el tiempo al menos por treinia afos, asi

como los efectos de su omision de hacerlo saber al Subcomité de
Inversidn y Andlisis de Riesgo de ia Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
Mexico, por lo tanto, dado gue el actor causd baja el guince de
noviemore de dos mil aiecsels, dejandce desde enicnces ae iener
el cardcter de servidor pUblico vy por lo tanto, de ser sujeto de Ias
disposicicnes de la Federal de Responsablicgaces de ‘os Servidores

PUbicos; es claro que cara efecios del inicio del compuio de la




prescripcion, debe considerarse ia fecha en que el acior causd

naja y empezar a computar el plaze a parfi- del dia siguiente.

De ani que el plazo de la prescripcion corrio del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciseis al dieciséis de noviembre de dos

mil diecinueve, el cual se interrumpid ol momento de rotificarse el

ccuerdo del inicic del procedimienio, el treinta de septiembre de

dos mil diecinueve, como se desprende de la Constancia de
Cemparecencia conducente (ver fojas cinco mil reinta v cing

de autos del Tomo XIV de pruebas): entonces, &' nlezo core de
nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que suriié efecios,
esto es, del primero de oclubre de dos mil diecinueve, al primero
de octubre de dos mil veintidés; sin embargo, come la resclucion
sancionadora se emitid el freinfa v uno de octubre de dos mil
diecinueve, vy fue rofif.cada e. seis de noviemore el mismo anc

resulta evidente, que ello sucedid dentro del referido plazo, por 1o

aue no operd lo prescrincidn o que se refiere el crilcuic 78,
fraccion il dela Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Piblicos v en aoeyc o © anfetior se cita la lurscruderc'o Tas's:

2a./). 20372004, Publicada ern el Semanario Judicia. de

a
Federccidn y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Saia, Tomo XX,
DAgind quinientos noventa v seis de fecha enerc de dos mil cinco,

gue refere gue:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO. De los
articulos 78 v 64 de la Lev Federal de Res'“onsobilidodes de
los Servidores Publicos s& concluye gue & Jrico acte gue
interrumpe el ploze ce a prescrocion ce 108 foculicdss
sancionadoras de lg auioridad es el inicio cel procedimiento
acdministralive, no ‘as ccivacionas siguignises. y Gug na vez
irferimp’do CoUg CECE COmMpUTane CE TLevs Cuenia Q
partir del dia siguie"ﬁe al en que fuvo lugar aicha
interrupcicr cor conocimiento del servidor quollfo o que
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sohcleries para resever, o bien, acvieria algunos gue
implguen nueva responsabilidad  administrativa, podré
disponer ‘a practica de investigaciones, citandose para oira
U oi-as audiencias, io cue producitia gue ef procecimiento
se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad
sarcionadora. Zsio es. al ser [ prescrpcién una forma de
exiincien de ias faculiades de la autoridad adminisirativa
oQra sanciorar ¢ los servidores publicos gue reglizaron
conducCias Hiciias, por virtud del pasc gel fiemps.
interrupcion  producida  al  iniciarse €1 procedimiento
sancionador mediante la citacion a audiencia del servider
plbiico deja sn efectos el fiempo iranscurrido, @ pesar e
no disponerlo expresamenie el articulo 78 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los 3ervidores Publicos, ya gue fue
la misma autoridad sancionadora la gque lo interrumpid
pretender probar la conducta ilicita del servidor pUblico vy ser
de su conocimienio &' crocedimiente scrcioncdor gue
debe agotar a efecto de imponerle una sancién
administrativa, evitdndose con ello el manejo arbitrario de ic
mencicnada inferrupcidon en peruicio ¢e la dignidad vy
honorgbilidad de un servidor publico. En consecuencia, |Ia
Unica actividad procedimental que ofrece certeza en e
desenvalvimiento del procedimiento sancionador sin que
exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacion
cara auciencia hecha al servidor oublice, con gue se inicia
diche procedimienio, por lo gue a partir de que surte efecios
la  notificccidn  de la mencionoda  ci:acion  inicia
noevarrenie el cdmpulc dei pigzo e la prescrpaion
nierrumpida, score todo considerando que si la referencia
al incic de grecedimigntc svid pora determing gl
momentc de interupcion de! plazo de prescripcion, aquéila
puede ser ulilizada para establecer el momenic a partir de!
CuQise vueve C compuiar el cifade plaze. sin que esic deje
gn estacc de indefension a o autoridad sancionadorg, toda
vez que antes de iniciar el procedimiento sanciorader tuve
LeTpPOo DATC recizar nvestigaciones vy recanar elemenios
probatorios,”

En el sexto concepto de impugnacion de la demanda, el actor
hace valer que se le dejo en estado de indefensién porque, el
oficio-citatorio del doce de septiembre de dos mil diecinueve no
reune la debida fundamentacion y motivacién e incumple con oz
formalidades esenciales del procedimienic, porgue cpica
preceptos de un ordenamiento legal gue a esa fecha habia sido
aprogado vy et mismo vicio se desprende de la resclucion
impugnada, donde se citan articulos de Ja Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pibiicos y de Cédigo Federal
de Procecimienios Pencies, @ cescr que en e Jecrefo puniicaao

en el Dicrio Oficial de la Federacion del veinticinco de septiembre




de gos mil quince el Congreso de la Unidn declard la enfrada en
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{-
o

oIS

I

el ] B

. Lt .IJ. .
D070 gue este Liime debid ser aplicess en los cuesiar

[¥4)
'3
P
L)
O
(I

vaioracion de pruebas v, si e! procedimiento instaurads ai act

©
®

5

r'ge vor dispcsiciones de Lna Ley gue se cbrogd, lo normg ate}

Q

B

(D_

supletoria también es inaplicable y por elic nos encontramos ani

®

un procedimiento viciodo de origen.

Al respecic, el Titular del Orgono Interno de Control en a Caia de

Crevision para Trabojadores a Lisia de Raya del Gobierre del
Distrito Federal contestd que, en ninglin momento se violentaren
lcs derechos dei actor ni se le coiocd en estado de indefersion
juridica ya aue estuvo en aptitud de comparecer a orocedimiento
en defensa de sus derechos, conociendo g imputacion v
habiendose emitido ia resolucidon definitiva. Asimismo, sefald que,
ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
apiicable, en su articulo 47 sefala la supletoriedad del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales vy que, ccmo & mvestgociény
la substanciacion del procedimienio se sustenio ern disposicionas
de ‘o referda Ley Ffeqeral, entonces, erc 1azCrot e TvoCo el
Coaigo Adjefivo Federal, senalando que ese crteric ha sido
sestenide porel Planc er Ma'enag Administrativa c= Prmer
enia urisprudencia P.CILA. J/157 A{10a) gue franscrine v que. ain
si lg sup'eloriedad aplicada fue incorrecta, ello ro frascerdia en
el fondo porque exisie una norma aplicable pora investigar vy

subsiarciar el procedimienio admiristrativo.,

e asiste la razdén al demandante cuando afirma gue la auioridad
sancionadora aplicd en su perjuicio, normas gueé ya no eran

vigenies, cuesto que, como o reconoce  exoresgmente o

demandada, durante @ investigacién vy subsicnciacion  del

procedimiento fue aplicada la ley Federal de Respensabilidades

de ics_Servidores Publicos; . cual denota ia ilegalidad en el

proceder del Titular del Organo Interno demandado, puesto que,

substanc'd e, proececimienic v ‘undd ic defermingcién emiico en
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el mismo, en la referida Ley Federai cuando va no debic ser

Tribunal de Justicia _ o ) ) _
Administrativa aplicada y por consiguiente no podia aplicarse la supleioriedad
de la
Ciudad de México que dicha norma inaplicable establece.

Para mejor comprension de lo anterior, resulia conveniente
establecer que, del resultando PRIMERO de Ia resoluciéon

impugnada se desprende claramente gue, mediante gecuerdo del

veiniidds de aaoesto de aos mil giecinueve, se ordend el ciere de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

fa investigacion sustanciada en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

v sy acumulado derivado de lo cual esos

expedientes se remifieron ¢ ia Unidad Substanciadora, la cudl

dictd el acuerdo de veinfisiete de agosto de dos mil diecinueve

admiliendo dicno expeadientie de investigacion, con sustento en g

cual emitié el oficio-citatoric del doce de sepliembre de dos mil

diecinueve, con gque se dio a conocer al actor la imputacion e
nicio del procedimienico gue se le instaurd (fojas uno v dos de la

resolucion impugnada).

En consecuencia y alendiendo a los referidos numeros de
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX

([acumulados), correspondientes a la investigacion realizada
previo a iniciar el procedimiento sancionador gue nos ocupq;

resulta evidente que |a efapa de investigacidn en el caso dio inicio

y culmind en el arno dos mil diecinueve.

Ahora bien, no debemos olvidar cue, o enconfarse an
controversia  la  aplicabilidad de la Lley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos v de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de la Ciudad de

México, debe afenderse al momenic en gue inicid el

procedimiento, entendido tal momento, como aquél en aue inicid

O ILVESHATC SN ¥ O nd 5.0 sosierido oor el Pleno en Maieria

Adminisirativa del Primer Circuiio en la Jurisprudencia PC LA, J/157

A [10a.} lemifide por Cortradiccién de tesis 12/2019, ce ic

Décima Epoca, publicado en fa Gaceta del Semanario Judicia




de la Federacion, libro 71, octubre de 2019, fomo Il materia
adminisirativa, que por identidad de razdr juridica aplica en el

caso concreto v senala:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EN 1OS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA
SUSTANCIADC LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A LA LEY
FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 79 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIQ DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS
DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMIN]STRATIVAS) Lo Ley Gererc! da
Rescorsco. dodes ASminisiratves fuve so ongar e 2 orsnd

de un sstema vnilormaco e combate a la corupcion -ai coa.
micit conle reforma constitucional cunicada en g Dia~o a
ge G rederaciér e Z7 ce mayo e 20 -y enttdenvgere %
de julio de 2017; no obstante, de conformidad con ei criicuo
lercero  transitoric de  su decrelc ce  expedic'sr. oS
procedimienios adminisiratives inicicdos chtes ag esta lima
fecha deberdn concluir segun Ios disoosiciones aplicables
VIgeNTes @ suinicic. for oire lcde, . Ciac s ey geneticeriers
diversas paricuiandagdes, como son: una clara gisiincién entre
los Tases dc nvesticacion, ce sustancicc’en y de resolucidn: 'c
exsTencia de ic codlcidac de i ':"“,S'CP-CI'\.,, IC DOSID.'Gac ge
confesar la responsabilidad para chisner una reduccion de Ias
sonciones; e recorocimiento de! cordcter de parte orocesai o
denunciante; 1o existencia de medics ae impugnacicn conira
decisiones preliminares v, de manerc destacada, la exigencia
ae oreseniar un niorme de Rrasuniaresponsacicas G Corgs de
la cutoridad investigaaora, en el que debe calficarse a
gravedad de ‘a3z condoctas investigadas. 1o cual deferminars s
2 enCArGCTT e anitin g resoluciSn 88 L SIgang SOrinsTTITvG
[cara ‘altas no graves] o Jn fribunc. de ju s.|co adrinisirativa
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vincuiccion enr Qs QOigivas Gus, mCiusive,
estén reguizdes en un mismo iorg ce I ley. miertros cua Qs
CCILOCSNES re}ac.onaccs Son £ SUCTo rtiorme 307 cE o
relevancic que puecen dor wgar @ g imorocederca de
srocedimisnta, oor ung ‘ndeb’de  determiracis cz 'c
comoeienc'c ¢ por  iCic de icoeac’on as acle ortre,
Asi, |la falta de regulacién ce estos aspectos en orcenam entos
COTC .C L8y TESEC Ce ReSDONSCIICOS2S ACTNSTTCI v e L8
Servidores PUbiicos v la Ley rederal de Responsablidades ce ¢3

Servicores PUblicos cene de manifiestc gue no sglemerts exister
SfErencics Tormao'es © respecic Cg GErelnSs OrCCsestes, |

una verdadera incompcatibiidad  entre los  efapas
irvestigacid- segucas ¢ parti- de ias ‘eves ar-erigres v &' irg it
nstituico por lo Ley Gereral. En ese contexfc, conicrme @ una
nterpretacion furcional del arficulo tercere fr r“s'r-or"o cel
decre’o oublicodc e el Diaric Ciicial e 'a Federcciéneg "8 Ce
juiio de 2014, el procedimiento al gque hace referenc.a se debe
entender iniciado con ia fase de investigacién, sélo para este
efecto, ce s.ere gue s el drea ercargada condlc €s'c con
bose en un ordenamiento anterior a la Ley Ue..ercl de
Resporsgbiidades  acrinisrativas, el procedimiento debe
concluir en términos de la ley vigente a su inicio. parc o cua . en

a .
h o O




\“*\D“ S,

NI

‘ZCE.C::'Nfo ;//]
% o- LRECE e
sl

AT

Kt

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ.56204/2020
JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/v-98313/2019

17 -

s Ccaso, procedera (o .niervencion de avioridades sustifutas de
aquellas cuyas atribuciones fueron modificadas con motive de
la reforma infegral en materic de combate a o corrupcidn.”

Del criteric en cita se obtiene que, a diferencia ae la Ley
abrogada, la Ley vigente ya oreve una clara distincion entre as
fases de investigacion, de sustanciacidon y de resclucidn; la
existencia de la caducidad de la instancia; la posibilidad de
confesar la responsabilidad para obtener una reduccion de la
sancidn; el reconocimiento del denunciante como  “parie
procesal”; la exstencia de meaqios de impugnacion confra
decisiones preliminares y, sobre todo [a exigencia de presentar un
informe de presunta responsabilidad (donde la  autoridad
investigadora califica la gravedad de las conductas investigaaas);
cuestiones que son frascendentes, porgue denctan que, enire las
diversas etapas adjetivas que conforman el procedimiento de
responsabilidad administrativa exisie una estrecha vinculccidon v
que, las acfuaciones relacionadas con el informe de presunta
responsabilidad son de tal relevancia que pueden dar lugar a la
improcedencia del proceaimientio; de ani que, sila anterior Ley no
oreveid lo antes descrite, cloramente existe mcompalibiidad enire
las etapas de investigacion seguidas con sustenfo en las leyes
anteriores y el frdmiie insfituido por ia Ley vigente, ante lo cual el

Pleno de Circuito concluyd que, especificamente para determinar

cudl de las leves es aplicable en lg substanciacién del

procedimiento de que se irate, se debe atender g la fecha de

inicio del mismo, entendiéndose iniciado con ia fase de

investigacion y partiendo de  ello determingr _gué ley se

enconfraba vigenie en ese momenio, para apiicarig.

Sigulendo el referido criterio, si en el caso concreto la etapa de

nvestigacion inicid e inclusc culmind en el gno dos mil diecinuave

es indudable gue, para substanciar el procedimiento sancicnador
gque nos ocupa, debia aplicarse la Ley de Responsabilidades de
los Servidores POblicos de la Civdad de México que entrd en vigor

G partir del dia siguienie al de su publicacion oficial, es decir desde



el dos de septiembre de dos mil diecisiete, nor 1o gque enla énoca
en que inicid la etapa de investigacidn, ya llevaba mds de un ario
er vigor y para ese memenio no existic contfroversia alguna en
cuanto al momento en gue inicid tcl vigencic: de ahi cue

resufiaba improcedente haber fundado el oficio-ciictorio del

doce de septiembre de dos mii diecinueve, en disposiciones de la

ey Federal de Resporsabilidades de los Servigores PUblicos.

Lo cual es frascendenie en el caso concreto porgue. § el
procecimienic gug nes coupo debid sustanciarse conforme las
disposiciones de la Lley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos de la Ciudad de México: entonces debid atenderse a 1o

dispuesto en su articulo 118 gue senaia:

“Articulo 118. 21 lo aue no se ooonge ¢ ¢ discuestc 2~ el
procedmienio ce resporscaliiocd  cdministrativa, setd de
clicacidn supletoria 1o dispuestc en o Ley de .usticla
Ldovnisiretve ge o Cicoga as MExXICe, i Ley Ge Proceagr en g
Administrativo dei Disinfo Federal v el Cédigo Naciona! de
cProcedimienios Pergies.”
Per lo tanto, e primer vicio de procedimientc coe se advierie
iatente en el procedimiento que nos occuea, 5 haber
substanciado el mismo con fundamento en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cue ya no era
aplicabie y después, gue al resolver el mismo se emitiera una
resoluciéon en cuyo contenido se invocaran preceptos juridicos del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, cuando ningunic de
tales cuerpes normaives era apiicable i casc, cuses ya ro tenian
vigencia v, dado gue el inicic v ‘in de 'a etapc de rvestigocion
acontecié agurante el ane dos mii diecinueve, ni siauiera existia en
esa época, controversia o corfusidn en cuanfo ¢l momenio en
que iniciaron su vigencia, dadc gue habic tfranscurice ya mos de

un afo de gue resultaban ser plenamente aplicables.

Asiias cosas, al no haberse respetade las formalidades esenciales

del procedimientc, ocrgue £ mismo se subsioncié cornforme G

normas Que ya no eran vigenrtes, se ha viclentado ei derecho de
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audiencia de la parte actora; sirviendo de apoye al anterior
criterio la jurisprudencia numero P./J. 47/95, sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a ia
Novena Epoca, consullable en el Semanario Judicial de o
Federacion y sy Gaceig de diciemore de mil novecientos novenia

y Cinco, que g laletra senala:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. _c garartia de audiencia establecida oor e
ariicule 14 cons*ifcicna’ consiste en olcrger al goterrado @
oportunidad de gefensa previamente al acio privativo de g
vida, libertad, progiedad, posesiones © derechos, v su debido
resceicimpone a'as autoridades, entre otras cbligacicnes. la ce
gue en el juicic ague se siga se cumglan lgs formoidades
esercigies ae: gprecedimientc’. Estas son las gue rssuifor
necesarias para garantizar ia defensa adecuada antes del acto
de privacion y que, de manera genédrica, se traducen en 1os
siguientes  requisitos: 1) La  nofificacidn  del inicic  del
crocedimienio vy Sos Consecuencas. 2 e oporiunidac de
ofrecer v cesanogar las pruebas en gue se finque la defensa; 3j
Lo oporfunidad de alegar; v 4] E dictado de una resoiucion que
dirrmaios cuesiicres debatidas. De norespetarse esfosreauisitos,
se dejaria de cumpiir con el fin de ia garantia de audiencia, cus
es evitaria indefensidn ce afectade.”

Consecuentemente, la resolucion impugnada es ilegal, por
constituir fruto de actos viciadoes; tal como lo establece la siguiente
Jurisprudencia susteniada por el Primer Tribunal Colegiado en
Mareria Adminisirafiva cei Primer Circuito, visible a fojas 39 vy
siguientes del informe rencido o la Suprema Corte de Jusiicia ds

la Nacién, al finalizar el ano de 1979, que o la iefra sefiaia:

“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un acte de diigencia ce la
auvtoridad esia viciaac v resuta incensTitucional, todaos 'os actos
cde gl o quese accven er &) resuitan tominign ngonstioc oroes
porsu craen, vy ios Tribunales no deben darle valor legai va que
de hacerlo, por c'ra parte alenterdia praciicas viciosos 03
fruios serfan aorovechables por auienes las realizar, v por cira
carte, los Tnbuncles se harian er alguna forma oarticipes de ¢
corducioiregaar Gl octorgar a iaies actos vaior legal”

Ademds del vicio anies sehaiado no debe perderse de visia que,

en la resolucion impugnada, en la parte en gue se efec'ua la




valoracién probatoria se invocan preceptos juridicos dei Codigo
Federcl de Precedmienios Penaies, aue ya no eran vigeries
aplicables, lo cual se fraduce en un vicio propio de dicho actc que
ie torna llegal por sus provios metivos v fundamentios: restlicnaco
aplicable ol caso la siguiente Jurisprudencia [.20.P. J/30 de Ia
NCovena Epoco, publicada er el Semanaric .udicial de '
Federacidn v su Gacetfa, Tomo XXX, Agosic de 2009, Materials):

Penai, Comun, Pagina: 1381, cus sefala:

“PRUEBAS. SU VALORACICf)N CONSTITUYE UNA FORMALIDAD QUE
ATANE A LA DECISION JUDICIAL Y NO DEL PROCEDIMIENTO. _=
valeoracion protaicria consi*uye una formaldad cwu are o s
aspectos sustancigies de o decisidn iudicial v no  cel
procedimiento, er rozé~ de que misrtras o3 "Q”*"
ESENCICIES U8 £5°¢ STNVCSUTTaaN (U §OTartics oS o
oportuna defensa previa ar acto prvaiivo, en igrinos de
jurisprudencia 218 estoklecica por el Plemo gelo Scorema Cor
de Justicic ce o Nacicr “sioe en, aginG coscierios sesent
Toma [, Materia Consitucional, \over“h 0CCC. G2 ADEN
Semanario Judicial de la rederacién 15.7-2000, de -uorc
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTC,

GARANTIAN UNA ADECUADA Y CPORTUNA 2TPE0832 v
ACTO PRIVATVC., la valoracion probatora exige ctender ia
estructura formal, secuencial, argumentativa y justificatoric de Ic
resc.ucIioN st g, & fensr de 08 princicios elertarnioies ce ¢rasn
Ogico ce congreencia, consistencia vy nc  coniraciccién,
cplicados de manera directa enla exposicion de los argumenitos
cue soporten o dec*siér‘. v, en lo relevante, lo iustificar cor ung

“raldac DErSLOsY

Al naber resultado funcado ! concepto de nulidad rasta aoui
analizado, resulia innecesario estudiar los restantes, porque en el
caso, en nada variaria el sentido del falio; sirvierdo de cooyo d
esta determinacion ia Junsprudencia ndmero irece, susteniada
oor los Magristrados in‘egrerites ae la Salo Supericr de” Tribunal de
lc Coniencioso Administrative ce: Distrito Federas, puclicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Fecera el dos de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, Gue enseguiGa se 'ansCrne:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NQ ES NECESARIC EL ANALISIS DE
TODQOS LOS DEMAS.- &n los cosos en que & aclor heaga va'er
vErQas cacsa es ds ruidad er g cemonda, v ¢ scudiaras, o
So'a dei conocmieric corsidere que u~a 25 fu-dado v
suficiente para aeclarar la nulidad de ic resolucién o acio
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mpugnado, v pera satisfacer la pretensién del demandante, no
estd obligada a analizar en el juicio las demds causaies.”

En meérito de fodo lo hasta agul expuesto y fundado, este Pleno
Jurisdiccional declara la nulidad de la resolucién impugnada de
fecha treinta vy uno de octubre de dos mil diecinueve, emitida en

el  expediente DPPARTISSLTIAIPRCCOMX 5y geumulado

DP ART 180 LTAlpRCCDMXeHo con fundamento en lo establecido por
los articutos 100, fraccién [l y 102, fraccion Il de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México. En consecuencia, queda
obligado el CONTALOR INTERNO EN LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL < restifuir al actor en el goce de los derechos gue
indebidamente le fueron afectados, debiendo dejar sin efectos la
resolucion declarada nula con todas sus consecuencias fegales
por lo que hace a DP ART 186 LTAIPRCCDMXy restituir los
haberes que haya dejado de percibir con motivo de Ia sancion
impuesta que se declard nula, asi como también ordenar vy
gesiionar que el DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, cancele la inscripcion de sancidn gue su caso se hubiere
efectuado. Lo anterior deberdn hacerlo en un plazo no mayor ¢

QUINCE DiAS HABILES, mismo que empezard a correr a partir del

dia siguiente a aquél en que guede firme esta resolucién.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 v 15 fraccién
Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Civdad de México, asi como 1,98, 116 v 117 de lo Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE
PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer

y resolver el Recurso de Apelacidn nOmero RAJ.56204/2020,

interpuesto en contra de la sentfencia de fecha dos de marzo de

Falines
R

N



dos mil veinte, dictada porla Quinta Sata Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrative numero TJ/V-
98313/2019.

SEGUNDO.- El dnico agravio hecho vaier en el Recurso de
Apelacion RAJ56204/2020 resultd fundado, de acuerdo a los
motivos y  fundomentos legales que se precisan er el

Considerando IV de la presenie resolucion.

TERCERQ.- Se revoca la sentencia pronunciada nor Quinta Sala

Ordinaria de este Tribunal, con fecha dos de marzo de dos mil

DP ART 186 LTAIF

I
DP ART 186 LTAIF

veinte, en el juicio numero TJ/V-98313/2019, promovido por g
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- No se sobresee el presente juicio, por 1o expuesio en el

Considerando IX de la presente sentencia,

QUINTO.- Se DECLARA LANULIBAD de la resolucion administrativa
de fecha freinta vy uno de octubre de dos mil diecinseve, emitida
en el expediente DPART 186 LTAIPRCCDMX vy su acumulado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX nyor g| Titular del Organo Interne de Control en
loa Caja de Prevision para Trabgjadores a Lista de Raya del
Gobiemo de la Ciudad de México, por ios motivos v fundamentos
legales que se precisan en el Considerando Xl de la presente

sentencia.

SEXTO.- Para garantizar et acceso a la imparticion de justicia, se
hace saber a las auiondades demandadas gque en conira de la
presente resolucion podrdn interponer los medios de defensa
procedentes en terminos del arficulo 119 de la Ley de Justicia
Administraliva de la Ciudad de México, igualmenie, la parte
actora podra interponer juicio de amparo en términos de 1o
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 v 107 de la Constitucidon Politica de los Sstados Unidos

Mexicanos; y asimismo se les comunica g las partes gue en caso
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de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podrén

acudir ante la Magistrada Ponente.,

SEPTIMO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
ccompconado de copia auicrizada de o presenie sentencia,
devuelvase a la Sclo de origen el expediente de. icio
contencioso administraiivo citado y en su oportunidad archivese

el expedienie del recurso de apelacion numero RAJ.56204/2020.

AST POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLYIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADQ POR _OS C.C. r»AGISTRADos DOCTOR JESUS ANLEX ALEMAN,

PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION. -----mrmmemo oo ccm s cmmsem ot

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE -rn-mewmmmrerememecommemcamemnes s

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE |A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE., ~xs-—mvmemmse o omene-

POR ACUERDO TOMADO 20R LO3 MAGISTRADQS INTEGRANTES.BEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESIOI\ CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, F’RESIDEN EDEESTE O’{GANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ﬂMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE -5 R

PRESID‘EPE/

7

7 . .
R7IEB0S ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL Tz ACUERDOS "I
- e

__/ _‘_,_l'_"“_— -
e <

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. \
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