SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

R.A.J: 57309/2020

G T3/IV-90411/2019 |
Rty ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas S Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)748/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimere T1/IV-90411/2019,
en 226 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,V
dictada en el recurso de apelacion RAJ 57309/2020, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que hava lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION: RAJ.57309/2020

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-90411,2019
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR. DE PRESTACIONES Y BIENESTAR

SOCIAL, Y
« DIRECTOR GENERAL, AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO
APELANTE: MAURICIO GONZALEZ RODRIGLEZ,
AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS.

IRVING

MAGISTRADO  PONENTE:
BETANZO
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA

ESPINOSA

JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Junsdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Cludad de México, correspondiente ¢ la sesidn del dia

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.57309/2020, interpuesio
anfe este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
el diez de noviembre de dos mil veinte por MAURICIO GONZALEZ

RODRIGUEZ, auterizado de las avtoridades demandadas, en contra

de g sentencia de tfreinta de sepﬂemb.re de dos mil veinte, dictada

por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en e juicio de nulidad

TJ/1V-90411/2019.
RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante ‘@ Oficidl'fo de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, el dia
diecisiete de octubre de dos mil diecinueveDP ART 186 LTAIPRCCDMX
jicio de nulidad senalando

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMX, [ OF 51U propio derecho, iﬂTerUSO
como acto impugnado el siguiente:




“Resoiucion de fecha veintinueve de Septiemore de! GAc dos mii -~
diecinueve bajo el numeroc DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de fecha 8t
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , suscrito por el Lic. Francisco Enrique
Pérez Herndndez, Director de Prestaciores v Blerestar de la Cajc
de Previsicn de ¢ Poicia auxiiar de ‘o Ciludco de Mexico,
mediante el cucl me niega e! pago real de ias diferencias
salariales o complementarias que me faltan durante los anos 2010,
1022, 2012, 2013, 2014, 2015, 2C16, 2017, 2519 v 2009, conferme <
derecho de conformicad al articulo 110 ge as Regics de Plan ce
Prevision Social de ios Miembres de la Poicia Auxiicr g&ia Cluded
de México, el cual dice lo siguiente.. "

({La parte actora impugné el oficio de fecha veintinveve de
septiembre de dos mil diecinueve, a través del cual, el Director de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, dio respuesta a Ia
solicitud presentada per [a accionante respecto de las diferencias
salariales ¢ complementarias de los ejercicios de dos mil diez a
dos mil diecinueve, presentada ante dicha autoridad el
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.)

2. El dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, se admiiid a tramite
la demanda de referencia, se ordend emplazar ¢ fas gutoridades
sefaladas como enjuiciadas para gue emitieran su contestacion de
demanda, carga procesal gue se tuvo por desahocgada en tiempo y
forma mediante proveido de fecha veintidos de noviembre de dos mil

diecinueve.

3.- Con fecha tfreinta de octubre de dos mil diecinueve, Florencic
Alexis D'Santiacgo Mornroy, apoderado general opara ia defensc
juridica de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México, interpuso recurso de reclamacion en confra del acuerdo de
fecha dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, mismo que fue
resuelto con fecha nueve de enero de dos mil veinte, determindndose
fundado el recurso vy modificando el proveido recurrido y se requiere
al Director General de Administracion de Personal de la Secretaria de
Segundad Ciudadana de la Ciudad de México a efecto de gue
exhibiera en original © copia cerfificadalos recibos de pago del Ultimo

ano en que el demandanie prestd sus servicios.

4 - Mediante proveide de fecha diez de sentienrbre de dos m! veinte
se oftorgd plazo para formuiar clegatos v cierre ce rsrucaion:
pronunciando senfencia el freinta de septiembre de dos mil veinte,

cuyos punios resolutivos fueron:
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"PRIMERO.- Nc se sobresee el presenie ju Cio, por {as razones
expuesias en el Considerando Il de esta senfencia.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accidn,
por lo que se declara la nulidad del acto impugnado,
precisado en el restitando 1" de este falio, en terminos de su
Considerando IV, guedando la autoridad demandada,
obligada ¢ dar cumplimiento al mismo, en términos de o
dispuesto en la Ulfima parte de dicho considerando.

TERCERO.- H&gase saber a las partes el derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurrir fa presente resolucion,
segun lo dispuesto gnlos articutos 116, 117y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciddad de México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de dudag,
sueden aoudir ante & Magistrade Ponenrte paora que se es
expligue el contenido y alcances de la seniencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total v definitivamenie
concluido.” [Sic|

(Lo A Quo determind declararf la nulidad del oficio impugnado
dado que la avtoridad demandada no funddé y motivd
debidamente su determinacién.)

5. Lo sentencia de referencia fue nofificada a las autoridades
demandadas el freinfa de ociubre de dos mil veinte vy a la parte
actora e fres de diciembre del mismo ano, tal y como consta en los

avlos del exnediente nrincioal.

6. Con fecha diez de noviembre de dos mi veinte, MAURICIO
GONZALEZ RODRIGUEZ, autorizado de las autoridades demandadas,
iNnterpuso ante aste Tribunal recurso de apelacion en contra de fa
seniencia ya referida, de conformidad con 1o previsto en el articulo

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
ADMITIO y RADICO el designando  al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANIO como Pconente, quien

recurso  de apelaciéon,

recibio el citado recurso de apelacion con fecha uno de julio de dos
mil veiniiuno; de igual forma se ordeno correr tfraslado a las
avtoridades demandadas con las copias simpies del mismo para que

manifesiaran 1o que A st Qerecho convinierda.



CONSIDERANDO:

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de! Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México es compeienie para conocer
y resolver el recurso de apelacion R’AJ.57309/2020, derivado del juicio
de nulidad TJ/1V-920411/2019 con fundamentc en ios articulos 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccidn |1, 6, 9,
12, 15, fraccion Vil y 14, de la Ley Orgdnica dei Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico pukicaga <f oiimoio Oc
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficicl de la Ciudad de
Meéxico v su Decreto de reformq', y adiciones publicado el cualro de
marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México; asi comao los articulos 114, 117, 118 v demas aplicables de la
Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de

la Ciudad de México.

Il. No se franscriben los conceptos-de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique gue se infrinjan kas disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal de Justicio Administrativa de [a
Ciudad de Mexico, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior,
pues no hay precepfo alguno gue establezca la obligacion de llevar
a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisidn no deja en
estado de indefension a tos apelantes, ya que no se les priva de |a
oporiunidad de recurr la resolucion v alegar o gue estiman

periinente para demostrar, en dado caso, g ilegalidad de la misma,

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon v su Gaceta en Tomo XXXI, mayo

de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y contenido es ef siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes del
capitulo X "De las seniencias”, del titulo primero "Reglas
generales’, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierie como obligacion para
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el juzgador que transcriba los conceptos de violacidon o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en |as sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia vy les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o consfitucionalidad
efectivamente pianteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los gue conforman [a lifis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer ial
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legdlidad o inconstitucionalidad
que efectivamenie se hayan hecho valer.”

lll. Previo < lo antferior, resulia necesario conocer 1os motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Crigen se agpoyd para
declarar la nuiidad del acto impugnado en el presente juicio de
nulidad, por o que se procede & franscribir los Considerandos I, [y

IV del fallo apelado, siendo este el siguiente:

“I.- Previo al estudico del fondo del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de sobreseimiento que hacen
valer las demandadas v las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad cor el Articulo 92 de la Ley de
Justicic Aaministrativa de la Ciudad de México, en virtud de
fratarse de cuestiones de orden publico v estudio preferente.

En su Unica causal de improcedencia gue hizo valer la parte
acteora. manifesid gue se acluaizan los supuestos cue
estaplecen los articulos 92, fraccion Vi, X y 93, fracciones Iy V
delaley de Justiciag Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud dg que la pgrte actorg firmo el Acuerdo de Pensidn por
Jubllacion nUmercPPART 186 LTAIPRCCOMX. o cyal @5 un acto fundado y
motivado, en donde con su firma manifestd su voluntad de

. , o ) RT 186 LTAIPRCCDMX
estar de acuerdo en recibir Ia cantidad d+p ART 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DPARTISSLTAPRCCOMX  ~ar Io quée s€ frata de un acto consentide.

Esta juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia en estudio, ya que del andlisis realizado a los
argumentos formulados por la autoridad demandada, se
~olige que les mismos afanen al estudic dal fonde del asunie.
L anteror encuenira apoyo en o Jurisprudencia nimerc 48,
Tercera Epoca, susientada oorla Sala Sugerior de este Tribunai,
pubiicada gn la gaceta Oficial Del Distrito Federal, de fecha
veintiocho de octubre del afio dos mif cinco. cuyo rubro v texto
ndican:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA .- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se hagan



vaier argumenios vinculados con e, fordo dai os ?o, o
que conczca del mismo ol dictar senien s
desestimara v s no existe oiro motvo de irorocederc
entrar al estudic de los conceplos de nulidad.”

lll.- La controversia en este juicio consiste en resclver sobre Ia
legalidad oilegalidad, de los actos impugnados, precisados en
el resultando primero de este fallo, legalidad gue se estudia
fenor de los agravios planteados por la actora y por 103
argumentos hechos valer por las autordades demandadas.

S

IV.- Previo andlisis de los argumenics exousstos oor 'as partes vy
de los consiancias existentes en qutos, mysmas gue se vailoran
corforme aio dispuesio en el ariicuc $8. raccié~  de o Ley
de lusticic Administrativa de o Ciudad de Meéxice, estc Saio
procede al estucio del fondo del presente asunto.

En su PRIMER concepto de nulidad que hace woer o saris
actora, manifestd que ‘a avtoridad demaendada vicio en su

perjuicio los arficulos primero, 14 14, 17, 23, Aparia .
fracciones Xl y Xl v demds articulos relativos v aplicable de Io
Corstitucidn Poillica de los Estados Uridos Mexicanss, ademnd
de o estpulado en ia Ley de la Caja de Previs'ér ce o ?’o-.cm
Auxitar cde ‘a Cludad de México, yo cue o resowucid
IMougnada viola en su perjuicio los mds e ementa'es prnc o
de congruencio, ecuidad, exhous.muoo CCnsuss arciaies
foaa determinacior administrativa, *cda vez gue la auiorca
demandada determind no efectuar e pcgo recl de |
iubilacion compleia, asi como de :as di‘erencics de tocdos vy
cada uno de los afos de dos mil diez a dos mil diecinueve,
soficitadas mediante escrito de peficidr de fecha veintinueve
de agosto de dos m! diecinueve. Que el actor se abstuvo de
reclizar ura corecta  valoracidon  y  cplicacion de o
rormarivdad, porlo gue i resolucidnimpugnada se encuen’ra
inceb domen e ‘uncada y motivada.
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For s porte, ic autoridad demandaca defenaid ia od
de su actuccion, exponiendc argementsos ‘sraiertes o
desvirtuarios asertos de la parte actora, no siendo precedenie,
por razdn de economic orocesal transcribir iiteramente &
contenido de dichos planieamienios. debiendc consicerarse
reproducidos, como st a lg letra se insertasen, para los efecios
a que haya lugar, sin aue por ello deba considerarse aue ~o se
analizan los argumentos de dichas cuioridages, cebiendo
estarse @l confeniao ce ia Junsprudercia Z .,«"5.58;'2010,
sustentaca por la Segunda Scla de ia Suprema Corie de
Justicia ce e Nacior, de rubre "CONCEPTOS DF VIOLACION O
AGRAVICS.,  FPARA  CUMPLIR CON  LCS PRINCIPIOS ZE
CONGRUSNCIA Y EXRALUSTVIDAD EN _AS 3ENTENCIAS Df
AMPARQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCICH

D
F% Q
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Supliendc las deficiencias de la demanda, de conformidad
con el articulo 97 de la Ley de Justicia Adminisirativa de 1o
Ciudad de Mexico, esta Juzgadora estima fundado el
concepto de nulidad en estudio., de conformidad con las
siguientes consideracicnes juridicas.

El crimer pdarrafo del articulo 16 de la Constitucidn 2olitica ce
los Zstades Unidos vexicanos, establece ic siguier-e:

"Articulo 14. Nadie puede ser melestado er su persona,
familia, domiciiic, papeies 0 posesioneas, sing en virfud ae
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rmandamiento escrito de g aquiondad competente, gque
funde y motive ia causa legal del procedimiento. En los
juicios v procedimienios seguidos en forma de juicio en
los que se establezca como regla la oralidad, bastard
con que guede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de sy contenido y del cuomplimiento de lo
previsto en este parrafe.

Del arficulo antes transcrito, se advierte que nadie pueds
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posasiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente. gue funde y motive la causalegal
del procedimiento,

£l articulo 11 de las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Socid! de fos Miembros de la Policia Auxilior del
Distrito Federal establece textualmente lo siguienie:

~Articulo 11.- Fi sueldo bdsico que se tomard en cuenta
poro los efecfos de esfos Reglos, serd el sueldo o haber

- oo nzsgn despens v Ios Compensacionss que reciban
:cs elementos por ef desempeno ge sus funciones, en sus
diferenies niveles. Las aportaciones esfatlecicdas en estas
Reglas se efectuaran sobre ef suelde bdsico, hasta por
una canfidad gue no rebase diez veces el salario minimo
general mensual vigenie en el Distritc Federal, v sera el
propio sueldo bdsico, hasta por fa suma cotizable, gue se
tomard en cuenta para determinar @ monto de las
pensiones y demdas prestaciones que se refieren esfas
Reglas.”

Por su partfe, el arficulo 12 de la Reglas de Operacién del
Pian de Prevision de Previsidon Social de los Miembros de
la Policio Auxiliar de la Ciudod de Meéxico, establece
textualimente fo sigufente:

"Articulo 12.- Todo elemento comprendido en el arficulo
primero de este Ordenamiento, deberd cubrir o fa Caja
una aportacion obligatoria del 8 % del sueldo bdsico de
cotizacion que disfrute. definido en el articulo anterior.

Dicha cuota se Op‘!r‘cord en la siguiente forma:

I.- 2.75% para cubr:r los seguros de meadicina preventiva,
enfermedades,  meciemnidad vy 05 servicics  de
rengpiitccién fisico y menial;

M- 020 para cubnirias orestaciones relofivas o préstamaos
a med:ano y corto plaze;

i, G.50% para cubrir ios servicios infegroies de refiro @
;ubﬁodos vy pensionados;  promaociones  culfurales,
fomento deportivo y de recreqcion v servicios funerarios;

V.- 350% para la prima gue se establezco anvalmenie,
conforme a las valuaciones actuariaies, para el pago de
jubifaciones, pensiones e indemnizaciones, asi como para
integrar las reservas correspondienies conforme a 1o
dispuestc en el articulo cuorto de Jas presenfes reglas:

V.- El porcentaje restanfe se aplicard para cubrir os



gastaos  generales de  adminsiracicn de  ia Cagja
exceptuvando los corespondientes o fonZc ce o
\/"-n’endo Los porcenicies senalados en (s fracciongs ' ¢
i inciuyen gasios especificos de administrac’cn,

Asimisme. el arficulc 14 de lo referides Regios de
Cperacion del Plan de Prevision Socici de ios Miembros
de io Policia Auxiiar de lo Ciudad de wvéxice, sefala 1o

siguienis;
"Articulo 14.- La Corporacion estd obligado o:

I.- Efectuar el descuenfo de las aportaciones de fos
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacidén de estas Reglas:

I.- Enviar a la Caja las néminas y copias de recibos en
que figuren los descuentos denfro de los dieg dias
siguientes o la fecha en que debieron hacerse;

N Ts B -
L Ll Lalalal
Cilern larto

i - Exoegirios cerfificacos e informes gus ‘e so!
Ll

e! Orgeno ge Gobiernc, la Caoja vy ios ele~e

RN

oo En -regor cuincencimente o lo Co/c. ¢ ~o7c ce ot
caortidades esimadas por conceplc e cooriocionss O
cargo de ics elementos y las de la progic Corgorccion,
ast como el imporie de los descuenios gue ia -‘;u}o

ordene gue se hagan ¢ los elementos por 0ircs adeuvaos
derivados de la aplicacién de estas Regios. Para los
efectos de esta fraccion la Caja reclizard un cdlculo
estimativo del monfo de las entregas ouincenales,
ajusidndose las cuentas y haciéndose 105 pagos Nsoluics
cada mes, porla Corporacion, y

V.- En casc Ce bgjg de alguno de ios elementos, i
Corporacion deberd comunicar a lc Caja, cara que esta
veriicue si el elemento en cuesiicon fiene cdevdos conla
Ccio, para efecto de gue sec requernds y hacer as
refenciones correspondientes gl momeric e reQizar &

finiouiio.

[

P

Porsu parte, el art'cuio 35 de las Reglas o Coerccion de.
Plan de Prevision Social de los Miembros de ia Policio
Auxiliar del Disirito Federal, establece o siguiente:

“Arficulo 35.- El derecho ¢ la pensidn per jubilacion se
adquiere cuando el elemenio ha prestaao sus servicios
er lg Corperacion por ireinta arios o mas v tergo el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. Lo censicn a gue
tendra derecho serd cel 100% dei promedio resuitante
del sueldo base que haya disfrutado el e'emenic en &l
Ultimo gfo anterior, computado @ partir de ‘o fecha de
sU baja

Siel elementc fallece después de cuzrr o5 requisiios O

gue se refiere este ari'cuio, sin haoer cisfurado de su

jubilacion,  sJs  famiicres  derechcrooientes se
n.

beneficiarGn ce ia misma pensio

Para hacer efeciivo el derecho a esta presiacion, los
elementas o sus  familicres derechohabientes,

L
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realizardn las gestiones gonducentes ante la Caja,

entregando la documentacion siguiente,

Al-  Hoio de sepicios expedida oor o
Corporacion;

B).- Acta de nagimiento del elemento y del
derechohabjénte en su caso:

Cj.- Aviso de baj para tramite de jubilacion, v

o timo comprbbante de pégo.

El articulo Primero Transitorio de las Regilas de Operacion
cei 2lan de Prevision de los Miemioros de o Policia Auxiiar
del Distrito Federdl, publicados en ia Gaceta Ofic’al de.
Distrito Federal el diecisiete de mayo de dos mil diez. que
estabiece lo siguighte: :

"PRIMERQ.- Hasta en ienfo ia Policia Auxiliar del Distrito
Federai no infegre ei fapulador de sueidos base de
cotizacion y se apliquen ias cuotas vy aporiaciones del 8%
v 7 5% previsias enLos ariicyics 12y 13 de esias Xegias,
las pensiones se otorgardn, fomando comoe pase parc e
calculo, 1.2 vecég's el satario mihimo generai vigente en el
Cistrito Federal y: conforme @ los porceniaies cue se
establecen en Id tabla contenida en el articuio 36 de
estas mismas Reglas, considerando ia fecha en gque se
adquiere el dereého ala prestacién.

Para efecto del otorgamiento de las pensiones y gdemads
prestaciones ecorfj,émicc:s a gue se refieren los presenies
Reglas de Operdicidon, se ‘reconocerd la antigiedad
generada en g Cfférporacién por los elementos; hasta en
‘anto no se leven @ cabo ids aportaciones referidas en e
parrafo anterior, 1ds frases contenidas en los articulos de
los presentes Redlas que se refieren a 'tiempo de
cofizaciones', "afds de aporfaciones u ofras simiiares,
serdn consideradas como tiempo de servicio.”

Ahora bien. del andlisis efectuadn al oficio impuana con
numero PP ART 186 LTAIPRCCDMX de D.P.Aft. 182 L'?AIPSCOCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~Lsetenfa y
nueve a ochenta y dos dedos presentes actos, se advierte con
fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, la parie
actera presentd ante la avtoridad demandada, un escrito @
ravés del cuai soiicito 1o sigulente:

“... e me pague mijubilacion conforme o derecho, asi mismo
e solicite o usted el pago e fodas v cada una de las
diferencics de los pages que se me pagaron cempleros gor
pnarte de esta Caja de previsidn de la policia cuxiiar de 1o
Ciudad de México, durante losi afios, 2010, 2011, 2012, 2013,

Lo.s, ZUiS Zuie, L0817, 2000y 20790

Asimismo, de autos se advierte que mediante el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ge fecha vD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LIARPRCIBOAXT ADFRGEDMES LI APRCABMIXTAIPRCCDMX.

E At 166 (D ADRCABME AR GADLES LD APREABMBT AIPRCCDIX = | @] [ U"ro r| d a d d 2man d o1 d | d |C

Art. 186 LDAPRCABSAT ADFRGADLBS LT APRCABBXTAIPRCCDMX ‘

contestacion al escrito de peticidn de Ia parte actora,
senalando lo siguiente:

00O

PRIMERC.- A morera de aniecscznis, noge o2 oo
conocimientio gue o Coja de Previston de la Policia
Auxiliar, fue creada mediante Decreto publicado en la



Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de mayo del ano *
2000; mientras gue las Reglas de Operacionr del Plan de
Prevision Sccial de la Caja de Previsién de la Policio
Auxiiar cel Distrito Federal (ahora Ciudad ge Méxice!. asi
como sus ariculos fransiiorios, fuercn ousicodos en o
Gaceta Olicic de! Disirito Federc! el dia 25 ¢e cctupre de
2001, siendc agmbos documentos fundamenicies pora

establecer ios bases del funcionamienio del Organismo
creado.

La CAPRIFA, surgic como un Crgonismo  Publico
Descentraiizado del Gobierno del CSisirito Federdl
[actualmente Ciudad de Meéxico), con personalidad
juridica propia, diferente_e independiente de la Policia
Auxiliar de g Ciudad de México, iniciando operaciones
el dia 1 de enero de 2002, y en es& mismo ano se le asignd
poOr primerc vez presupuesic, zomce se sefaia en e
dictamen de los cuditores independigntes o iseekdon
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX '
ng‘“’”g”@ de fecha 30 de abril de 2003, que en su pdgina

I
[T

CONSTTUCICN ¥ OBJETC. Lo Cojo de Previsdr de io
Policio Auxiiar del Distiic Federal es urn Organismo
Fublico Descentralizado, con personalidod juridica v
pofr."mom‘o prepic, creado por Decreto de. Gebiernc del
Distrito Federal publicado enla Gaceia Cficio: de! Distrito
Federc! el gio 25 Ce ocivpre ce 2000 ¢u/c nigic de

ocpergcionss fue el 1°de enero de 2002,

Desde su creacidn e inicio de operaciones y hasta la
fecha, la CAPREPA no ha recibidoe las aportaciones que le
corresponden a la Policia Auxiliar (Corporacidn) y a los
elementos corforme se esiabiece enlos arficules 12y 14
de las Reglas de Operacion del P'an de Previs.dn Social
de los Miembros de la Policia cuxiliar del Distrito Federal
lahora Ciudad de Méxicol, es decir, la aportacién
obligatoria para los elementos del 8% del sueldo bdsico
de cotizacién que disfruie, no le es descontada a los
elementos sus percepciones y por _consiguiente no se
integran _al presupuesto _de la Caja, fal yv como se
desprende de la observancia enlosrecibos de pago que
generd 1a Policia Auxiiar a su favor cada guincena,
~smo gue mo se advierte en la porte de sus
decuJccicnes, cigurc refererte o tegundce © prevision
social © bien, direciamenie c es*a Coja.

En cfrc orden de ideaqs, segun 1os Caics gue nos alimenic
la Policia auxilicr de la Ciucad de véxico, Usted labord
para esta corporacidn con fecha de alla el 7 de
noviembre de 1980 y en ese entonces, esta Entidad aun
no existia, pues se insiste. e Decreto de creacidn es del
afo 2000, nor lo gue es imposible que hubiera realizade
aportecidn clgunc. Ademas, es imocrtante sefalar que
causd baja el dia 01 de julio de 2010, y en mérito de 1o ya
narrado, durante ese periodo tampoco realizd
aportacién alguna a esta institucion.

TERCERO.- En re:acion ¢ su solicitud resuta aolicable o
dispuesio en el "Acuerdo que qutoriza las Reformas a los
articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorio y



Pl de JUsticla
Administrativa
de Ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.57309/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T1/IV-90411/201%
-6 -

adicién del arficulo Octavo Transitorio de las de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsidén Social de los
miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar det Distrito
Federal {...}, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha 17 de mayo de 2010, que a la fetra
senaia:

Texto legal que es de observancia obligatoria y que
revela a guien corjesponde realizar tal acto juridico, es
decir, demuestra quién es el drea de gobierno
competente, ol como lo han sefalode nuesiros
TOLnGEs v Que se visutiiza en el siguiente  criferic

crientador que ala letrg establece: -

Consecuentemente y en insistencia a la falia de las
aportaciones y@ mencionadas, se informa  que, las
pensiones que a la fecha se estdn pagando por la
CAPREPA, se cubren con los recursos del presupuesto
anual avtorizado por el Congreso de lg Civdad de
México, por to gue el monto designado para cada uno
de los diferentes fipo de pensidn. se calcula ce
conformidad c¢on ei acuerdo NUMEro: b ART 166 LTAIPRCGOMX
tomado en ig Cuarta Sesidon Orainaria dei Organo de
Gobierno de lg Caja, celebrado el 13 de diciembre de
2010, el cual séhala lo siguiente:

Par todo o anteror, debidomente motivado vy
fundamentado, se considera haber dado conitestacion ¢
su solicitud respecto de: ‘... Se me pague mi jubilacién
conforme a derecho, asi mismo le solicifo a usted el pago
de fodas vy cada una de las diferencias de los pagos que
no se me pagaron completos por parte de esta Caja de
prevision de la policia auxiliar de la Ciudad de México,
durante fos afiag 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019..." Asi también, esia Caja de Prevision
ae la Policia Auxiliar, le Informe que & pago asignado ¢
SLocension g5 corecic y o se acvierier, 1 se estman
diferencias que cubrr a su favor de acuerdo o las
circunstancias claramente expresadas anteriormente,
por tal razén, se  encuentra  impedida  fegal vy
econdmicamente para dar respuesta favorabie a su

Ifellela
JLONG

O«
PG

Esto Juzgadora considera que o confestocion que o
cutoridod demaondada do ¢ o porte actoro se encuenira
indebidamente fundada y motivada e incongruente con lo
que solicita, foda vez que sefiala gue la Coja de Prevision de o
Policia Auxiliar de la Ciudad de México inicid operaciones el
dia primero de enerc de dos mil dos; gue en ese mismo ano se
o asignd cor primerd vez presupuesto, v que desde su creacion
e inicio de operacignes y hasta la fecha, 1a Caja de Previsicn
de la Policia Auxifigr de la Ciudad de México, y que hasta la
fecha no ha recibido las aportaciones que le coresponden a
o Policia Auxilior v @ los elermentos conforme se establece en
los articulfos 12 v 14 de ias Reglas de Qperacion det Plan de
Frevisidn Social de los Miembros de {a Policia auxiliar del Distrito
Federal, tal y como se desprende de lo observancia en [0s
recibas de pogo que generd la Policia Auxiliar a su favor coda
quincena, mismo que no se qdvierte en g parte de sus

UL CCULTS, GiyunC IEIBTENTE T SeQULnAGU O Trev.Sion seCian O



bien, directamente a esta Caia.

e
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Sin emicorgo., dicha responsQb i acs Nc Cel

parie aotora, pues como lo sengia el ariicuio 14 de ‘as R
de Operacion dej’ Pian de Prevision Sccial de ics M.'embros de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, &5 obligacidn de 1o
Policia Auxiliar de lo Ciudad de Mexico, efectuar el descuento
de los apcriaciones de los elemenios v los gue o Caia de
Previsior do o Folicio Auxiior crdene, corn oivc de ¢

.

cpicacion de esias Reglas y enviarigs ¢ o refzride Caja

iy
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Por otra parte, la autoridad demandada manifesto al actor
que este labord para la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mexico,
a partir def siete de noviembre de mi novecientos ochenta y
Gue er ese enfonces no exisiia lo Caojc de Prevision de la Policia
Auxiiiar, pues el Decreto de creacion es del aio dos mii, por lo
que es imposible aue hubiera reciizodo aportacion alguna.
Ademds, que causo baja el dia primerc de julio de dos mif diez,
y que durante ese periodo tfampoco realizé aportacidn alguna
a esta institucidn, sin embargo, ello es ilegal, foda vez cue ia

demandada oasc ocr gto que el orfcu’c Prirmerg Tronstoric de
ias Reglos de las Reglas de Operacion ael Pian de Prevision
Social de los Miembros de il Policis ~oxllor de o Tudod Zo

México, ordena aue se debe reconccer o antfigledad
generada en ig Corporacion por los elementaos.
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Crganc fncargado ¢e a Secre*u ce
Distrito Federa’, s aportaciones o gue hace referencia el
articulo 14 de los Reglas de Operocmr* del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiiar de la Ciudad de
México, para el efecto de que le sea reconocida su
antigledad, tal como o sencla el ariicl'c Primero Transtono ce
as refendos Regias e Previson Sccio., s oclucliza unc
indebida fundamentacion y metivacion ce. acto impugnado,
por lo que debe estimarse ilegal, ya que dicha viclacion incide
directamenie en los derechos funcamentales establecidos en
el articulo 16 de la Carta Magna; Ic anterior es asi ya gue 1as
razones que sustentan o decisién de o enjuiciaca. no estan
relacionados con los preceptos iegaies aplicables, pues @
citada norma consiitucional constrifie ¢l juzgador a expresarlas
circunstancias especiales y razones particulares que justifican
la aplicacion del derecho; de fai suerie que si no existe
adecuaciodn entre los motivos aducicos v las normas aplicanles,
como  acentece € presente csurto, enitonces €l acio
impugncdeo carece de legaidad.

— -
f ‘e
fe’ e elel=1
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Lo anterior encuentra apoysc en la Jurisprudencia  por

contradiccidn de Tesis, de la Novena Epoca en Materia
Comir, susienfado por e Primere Sa'a de Nuegsio Maximo

Tooea., misma gue fue cull'cago 2 2 Semerore Ludo e de
i Federccidn, fcsrone ¥ Cosrrasorz LU oo

Constiucional 3. Derecnes Furdonrenizies Prrrera Fonia - STON
Décima Tercera Seccidon. Pdgina 1247 gie establece

textualmentea;

"FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION  DE  LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A
LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
RESPECTIVAMENTE, Entfre las diversas garantias contenidas
en el segundo parrafo del articu'c 14 de la Tonstitucidn
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Politica de los Estados Unidos Mexicanocs, sustento de la
garanfic de audiencia, estd ia relativa di respeto de las
formalidaces esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se
refiere o cumplimiento de  las condicicnes
iundamentaies gque deben salisfacerse  en el
procedimiento  jurisdiccional gue concluye con el
dictade de una rgsolucidn que dirime las cuestiones
debatidas. Esia garantia obliga al juzgador a decidir ias
CONIroversias sometidas C su conocimiento,
cons.aercnde fodos y cado unc de los argumertos
cduc:acs en ic demanda, en su contestacion, asi como
las demads prefensiones deducidas oporiunamente en el
pleito, de tal ferma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre fodos los puntos litigiosos
maferia del debate. Sin embargo, esta determinccion de;
juzgadcer ro debe cesvincularse ce lo dispugsio por &
primer parrafo del articulo 146 constitucional, que impone
a igs auforidades ia obligacion de fundar v moftivar
debidamente los actos que emitan, estc es, que se
expresen las razones de derecho y los mofivos de hecho
considerados .para su dictado, los cuales deberdn ser
recles, ciertos-e investidos de la fuerza legal suficiente
para provocarel acto de autoridad. Ahora bien, como ¢
las garantias ifdividuales previstas en ta Carta Magna les
son cplicebles las consideracionss sebre ic supremacic
consiifucional :en terminos de su  arficulo 133, es
indudable qug las resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los arficulos 14 v 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,
ia fundamentacion v motivacidn de une resclucid
wrisdicciona se encuent-a en e ondiisis exnaustive de 105
DUNTCS Que infegran ia Iifis, es decir, en i estudic de las
accicnes y excepciones del gecae, apoydndose en el o
los preceptos juridicos gue permiten expedirda vy que
establezcan la hipdtesis que genere su emision, asi como
en la exposicion concreta de los  circunstancias
especiales, rozones parficulares o causas inmediatas
romadas en consideracion para ia emision ¢e. octo,
siendo recesario, ademas, aue exista adecuacidn entre
10$ MOtives Qoucides v 1as normas aplicaoies i Caso.”

Por lo anterior, se fransgrede en perjuicio del actor lo
esfablecido en el arficulc 8 constitucional, va que la
contestacion recaida su escrifo a travas del que se ejercid
el derecho publice subjetivo consagrado en el precepto
fega! que se invoca, ademas de consiar por escrito, ser
Congriente Con .o soicitocs v noiificarse en breve
término en el domicilio que se haya sefciado para ofr v
recibir - noffficaciones, debid  fundarse vy motivarse
debidamente, ya que ol fratarse de un acto de
avtorndad, indefectiblemente tliene que respeitar el
principic de legalidad consagrado en e articulo 16
Constifucional, por lo gue anife tal inobservancia, por
parte de la autoridad demandada, hace que el oficio de
confesiacion de peicion sea ilegal.

Es aplicable of presente asunte, la Tesis de la Decima
Epoca, en Materia Constitucional, Comun, emitida por el
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTC CIRCUITO, misma



gue fue pubilicada en la Gaceta del Semanaric Judicial =
de la Federacion, Libro 7, Junic de 2014, Tomo I, Pagina
146772, misma que establece textualmerte (¢ siguiente:

"DERECHOQ DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL
AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMING SU
VIOLACION, NC PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA
DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO,
FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Ef derecho de oeticidn, que s
unc prerrogativa gesiada y promovida en el seno del
Estado democrdtico -en el cual es concebible o
posibilidad de participacidn acliva de Ias personas en ia
vida poblico-. se respeta sdlo sila autorided proporciond
en su respuesta a la solicitud del particular 1a suficiente
informacion para que éste puedc conocer pienamenie
su sentido v clcance, asi como para manifestar su
conformidad o inconformidad con eila v, en su caso,
impugnarla. For ende, si la informacion no existe o es
insuficiente, e’ derecho de peticién se guebranta, pcrgue
de nodo si."ve al parficular gue su giciegmientc sed

coriesicdo, oun cer pulcdiud ¢gico. g5 Qs
rasoonde con la f*'eb'do cor“gucrca ‘ormal ¢ o
soiciago, pcrk, sin progorcionare I informacicn cue e
permta corocer cabaimerte 2! ot oo 2

resolucion de la auioridad. Lo anterior, en virtud de que
ia cangruencio formal de la respuesia a una peicién no
es suficiente oara ser acorde con el actual sisiema
juridico mexicano, porque no salfisface las exigencias
orevisias en el articulo 8o., en relacion con & numeral 1o,
en 505 orimeres ires parrafes, cmoos de o Consthucion
Poltca de 05 S5TACos Jridos Mex Canss. Jue 1TUTUd &,
respeto del gjercicio del derecns s petiz’ion, siemprs
gue ésta se formule por escrito, de ~anera pacifica,

(A
respetuosa y conforme al princinio de orogresividad, que
gvcca ¢ recesidad de gvence en ‘o Zsfensc de los
derechos humanos en genercl. Pcroi'c parie, ia enirada
en vigor de lc ey de Amparc, € 2 de acrii cg 2013, en
aras de un@ justicia pronic v comrpleic, ratandose de

este derecho, pretende svi*ar oractices dilatonas, como
son la omision de respuesta, o incongruenie, fasoe,
equivoco o carente de fundamentes y motivos de és5ia o
su incorreccidn en cuanto al fordo, pora lo cud
proporciona heramientas gque efectivizan elrespeto alos
derechos humanos a lg seguridad juridica v a la tutela
judicial efectiva, para hacer posible que esos vicics s&
reparen en un mismo juicio; tal es e case de ia
oportunidad de ampliar la demenda o que se refiere el
numerct 111 del citado ordenamignto v de ‘a exigencic
para la responsable, traidndose de acios maiencimente
adminisirativos. de  compiemenitar en su informe
iustificado o faita o insuficiencia de fundamentacidn vy
motivacicr del acto reclamado cuardo se aavzcaen lc
demanaa, contenida en el artfcuo 1?, Sitmeo parceio,
ae |l propia ley. Por tanto, e - efecto o corcesor de.
ampare en un juicio en el gue s exar o trarsgreson
al articute 8o. constitucio~al no pu@d;- c: dﬂr en lo
simple exigencia de respuesia, 5ind G duile Luiulil Jud
ésta seq congruenie, completa. réoidc y. soore todo,
fundada v motivada; de ofrc moco, no obsiante el
nuevo sistema  juridice, el juzgador obligariac i

i
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gobernado a una nueva instancia para oblener una
sotucidon de fondo, con el consiguiente retfraso en la
satisfaccion de iarepcracion del cerecho violado.”

En esa tesitura al resultar ilegal 2l oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX (e fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX impugnado en el presente juicio, 1o
crocedente es declarar su nulidad. Lo antferior encuentra
sustento en la Jursprudencia nimero $5./J. 23 de la Segunda
Fpoca, emitida porla Sala Superior de este Tribunal, misma que
fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia
ires de diciembre de mil novecientos noventa, gue
textualmente senalc:

"RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS- Laos
resoluciones .y actos de autoridad noftificados a un
parficular que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados v motivades. De lo contrerio,
procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacion de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.”

En atencién a lo anternor y con fundamento en lo previsto por
los articulos 98, fraccidn |, 100, fraccion IV, 102, fraccion i de la
Ley de Justicia Administrativa de io Ciudad de méxico, al
resultar indeidamenie furndada, mofivacda e incongruente la
resoiuCion \mpugnaca, ¢ procedente es decarar su nulicad;
en iales circunstancias queda opligada la  autoridad
demandada o restituir a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos indebidamente afectados. por lo gque con
furdamento en el articulo 35 de los Reglas de Operacion de!
Plan de Previsidon Social de los Miemiboros de ia Policia Auxiliar del
Cistrito Federal, proceda a emitir un dictamen de persiéon por
jubilacion, debiendo reconocer la antigledad del actor de
conformidad con el articuio PRIMERC TRANSITORIO de I¢s
reteridas Regias, oubiicade zn la Gaczeta Ofcicl del Disiric
receral gei ciecisiete ae mayc ae cos mil diez, y se consicaere
la totalidad de las prestaciones que percinia en el Ultimo afo
en gue se encontfraba en activo en la Policia de la Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de Mexice, que conforme
alnumeral 11 de las Reglas de Operacion del Plan de Previsidn
Social, se integra con sueldo ¢ haber mds riesgo, despensa vy
las compensacioneas que corresponden por el servicio, sin que
sea obstdculo alo anierior, el hecho de que no haya aportado
el ocho por ciento de cuctos por las prestaciones omitidas. vao
que de conformidad con el arficulc 14 de ‘as Regias ge
Operacion antes citadas, el descuento de las aportaciones v
el envio a la Ccaja de Prevision de la Policia Auxiliar, le
corresponde hacerlo a la corpoeracion en que labora, es decir
ia Poiicia auxiiar y no ¢ este. Por tanio, dicha omisian no debe
ser motivo DAara gue N se iome er cuenta la fotalidad de ias
prestaciones que percibid cuando se encontraba en activo en
la Secretaria de Seguridad Publica, ya que de ofra forma se le
deja en estado de indefension, fransgrediendo en su conra to
estabiecido en el articuic 11 de las multicitadas Regias. Dicnio
gictamen debe efectuarse a partir de ia fecha en que el actor
fue dado de baja de la Policia Auxiliar de | Ciudad de México.

Lo Qnrgnior ercusnira apeyo  en g Jurisprugencia oor
contradiccion de Tesis, de Il Décima Epoza. con numero de



Registro 2019261, Tesis PC.LA, 1/136 A {10a.), misma que =
establece ic siguiente:

"POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA PENSION
DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE DETERMINARSE CON EL
SUELDO BASE Y SEGUN LA ANTIGUEDAD GENERADA EN
TERMINOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE
PREVISION SOCIAL. =l otorgamienio ¢e Lno oensen de
refira a los cuerpos de segundac, de los cualss forman
oor e los miembros de la Pelicic suxitor de lo Cludad de
MEXICO, 32 rige por disoosiciones esgeciaes. entre &
os aricocs 33 v 34 de los Reg os e Treocicon ::'e.
ce Prevision Social que prevén el derecho a una pensién
de retiro, caleculada con el equivalente al sueido base,
que conforme a su numeral 11, se integra con sueldo o
haber mas riesgo, despensa y las compensaciones que
cotresponden por el servicio; v, conforme a sus articulos
12y 13, el fondo para cubrir esa pension se genera con
lc aportacion del 8% del sueldo bdsico de cotizacion por
pcrie der elemento policial v gel 17.75% a corge ae
crporacion, guien los debe calcular, retener y enterar
la Caja de Previsidon Social. Ahora bien, o fol’ro de cobro
de dichas cuctas motivd la emisidn del "Acuerco que
autcrize las Reformas a ios Arficuios P-mero, Segundo,
Tercero y Sexic ransitorios y Agicion del Ariiculo Cctavo
iransifario de las Regios de Operacién del Flan de
Prevision Socici de los Miembros de Ia Policia Auxiliar dei
Distrto Federal, de ‘o Caja de Previsior ce ‘a Policia
Auxiiar el Disrito Federal”, publcade e~ o Gaocelo
Cficial de g entidad el 17 de mayo de 2010, conce se
establecic que las pensiones se otorgaran en ei
equivalerie o 1.2 veces el saiaric minimo gereral vigente
en ic Ciucad de México, reformade medianie Acuerce

DF ART 106 LraibRccomx, €miitido el 13 de diciembre de 2010, en

donde se fno el mon’ro de 1 3 a 1.66 veces ! saloric

~emDros ae o So'C Srrs o
ser suprimido ni reducido, v se r:‘ge DCr & Crincipi
progresividad en su vertiente de no regresividad. 'o
implica nc emitr normas  que _uuedon aciecter
benefcios oforgados en disposiciones anieriares.
consecuencia, no es factible aplicar ei acuerdo
mencionado, ni siquiera por la omision de cubrir las
aportaciones respectivas, pues esc circunstancia no es
un mchve vaiido, al derivar de ncumtiimisnio de s
ozlgcciones que las Reglas ciiadas disponen para ese
efecto, a cargo de la Corporacion policial citada, v no
pumde repercutir negativamente en el elemento policial.
Censecuentemente, la pensién de ~e*ro Ce i0s miembros
de lo Policia Auxiliar de la Ciudad de México, debe
determinarse con el sueldo base v segin la antigiedad
generada en terminos de las Reglas de Coeracidon del
“'ar de Previsien Social.”

Cabe precisar gue la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de
a0 Ciudad de México, podrd solicitar ai pensionaao que cubra
g: ‘mporie diferenc’al corespondients @ s cucias que nc
aportd, respecio de las prestaciones gue percpid cuando se
enconiragba en activo enla Secretaria de Seguridad PUblica de
la Ciudac de México. Unicamente por el 0ltimo afo en que
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labord, para e: efecio de que se reclice el respectivo gjuste de
su cucota pensionaria.

Fs cplicable < presenfe asunto, |la  Junsprudencia  por
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Registro 20192462, connumero de Tesis PC.LA. J/137 A [1Ca.), en
amaterias Constifucional, Administrativa, emitida oor el PLeENC
EN MATERIA ADMINSTRATIVA DEL PRIMER CRCUITO, que
establece textualmente lo siguiente:

“POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE
PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO
APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE
EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAJES
APLICABLES PQR ANALOGIA. De manera ordinaria las
aportaciones dl fondo de seguridad social de la Caja de
Previsidon de ia Policia Auxiiar deben cuprirse duranie &i
transcurso del servicio active por los sujetos obligados,
entre elios, los erementos policiales, vy si no se cubren se
genera un adeudo Q su cargo, exigioie aun cuando se
hayan separado por jubilacion mientras no se extingan
DOr prescripcion: sin embarge, de acverdo con ias Regias
de Operacion del Plan e Previsidon Social no se fija e
norcentaie aplicablé a las deducciones para cobrar ese
adeudo G 1os elemenios gue han causado baja por
jubitacién para hacer operativo el sistema vy, por tanto,
depen cienderse por analegia, 1as reglas previstas cara
el cobro de ssas- aportaciones cuando el palicia se
encuentro en aclivo, es decikr, conforme alos articules 12
y 17 de las reglas menciondcas, para  agicar
deducciones a fin de cobrar el adeudo de Ias
cecrtaciones gque ne se hayan  extinguide  por
prescripcion y a parfir del 8% y hasta el 27%, pero sobre €
monto de la pensidn asignada. Lo anlerior en &l
entendido ce que, en giercidn ¢ 1as pecularidades Cel
caso vy a lgs  circunstancias  personales  de  los
pensioncdoes, si la deduccidn se fja en un porcenicie
superior al minimo{ 8%), la autoridad deberd razonar de
manera fundada v molivada su determinacion. Lo
anterior resulia congruente con las principics de equicad
y minimo vital, pues permitirad ¢ la autordad atender Ias
necesidades bdsicas del pensionado y garantizer la
percepcion para la subsistencia digna del policia auxilar
refirado.

Asimismo, la autoridad demandada deberd pagar al actor, de
forma retroactiva las diferencias que resciten del calculo del
nuevo dictamen que reglice, desde el mornento en que causo
baio de la Policia Auxiliar de la Ciudac de México,

Se concede a o eniiciada un término de QUINCE dias
cosiericres @ o fecha &n gue guede frme o presanie
sentencia, para gue de cumplimiento a la misma.”

IV. La autoridad demandada, hoy apelante, en su Unico agravio

cAapulis susianciamenie gque lo ccasiona el fallo apelado de fecha



freinia de sepiiembre de dos mil veirte, pues vicla en su periuicic (¢ °

establecido en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado que no curmple cor g crncipico de
congruencia y exhaustividad que debe de prevalecer en toda
sentencia, asi como 1o sstablecido en 1os arficuics 4 v 14

Constitucionales.

Que la Sala del conocimiento no fundd y motivo debidamenie el fallo
recurrido ya gue no reclizé una fijacion clara y precisa de fos puntos
contfrovertidos, asi como tampoco tomd en consderacidon [os
argumentos gue hizo valer en su oficio de contesiacion ¢ la demandc
ademds de gue tampoco redlizd debidomenie el canaisis de Qs
pruebas que aportd, por lo gue, al haberse emitido el acto de
avtoridad debidamenie fundado y motivaao se debe revocar la

sentencia apelada.

A juicio de esta Sala Superior, el argumento resenado es inoperante,
toda vez que la goeiante, con dicha manifestacidn ne controvierte s
consideraciones sustentadas por la Cuarta Sala Ordinaria, en el

Considerando iV, de la sentencia recurrida.

en ese orden qe ideas, de la comparacion de ias consideraciones
sustentfadas por la Sala ordinaria para declarar la nulidad del acuerdo
de pensidon, con respecio a los argumentos cue nace valer en el
agravio en estudio, resulta evidente que no ataca de manera fronial

y eficaz lo resuelto parla Sala ordinaria, er el sg il
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y motive debidamente i oo impugnade acen s ag gus no ius

congruente con lo sciicitade gor el accionanrte, v en ese fenor, sus
alegaciones no ponen de refieve gue la conclusion alcanzada por la
A quo sea equivocada vy, por ende ilegal, en fal virfud, existe un
impedimenio fécnico que imposibilita el examen del planieamiento
efectuado, pues su formulacidn es incorrecta, vy por ende, se

corsidera inoperante el agrav.o en estudio.

Sirve de apoyo, por anaicgia, la jurisprudencia 2a./. 288/2019, con
registro 166031, emitida por ta Segunda Sala de fa Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cornstltable er ¢ pdginc cuairccientos
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veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, det Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTQ QUE CONTIENEN. Conforme @ los
articulos 107, fraccidn ill, de @ Constitucidn Politica de tos Estades
Jridos mMexicanacs, 83, fraccidon IV, 87, 88 v 91, fracciones | a IV, de
la Ley de Amparo, &l recurso de revisién es un medio de defensa
estaplecido con el fin defrevisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de omporo indirecto v el respetc alas normas
fundamentales gue rigez_’.j; el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de
la funcidn jurisdiccional; cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones conien‘}:‘dos en eéstay, en general, al examen del
Lo ooz nomaes fundamentaies que rigen el procedimiente
cel juicio, labor redlizada por el drgano revisor a ic luz de ios
agravios expuestos por gt recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que susteran o sentencic recurrido o coro
demesirar las circunstancias que reveion su degaidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta anie
la actualizaciéon de algin impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la
falta de aofectacién directea al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de ia omisidn de ia expresion de
agravios referidos a lg cuesfion debatida; de su formulaciéon
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
centenido. que puede darse: d) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; D) a
nreduci pruebas o argumentcs novedesos a lc s del juicio de
amparo; vy, ¢} en caso de reclamar infraccicn a las normas
fundamentales del procedimiento, al omifir patentizar oue se
hubiese dejade sin defensc ¢l recurrente o su relevancia en el
dictado de la sentencia; o, en su cose, de ¢ concrecidn de
cualquier clostdcdlo que se agvierta y gue impida al drgano reviscr
el examen de fondo dei planteamiento propues o, como puede
ser cuando se desatienda la naturaieza de la revision v del drgano
que eritic la senfencia o Ic existencia de jurisprudencia qus
resve’ve e fondo del asunfo plarnteado.”

De ioual manera cobra aplicacion, por analogia, el criterio sustentado
enla Jurisprudencia V.20. J/1, conregisiro 205278, Instancia; Tribunales
Coiegiados de Circuifo, visible en o pdgina setenia del Semanario
Lodhiaies de e Federacion v osu CGaceta, | Aprl de mil novecientos

rovenia v cinco, de la Novenc Epoca, cuyo rebro v texic a 'a letra

"CONCEPTOS DE VIOLACION INCPERANTES. Sonaqgueiles enquena
se atacan juridicamente 105 razonamientos que g responsaple
esgrimio para fundaria resolucion reclamada, por lo gue el fribunal
ce amparo no esté en aptifud de estudiar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues de hacerlo, supliria
la deficiencia de la gugja, cuando no estd autorizada tal suplencia
por el arficulo 76 bis de la Ley de Amparo.”



Aunado a lo anterior, la autoridaod demandada, hoy apelante,
unicamente se concretdé a senalar que la Sala Natural no realizé un
debido andlisis de los argumentos que hizo valer en su oficio de
contestacion a la demanda asl como de las pruebas gue ofrecid; sin
embargo, omitid senalar cudles fueron los argumentos gue no se
tomaron en consideracion asi como las pruebas que omitid valorar sin
precisar con foda exactitud el alconce probatorio de dichas
probanzas asi como la forma en que trascendian al falio para, de este

modo, deferminar sila sentencia recurnida s cantraria a derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia aprobada por la
enfonces Sala Superior de este Tribunal, en sesidn Plenaria de fecha
dieciocho de mayo de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial
det Distrito Federal, hoy Ciudad de México, con fecha ocho de junio

del mismo ano, cuya voz y texto senalan al tenor literal lo siguiente:

“"AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los agravios
planteados en el recurso de apelacion, consistentes en la
indebida valoracion de las prueoas rendidas en €l juicio
de nulidad, deben expresar gué pruebas se dejaron de
valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asi
como la forma en que ésias frascenderian al fallo en
beneficio del agraviado, pues solamente en este caso
puede analizarse si la omision de valoracion de prugbas
couso  peruicios  al mismo  y, consecuentemenie,
determinar si la sentencia recumnda es ilegal ¢ no; en idl
virfud, los agravios expresados que no reunan oS
senolados requisitos, deben estimarse inoperantes por
insuficientes.”

En consecuencia a lo anteriormente senalado, v af no haber
acreditado la autoridad demandada, hoy apelante, la iegalidad de
la fallo recurrido, 10 procedenie es CONFIRMAR Ia sentencia de fecha
treinta de sepﬂembre de dos mil veinte, ernitida por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el expediente de nulidad numero TJ/IV-

Q0411/2019.

Por o expuesto, v con fundamenio en los articulos 1°, 3, 5, fraccidon |,
6,9, 15y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

de o Ciudad de México, asi como en los numerales 116, 117, 118 v

b
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demas aplicables de la Ley de-Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se:

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO.- El agravio Unico hecho valer en el recurso de apelacion
RAJ. 57309/2020, es INOPERANTE para revocar la resolucion apelada,
de conformidad con los motivos v fundamenios precisados en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha treinta de septiemore
ce cos mi venie, emifidga poria Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunai

en el exsedienie de nulidad numero TJ/IV-90411/2019.

TERCERQ.- Se les hace saber a 1as paries que en confra de la presente
resolucion podrdan interponerlos medios de defensa previstos enlaley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso o la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y 10s

alcances de este fallo.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia auterizada
de esia resclucian, v en su oportunidad archivense los agutcs del

recurso de apelacion RALS7309/2020.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, 1O RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTCR JESUS  ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSL, RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
{TCENCIADA MARIA MARTA ARTE ; GA MANRIQUE, MAESTRG JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES IIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMIZ MARTINEZ, ZOCTCRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --=---+--smsmmmrmmecn

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL €. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIQR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I ¥ X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ Dz SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -m--m-seamomes o momemeccmemcmemems e ccacaas S



POR ACLERDO TOMADO POR LOS MAGiSTRADOS INTZGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE 20S MIL VEINTE, FIRMAN {4 PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ¥ ADMINISTRACION,

T mye = O T =
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. o
PRESIDENTE e

MAG. DR-JESUS ANLER ALEMAN.

e

r
’/’

SECRETARIA GENERAL DE"}E\CUERDOS 1"

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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