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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I-50918/2019,
en 618 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidén
sefalado al rubro, y en razdn de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNG, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a Ia parte actora el dia OCHO DE PICIEMBRE
DE POS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia OCHO Y NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNGQO, y toda vez gue ha transcurride en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
recurso de apelacién RAJ 5810972020, no se. observa a la fecha en los registros

de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya mterpuesto algun medio de

defensa, lo anterior para ios efectos legales a que I'Taya lugar
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RECURSO DE APELACION: RAJ.58109/2020

JUICIO DE NULIDAD: T}/1-50918/2019

Tr;bunal de ]usrlcia
Administrativa

de 13 ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Meéxico

AUTORIDADES DEMANDADAS:
. ALCALDE ENBEARTISSITAZRCCR DE LA

CIUDAD DE MEXICO

DP ART 186 LTAIPRCCDI

ob it SeTARREEOMS CIUDAD DE MEXICO
e DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE (A CONTRALORIA

GENERAL DF LA CIUDAD DE MEXICOC.

\ o TITULAR DFE_ ORGANC NTERNO DE
. \ L_,L_."T\ [RO{ r—-II _.a’l.l\ hL\.Alu_r‘\L‘a\ DPr:SflﬁLTIﬁETéggg}

APELANTE:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ADRIANA JUDITH URIBE VIDAL

Acuerde  del  Pleno  Jurisdiccional del  Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a a2 sesion

del dia CUATRO DE NCVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ,58109/2020,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el doce de noviémbre de dos mil veinte, por LICENCIADO
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  parte actora, en contra de |la
sentencia cdictacz el trece de marzo de dos mil diecinueve, por la
Primera Sala Ordinaria  Especializada  en  Materia de

Responsapilidades Administrativas vy Derecho a la Buena



Administracion de este irituiai en e

JUCIC ce nunoss T/ .-

50818/2018.

RESULTANDO:

riciata de Partes de esie

P R,

1.- Mediante escrito presentado ante la

)

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia diez

de diciembre de dos mil diecinueve DP ART 186 LTAIPRCCDMX
pOr Su propio derecno, interpuso juicio de nulidad sefaiando corc

HETET N T S

acto impugnado el siguiente:

i

1.- La resoiucion definitiva del procea miento admia'stratvo

ot T — . . P R .

c.sciosnerio seguico  bajo e expedierte o

3" A ST or' T FAIBPDAARK . o~ D.P.Art. 186 LTAIPRCCBMX aort. D.P.Ar. 186 LTAl i
DP ART 186 LTAIPRCCDMXe rritida 52 i i iziecfin iimsiessi S48 ©, 0o~ ‘2

T i : - | . 1 - - . 1 . HDP ART 186 LTAIPRCC
tular ce: Orgeno interno de control en g zlcaidiggi s
DP ART 186 LTAIPRC

easreieee (e exhilbho como ANEXO UNC de este escrito.

administrativo disciplirario seguco gl
DP ART 186 LTAIPRCCDMX e mitida el 35 Bt RuRAeEL186 LTAIPRCCDMX nor &
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , ) 3

lituiar del Organa Interno de Contro! en la alcaldia Be~'to

judrez, cue exhibe como ANEXO LNG de este escrito.”

(Lz parte actora impugnd la resolucion de fecha tirece de
noviembre de dos mif diecinueve mediante la cuai se le impone
COMO sancion una suspension del empleo, carge o comisién por
un periodo de treinta dias ya que en su caracter de Director
General de Obras v Desarrollo Urbano, incumplio con ias
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos o al articuio 8 de fa
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos”.)

2.-Por acuerdo de fecha once de diciembre ce dos mil diecinueve, se

{1
a

admitic atramite la cemarda de referencia, se orcenc empizzar 2 125

autoridades senaladas como enjuiciadas, para que emitieran su

contestacion, carga procesal Gue se cumplimenta en 1iempo y Torme,

e
-

1
L

segln proveinos de fechas velntitrés y veinticcnc ce enerc ©

T

veinie.
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3.- Por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veinte, se otorgd

clazo

formulace

procesal en

la]
n..)

LU

-a ‘ormular alegatos vy cierre de instruccion, no siencce

zlegatos por ninguna de !as partes; concluida dicha fase

camento, con fecha trece de marzo de dos mil veinte, se

dicto sertencia con base en ios puntes resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. - Esta
Responsahbilidades
Administracion, es
en érmiros de g

Sala OQrdinaria en Materia de
Administrativas y Derecho a la Buena

COMPETENTE para conocer del presente asur:c,

expuesto en e Considerando | de sste fallo.

Primera

SEGUNDQ. - SE SOBRESZE el presente asunto respecto dei ALCALDE
EN DP ART 186 I-'TAlF’RCCDI\/lxC.FUDAD DE MEXICO, atento a las

consideraciones vertidas en el Considerando Il de la presente
resolucicn.

TERCERO — _a parte actora ro acreditd ios extremos de su accior, en
ese sentido SE RECONOCE LA VALIDEZ de los actos materia de
nutidad.

CUARTQ. - Se hace cel conocimiento de las partes, que en contra de

'z presente resolucicn procede lg interscsicién del recursc de
€. Cug cRoe fer aromovide derire Ze los diez oias
a er que surtz sus efectes la notificacior de esta

QUINTO. - A efecto de garart.zar debidamente ei derecho humano

e 3sTesT e ziastiog, encase de cuda, ias sertes puecgen acudir ante

I agis-’racc instruciCr, Dare QU8 .85 exm :;ue 2 conten‘c’c v les
el

a2 presenie resolucdn; ello, en acsta
de Derecnos

‘ante al Programa
Humanos dei Disirite Feoeral, asi como a lo
determinade por la Sala Superior de este Tribuna!l, mediante sesidn
plenaria de ocho de septiembre de dos mil diez.

SEXTO. - Con fundamento en e numeral 17, fraccicn Il de a Ley de
justicia Administrativa de ‘a Ciudad de México, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES

(La A quo reconocid |a validez de la resolucidn impugnada pues
la autoridad cemandada acredito las irregularidades que se le
imputan zl actor.)

4.- La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el diz

eintisiete de

e

N

gt

—~1

octubre de dos mi!

veinte v a las autoridades

sl
et

(J)

cnl Al meniem e A oy
- B . BLIL R S \.,i\, '--\v'-ﬂ o

t_‘D

{res de noviemnre cei mismo

alio, tary temo tonsta en [os autos def expediente principal,



5.- El doce de noviembre de dos mil veinte, PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Br AT 1e Lrarrceome PAFTE actora, intergusc arte este Tribura recurso cs

ape'zcion en contra de lg senterci

—t

vz referids, de corfzomidan oo

[8})

lo previsto en los articulos 116, 117 v 118 de ia Lev de Jus~ca

Administrativa de ia Ciudad ge México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala Suvericr
?lenc jurisdiccional, mediante acuerdo de fecha veintidos ce junic ce

dos mil veintiuno, ADMITIC ¥ RADICO e! recurss ¢

[g¥]
R
ke
\
Gis

3

J

3

desigrando al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, comc

Ponente, quien o recibic el once de agosto de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDO:

.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es compeiente para

corso de anealion RAJ.58109/2020, de-z2:

ﬂ)
éb

Conacery resover
cel juicio de nulidad TJ/1-50918/2019, con fundamenic er los

articulos 40 de la Constitucidn Politica de la Ciucad de México: 1, 2, 5

de Justicia Administretiva e 'g Ciudad ce Méexico vy su Decretc de
reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos ™
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico; asi cocro en
ics articulos 116, 117, 128 vy demas aplicaples de ia Ley de fusticia
Administrativa de fa Ciudad de México publicada el primero de

septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciucad de

Mexico.

li.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la

(¥

parte apelante, sin gJe © arterior impligue gue se ininnizn 2

i1
T
[¥al

Zisposiciones ce Iz ey cus rge

Administrativa de la Ciudad de México, a |z cua. sujeta su actLacian
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v Orecepto 2lguro gue establezcz fa
obligacion de levar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension a la apelante, ya que no se
‘e priva de lz oportunidad ce recurrir la resolucion v alegar o gue
estime pertinente para demostrar, en dado caso, 13 ilegalidad de la

misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./).58/2010,

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXi, mayo de 2010, Pagina 830, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

"CONCEPTQS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De ios preceptcs
s sg antes del captuic X del situlo oarimers
‘Aeg.es genegra:es , ce:ibro primero "Del amparo en general”, ce .3
Ley de Amparo, ne se advierte comoe obligacién para el juzgador gue
transcriba los conceptos ce violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumelir con los orincpios de congruencia v exhaustividad en Ias

SErTeNCias, 2ues talss orrcis

"De ias senterczias”,

08 se sansfacen cuando orecisg .0S
zerivades e ia demenca ge amparo 2 o8
escrito de expresion de agravios, los estudiz v les da respuesta, 13
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

legzlidad o constitucionatidad ef ectwamente planteados en ei pliege
correspordiente, sin

LGOS Sujetls & cenate,

~troducit aspectes  distintos 2 ios

= \.«u\...

)

confermar la Viis. S emoargo, nC exste o7 *ﬂ”"‘c 5P £arg Har*of'ﬂ
rranscripcon, gquedando a. prudente arbitrio dei juzgador realizarla ©
no, atendiendo a ias caracteristicas especiales del caso, sin demerite
de que para satisfacer los orincipios de exheustividad v corgruencia
se estuden los plantea
gue efectivamens

mientos de iegalidad o inconstitucionalicad
a ge mavan necho valer”

.- Previo 2 1o zriericr, -esuitz necesario conocer los motivos v

—h

undamentes iegales en los gue .a Salz de Origen se apoyd para

reconocer la vatidez del acto impugnado, por lo que se procede a
wranscrio't s Corsiderandes 11, 111, 112, 1l y IV ce: fallo apelado,

siendc esios i0s S guientas:

? /



Il.- Previo ai estudic del farao de! oresents asunto, esta Saiz dal
cenocimientose avoca al andlisis de los argumentos sianteados
por las autoridades demancadas, en torng 3 sus czusales ge
mprocedenciay schreseirmiento:

\ . e DP ART 186 LTAIPRCCDMX
A sirespelto el ALCALDE ENgp aRT 186 LTAIPRCCDMX CIUDAD DE

MEXICD CCrosu 705 de gontesialiAr 2 o2 nemantia
W7 B CE&USE JBlMIrliedercig v sonoresa o aets =25 3 otz
dice

ioncoCager

= -D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

T gg Ia I
expec‘ienteD?’AR 1
5 CUe hava sderaz:

sielrtc Federal pebacada ac la Sacela 2 zial ai dia ve mngs
naventa y ache que a la lztra cice

(.

3. Forsu pame, 'a DIRECTORA DE SITUACION PATRIMONIAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE CONTRALCRIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO ccnosu 95co de
contestacicn a ia demanda, planted las siguientes causales de
improcedencia:

DP ART 186 LTAIPRCCDMXjgQ5 A 128 gﬁ;@gﬁgg;ﬁ@mp
al presente oousa. MismMos que e of-ecen y exhioar e esle mediz de defensa ¥ C‘.L
terminss de tos cardingies 6 fraccion V. 85, fracoisn v v 98 Facedn | deia Ley 22 Jus

sean s oelesies 2 rsc !p;t“. u_-e it ’:.;:a s 'c [N ol

E2TUVEREUVG

ool

S7 el 2350 Tue °CS GOLDE & BSiEFa jundise 28 devardante e mamens algutl se 2l

wirtud Gue 12 Inscripcign de ‘a sancion impuesta al acoonante de nusdac en e Reg s ;

Sangianados de la Ciudas de Mexico, es ur 2C'0 ce carscle massrente decaralve, € 48 "o Tae a:le ='Iad“
principio de gjecuciér alguna, daco qus no reconoce derechos niimgane obligsciones al part cular. simpiemenia

se trala de un ccntmi.—_dm'nis ratim para regist ar las conductas cont rarias aderechs ce l2s 5 doreﬁ publizas.

TBG S0 BN §1 Mis™
ESTERUAN & 05 INEESeS I8 de """""""

Bor economia procesal, estz Sa:a del conocimerto analzasa los
argumentos antes reproducidos de manera conjunta dada su intima
relacidon, - A resoecto,er articulg 37, fraccion Il de fa Ley de Jusica
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RECURSC DE APELACICN: RAJ.581C9/2020
SUITI0 DE NULIDAD NUMERD: TJ/i-50518/2015
4.

Admiristrative <2 ‘a Cjuded de Meéxice, estaniece lo que debermos
ertender pora o en eijuicio de nulidad, a saber:

in
Qa1

3
2
sl
o)
o
rn

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de Mexico, 105
Secretarios delramo, los Directores Generales, asi como [a5
sutoridades administrativas de la Ciudad de Meéxico gue
emitan el acto administrativo impugnado;

b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, |as
autoridadesde as Alcaldias, emisoras del acto administrativo
impugnado;

FSSGIUTICI RS C AT OLe 52 IMIDLENEN;
£ te Gereral de lg Czje de Prevision de l2
C dad de México;
z 0 moral a cuien favorezca la
resolucen :uyami:dacﬁ sea gemandada oo- la auteridad
acrrin‘sirative;

f} La Administracién Publica Paraesiatal y
Descanfralizada cuarndoactien con &l cardcter de autorigad,
v

g) Los Organos Autdonomos de ia Ciudad de Mexico.

Asimismao, es prudente citar la Jurisprudencia VI.1o A, J/20{10a.), de
la Décima Epoca, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, consultable en ia Gaceta
de: Sermznario Judicia! de ia Federacion, Libro 68, Julio de 2018,
Tomo Ill, pégina 2086, que 2 |z letra dice:

"RESPONSABLE QUE NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARC E INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.PREFERENCIA DE LA
CAUSAL DEIMPROCEDENCIAATINENTE A LA RESPONSABLE SOBRE LA
DEL ACTO RECLAMADO

INEXISTENTE.- Lo regia general de darie preferencia a la cousal de
sobreseimiento por riegativa de actos no desvirtuada, presupcne
como reguisito sine qua non que los actos reclamadas, sin fugar o
dudus, se atribuyen o una qutoridad, sin embargo, cuando se sefala
o alguien que no tiene el cardcter de autoridad responsable para
efectos del juiciode amparo (como por ejemplo el comisariado v el
consejv de vigilancia de bienes comunales), este presupuesto
procesal se torna preferente,pues de no tener esa cafidad lo sefialada
como tal en la demanda de amparo, es irrelevante analizar si ef acto
foctico que se le atribuye existe o no. Es decir, el cardcter de
autoridad del ente emisor es un presupuesto previo, para poder
analizar si el acto que se le reclama o5 0 no cierto. No es casuai gue
enelorden e Hfbxe el articulp 108 de la Ley de Amporo establece los
requsiios c‘ ‘o demande de garontios, primero se enuncia el

sefigigrrenin de o gulordad o

¢ despues io precisidn gdel CIs Que de c-ao"a ung se reciame
k4 - LR - PR SR 5 :
Graccion Ny en wirtud de gue, como premiso 1Cgica para que existo
:
-
Ld

W0 aCte d2 Gulcridoa, en primer fugGr debe existir io autoridad gue
lo emita, st €stc no existe, menos guede existir el acte que se

[, .e

—

ibuye De ahi gue en un caso ¢si es preferente o cousal de
improcedencia previste en el articulo 61, fraccidn XX, en relocicn



conos! numers! 5o frorosn g mhns Se A | e
A Jll [ L P -." GJI_/ \_‘s o J—e;"‘l doAmrﬂIr; S\_p

ge sobreseimiento contenido en la froocidn i def articuls 53 as
NNSMOo ordensmiento leqal

(Enfasis progio)

en, del analisis hecnc & 'as constancias que obrar er autcs,
rte el OFICID con ' f
|

DP ART 186 LTAIPRCCDMX- =
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PRl DI AlLERID st sr e aa s C e e e

HAUGNADD:

BEISC.LT ONCE FEC-2 t3DE NGNS

m—

EFECTO8 DS LA RESQLULIAN /0 ASLERDD.

OZSERVACIONES:

o

.‘v‘éx':o cancelo @ inscripcion de la sancidr impuestz con
la resolucion maters de: presente vicic e Rsgistrn oo for oo
ClLbices Sar:icrt"k, e la Admivisiracion Slai '
Wexics, [0 anter.or de conformizac con 3 SUSDERSIONCT el oo
aute admisorio dictade gl pasado once de dici '
diecinueve, que & la letra establecid:

EDE LA MEDIDA BREVENTWS con o
' trGmiTeS rESpEctiveS DL Gue 5

&)

For o que 2 coriormizas con la fraccidn I, inciso ¢} de arto.
37 de ia Leyde Justic.a Administrativa ¢e ia Ciugad de Méxice,

Directora de Situacion Patrimenial de |z Direccidn Generzl ce
Asunios Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria General de ia Ciudad de México, es autoridadejecutora
el sresente asunto, oLes COMO ya se menciond Tue la enca r‘jma de

rscrisir en e Registre de Servidores Puzicos Sarcigrades e~ ia

4F]
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Administracion Piblica oe la Ciudad de México Ia sancion impuesta
al hoy accionate, y sin que sea dbice a elto, su posterior cancelacion,
toda vez gue lamisma fue motivada con la concesion de la medida
cautelar por este Organo Jurisdiccional el pasado once de
diciembre de dos mil diecinueve.-

Por otra parte, dal andlisis hecho a la Resolucicn de fecha tregsim
B5 A e LARRSERY BF A% ipEARGESMemmmmamireest  dictada en el expeciente
DP ART 186 LTAIPRCCDMXrmateria del presente juicio, se advierte que |a
~isma fue emitida por la Titular de! Organo Interro de Control en la
Alcaldia Benito Juarez, v como ya se mencionc [a Directora de
Situacidn Patrimonia! de la Direccidn General de Asuntos Juridicos vy
Responszhilidades de ia Secretaria de 1a Contraioria General de |z
Ciudad de Mexico, canceld el registro de la sancidn impuesta a
accionante delRegistro de Servidores Publicos Sancionados en la
ACministracion Publica dela Ciudad de México, sin embargo, del
anglisis hecho a las actuzacicnes cue obran en autos, no se advierte
aCieacn aigura por arte del A'calde en Dp ART 106 LTAIPRGCOMX C1uGa0
o8 WMEexico, encaminids & lg emisidn o elecucidn de 1z resolugion

2r2nia de gresente asunic, por 2 CuUe N0 se ucica 2n glgunce de lcs
SUPLESIUS estableczdos par el articulo 37, fraccidr Il de la Ley ce
Justicia Administrativa de 1a Ciudad de Meéxico, por lo que su
ilamamiento carece de fundamento y motivo.-

Asiporlas razones gntes expuestas y de confaormidad con el numeral
37, Traccion |, interpratado a contrario sensu, en relacion con 1os
numerales 82, fracciones XIll y 93, fraccidn ! de |z Ley de lusticia
Administrative de lz Ciugdadde México, SE SOBRESEE EL PRESENTE
JUICIO UNICAMENTE POR CUANTO HACE AL ALCALDE ENSAisiame
PP ARTIEOLTAPRCCOMX 1| JDAD DE MEXICO, nc asf por la DIRECTORA DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTQS
JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, pues Como ya se
apunio la misma reviste el cardcter de autoridad ejecutoria en el
presentg asunto.-

A. Por 3'timo, se hate constar que ef TITULAR DEL ORGANO
INTERNODE CONTROL EN LA ALCALDIA DPART 186 LTAPRCCOMX oy 1y ficicy
ce coniestacidén a ia demanda no pertec causal alguna de
IMprocecencia o schreseimiento

tnese sartdo, toda vez que ne se actuaiizo alguno de los supuestos
de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por 10s
articuios 32 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de
Mexico, por lo que de conformidad con lo ardenado por el articule
70 delaley antes citada; se procede al estudic del fondo del asunte.-

™ £ Tl ! g ! 1
-2 conformicad conippreviste @nia primera o
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5 %8 0g.awey celLsticia Administrativa de
wiéxico, la s en cl gresente asJntio consiste en eStcbIecCr lz
legalidad o ilegalicad de la Resolucion de fechq DP- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. dictada en elexpediente DP, ART 186 LTAIPRCCDMX
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lo que traerd como consecuencia que se reconozca su vgl dez o bJE‘ﬂ



se declare su nulidad, de conformidad con Ic previstc por e’ articu.o
100 de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV.- Este Organo lurisdiccionzl, una vez analizadas los argumentos
vertidos por tas partes en el escrito de demanda v contestacion a la
misma, asi como previa valoracion de fas constancias gue irtegran e
expediente en gue s2 actua, de conformidad con o previsto por el
articulo 98, fraccion | de la Ley celusticia Administrativa de |z Ciugdad
de Mexico se constrifie al anaiisis de los argumentos vertidos por ia
parte actora en sus escritos de demanda, en su czpituio de
"CONCEPTOS DE NULIDAD”, asi, por cuestién de método
crocederemos 2l analisis de los conceptos de nu'idad PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERQ, y SEXTO opuestos por fa parte actera, de Ics
cuzles se desprendelo siguientea:

PRIMERG. La resolucidn cuya nuliced se demanda es dicita, en lorie carece de vro
fundamentacién v meiivacién adecuadas soraue 135 impuiocicnas formulodas en
ceniza corecen de toda justiicacidn factica v ]U’O"‘"‘ censiderands cus NOSE
ENCUENTRA VERIFICAQA LA CONDUCTA TIBICA, JURIDICA Y CULPABLE PERO MUCHO
MENQS QUE ME PUDIERA SER REPROCHABLE, EN TANTTO INCURRI EN LA CONDUCTA o e
cherg llegaiemenie me ofrlbuye fa Tiulor de la Controloric Inferna 2r 1o Aleaidic 2eni

du Orel’ ¥ porgle no exista pracepic C]UL,""‘ que ig sustanie en cucnin g o3

R

imputaciones o imegJlordades que e mercionar &r dzho lesolucisn

B,

-:|

En ese senfido, las autertidades se sncueniran constrahidas ¢ indwvidualizar une ~ormc
{oue no es sino aguélla gue establezca las funciones padicuiares @ cargo de cada Lro
de los servidores plblicos), a un caso concreto, para determingr si en el asunic pariicular

existio 0 no unincumptmienic a las obligaciones delimitades por el dmbito competencial
de cada servider plblico. esic es, deimitar claromenie e contenido P-b"'iacc?'w“.ci
oirbuido ¢ cada cargo pera delimizar si el funcionario sujglo o procedimiento respeciiv
incumplic ios funciones que tene atrbuidas, para elic es necasario recurir ¢ las furcicnss
ssgecifieas del servidor pltlico v no ast a los generdies ce i estructura organizacioral,
porque en dichas, entendide como un ente que despacha determinados asuntos gue
coresponden ¢ la Admiristracion Publica, de tal suerte que, se insiste, no son la misma
cosaias funciones cua se alribuven ala Direccidn Genargl de Oras v Desarolle Urbong
cela Delegacidrds An i A (ensu calidad de estructura organzacionall, que couéiics
que se confizren en esp°0|fco al Director Generai de Olpras v Casarrdie Urbanc, como
iecalmente pretends chora “ecedo 1o cuteddod cemandada, $no gue, en =5’y
respeic al princinic de tisicidad, =upcne que exista unc predeiermiracicn ngrmzovg
cloray precisa de los conductas ficiias y de las sencicnss comespondientes, ests s, cu

£

lo descripcidn legivelive otergue un grado de certezs respecte de ios concuctas licltas
de menera tal gue dichos disoosiciones sean ciores v univocas parg cue & wzgcsy
puada conecer su clcance v sigrificade al reaiizar & procese mental de adecuacion
fdpice, ¢n necesidad de recunit ¢ compismentaciones legoies gue sJuperen o
nierpretacion y que lo levaran aliereno de la creacién legal pore supirlas imorgcisones
ae la norma.

Ante tgles congiciores, o cuoordad demeorcada se encontrabs iroedide oo
sancicnarme, ¢oms o hizn, ante un supueste itoumrplimizgnio de s Hotet=-H
consisientes en REVISAR _05 GENERADORES DE O8RA FARA CORRSAIORAR GUE LA
ESTMAACIONES ’“OREESF‘O\“AN A 103 TRABAIOS EISCUTADOS HSICAM 3
LAS ESTIMACIONES ¥ TRAMITAR SU PAGO, CONCILIAR CON EL CONTRATSIA DE TI2RA
AUBLICA LAS DIFERENCIAS, EMITIR OFICIOS AL ARZA DF FINANIAS, APLICAR LAS PENAS
CONVENCIONALES RESPECTIVAS, ASEGURARSE DF QUE CADA CONTRATS CONTARA ZON
LA EVIDENCIA DOCUMENTAL DE ACUERDC CON LTS LINEAMIENTOS Y ESPECIEIC ACIDMES
DE LA QBRA DESDE SUINICIO HASTA SU AINIQUITS, EMUTIR LA FACTURA DEL CONIR,
LOS GENERADORES DE OBRA O EL QFICIC DE TRAMITE BE LA ESTMACION CFL ADCA DE
FINANIAS, O BIEN, ATENDER 1OS REQUERMIENTOS DEL ORGANQ INTERNO DE CONTRC
PORQUE TODAS ESAS FUNCIONES, DE ACUERDO CON EL MANUAL ADMlNlSTRATIVO DE LA
AHORA ALCALDIADPART186 LTAPRCEDMX EL REGLAMENTO DE OBRAS DEL DISTRITO FEDERAL Y SU

S —————————DP ART 186 LTAIPRCCDMX

REGLAMENTO, SE ENCUENTRAN ATRIBUIDOS A OTROS CARGOS, PERC NO Al DIRECTOR
GENERAL DE OBRAS Y DESARRQILO URBANO QUE OCUPE.
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wEs air, da haber reciizado & anclisis der asunta que le fue encomendado, i guiondac
demandada habric advertido que si NO_EXISTE DISPOSICION ALGUNA QUE IMPONGA Al
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO LA QBLIGACIONES DE REVISAR LOS
GENERADORES DE OBRA PARA CORROBORAR GQUE LAS ESTIMACIONES CORRESPONDAN A
LOS TRABAIOS EJECUTADOS FfSICAMENTE, APRCBAR LAS ESTIMACIONES ¥ TRAMITAR SU
PAGO, CONCILAR CON EL CONTRATISTA DE OBRA PUBLICA LAS DIFERENCIAS, EMITIR
OFICIOS AL ARES DE FINANZAS, APLICAR LAS PENAS CONVENCIONALES RESPECTIVAS,
SOUCITAR A LA EMPRESA CONTRATISTA EL IMPORTE DE LOS PAGOS EN EXCESC O DE LAS
PENAS CONVENCIOMNALES, ASEGURARSE DE QUE CADA CONIRATO CONTARA CON LA
EVIDENCIA DOCUMENTAL DE ACUERDD CON LOS LINEAMIENTOS Y ESPECIFICACIONES DE
LA OBRADESDE SU INICIQ HASTA SU FINIQUITO, EMITIR LA FACTURA DEL CONTRATISTA, LOS
GENERADQRES DE OBRA O_EL OFICIO DE TRAMITE DE LA ESTIMACION DEL AREA DE
FINANZAS, Q BIEN, ATENDER LOS REQUERIMIENTOS DEL ORGANG INTERNG DE CQNIRGL,
cema si existen disposiciones gue afribuyen asas funciones a otros carges, en términos de
‘wyargumernies que hice valer en.os conceotos que aniececen y cuyo contenide deberé
TETETEE ZOU PO 'e"'r‘ouc”c TZome § 2o etrg 52 insertate, en obvic e 0Cioos

5. G gl onieror, napodic conaiuinidgica y legamente noblarda,
IND O.E D coeiisios gue me fueron r';u.coﬁs NO ENCUADRAN EXACTAMENTE EN LA
HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 126, FRACCIONES I, XIV Y XVI 138,
FRACCIONES | Y Il BEL REGLAMENTC INTERIOR DE LA ADMJNISTRACiéN PUBLICA DEL
DISTRITC FEDERAL Y, POR ENDE,_EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD QUE RIGE
A LA MATERIA ADMINISTRATIVA. EL CUAL IMPIDE QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA LA
AMPLIE POR ANALOGIA O MAYOR[A DE RAZION. A AUTORIDAD DEMANDADA SE
ENCONTRABA IMPEDIDA PARA DECRETAR MI RESPONSABILIDAD ADMINISIRATIVA E
IMPONERME LAS SANCIONES DE MERITO.

TERCERC.- Lc soncien que me fue impuesta ne se encuentra debidaments fundeda y
maofvada v es desproporcionode. considerando gque. en primer fugar gue. G o
enconrarse ocrediaoda o conducto gue me fue impuicdn, en férminos de ios
Conceplics de Nu'ded gue anleceden y que deberén ‘enarse agui por reprodusicos,
come s a la le'ra se inserfosen, en obvio de ociosas repeiicionss, o cutoricac
demardada se encontraba impedida peora imputarme responsabilidad administrativa
clguna g imporerme los sanciones de suspensidn iemporal dal empleo, cargo o comisidn
porun periode de freinta dis, pues, alne actuclizarse ni acreditarse la hipdiesis norrativa
jcenducia sipical gue me imputd, a consecuencia juidica (sencion] gque precisa N
podio generarse, uss ésta depende de It verficacien de o conducta infraciore para
cU€ 0 SCraidn pueda serimpuesta.

(...)

SEXTQ.- Lo egjecucion de o resolucion v Igs actos dictades ceme corsecuencia direcia o
ndrecio de o msirnc, asi cemo sus efectos, comporten o legalded de g resoiiaiin

T "’“‘""‘"G [£3ets ',:'; Frram e
e HA i P

avere ofechso oor onfenizridad y oue debenfenene ogu
faled TLCITeS ST 'ea, Ion i finclaos de svitor repeliciones irnecasaros v 007 2

MU0, TgeLIeT Jdesgus, iorma iiegaies, ¢or encortrane viciados de orger, mar o que
deperar ser czc.crades de igual forma nuics.

Al respecto, el TITULAR DEL ORGANG INTERNQO DE CONTROL EN

LAPROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CUIDAD DE MEX:CO,

con su oficic de cortestacion z la demands, manifestd o siguiente:

Srgumznls eialmesle Bilse, ya oug no s2 susienia ol plantea nac

weris def actor respecio of siovesto erdlisis ervins

J
inputaciones realizacas &0 su €arira, en prmer fugar perue dichas mgutasiones lienga su 91gen en g Auditora gz L

Clave 2:- rans: maf‘g Obra P 'ur,..ﬂa nor Confraio, con ¢ ohjetiv da

geilicar ¢uw Bl rocess de 2 glgoucis. orl

mrianT mg g e o 0T
Loing LR ECEUL Y

fuanl D

Wil



21 esté 2aso pasticular 2l Directar de deea, Suha‘frec:or de Qoras por 5:3"'.":. )

Supervisicn de Ofras v Residen

de Obras y esarrofln Urhane era le méxima auteridac y cortaba zen ias 2t jones v {23

aCCIONeS nelesarias parg recugerar gs _canl daﬁcs aaga as ern e el gurigza
Ics dJ-:urf.'en:os

establecicss en la sormativ
el reintegro de lag

la medi

]

a7 las hechos no e adviarta. niz oks;

senas convencionalas es‘ab!emdas an 0% contrates v &n ia Le\ de |z materia
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Fsta Sala  del conocimiento censidera  infundadas  as
manifestaciones vertidas por la parte actora con los agravios de
estudio en atencian a lzs siguientes consiceraciores:

de octubre todos del afio dos mil cuirce, se celebraron diverse
Contrates de Obra Puklica, con nlimeros de foliobs art ias LTAPRCCMX-

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de los cugles se
desprenden:
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NOMBRE DE LA OBRA: "CONSTRUCCION oz\:smao COMUNITARIO PARA EL
DESARROLLO, UBICADO EN E{ ESPACIO Dt DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
com‘mm:{uo
CONTRATISTAL(

' |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
H=i2>DP ART 186 LTAIPRCCDMX

" DP ART 186 LTA\PRCCDMXDP ART Tée L‘TZ\'F"R‘(;E[TA’A‘XDP ART’I{?G‘T.T’K@RCC‘WB‘P‘ ART 186 LTA\P% celebran por uny
te &l GOblm (H i DP ART 186 LTAIPRCCDMX Rgpresentada er
te acto, por o DP ART 166 LTAIPRCCDMX ek, e Te BT 6o ol e oty
Desarrollo Urbano de Ly Delegacidn sucesivo s¢ le denominard "l

DP ART 186 LTAIPRCCDMX &N an
{egaclbn" por 2 otra, | DP AR'I_' 186 LTAIPRCCDMX tada por e DP ART 186 LTAIPRC

en de anam Unloo. er; ;n sucesivo se le denominard “E
Faun&s déusulas: /
. 1

ntratista”, nusmasp&rm que se su}ecan a Ias su%nentef ¢

-

-~

DESCRIPCION DE LA OBRA: “CAMBIO # Méou[.os DE FACHADA EXISTENTE-

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CONTRATO No: ILP ART 186ILTAIPRCCDMX L 00
‘ } o NG
CONTRATISTA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

l /
FeCtA Dt coltraTe DP ART 186 LTAIPRCCDMX
IMPORTE DEL CoNTRATO:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
A DP ART 186 LTAIPRCCDMX

mporTETOTAL - DP ART 186 LTAIPRCCDMX
renaén:  'DP ART 186 LTAIPRCCDMX
CLAVE PROGRAMATICA PRESUPUESTAL: IR
No. OFICIO Y FECHA: 2/0014/2015 05 DE ENERO DE 2035 1A% iR 122
FECHA DE INICIO DE LA OBRA: X EMBRE DE 2015 BEAR LAY
VIGENCIA DEL CONTRATO: e ARTIge LT

DP ART 186 LTAIP
DP ART 186 LTAIP
DP ART 186 LTAIP

Conrato de Obra Piblica & base de Pre arics, por Unidad de Conmpto de Trabejo .
Terminado No, O /5770 TATRICOMX 0 e abajos de “Camblo de Mddulos de Fachada
existents pof DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX !
- " - Dp ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCBMXDP ART 186 TTAIPRECDMX " t
Db ART 106 LTAIFRCCOVX g1 adalante “El ®, ‘que ceﬂ:ran por una parte e Gablerno dal Distrito
Federal, por conducto de j3 BEﬁﬁH?S HARREERY: representada en este acty por ef £, op AxT
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en g caficter de Di General de Obras y Desarrollo Urbano ce 13
Delegacionds AT 152 ARSI a. fjien en A sucesivo se & denominard “La Delegacion”, v por 1a olra
fada por & DP ART 186 LTAIPRCCDMX gn sy ¢arécler de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
inard “ET Contralista”, mismas partes que se

Administrador Umco a quien en sucesive se e
Sujetan a las siguientes declaradones y dausulas.

)

o
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DP ART 186 LTAIPRCCDMXj:
[

[

g

¥

n

¢
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CCRTRATY 140 :DP ART 186 LTAIPRCCDMX s’ .

v

T f Lo
LITRATISAT DP ART 186 LTAIPRCCDMX T

. / D
FECHA OF COMTRATS \DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

IMPCRTE DEL CONTRATC: 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX™
s DP ART 186 LTAIPRCCDMX
mesrteeTit: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
rncey: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Caverexcrunniaareezipests:. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
¥o, orictay s DP ART 186 LTAIPRCCDMX
FICRADEINGCIO DELA OB [ 0 %Hsa pEzal

-onucko ce Obra Pidlica a base de rec:sos Um rios, por-Unicad de Concepto de Trabajo
Teazjos da "Ranzbiitacidn v Mantenimiento
DP ART 186 LTAIPRCCDMX =

o]

SeANIRZ Para el Eigrgicio 201577 #n adelante mp Comra!q , QU (2:aT7gn [ar Lnh pErte gl Goi:.'arro
G&! nstrito Federal, por conduct cecDe‘eacuorgﬁ‘AEHSSHQ:ESSEBMQ rapresenizde &n eeis a0z L ¢
DP ART 186 LTAIPRCCDMXe s caréerer e Diderres Jenerel Ca Coras , Deserteiis Uicana
J€:0 LEELRGoR AT I Iadedd/a Guien €N 1 Sucesivo ¢a |x:rcl'hﬂq.u U De_-‘ga(h‘,r‘“] YNGR Gl

DP ART 186 LTAIPRCCD!

‘ DP ART 186 LTAIPRCCDMX regresentads por #iDP ART 186 LTAIPRCCDMX,

/e s Garater ce- Adminisgador Unico, 3 Quien €1 /0 SUchtivo se e Ceneminerd "Bl Conuat.séa”,
y THSTAS £aMEs Gue 58 sujetah 3 133 Siovienias cecaraciones v ¢ wII{s.

-~ -~

DECRIPCION DE LA OBRA; fREMODé.ACION Y REHABILITACION DELOS

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CO TO No:D:lP ART 186 LTAIPRCCDMX (/,:I :
conTrRATISTA DP ART 186 LTAIPRCCDMX ”\':
7O Ot OCTUBAE DE 2015 \I__i‘_
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ho. OFICIO Y FECH

FECMA DE INTCIO D€ LA OBRAY 02 DE NoveemMeRE-DE 2018
FECHA DE TERMINACION DE LA OBRA: 31 DE DICIEMBRE DE 2015
YIGENCIA DEL CONTRATO:

60 DiAS MATURALES

- Contrato de Obra Piblica 2 base de' P Unitarios, por Unidad de'toncnptn de Trabajo
Terminade No, 07 ART 160 LTAPRCCOMY g de los trabajos de *~ * OF ART Tg6 L TAIBRCEBMX "~ 7
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCOMX”  *

. DP ART 186 LTAIPRCCDM)>

DP ART 186 LTA|PRCCDMXDP ART 186 LTA|PRCCDMX T 7 7 DPART 186 LTAIPRCCOM:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Bf/mﬁ z;m;rpn'cﬁmen varas cdon]_a‘ la Ma DP ART 186 LTAIPRCCDMX £} adelante "B Cﬂntﬁ"O nue

P ART 186 LTAIPRCCDI DP ART 186 L1

ceiebran por una pate el Gob ded Federal, por conducto de la Me'gadoﬂugmmssu

ART 186 LT

o et 13011 pefresentada en este acty por 6DP ART 186 LTAIPRCCDMX: en su caréciér
General de Obras'y Desarfollo Urbexo o8 Ia\Delegacion Benito Juarez, a quien en 10 sucesivo se
nominard “La Detegacidn”, ypor la otra ™" ° 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX "~ ™ ' representea® attuprc

DP ART 186 LTAIPRC
C.DP ART 186 LTAIPRCCDMX &7 su deracter de Administrador Unico, & Quipier i ierc
SUCESIV S8 K QENGTINars - :/u)rcrausm , TsMas parkes que se sujetan & las sigwentes declargs AT 1o LTAPR

. DP ART 186 LTAIPRC(
. clausulas.

DP ART 186 LTAIPRC(
DP ART 186 LTAIPRC(
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W E’f 33 RECCRIPCION DE LA OBRA: *MANTENIMIENTO DE CARPETA ASFALTICA

el DP ART 186 L TAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia

m—w— =

Administrativa o
P ART 186 LTAIPRCCDMX
ds (3 CONTRA NQDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México CONTRATISTA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
. FECHA DE COHTRATO 15 DE OC'*lBRE OE 2015
. upoRTeoEL conTRaTo: | £ 18 R
‘ “LV.AG | D ART 160 LTAPRCCDUX
. - DP ART 186 LTAIPRCCDMX
\ IMPORTE TOTAL: Y32 387 156 Taprccomc
\ Corumaon: \2 /.
cuves pRoGaMiticas  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PRESUPUESTALES:
No, OFICIO Y PECHA: DFISELO0 4! 15 05DE ENERC DE 2015

FECHA OE INICIO DE LA OBRA: 2018
FECHA DE TERMINACION DS LA OBRA:  3ADE g,gtens DE 2015
VIGENCIA DEL CONTRATO: RARA TURAL '

Coniato de Olys Piblica 3 bhase de Preci Unkarios, por Unidad de Conceptg e Tratajo

Terminado No,D7ART 120 LTAPRCCOMX ruqp d;E trabsjos de ..DPART 186 LTNPRCCDMX
" DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Delegacion i weuciivy parg el € (Crédito)”; en adelante "E| Contratg”, que

Coiron ot una s f Goblermo del DI Felerdl, por cnducts de 13 Delegacion =1

B4R 7 cepresentada en este acto por g . _DP ART 186 L;ﬁ;:lse_ggpgggb_xhﬁ __. en sy cardcter de

Director General de Obras y Desarmllo Ufbano de la D2 ART 180 LTAPRCCOIY qmen gn lo sucesivo 32

le denominara “La Dela atry DP ART 186 LTAIPRCCDMX . raprasentada en
Br REFHE) LTAIPRCCDMX

SIE BCLD POF &) . meemv e —eedy £ 5U CArACHEF de Administrador Umco 2 Quied en 19

Sucesivo 2 le genominary "B Contra ", mismas partes qie se sujetan a |as siguientes deciarmor\es v

ciausulas.

DESCRIOCION DF LA ORRA- “LANTFIJTMIFNTO DE BANDIFTRS.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

/
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
CONTRATO N DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CONTRATISTA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

FECHA DE CONTRATO | 17 D AGOSTO DE 2015
IMpORTE DELCONTRATO:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
~ - 1va: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
_m_goa‘r_nom. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
anmicroc/Lv.a. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
. -amaon: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
CLAVE PROGRAMATICAPRESUPUESTAL:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ro. oFICTO Y FECKA:  /[DP ART 186 LTAIPRCCDMX

FECHA DE INICIO DE LA OBRA: / }8 DE aGogmiRDRO1S - |

FECHA DE TERMINACION DE LA OBRA; 1 DE DICTEWGAREYE 2015

VIGENLTA DEL CONTRATO '

 Publics reclos Ynitarios, por Unidad de Concepto de Trabajo

Terminago NO. DPART 186 LTAIPRCCOMX 0 de trabajos de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 L;[,éle:LTRA.%%M[?MXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTA|PRCCDMXDPARTlBSLTAIPRCCDMX (At Cfoﬂ Demanda Ciu,dadam 2015)" en adeante
"Bl Contrato”, que celebran por ung parte el:Go o del Distrito Federal, por conducto de {2
Delegaciwggﬁsl B LT AR CCo ntada.en este adio por el DP ART 186 LTAIPRCCDMX, ¢n
su caracter de Director General de Pores v DesanrolloYUrbano de Ia Delegacion SAST 12 TARSS a quien en
10 sucesive se te denominard "La Délegacion”, ypor la btra  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDOMXrapresentada e °  DP ART 186 LTAIPRCCDMX , B SU Cardcter geo
Administrador Unico, a quien kn [0 scesivo 38 le mard “El Contratista”, mismas partes que $#
sujetan a las siguisntes deciar y cidusulas, ' N S

Contrato de Obra Publicz 3 base de




OESCRIPCION OF LA OBRA: l‘CON&ERVACIC'}N Y MANTENIMIENTC DE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX oy

TR DP ART 186 LTA|PRCCDMX-’\— ’- 4 '
CO'WRA-ISFF‘ DP ART 186 LTA|PRCCDMX ' I'
| SDEAGOSTODEZOS . -

_DP ART 186 LTAIPRCCDMX
.DP ART 186 LTAIPRCCDMX
*DP ART 186 LTAIPRCCDMX
,DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
CLAVE pnmmmmmm_sr- .DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o, oncnbf{r" .1 DP ART 186 LTAIPRCCDMX

: 5 BTC D 2018
FECHA DE Tsmu.tcmn DE u,r BRA; | 06 DE NOVIEMBRE DE 2015~

PR ¥
vrssncuém CONTRATQ:: ) 73 DIAS NATURALES'" ’-’@\;.},
Contrato de Obra Piblica 2 bymp :';" ¥ X nitaljgs por Unidad de Cnﬁ%upm de Trabajo
Terminado Noﬁ&ﬁ&%é‘;ﬂﬁlﬁsggm e ¢ .DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX PR Y
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, Ubicai DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX "¢ defrzg Qawatc’, que ceiedran
B U PRI R UG A WA I B A A Wt de la 41y DP ART'186 LTAIPRCCDMX

- DP ART 186 LTAIPRCCDMX
representada en este acta py-8DP ART 186 LTAIPRCCDMXex:. m:su cardcter ce Diregier
Ganeral de Obras v

s etana: e o Delegaion Benit Jupee? 2 jdleg en o suresin <2 le
genominard "La Delegacidi 'taiutme DP ART 186 LTAIPRECDMX Epresentada por & .
DP ART 186 LTAIPRCCDMX&Tmp - ge; Adu nistrador Bnics,, & quleo en lo suceswo se e
denominara "€l Cu-m-anst}‘.‘hﬂsmaspartes queé seSfen 3. a3 sigulentes dédaradones y dusiias.\ |

Del andlisis hecho 2 ‘o3 Contratos de Qora
~ue todes fuercr deb.gamente s,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX z, = v

su caldad oe Director Censra oe COf 58
P ART 186 LTAIPRCCDMX + [ =g ; oz
la DeuegaClOJSPART186LTA|PRCCDM><95~3 an g gncae dos m lcuin
| i = ol rapr o o

Ahora bien, de2 ios articulos 126 y 138 del Reglamento irierer e
2 Administrzcidn Publice de DisTUILC Fe-:‘,ra': Jqoanrte =oog
~gments =7 TUE TUE | ; -5 oITitatnio T
Srect zi d= Cbras

“acticulo Y6~ Sen atriTucionss pasicas ce la Lretoon

Generzics Ob'as«,f £5a7r0NC L TDEN S

{ Crgenizas, Crglr, orueEs

eyvaiLar & funcicrnzmignio &2 gs Linidaces Ao sTrETUES

y Unidades Administrativas de Apcyo Té
que tenga adscritas,

it Revisar los datos vy documentos
ingresacos gars i registrd de I.as manifestacicnes dle
Comatruceidn @ rrervenir en g verificalion Gei 528aire. 3 de
las trabaicg, er S terﬂ nos e !a Le\_r e, TsUTLIT g
Ve-ificacion Administrativa de. Distrito = pgera: szcrgar§
registro de :2s obras gjecutadas sin la maniies acion de

construccion: expedir ficencias ge construcclon especa
las deméas gue se le otorguen en materia de CONSTTLIC TSNS

1 B's. Exgegir Icencas y euto rizacicnes :e’“_:::,.’ales
g ~arerz Zg Ul LE

i Symesc I2°T AL IS TUEIT SLITL BT
relot¥icasicn ce oreo 05



:i;t;?' ¥ ;(z%';qjﬁ)o 4

. K}?&w@ g

» [E’:\ \;Q

U ST
*3?_f¥}?3=°. 2

Tribunal de Justicia
Administrativa
de 1y
Ciudad de Mexico

RECURSD DE APELACION: RAJ.58109/2020
JUICIO DE NULIDAD NIUMERQ: TJ/1-50918/2019

-10 -
V. Txpedir corstancias de alineamiento y nimero
ofical;

Ex,r:ec'ir', en coordinacon cor ef Registro de los
Planiesy Progra

rogramas deDesarrolio Urbance, las certificaciones

Vi Cizrgar, previc d.ctamen de 'a Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, ias autcrizaciones para la
instalacion de toda clase de anunciosvisibles en la via
publica, en constracciones y edificaciones;

Vi Pragponer ai titular cel Organo  Poliitico-
Administrativela adguisicién dereservas territorigles parz e
desarrollo urbano;

Vit Rehabilitar escuelas, asi como construir vy
rehabilitar bibliotecas, museos y demas centros de servicio
social, cultural ydeportivo a sucargo;

X Construir v rehapiliter los pargues vy mercades
publices que se encuentren & su carge, de conformidad con
la normatividad que al efectoexpidan las Dependencias
compeientes,

X Proponer \,x eJ cutar ‘as chras tendientes a lg
ragenzracicn de Darr os cetericrados:

Xt E'ecurafios- rogramas delegac.onales de ¢oras
nara el abastecimiento de agua potabie y servicic de
drenaje y alcantarillade a partir de redes secundarias,
cort g alaautorizacion vy normas que zl efecto expica la
autor oz compefe~te vy terrando en cuentd ias

2o marcaticnes gue sea facuble incornorar, de s
comision gue al efectose integre;

Xit. Construir y rehabilitar las vialidades secundarias,
las guarniciones y

banquetas requeridas en 'a demarcacidn terrorial;
X, Construir y  rehabilitar  puentes, o
paatenales v reductores de velocadad en las viaids
primarias y secundarias de su demarcacian, con base en
lineamientos gue determinen tas Dependencias;

3450

ges
los

[¥a]

XIV. Ejecutar las demds obras y equipamiento urbano
que no estén asignadas a otras Dependencias;
XV. Frestar el servicic de informacién actualizada en

refaciorn a los programas parciales de ia demarcacion
territorial del Organo Poiitico- Administrativo; v

XVi. Las derds gue de manera directa ies asignen g!
Disizr Ce

wigr e Organo Fodtico Acministrativo, 25

e oMo
3.)\.4C

[
()

am
se astanlezean ervos manualesadministrativos.”
{Enfasis propio)

. assiguientes atrisacicnes

f. Orgamzar, controlar y dar seguimiento a los
concursos ycontratos relacionado (sic) con las Obras y
Desarrollo Urbano;

i, Controlary ejecutar el presupuesto de Obras y
Precios Unitarios,asi como realizar |as estimaciones de las



mismas;

Il Disefar proyectas de desarralio mabi*zcicnal
onentadss @ genararopzicnes "esidenc’s s arracrivas
paraics rab tanies dea Celegacion, y

IV Las demads que nstruve o jefe Delegac oma . infass

de organiza-, contrsla
relacionadas con |z eiecucidn vy renaql--‘aoU.u Zriss
mencionados, vy gue cichas contraios se gjecuten de
conformicada los presupuestos establecides. -

Ahora bien, de la resolucidn gue hoy ana'izaras se
advierter las faltas eniascue incurrid el acicr 2r s ca idac
de Director Genera: de Obras v Desarrci'o Urbarg oe iz
Deiegacidn 2eniic .Jarez, Tales Z0mMeo £agos excasiias
congeptos ce obra que fisicamerie ro coincidiercn oo™ &
ceraicgo de 0Dras coniratado, faita ce aplicacior de genas
convencicnales, v omisidn en e reintegrc o2 3
canticages osegadas en exteso, los cugles fusto
debizamente cescritos en diversas obsarvacongs, as
CU&lSs g CortinJacion se enuncian:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Obsatvacin OVOT, deh conl A2 AZECERt: para of Mantenivanks & banquelss, wammnes

W&m%yoﬂamﬁm%mmmmwm
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ™"~ ™" pof un oot d¢

AR wAmum mpemdodeeﬁmmm&ﬁeagosmudemmdewﬁ s sohald

DP ART 186 LTAIPRCCD
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX |J 813 contralsta de o gue & bién a Diraccion
General dg Obras y Desamolio Utbano i I docmentacc oue acrdila b seoueicn &8 o rbiacs
fjm WHES Mmlas de Tmm m per h{DP ART 186 LTAIPRCCDMX

D AT 186 gﬁ:gggggm Resudentes de Supervisdn inlema adsortes 2 le Unifad Departamenty’ de
Supesvion de Obras e b Orecein Genaral de Ohvas y Desarrll Utbane g2l Detegani oy s e
#0128 Cuales 1ot Sservdores pUbRDS auiorzaron o Coatrabsta camios d ks irenes de obra, &0 s s
comiaden s ubw:aciones observadas porta Contrascriafnle, y 8¢ adviede Que os soimenes dé banousta
obsérvados fueson exculadns &0 vbicaciones distintas 2 ias orinaiments pogamadas, i b vl 8
considers que 013 de vomen obsanvadd s apacuiad. Sii embarme na proporona ki generadores de
obea, nila facura de la coniratisla ask come el ofick de i de I3 esbmacion al a3 8 nandas oara &
pa0; ¢ausas 08 a delormingcion del area de audloria e & sentido g8 o conlar ¢on s elemenkos
aminigrabios suficenles que comprvaben o acreditan de Toma lehackents, Que ¢f monio observado he
recuperado o usificadd, es decr, que of drwg auditada roazh las compenseciones para que en 13
eatmacitn que comesponds, se advierta de mansra cara, qué ks vokimenss debectados por a Contrakrla
Inefma come paqades &0 66850, fueron sfectivamenta efecutados conforme 4 ks cambios de fente g obva
08, 60 50 480, 5 hubleran aulorizado para sustentar el saido & favor o en conlra & tieme del conlralp. Oe
18 misma manerg 10 38 proporiona el nkoeme fundade y molivado el porgud 88 auorzaran estimaciones
e trabajos no slacuiadcs de anvendd al soports documenta; I aneros por o TumpRRHERtO respect de 14
debida suparision ¢ apicacidn de las medidas necesarias para qaralzar que 13 obvs contralada se
sncontrara dsbidaments davenqada 3 la vaz Soportadd ¢n s documentaln indkspensats estabmars en
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

WBE ARTioer Ot contralky op ArT 186 LTAIPRCCOMXPA g Mantenimienln de camela aslalica y obras

DP ART 186 LTAIPRCCD

on viakiades secundarias en varias colonias de ta Dalegacion®r A< LAY pake 94
sjaraicio 2015 {enidiio), celebrada con Construciora Vallento, SA. de C.V. por unimporte deop AF?T 186 LTAIPRCCDI
IVA inckiido, con periodo de ejecucion del 19 de octubre al 31 de diciemnbre de 2013 3¢ solichd acreditar

a geDP ART 186 LTAIPRCCDMX

documantaknants La recuperatidn del pago en ex
DP ART 186 LTAIPRCCDMX |, de k cual con &l oficiodn ART 12 [TAIPRCOOMX racibido

#f siate de diciembre de dos mil dieciséis 38 PrOPONGIONARN s generadones por 10§ CONCERIS en que se
efectmadeducﬁmmrmpmﬁmleyhsammsmmaﬁnadbnomﬁquito,hmda!aeg.hma_csﬁny
1a fackira folo y serie 144; sin embango, mwmm@wm%mmmmemmmu

lumd a la Direccidn de Finanzas de la Detegacionss A5+ 152 TARRE para ol pago correspandients, lo que i
justificar Johacientements los pagos en exceso po |a canlidad de DOF ART 186 '—TAlpRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), Asitismo, sasoha!ﬁelrrfnrmehndadoymhvadodd
pomsemmammdetmbqonoepwlados & respect & &res auditada no proporciona
informacidn o la documental te. D igual forma se requino acredilar of gasto por la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . & poricular ¢f A2 audiada s bien

e pm——— g

mmmmmwmmqmmhmmmmb da nisava cuenla
no proporcionan ka esimacidn, ni evidencia del envio a k Diraceidn de Finangas de ta Delogacin o in i
B ART 1o tara ol pago comaspondionts. Lo anderior por of incumplimionkn respectn de |a debida supervision y
Mammmmgmmuhmmumm&bdmw
deva:gadasapodadownladowwnacwn eﬁﬂ)badaenbsorﬂenmmvgan%y

ESR PR S| TR R _ VY N PLI LI ¥ 1 Lt

()

Qservacion 0307+, det contralode AR 156 TAPRGCOWX para 18 emoderacion y rehabilitacin de los siguenies
inmuebles: Edificios de Usas Muttples para la temem edad | y Il, Ceniro de Desamodo Social y Comunifanio
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCOMX: , &N varias colonias de la Detegackin
DPART 186 [TA\PRC( Csm cah DP ART 186 LTA|PRCCDMX w un 'We (k ggﬁﬁigg gﬁ}gggg{wr&
inchuide, conpemd-odeepcucubndelmdemmmtream d-edu::embmde’éms 58 solicli acredilar
docomentaiments I3 recuperacion de! pago en exceso pof 12 canbidad dgDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX o rgaizar of anlisis d¢ la informacin proporcionada por el ea

auditada con 8 oficio PP ART 186 LTAIPRCCDMX* ocho de diciembre de 2016, documentacon con 3
pretensin de justificar k3 cantidad de DP ART 186 LTA|PRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX: I

DP ART 186 LTAIPRCCOMX), ¥ Dago oo Cheq.ﬁ vela D.'Jﬁll‘attsla por imponte d'EDP ART 186 LTAIPRECDIX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  por concepto de pagos en axceso glectivamente Wﬂbm sin
embargo, no considerd el cAiculo del VA, en 859 senbido o arss auditada no proporciond [a inkvmacida en
la que se acrediie indubltablemente 13 elmcucidn de los volimenes de obrs y contepios observados,
aceptados y avalados por personal facultado de la Drsceion General de Obras y Desarmobo Urbane, pues

300 88 reméen las Minutas de Trabao Sin mayor soporte como ganeradares ds obva, notas de bitacors, -

croquis de bcalizactn, contois de cabdad, proabas de labacaborio, reporde Iologrifico, clloul de
misgracin de impories de cada estimacion, cardula de estimacidn debidsmente rmada, facturs, oficio de
tramie de page 3 la Direccion de Finanzas de |a Delegations: A7 1% TARREES siendo esios kos documentos
Mywmammwmmwmmmmwmbmmmm
mbﬂhmmmymmddmuémmmmmemmdemmwmw
lo anterior no 38 congideran aleadiiss las recomendaciones comactivas 1y 2 da la cbeervacion y autioria
Que nos ocupan. ASIITKSH'B m d pm FO( m & la ooniruma F:'(DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , que o contempla la cantidad 5 A+ 12 AR Somaspondiente al VA,
Lammwmmmbmpmmhdaudammymammddamm

WQ‘\\\“-.M_I)

garantizar que la obra contratada se encontrara debidamants devengada, soportado con la documentacitn
inGispansable establecida en los ordenamionios wvigenkss y aplicables, conducias alnbyidas 3 JogDR ART 186 LTAIPR

DP ART 186 LTAIPR

’ *

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Obsarvacion 04074, dal mmp ART 185 LTaPRCCOMXpara & Cambio de mddl

drios lame! j y taria y, 0bras complementarias en el grmnasio * DP ART 186 LTAIPRCCDMX ubtca:bdeﬂtro
del oompiep " DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX = =

~* - D ART 186 LTAPREEBMY™™ ™ “¢lido, con peniodo de sjecucitn del 02 de noviembre al 31 de
diciembre de 2015;: 98 sokcild acreditar la aplicatida de la pana convenciona por IMpovte degﬁﬁﬁliigﬂﬁlﬁgé

DP ART 186 LTAIPRCTDMXpor ne conchir [a obra en & periodo establecido en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

realizar ¢ andksis da la informacidn proporcionada por el &rea auditads con & oficip DP ART 18 LTAPRCCOMG

de fachada existende por

reciido of nueve da diciembre de 2016, se justifios Ia apiicacitn de ta pana convendional pof A< it LTAkrcc

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
a) del contaio por DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

, POf concepia de alraso en la enrega
de los trabajos; sin ambargo se omite [a pena convencional establecida en la cliusuta décima Cuarts inciso

ds 1o cual rssulta bn total por Concepio da Penas convencionaies & aplicar dgDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

suslenig doneo para Laf fin como son factura y oficio da frimie de pago
&l imports de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

5€ (OGNG racupera

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX porpagosen
excasD; asi como remdir of miome fundado y motivado deb porgué se aulORZENON estimaciones ue
contemplan abajos no sjecutados. Lo anteriod por incumplimienic respecio de la debida supervision y
apicacion de las medidas necesarias para garaviar que & obra conlratads se encontrara debidamenis
devengada, sopodada con la documentacin Indisgensable establecida en los omenamientos vigenies y

. Do 56 omits sefiskar que se remitié la carshula de la
astinacin 5, mmptwbadelaaphcaméndelapenammenc\mal sin embargo O 5¢ proporciona 6
al area de Finanzas. De igual forma

."\.,

3



DP ART 18¢

L)

Obaaryacie” M5 |, del coRtraktsr ART 1o (TAPRCC-15, para 13 Construceidin 86 80l comunitario
i . : 215, para et
w‘_ lﬁfﬂﬂ_ﬂdwﬁh‘ Bb ART 186 LTAIPRECBMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 3
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ;
bt N T IR U L T L5 1] (eDP ART 186 LTAIPRCCDMxmm‘ m"
petiodo de siecucion del 02 de noviembre af 31 de diciembre de 2015, s sokcit acradiar docurmentaimenta
maummmmmmm.mmmmmmmmwm,mm
fueronp@gados_perqmsemonalavbmhsdowmntai&sqwsustentzmsueimﬁbnymmutados
Eﬁ‘WLmﬂpsmﬂAmxgildalaobswacwnSmomsoapa.Mmmcmiunhm
DP'ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX s VA al respecio of rea
AUNA08 MOTaNKE # NoKDp ARTIHTTAFRCCOUR tecibick: &l siels de diciembre de 2016, ramitid infarmacion y
mmm,mmmswmmlmmmmmm.

]

Vet

DP ART 186

citlo abierto’, ClaveSk AT IS 3 o reemitd documentakes donde se advierta ¢l resultado oficial del estudio
efechiado, ni informacin de ias personas responsabies 0 encamadas de delemingl g resuffados de 1o
muesira presuntamants reakzada; del CORCEPTD Tome & Fispacciin de radiopralias hasta 64 41 om ge o o0 Loss
§obisdes de sstruchrs methica, c sspasy s8¢ iual o mayor 3 50 men* Clave SR 1ATR: ¢ achadith of cambio do
concopie porque resultaba visbis realizar un esiudio disbnlo, por o cual se Cofitsmpld deductive por
DETRT e {montn obsarvada) por ko qua si bien es cieno, 1a ejecucién dal concepto observads s adard, ne
*Foe semaws docummental que susients ta aplicacion de la deductiva, y det Concepty Revison conieds y valdarion
O PTG CONTHLCEVD & it def disado conceplgd sukxzade ¥ of Birsgadc o contraliste s pancS mprweos a0 90 # 60 om
SSCROC CVRNCAMES Y 80 HSCHOCD Malizach POF madit de dEaA0 ASISHG par somputadons | WG, versii Cormersisl vigen
rmmmm{mmmmmmmwwmm
g0 sumlos, &shuiof aniIcs COMO SSEUCHU, IRSHIICINES ¥ MCOMENGAcONes ivalaes.* CIIVEOR ART 106, (1) 56 PIOROMCINNA
eopia de g fachia Que avale ¢f gasto por o imparte oheervada sin considerar &l IVA, ni la astinacién Gnco
£on 515 S0pores sl como o oficio para trdmilz de pago 8l #rea de finanzas de 12 Delegaciibr ART 16 LTabrct,

Requerk 8 la empress constructora o impota &« DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DR ART 192 LTARRCEN ) 8 VA por concepio dé pagds en eXCEsT, POICADDS BN &1 ANGKO £ 06 1 DDZBIVation 08
mmmmhmmm;&hmhmﬁzﬂamamva@mmww

Recupersr ¢f importe de DPART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
bp ARt 26 pOF los Irabajos ejecutados que no cumplens con las sspecificaciones pactadas en &f catliogy de

concepios como sa detald en el Anexo 3, de Io cutl of srea suditadsa en ef oficic de respuesta citado, iInformd
que se realzd la deduciva dé dicho Imporks, descontado de e sslimacion finiquits No. 5 sin ermbargo no
proporciona la factura v ef oficio con ef cual se tmito la estmacion of frea de inanzas para su pago, ni
aporta 108 dementos adminisiratives qua comprusben que dicho documento sa afechul ka ecuperaciin 6 1o
obsarvads; precisande qua st bien o8 Cerd ef ma audtada remibd copia del escritd medisnte ol cual Grupo
CONSITUCIDEE ART 168 LTAIPRCCOMX ramilid & 13 Jofahuara de Unidad Departamental de Suparvisidn de Obras, un
cheque por la cantidad debn AxT ioa rarrc EImbKn lo &5 queé fa documentacin remitida, no se aportan s
alemaning adminisiralivos que susienten que con ol o de crédito referdo se stectyd la recupenacidn de 1o
obaarvado, .

Aplicar pana convenclonal par impoits de “DP ART 186 LTAIPRCCBMX ~

DP ART 186 LTAIPRCCDMX.) por no conchuir La obra en el periode astablecido en el conirat, al respecto
con ol ofico de respuests yo sefidlado e Ama auditada informd que reakzl & CAGIO de las penas
convencionales por & araso de los kabaks QU por los meses de enem, fabrars, marze y abril sumaron la
contidad ds 'DP 'ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ™™
precisande que ia aplicacin di dichas penas comencionales se electud en |2 esfimacion ndmerm 5 sin
embargo ¢l Area auditada Al comebora qua ks trabaios no fueron conchuidos en la fecha pactada, debid
considerar ta apRcacion de (23 penas previstas en la clausula décima Cuarts, InGise 3}, del instrumento
pmm:wbamﬁbymmm&macﬁahwn@nmunwmmnmu k pena
detida al inciso a), comesponde ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
o que sumado a ko comespondiente del inciso b, asciende a -~ DP"ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRECON; con ko cual 56 advierte (3 omisida de la Direetion General d8 Dtras y Desamubo

i

{0
Por (mo 58 sokkctd indorme fundado y molivado det porgue se sUiorizanon estimaciones de frabaks 0o
gjecutados, ke cud no s infomd ni se remitio con el oficio de respusst por parts de la Direccidn General de
Obras y Desamolo Urbano. Por esta recomendacibn s afribuys la probable comision de responsatiidad por

la omision en sy actuar deiDP ART 186 LTAIPRCCDMX y dg [DP ART 186 LTAIPRCCDMX setvidera
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Ahora bien, el zrticulo 47, fraccion XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas c¢e los Servidores Piéblicos,
nos dice gue todo servidor ndblico tendrd la obligacion de
salvaguardar le legalidad, honradez, ieatad, imparcialidad v
eficacia cue cdedzr ser observadas en el desempefo de su
empleo, Cargo o Comisdn, va que de no ser asi se iriciara un
procedimiento y ia aplicacior de la sancién correspondiente, para
el ceso de incumplimiento de cuzlquier disposicion juridica
relacionada con el servicio;al efecto se transcribe el numeral en
comentc:

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguentes
chiigacicnes, porg salvaguardar lo legalided honradez,
lealtad, impaorcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en ef desemperio desu emgpleo, cargo o comision, y Cuys
incumplimiento dara lugar al procedimentc y a las
5aNCIones gue corresoondan, sin perfuaicio de sus derechos
ighoroies, Gs: como de igs normas especificas gue of
(ESPETIo rian en ef servicio de las fuerzas armaodos.

(]

XXil.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con efservicio publico, y

()"

\Enfasis propio)

Cicha hipdtesis s2 ve actualizada con ia conducta reahizads por 2l
2CCionanie, pues como ya se menciond ei accionante, incumpylio
con lo establecide por iosnumerzles 226 y 138 dei Reglamente
interior de la Administracion Publica celDistrito Fecderal, toda vez
gue no acredito de manera fehaciente haber vigiladoet buen
desarrﬂllo de los \,mtratos de Obra Pdblica celebrados en fechas
= i o JEOSIo, ¥ Clecisédis v trainta de octunrs,

C seliustroserezlizaror
$TUCIEICN 105 [EgCs Ce &S peras
ncumpl'miento deios contrains en cita, se

cs no pactados en lugsres no pactados, y que no
e ringuna manera con lo contratadoe, con fo cual

[l ”\ i ||1r|||‘r r-\'- T Sy

cerrespondia wd

s oue hace danc a iz

Hacienda thca,-

Ateric a lc anter'or, asta Sala dei conocimiento considera gle Ia
resolucicn  que hoy anzlizamos cumple con la  debida
fundamentecion v motivac'on, puescomo ya se menciond la
autoridad emisora Titular del Organo Interno de Control de ia
Alcaldia B an eiaerccens de |a Ciudad de México, expuso de manera
correcta las faltas cametidas por e! hoy accionarte v con ells

~d



gstablece debidamente la relacidn con la viclacidn a 'os

ardena~ientos mencicnedcs enla mis~z rescucidr, o oz
S rormagdos oroelattculos 14

Constituconases, e cecr, la debida ‘Lmzzmeresde

rmotivacion, el princicio ce ceb do proceso y access a ig justiciz. -

cumoia oo

el RO E

Sirve de apoyo & lo anterior la jurisprudencia niémers unc
susientaca por Iz Sa:a Superior de este =, Tribunal, puoiicacz en

g Cacetz (Qficial gol Deozartamento del Diswritgs Fegerst e
Jentingdeve de ‘urig ca mir novecientos cchenta v s'ete, gus 2.3
iasra gice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para cu2 tenga waics:

Una resolucicén ¢ Jetermmenion Ce igs Autoroadas oe

| o e s Tioerlem Coeoe o e e P
Jepariamsanto Jol DisTIn REIEra, SE Jerns LT Iov o nrelii s
: 2008, 33 CCMG tEamhien igs Lo rEtan s Bl

aducidas a3 normas aprcables o osea, aus 2w IEse
2508 TCe s CorTguTer 185 NpOTESSN oI AT UES, TR LN S
i0s cua'es, N pusde ConsIOeTarse Como JediCa™EnTe TUnzECe
¥ motivado e, acio de adJtoridat

Ahora se procede ai and isis de los conceptos de nuidac QUINTO
v SEXTO cue en iz serte cue nieresa dicen:

QUINTO.- B procedirmien’s sars ongdor iniciado en mi centra, o5 como iss disposic'orss
gue lo sustentan v .4 resolucidn que se mpugra. son inconstifucionales, e~ tanfo gue o

cutaidad demandsada. en s coracter de resowtora, es porclal,_pues es esa misma
autoridad que me audHa, es quien formulé las observaclones y el dictamen de ouditoria
gue sirvieron de base pera imputarme_y  sancionarme, v, obsevociones cue
gigncigimente repras o en o "esclucicn Ge *r'en o, 8in gnolizer o delale 2 o
oklgacioral cue me coTespondia, ¢on motve de ot fungiones Sue 1ergs o
legc-mente y Cue NS coresgongen o GguEllos enias Sue pre tencesLsTenTeT O
de mé&dts, como o me eagoesic en o5 OO Ceplos Que cnieceae”

ool
.

Sin embargs. esos reauisites dei derech T shciano s
cumplen en ~uestro ciunte, poraies : : moroun

avicridog  moors sl

rOTVE D

Q

r_or-"esoo. .ce MisteRlolafatlolel
vinculgiona su resalucian,
en concreid, motivo por e! cuc' I sor mrgil'as 'f‘s ifalolh

erfr_\-,ﬁ

i
et g o

iy

SEXTO.- La gjecucicn de i resc.cion ¥ £ actes dictades £0mS Corieluendic €retia o
indirecta de 'a msima, asi coma sus afecios, comparter ia ilegeicad de @ rescucion
impugnada. enlos términes que he orecisndo corn artenondad y cus dater jerene g
por reprocucidos a la letra, cen lo finaldod de evitar repet oonco imrecesorias y nar lo
ta~to, resciton de igual forme legales. oor encondrarse viciados de origan. 2o io aus
ceberén ser declaradss de iguct forma r./o8,

Al respecto, la autoridad demandada TITULAR DEL ORGANQ
INTERNO DE CONTROL EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
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JUSTICIA DE LA CUIDAD DE MEXICO, con su oficio de
contestacion a le demanda manifestdlo siguiente:

- DP ART 186 LTAIPRC .
7.DP ART 186 LTAIPRC =

2 del canooivlestn corsiderz 03 corceptes de nuldad
|

Asi, un@ vez aralizados tos argumentos esgrirtidos por as partes,
2etz Se §
QU NTC v SEXTD, INFUNDADOS, en atercion z

3s siguientes

Comenzaremos analizardo el dispesitivo 136, fraccion X, del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracidn
Plblica de [a Ciudad de México, que 3 la letra establaren:

“Articulo 136.- Corresponde a fos draoanos internos de contre! en los
Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias v Entidades de la
Administracion Publica de la Ciudod de México, adscritas a ia
Secretaria de lu Contraloria General, en el Gmbito de su competencio,
las siguientes.




XUl Investigar, conocer, substanciar, resolver cuando proceac
procedimientos disciplinagrios ¢ scbre actos u omisiones de personas
servidoras publicas, para determinar e imponer, sr sy cGss, oS
sanciones que correspondon er (0S5 erminos de .55 Gisposici
juridicas en materia de responscbilidades, aplicables en el momentc
de los getos,

De lo anterior se desprerde gue los Organos Internos ce

:as Cependencias, Alta'cizs, entidades de ia Adminsira

de :a Cludadde Méxica v Or ganos esconcentraces, edsc

Secretama "e Ia Cantraloriz Generalde la Cudad de \f.ex:cc T
cotan

C

'C}_D

o8

Aborg Bien, ‘a parie acteorz tida de iizgal 2 resniucicn mow

analizeda toda wezque 2l TFITULAR DEL ORGANO INTERNO DE

CONTROL EN LA PROCURADURIA GENERAL % USTICIA DE LA

CUIDAD DE MEXICO, = LLBL v D&Tie 8T 8 ITIIEI T ETID

acministrativo disciglinario instadrado en su cont-z, sin embargs,
d

de conformidad con el dispositivo artes transcritc, se otorga e (s
Tsulares de los Organos 'nterncs -:' Cenirc! de ‘as Degenczerncizs,
Alcaldias, entidades Acministrativas Pdpiicas ze & O

i
México v Organos Descentra d Ia facuitad de investig
rasolucion de lcs pro-:ed'me ntas adrm istrativos dsc'o!':
‘riciados &n contrz o ar ; .
irfractores de los ordenamienios rectores de su aCiuar; O Cuél se
ninguna manera puede ser considerado comocaontrario a ger

pues como sabemcs |z resg Lcidr emitida oor el Tizuiar del Organc
Interno de Control que trate podra ser debidamente ara.izacs por
un organc jurisdiccional, por lo que n¢ puede ser carsicerada
como una resolucion definitiva; a este respecto, s2 cita lg Tesis

113]
[$
[1
lJ
{2
-
T
LA
3
}
:

3y

Aisada Lz CLXXXV/2007, de 'z “ovens Epoce, suste~iada o203
Frimera Sale ae .2 Suprema {cric ce juswc‘a I2 & MNETor.
consultable en el Semanaric Judicialde la Federacic~ v su Gacets,
Tome XXVI, Septiembre de 2007, pagina 416, gue 3 'a lztra dice:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 4o. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, f‘U”
SENALA LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONCCER D

LOS PROCEDIMIENTOS EN LA MATERIA, NO TRANSGREDE IJ\S
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE ACCESO A LA
JUSTICIACOMPLETA E IMPARCIAL-E! griicuic 4o, de lo Ley
Federol de Responisabiiidades Administratives e 108 ServiGores
Publicos, alestabiecer que para llevar a cabo ia investigacicn,
tramitacion, sustancigeion y resolucion de lus procedimientcs

Y reCursss pressics S0l _S-’:,s: 8y, IIr SLiZroIIEs
competentes i0s contraiores internos i iosh ‘tulores de ‘as areas

5
de auditoria, de quejas v de responsabilidades de los crgonos
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internos de control de las dependencios y entidades de la
administracion publica federa! y de lo Procuradurio General de
g Republica, nc transgrede las garantios ce audiencia y de
accesc o io usticic completa e imparciol contenidas,
respectivemente, en los articulos14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que dichas
qutoridades no realizan funciones jurisdiccicnales sino que
flevan o cobo controles internos de legalidad, es decir, no se

erigen en juez y parte er o sustanciocidn y resciuction de o

(%3]

procedimentcs cdministrativos. Ello es asi, en tonto gue su

actuocion estd sujeta a la posible revision de un crgonc

jurisdiccional, lo que se advierte de ung lectura sistematica de
3

la citado Lley, conferme a la cusl las rescluciones

administrotiegs a‘-‘:mdos contra los servidores piblicos son

impugnaries g trgugs del recurso de revccacion {gnte o prog

Q

QuICriaad gug emitio sar‘esc:‘uu;onb o directomente ante ei
Tribunal Federal de Justicia Fiscol y Administrativa.”

Por otra parte y conrelacion a las manifestaciones vertidas porla
parte acicra, en el sentide de cue 'a ley regera ce
Responsalidades Administrativas delcs Servidores 20blices es
inconstitucicnal; a este respecto, esta Sala del conocimiento
considera gue dichos argumentos resultan infundados, toda vez
que de conformidad con o establecido por el articuto 3° de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Admirativa de la Ciudad de
México, establece ia precedencia del ‘uicio de nulidad, el cual va
encam:nado a resolver coniroversias que surgen entre el
part;cwiar y las autoridades de ia Administracién Pdbiica Je ia
Ciudad de Mexico, al respecto, se franscribe el numeral en cita,
gue alaletra dice:

“Articulo 3. £l Tribural conccerd de los juicios gue se

f\r’f‘m =iy adal
Pag W el

]

onirg igs  resciucicnes  definitives,  actos
administratives vy procedimientos gue se  indican o
TOSHNUaCion:
/. De los juicics en contra de actos administrativos
gutaridades de lo Admenistracion Publica de o
Viexico, los alcaldios dicten,ordenen, ejecuten o
encgrovio de persenas fisicas o morales;
Imponer, en los términos que disponga lo ley, las
sanciones ¢ fas persangs servidoras publicas locales v de las
olcaidias por responsabilidades odministrativas graves;
. Las dictadas por autoridades fiscoles lecales
0rganismoes jiscaies cutdnomos de fa Cludad de México, en
quée se determine G ex:stencia deuno abligacidn fiscal, s2 F
en cantidod liquida o se den los bases parg su hqu;dacrom,
Vv Fincar a las personas responsables el pago de las
indemnizaciones ysanciones pecuniarios que deriven de 10s
danos y perjuicios que afectenc o hocienda publica de lg
iudod ge México ¢ de ias alcaldias, o of petrimonio de los
entes cubiicos de giches dmaitos de gobierno:

:'_

il

i Hecinir v resoiver ics recurses que interpongan las
y los ciudadanos por incumplimiento de los principios y
medidas de! debido proceso relativos al derecho a la bueng



administracion, bajo fas reservos de iey gue hayen sids
establecidas, para tal efecto, el Trituna! contard con unc
salg especiclizada en dirimir ias controversias en materio
derecho alabuenc administracion;

V. Las gue nieguen la devalucion de un ingreso de los
regulodas por ef Codigo Fiscal de lo Ciudod de isxico,
indebidamente percibido por el Gobiernc de /o Ciudad de
Meéxico o cuya devolucion proceda de conformidad con las
leyes fiscales; Vil Las que impongan multcs porinfraccion o
las normas administrativas locales;

VIl Las que cousen un agravio en materic fiscal distinto af
que se refierenlas fracciones anteriores, IX. De fos juicios en
contra de los octos administrativos de fa Administracion
Publica Paraestaral de o Ciudad deMeéxico, cuando actien
con ef caracter de guteridades;

X Las que se originen por falics en licitaciones
publicas y la ;’nrerpremcj"dny cumplimiento de confratos
publicos, de obra publica, quu:’siciones, arrendemienics y
servicios celebrados por las dependencias y entidadesds la
Administrocisn Publico de la Ciudad de Mexico centralizada
y pargestato!.

Las que nieguen |

patrimonial  del Estado, declaren  improcedente su
reclamocién ¢ cuando hobiendolastorgade no sotisjoge oi
reclomante. También, los que por repeticion, imoaongan o
obligacion a iss personas servidoras publicas de resarc’r ol
Estadoe el pego correspondiente ¢ lo indemnizacién, en los
términos de fa ley de lo materia,

=i

o indemnizacicn nor resnansabilidod

Xl Las gque reguiercn &l pagc de
garantios o favor de lo entidad federative o los
demarcaciones territorigies,

Xit. Las  dictadas  por  las

autoridades  administrativas  que “pongan fin o un
procedimientc administrative, @ ung instoncia ¢ resuevon
un expediente,en los términcs de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distritc Federal;

Xl Los que resuelvan los recursos
administrativos en contra de los resoluciones que se indican
en las demds frocciones de este articulo;

XiV. Las que se configuren por
negativa ficta en los materias sefiolodas en este articulo,
por el transcurso del piaze que sefalen e Codige Fiscaide g
Ciudad de Msexico, lo Ley de Procedimients Administrotive
de la Ciudad de Méxicc o lus disposicicnes apiicables o, en
su defecto, en el piozc de cuotro meses, osi comc las gue
nieguen ic expedicion de la constancia de hgberse
configurco in resoiucion positiva ficig, cLaras £5ia se
encuentre prevista par ic ley que rija a dichas materias.

. De igs juicios que 2rom:
Xv De los juicios que prom

jas autoridades para Gue sean nulificadas fas resoluciores
favorables o las personas fisicas ¢ moraies,
XVI. De los lujcios de Accidn



g‘“‘ 4 @*
z e"
1; & "%am \‘@m p

Q—‘ fo“‘ (’j

s
Tribunal de lusticia
Administrativi
de I3
Ciucad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.58109/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: TJ/I-50918/2018
-15 -

Putlica por medio de jos cuaies las personas fisicas o
morales que acrediten tener interés legitimo o los drganos
de representacion vecingl, por presuntas viglaciones ¢
cambics ce uso del suelc ¢ cambios dei desting del sueic u
otros cprovecrnamientos de inmuenles, que contravengan Io
establecido en la Ley de Desarrollo Urbano de la Cludad de
Mexico, su Reglamento y el Reglomento de Construcciones

=L "

agin Ludoo g2 Mexico

YA L oieim AR DR Sy Comisc
AW DelosiLinics de Accion Panlico por medio de os cunies
[GSpErsonas risicar o moraies gue acrediten tener interes

legitimo o los érgonos de representacion vecinal, por
presurntas violaciones a cambios de uso del suelc o cambios
gel desting del suelo u otros agrovechomientcs de

iey de

-E.)-

=1

inmugkies, Lue contravengan o establecico en
Desarroilo Urbano del Distrito Federol, en su Reglamento,
en el Reglamento de Construcciones del Distrito Federal,
XVl Conacer y resolver sobre las faltas administrotivas
graves cometidas por personos servidoras publicos de {os
Pederes Ejecutivo y Legisiativo, de las alcaldias v de fos
organcs autonomos en el ambito jocal;

XX De las resoluciones
definitivas que impongan sanciones administrativas o os
servigores puslices de io Ciudad de México en térmings de
lo Ley de Responsabilidades Administrativas de o Ciudad de
fexico, ¢ Ley General de Resgonscbhilidades, asi como
contra las que decidan los recursos odministrativos
crevisios en dicho srdenamiento, v
XX

ieyes came competencia del Tribunal Para los efecios del

oS sefizindss en esIg v CIrCs

primer parrofo de este articulo, los resoluciones se
considerardn  definitivas cuando no admitan recurso
gdministeaiivs o cugnds lg intercoscion de 8ste sen

ot
[ RN N

€3
T.“;

El Tribunal conocerd también de los juicios que promuevan
los autoridedes paro que sean agnuladas las rescluciones

D i Lo, e ; !
GGministrativos J‘C'/C."GO-‘ES g oun paricuicr, cucnco se

consideren contrarias a la ley.”

tento a lo anterior, este Tribunal no es competente para decidir
respeto de Iz corstitucionglidad ¢ inconstitugicnalidad de
determinada _ey, 3¢7 < gue es5te Sala del conocimientd no pueGe
nacer pronunciamienio zlgunc respecto a las manifestaciones
nechas por la parte actora con los conceptos de nulidad que se
analizan.
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o ﬁLAlGS ZL, r'.'.:_u,. . { )\ ----- Tl .. 482 iTELLDT Ve

freccion Iy Vil dels Ley ce. Jstma Adminisirativa ceie Jiudas o=
Mexico, se sobresee el presente asunto resoecto del ALCALDE EN
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | 1

BP ART 186 (TaPReGDMX DE LA CIUDAD DE MEXIC glett oz n:

TRIZTATISTIZE 25377 LIE . ST reconoace 'a valon
Resolucion de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: 822 %E%FMEEE%
dictada en el expediente®” "1 180 LTAIPRCCDMX

V.- Este Pleno turisdiccionzl de la Sala Superior procede sl estudic

del “PRIMER” agravio hechc valer por la parte aciora en

[z

I redurso
nimero RAJ.58109/2020, en el cual se precisa que Iz sentenciz de
fecna trece ce marzc de dos mii ¢iacinueve, e causa Rerjuicic todz

vez que:

o Que la A Quo transgrede en su perjuicio los principics de
legalidad, acceso efective 2 la justi.cia v 3 la tuteta judicia
debido proceso y congruencia y exnausiivicad ya gJe no
resclvio  las  cuestiones debidamente o'artsades,

omitienGo cumolir Cor ia Tuncion jurisdicc Sz Jus Lers

encomendada.
e Que la A Quo ocmitid anaiizar gue para lz imocsicion de
una sancion es necesario gque la autoridad especifigue de

manera cierta, inteliginie v precise los elemerios ce

/

73]
19

determinacién para evitar arpbitrariedad de ias
autoridades, pues se encuentran ccnstrefidas

individualizar ias normas.

A criterio de este Pleno Jurisgiccional, el agravio sn estucic es
FUNDADO Y SUFICIENTE para REVOCAR el fallo emitide por la A Quo;
0 anterior, en atercidn 2 1as siguientes consideracicres jueicas:

Le asiste la apelante en virtud de gue, en efecio, iz & Soo roomoe
con el principio de congruenciz de |as sentencias gue censista 1 que

éstas ro cd'c deben de ser congruentes consigo misras, enelsert
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de no contener resoluciones ni afirmaciones que se contradigan
entre si {congruencia interna), sino que tambien deben ser

entes er el sertido de resclver 'a litis tal v como guedo

‘[J
1]
-’
[rc
-
T

formulada por medio del escrito de demanda {congruencia external;

o que impiica gue al resclver una controversia no se deben omitir las

pretensiones del actor o demandado, ni afadir cuestiones no hechas
valer, o expresar consideraciones contrarias entre si ¢ con los puntos

resolutivos, tambigr z2si no se cumpie con el principio de

exhaustividad, el cual esta relacionado con el examen que debe

efectuar la autoridad respecto de todas las cuestignes o puntos

litigiosos, sin omitir uno o algunos de ellos, es decir, este princigio

implica la obligacion del juzgador de decidir las controversias gue se

sometar g su conocinienic v demas pretensiones hechas valer

oportunamente en el juicio, asl como analizar el valor probatorio las
pruebas existentes en autos, de tal forma que se condene o absuelva
a: cemandado, resoivience sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate, ambos principios que
$¢ enzueniran, Rrevistios en el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa ae la Ciudad de México, pues efectivarrente la A Quo
no entro al estudio de todos 1os argumentos hechos por la autoridad
demandada en e! presente uicio, pues solc se ahocd a resolver
vagamente lo referente a que la resolucién cumple con la debida

fundamentacion y motivacion, pues de conformidad con el articulo

I

7 iraccion XX de fa Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, establece que todo
servigor publico tendra la obligacion de salvaguardar |z legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia que deban ser
observadas en ei cesempefio de su empleo, cargo o comisidn, ya gue
ae noserasise inicara ur procedimiente v la aplicacion de ia sancion
correspondiente, sin que entrara al estudio de la correcta

individualizacion de 1z sancion, de conformidad con el articulo 54 de



‘a Ley Federal de Responszbilidades de los Servidores Publicos, el cua’

dispone que las sanciones admiristrativas se impondran tora~do or
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elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la corveniancia

suprimir practicas gue infrinjan las disposiciones de dicha ley: Il Las

circunstancias sacioeccenomicas del servidor publico (eemento
objetivo); Li. El nivel jergrauice, 105 antecedentes v ‘as concic.ores

dei infractor {elemento objetivo}; iV, Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion {elemento objetivo); V. La antiguedad en el
servicio  (elemento  objetive}l;, vy, Vi, Lz reincidencia en el
ncumplimiento de obligaciones (eiemento subjetive], cues cicne
argumento lo hizo valer |a parte actora en su escrito inicial ce

demanda, especificamente en el concepto de nulidad TERCERO.

ARTICULO 54.- “z5 sarcicnes admiaist-ativgs se mIo~dré

tomardo &n CuSntz 08 S.g. entes eiementcs
i- La gravedac de ig resgconsabiided en gue 58 rlore v o2

conveniencia ge supriir practicas gue infrinjer. er clgiguier

forma, las aispasiciones ce esta Ley 0 las que se CiCien Con Jase
en el.a;

[.- Las circdnsiancias soooetonomizas Balliote

- Ef mive. lgrg7guco o6 anisce TTes o2

V.- Las condiciores exiersresy ‘05 med:os e g,80LiCn;

V.- Lla antigleqas del servicic:

|- La reincidencia en el incumplimiento de obigacones; y
VIl- El monto del bereficio, dafio ¢ perjuicic ecordmiccs
derivado del incumnlimiento de obligaciones.

Soslayando asi io manifestado por |z parte actora en e sentido de
que omitio resolver la controversia que le fue planteada, pues no
analizd todasy cada una de las cuestiones alegadas, ya que la sancian
gue le fue impuesta no se encuertra debidamerte fundade vy
motivada, va gue la concucia que le fue imputada se consicete no
grave, sin embargo, le impone una sancion mayor a \a minima. Bajo
esa linea de premisas, resuita asequible establecer que e estudio
Jevado 2 cazbo por ‘a Szla de Primera Irstancia respecic Ce oS

argumerios esgrm.Ccs Dor & glisr en & el
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ccntrario g gerecho, al soslavar

argdmentos defensivos contenidos

G}

en €, en contravencion a los principios de congruencia vy

exnaustividac cue deben prevalecer en el dictado de todo fallo

jurisdiccional.

Lo cual representa una inobservancia a lo dispuesto en la fraccidon |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, ya gue la sentencia materia del recurso de apelacidn gue nos

ocupa ro contiene la fijacion clara vy precisa de los puntos

controvertidos por las partes.

Robustece el criterio anterior, en aplicacion por identidad de razdn,
la Jurisprudencia Tesis: Ja./). 33/2005, de la Novena Epoca, de Ia
Primera Salz de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de |a Federacidon y su Gaceta, Tomo XX, del

mes de aoril del afo dos mil ¢inco, 1a cual indica:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD =N SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los orincisics ¢e congruencia y exhaustivizad gue riger izs
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulcs 77 v 78 de la Ley de Amparo, estén -eferidos a que
4stas no solo sean congruentes consigo mismas, sinc tambien
con la litis v con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes v resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre $i 0 con i0s puntos resolutivos, lo que abiiga
al juzgador, 2 pronunciarse sobre todas v cada una de las
pretensiones c2 10s quejosos, analizando, en su caso, ia
constitucionalidzd o inconstitucionaiidad de los preceptos
iegales reclameades.”

o

cnsecuentemente, el falic apelado incumpie con los principios de
exnaustividad y congruencia, previstos en el articulo S8 de la Ley que

nge este T

~bunal; y al haber resultado fundade el agravio en estudio,

5€ QFOCEde a revocar la sentencia recurrida.




En las relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucidn

de la Sala de primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procece a

emitir una nueva sentencia definitiva er, los siguientes términos:

V.- M

Sullel

edignte escrito preseriaao ant

iy Fodm fvedimin Ao ety P P S
‘ripunal de justicia Adminstrativa ce e J'ucac ce WEXIZo, e ¢
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de dicierbre de dos mul diecinueve, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, interousc juicio de nulidad sefalanco come

acto impugnado el siguiente:

“i.- La resolucion definitive del orocedimiento administrativo

disciplinario seguido 03i0 el expeciente NO.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

emitdz el 23 denoviembre ce 2079, nor ;3
Tiiuar dei Organo nterno g2 contro en g 2 e os 3enitc
Juarez, gue exnoo como ANEXD UNDO de este esciio,

2.- La eiecucidn, y cemas actos dictados como Consecuencia
directa o incirecta de ia resoiucién detinitiva del orocec'miento
administrativo disciplirario seguico bajo el expeciente No.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX o yitisa e! 13 de nov'emore de 2018, porlz
Titu'ar del Organc ‘nterro de Control en ‘a2 2icaic’a 3en'to
Judrez, gue exhibo corro ANEXO UNQ de este escrito.”

D.P. Art. 186 LTAIPRCCL

(La parte actora impugnd la resolucion de fecha it

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante la cual se le impone
como sancidn una suspension del emplec, carge © comision per
un geriodo de treirta d'as ya gue en su caridcier de Niror-n-
General de Obras y Desarrolio Urbano, i~cdmpiio cor las
obhligaciones establecidas en el articuio 47 ce iz Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o al articulo 8 de fa
Lley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos”.)

VI.- Por acuerdo de fecha once de diciembre de dos mii ciecinueve,

se admitid a tramite la demanda de referencia, se ordenc empiazar a

las autoridades sefialadas como enjuiciadas, para gue emitieran su

contestacién, carga procesal que se cumplimento en tiempo vy forma,

segun proveidos de fechas veintitrés y veintiocho de engre ce dos mii

Veinie.
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VIl.- Por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veinte, se otorgo
nlazo para formular alegsios y cierre de instruccicn, no siendo

formuiados alegatos por ninguna de las partes.

VIl.- Previamente a realizar el estudio del fondo del asunto, éste
Pleno Jurisdiccional analiza y resuelve las causales de improcedencia
y sobreseimiento hechas valer y las de oficio gue pudieran
configurarse, de conformidad con los articulos 70 segundo parrafoy
92 Ultimo parrafo, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, al de tratarse de cuestiones de crden publico y de

estudio preferante.

A.- £l Director de Seguimiento a Resoluciones de la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraicriz Ceneral de le Ciudad de México, en representacion de la
Directora de Situacion Patrimonial de esa Secretaria, en su oficio de
contestacion de demanda, planted como causal de improcedencia
que en el presente casc nc se actualiza ninguna de fas hipotesis de
nulidad que establece el articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ce Meéxico, en virtud de que se canceld |3
inscripcicn de la sancidn administrativa en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados en el ambito de la Administracion Publica de 13

Ciudad de México.

ri Apouoe-adc Gereral para ig defensa juridica de la Administracion
Piblica da iz Ciudad ¢z MBxico en !la Alcaidia BhART 168 LTAPRGCOMX €N
-epresentacicn ce' Titular de ese Organo Poiitico-Administrativo, en
su oficio de contestacion de demanda, invoco como unica causal de
improcedencia Iz identificada con fas fracciones VI y X1t del articulo

52 de ia _ey ge :ustica Administrativa de la Ciudad de México,

guyerccosustanciaimente cue dicha aLicridac damandada ne tuvo



participacion de ningun tipo en 2l orocedimients administrativo Jue

dio lugar a .a emision ce la resclucidn cue reciama ei acsor,

Causales de improcedencia que a consideracién de este Plero

Jurisdiccional resultan infundadas, en azencian con o siguiente

La parte actora impugra 2 "esclicidr ce trece de
mil diecnueve dictada en e expadiente discicinaric namer
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en |g que en su resolutivo DECIMO PRIMERD v

DECIMO SEGUNDO se advierte lc sigu'ente:

DECINO PRIMERQ. Remitase copia con frma auldgrafa da la presents rasolucion al Titular de ta Alcaidia
pefrr sibLiabréeong para su gonodmimlo ¥ para la aplicacidn de la sancidn adminisirativa impuaste 8 los
cuapdanae ° DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘

DECINO SEGUNDO. Remitase copia con firms autdgrafa de la presanis resolucion al Olsector de Sitsacion

Patrimoniat de la Direccin General de Responsabiiidaces Admanistrativas da la Secrataria de 13 Contrakoria

Genoral de la Cludad da México, 2 efecio do que se inseriba las sanciones impoesias 3 jos cludadancs
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

™" DP ART 185 LTAIPRCCDMX & & fegistro de sarvidores pGbicos sancionados, asi como par bos

qummndumnm a8l como Jodos pgualios 3 que haya wgar, confome Io ordena el articulo 64,

[raccidn 1l da ta Ley Faders! de Responsabildades de kos Servidores Piibicos en ol caso 400 ART 160 LTAIPRCCDMSY

DP ART 186 LTAIPRCCL
DP ART 186 LTAIPRCCL

De Iz anterior digitalizacion tenemos que se crdend notificarse zl

[
r

. - :_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i i g
TltU!arde la Aicaldia oF Ar 186 LTAPRCCDMX para '0s eTeCios e g gralulicn

fm N o e
iz Direccidon ce Situscs

[N
3

la sancion impuesta, y ncificarse

47]

Patrimonial de la Direccidn General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretarizade la Contra oz General de 'z Civczs
de Meéxico, a fin de aue procediera al registro de ias sanciores
administrativas impuestas, por lo gue al ser estas autoridades ias

ejecutoras de fa resoiucion impugnada deber ser parte en este jLic'c

contencioso administrativo

(2
M
W

Por lo que, el articulo 37 de la Ley de lusticia Administrativa

Ciudad de México, estabiece 0 siguiente:
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Articulo 37. Sen partes en el procedimiento

f—

(...
il.- £l demandado, pudiendo tener este caracter

fl.- El
a) £l lefe de Gobierno de.ta Ciudad de México, los Secretarios
del ramo, los Directores G_'_"eneraies, asi como las autoridades

adgministrativas de ta Ciudad de México que emitan el acto

acministrativo impugnado

(..
¢} Las autoridades admiristrativas de la Ciudad de México
tante ordenadoras comao ejecutoras de las resoluciones o

acios que se impugnen

De ahf lo infundado de su argumento, pues el Titular de la Alcaldia
tiene competencia para para ejecutar la sancion

D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX |
impuesta en la resolucion impugnada; vy por otro lado, el Titular de |a
Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccidn General de

Responsabilidades Administrativas de ia Secretaria de ta Contraleria
la Ciudad de México tiene entre sus facultades

General

de [
reglamentarias, la referente a inscribir en el Registro de Servidores
Pablicos Sancionados en el 4mbito de la Administracién Pdblica de la

Ciudad de México, la totalidad __de las sanciones impuestas a los
servidares publicos por parte dq— las autoridades dependientes de Ia

Secretaria de la Contraloria Géneral de la Ciudad de México con
substanciacion vy resolucion de procedimientos

motivo de |a
adminristrativos disciplinarios

a lo anterior por anzalogia, la jurisprudencia [.30.C.

1 D

Sirya ¢
Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, que en su rubro vy

riJ

usten
J/58 en materia comUn de la Novena Epoca publicada en el

texto establece:
AUTORIDAD CRDENADORA Y EIECUTORA PARA EFECTOQS DEL

AMPARO DIRECTO.




La fraccion Il del articulo So. de la Ley de Amparo, contem=z a
como parte en el juicio de garantias a ia eutoridad responsas’e,
sin precisar sobre la naturzleza de créenadora o gjecutora que
ésta puede tener en virtuc de su vinculacidn con el acto
reclamado, por ello es menester atender a la etimologia de Iz
palebra autoridad "auctorias' que en su origen excluiz
totalmente |a idea de podery de fuerza, propias de jos vocablos
latinos "potestas" e "imperium". Asi, para lgs fines de la
materia de amparo, es evidente que |z palabra autaridad tiene
el matiz de poder o fuerza consubstancial tanto a enticade

como a funcionarios para hacer cumplir sus determinacicras.
La autoridac en nuestrgs dias se entiende como el drgano de!
Estado investido de facultzdes de decision o de ejecLcion cue
dicta, promuige, pubiica, ordena, ejecuta o trata de elgcua- Iz
ley o el acto reclamado, come viclatoric de garant’as o de
sistema de distribucion de competencias entre e Faz
los Estacos, que esta obiigada a rercir el informe
correspondiente v 2 quien corresponde  ce'ender 3
constitucionaiidad de dicha ley o acto. Hasta mil mnovacientics
noventa y siete, en el sisterna juridico mexicanc se sostuvo que
el concepto de autoridad sara efectos del amps o comgrendia
a todas aquellas perscras cue disponian de la fuerza publica,
en virtud de circunstancias legales o de heche y que, por lo
mismo, estaban en posibilidad material de chras como
individuos que ejercieran actos publicos, ger el hecho de ser
publica la fuerza de que disponian; este criteria fue
interrumpidc por la Suprema Corte de Justicia de |z Nacicn,
para ahora establecer que en cada caso se debe analizar si se
satisfacen o no los presupuestos para determinar cudndo una
autoridad puede ser considerada o no, come zutoridad
responsable parz  efectes del amparo, gaorgue  con
independencia de que pueda ejercer la fuerza cublica de
manera directa o 2or conducte de otras autoridades, como
organg de EZsiade pertereciente a i@ admerpistrecicn gubiica
centralizada o parzestata;, ejerce facultades cacisorias gue @
estdn atribuidas en |z ley, ge manera unilateral, a través de lcs
cuales crea, modifica o extingue situaciones uridicas que

U’I

afectar la esfera de los gobernados. Asi, las ceracter’siicas
distintivas que dece tener una auicridec 3@ fin de ser
considerada coma tal 2ara los efectos de’ arope 2, son 4, La

existencia ¢e un ente de necho o de derecho gus estab.eceuns
relacion de suprz a subordinzcién con ur par-tv"' war; 21 Que esz
relacidn tenga su naciriento an la ley, ko gue dota zl ente
una facultad administrativa, cuyo ejercicio es .rrer*L,r‘.L.ab.e, al
ser de naturateza pUblica ‘a fuente ce esa potestad: 3) Que con
motivo de esa relacicén emita actos unilaterales 2 traves ce los
cuales cree, medifigue o extinga por si 0 gnte I, situacones
juridicas que afecten la esfera fegal del particuiar; v 4] Que pars
emitir esos actos no reguiera acudir 3 los organos judiciales ni
precise del consenso de la voluntad del afectado. Como puede
ohservarse, estas caracteristicas no restringen e: concepto ce
autorigad a aquellos organismos gue forman parte de la
administracion publica en sus distintos oraenes {federal,
estatal o municipall; se trata de cuglquier ente oublice, en
dande se incluyen organismos centralizados, parassiatales,
auténomos, cualguiera gue sea su denorninacion. Tambier

C)_
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puede observarse gue no siempre ios entes gque conforman
directamente la administracién piblica serdn autoridad parz
los efectos del amparo ya que para determinar [a calidad de
autoridad  responsable  es  indispensabie  analizar  fas
caracteristicas particulares de aquet a quier se le imputa el
acto reciamado y la naturaleza de éste. No todo acto, aun
emitido por una autoridad, puede ser considerado como acto
de autoridad para los efectos det juicio de amparo, porque (05
titulares de organismos publicos realizan cotidianamente
acciones que pueden afectar a un particular, sin generar
necesariamente una relacion de supra a subordinacion. Luego,
azdo que la l=y de la materiz no establece algun concepto de
autoridad responsable ordesnadora, se recurre a las raices
etimologicas de la palabra ordenadora, la que proviene del
atin "orcinator-ordinatoris’, es el que pone arden, el que
ordena, el gue arregla; es un derivado del verbo "ordinare”,
ordenar, poner en regla, regular; el sufijo "-dor", indica al
sujeto o agente gue realiza |z accion del verbo; asi, para los
efectos del amparo la autoridad ordenadora serd el drgano del
Estado investico de faculiades de decisian que expide la ley 0
dicta una arden ¢ mandato que se estima viglatorio de
garantias o del sistema de distribucion de competencias entre
la Federacion ylos Estados ysobre el cual estd obligado a rendir
un informe previo o justificado, dentro del plazolegal, en ef que
expresara si son o no ciertos los actos que se le imputan. Esto
es, se trata de aquella autoridad del Estado gue por razén de
su jerarquia tiene la facultad para emitir un mandatec o una
orden que debe cumplirse por |z autoridad subalterna v en
contra de un gobernado. Por otra parte, la ley de la materia
tampaoco proporciona el concepto de autoridad ejecutora para
los efectos del amparo, por lo que se recurre al origen de |3
palabra ejecutora, que proviene del latin  "exsecutio-
exsecutionis”, acabamiento, ejecucidn, cumplimientc [en
especial de una sentencia], ya constatado en espafiol hacia el
afio mil cuatrocientos treinta y ocho; este vocablo se compane
de la prepasicidn lating "ex”, gue indica origen, procedencia;
también puede usarse comao un refuerzo que ahade idea de
intensidat; v 2 verbo "sequor®, seguir; el verbo "exsequor”
significa seguir hasta el final, seguir sin descanso, acabar,
terminar totalmente una tarea. Asi, la autoridad ejecutora es
aquella que cuenta con autoridad propia para cumplir algo, ir
nasta el finsl; iuego, para los efectos del amparo, serd la que
eiecuta 0 trata ce ejecutar la ley ¢ el acto reclamado, es decir,
aquella gue lleva a caba el mandato legal o la orden de la
autoridad responsable ordenadora o decisoria, hasta sus
ultimas consecuencias porgue es la cue tiene ¢! cardctar de
subaiterna que ejecuta o trata de ejecutar 0 va ejecutd el acto
reclamado dictado por la autoridad ordenadora, ya que
conforme a las facultades y obligaciones que Ia ley le confiere
le corresponde el cumplimiento de la sentencia, esto es, |a
actuacion inmediata tendente a acatar el fallo definitivo acorde
a las consideraciones vy resolutivos que contenga. Paor ello,
cuanco la autoridad sefialada en lz demanda de amparo
directo ne es el organo jurisdiccional que emitio la sentencia

Conly

A



definitiva, iaudo o resolucicn que pusc fin a juicio,
corsiderérse e guioridac responsabls si ‘;ier*-e el
gjecutoratormaiy maier'a cel 3C10 que s& raC’a e Ge 202 0s

PR

cen la legy o con os términos del acio orcenador. Sioung
aJtoridad es sefelada come resporsabie v ~o tiene confsre
2.2 ieg UiCicnes e ejecuicTa iorma.y matera ylos acicscos
se le atribuyen no estan ordenados en e mandate del érganc
wrsdicciong! cue dictd g osentenca Zefintive, aude o
resalucicn g eHL,so fin aiuicic, debe consicerarse gue no oo
en cu p| ento de éste, siro que lo hizo de propia autorica
de an Jue no enga ei tzracier de auisridad ressorsedls
g acutors, cara los efectos deljuicio de amparo dire

Par tales motivos, silas sanciones derivadas de un pracedimiento de
~esponsasiidad administrativa tieren que ser e
Titwsar de unz entidad administrativa er dorde o 2resu-to
resgonsab.e desemperiaba su funcidn, v ademas tiener cue ser
IMSCritas er 1 Citaco registro, entonces, indepencieniemseria te sus
el Alcalde enbeart iss LTaprccoMx el Director de Situacion Patrimonial
hayan intervenidc de manera directa en la emision ce .3 resorcian

s
oS

correspondiente, deben ser considerados comc  zutcrid

ISEl

¥l

ejecutoras en aquellcs casos en 1os que se impugnen actos de esa
naturaleza, ya que de esta manera guedan obligadas a cumplircen ia

sentencia definitiva que ponga fin al litigio.

Sirve ce gpeye 2 lo arterior, las jursprudencias $.5./). 49y §.5./74 de
:a Tercera Epoca, sustentadas por la Sala Superior de este Tribunal y

aublicadas en la Gaceta Cricizl dei Sistrite Federal:

SOBRESEIMIENTO  DEL JUICIO. RESULTA IVMPRCCEDENTZ
RESPECTC DEL JEFE DELEGACIONAL DEL DISTRITS FeDERAL, S
LA RESOLUCION O EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
CORRESPONDE A LA ESFERA DIRECTA DE SU COMPETENGA

ElJefe Deegacional ce cada gemarcaCicn t&7r 1or.ai 22l 2istrito
Federal, tendré el carécter de parte der*‘a“ﬁaaa ereljiciode

nuldac sl la reso’LC 7 22 EliT eC™ T ITTET L TTILECTEIC
corresponde & .a esfera cirecta de su comgeisnca, (0Us ¥
gue aun cuando ro maye dctado ¢ partcigcece d

arn g em gt e BalEteste: o

ol TSI, D0r s
fraccion i, inciso B, ce ia Ley dei T

Administrativo del Distrito ~ederal, !
autoridad cemzncadz, por ic @AW
sabreseer el juicio respecto de dicha autori

da

ac.
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DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE
COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD
QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA.
El Direczor de Situacicn Patrimoenial de g Contraloria General
del Distrito Tederal tiene entre sus facultades reglamentarias,
la referente a inscribi~ en el registro correspondiente [a
totalidac de lzs sanciones impuestas a los servidores publicos,
por parte de 25 autoridades dependienies de la mencicnada
Contraoriz oon o motive de da sustanciacicn v oresslucicn de
cced miertos administratives de respensabilidades. Ahora
pien, & artice.o 33 fraccion Il inciso £ de la Ley del Tribuna. de
i Contencioso Agministrativa del Distrito Fecerai, dispone gue
SEran parte en e! juicio contenciose administrativo, tanto las
auteridades ordenadoras, como las @iecutoras de scuellos
ctos ¢ resolucicnes gue sean controvertidas & través de dicha
accion. Por tales motivos, si las sanciones derivadas de
procedimientos adminisirativos disciplinarios tienen gue ser
inscritas  en el registro ya mencionado, entonces,
independientemente de que el Director de Situacion
Patrimonial haya intervenido de manera directa en la emision
de la resolucion correspondiente, debe considerarsele como
autcridad ejecutora en aquellos casos en los que se impugnen
actos de esa rnaturaleza, ya gue de esta manrera queda cbligada
a cumplir cor. e sentencia cefinitiva gue ponga fin al iitigio.

B.- La representacion de la Directora de Situacidn Patrimonial de |a

Secretaria de 1a Contraleria General de ia Ciudad de México, en su

oficio de contestacion a la ampliacidon de demanda, hizo valer como
segundiz causai de improcedencia la prevista por la fraccion Vi del

ared

ticule ©2, enrelacion cor e articulo 37 fraccidn inciso a), de fa Ley

ce .usticiz Administrativa ge la Ciudad de México, manifestando

1
Ay ey
. —

¥
1
D

Jarmente que la estera juridica dei demandante en momente
2iguno se encuentra vuinerada en virtud de Iz inscripcidn de la
sancion impuesta at accionante en el Registro de Servidores Publicos

Sancionados de |a Ciudad ge México.

cste Pieno Junsdiccional desestima la causal de improcedencia
sefalada en virtud de que, del andlisis realizado a esos argumentos

formulados, se colige que los mismos se encuentran identificados con




el problema de fondo, nor lo que en caso de su estudio en el presente
capitulo se incurriria en el sofisma de peticidn de princizio, v se daria
por acordado y demostrado la materia del fondo del asunto que es

propiamente lo que se acreditard en capitulos ulteriores.

Sirve de apoyo la jurisprudencia S.S./). 48 de la Tercera Epoca
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal y publicada en ia
Gaceta Oficial del Distrito Federat:
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SE__EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.
Sise ptantea ura causal de improcedencia de juicio de nulidad,
en la que se hagar valer argumentos vincuizcos con 2l fondo
del asunto, Iz Sala gue corozca del mismc a. cictar sentenciz
debera desestimarlea vy si no existe otz wmaotive de
improcedencia, entrar a. estudio de los conceptos ce nu'icad.
En esta tesitura, al no haber causal de improcedenczia v
sobreseimiento pendiente de estudio, ni de la lectura = ias
constancias que integran el expediente del juicio citado al rubro, se

advierta alguna otra que debz analizarse de oficio, es proceaenie

entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.

IX.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccién |, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Iz
controversia en el presente asunto consiste en determinar respecto
de la legalidad o ilegalidad de la Resolucidn de fecha treinta de
septiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Titular del Grgano

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

i ‘tida dent
interno de Control en la A|Ca|dlaggz\gﬁggtmgggggm emitida centro del
procedimiento disciplinario tramitade bajo el expediente numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | que traerd como consecuercia gue se

reconozca su validez o, se deciare su nulidad.

X.-. Sefialado lo anterior, este Pleno jurisdiccional procede al anglisis
de los conceptos de nulidad planteados por el actor. Mismos gue sg

hardn en el orden propuesto en ei escritc de demanda, salve en [cs
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casos en gue se hayan hecho valer diversas cuestiones vinculadas
entre si, pues no existe impedimento legal alguno para que este Pleno

Jurisdiccional reaiice e estudio conjunto oe las manifestaciones

expresadas en el escrito inicial, a fin de resolver las cuestiones

litigiosas planteadas, o contraric implicaria una reiteracidn

nnecesaria que bien pusde resclverse en unzg unidad ce estudio que

meduares ¢ce var.0s piarteamienics

facilitando su comprension v su resclucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacidn por identidad de razén, la

jurisprudencia numero VI.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materiz Civil del sexto Circuito,
visible en la pagina mil seiscientos setenta y siete, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y
cuyo criterio es compartido por esta Autoridad Jurisdiccional, mismo

cue esdel tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. &l articuio 79
de I“t Ley de Amparo previene que la Suo'ﬂr“c Corte de Justicia
: ios Tribungles Ce'egiados de Circuite v ios
strito pueden realizar el examen Conjunto de!os

CONCeptos o= Jclatién o agravics, as

efectivamente nlant2aca, empero no imocne 2z cbligacian a.
juzgadcer de garantias de seguir el grgen propuesto por el
que)osa ¢ recurrente en su escrito de inconformidad, sinc que
ta Unica condicion que establece el referido preceptc es que
se anaiicen todos 1os puntos materia de debate, lo cusl puede
nacerse ce manera individual, conjunta o por g LupOs, en e
crooio orden de su exposicion o en uno diverse.”

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del
concepto de nulidad TERCERO, contenido en el escrito inicial de

demanda, en el que la enjuiciante manifiesta lo siguiente.

TN

wdy



Que el acto administrativo impugnado resulta ilegal ya que 1z sancién
que le fue impuesta no se encuentra debidamente furdaca vy
motivada, ya que la conducta que le fue imputada se corsidera no

grave, sin embargo, le impone una sancion mayor a la minima.

Porsu parte, la autoridad demandada manifiesta que actud conforme
a dereche, pues al imponer la sancion a la hoy actora, atendid a las
circunstancias socioecondmicas, nivel jerdrquico, antecedentes del
infractor, antigliedad en el servicio, condiciones exteriores v los
medios de ejecucidn, la reincidencia en el incumglimiento de
obligaciones y el monto del dafio o perjuicio econdmicos causados o
el beneficio que se haya obtenido, a fin de que sea acorde con Ia
meagnitud del reproche v a su vez, evitar que en su extremo sea

BXCesiva.

Este Pleno Jurisdiccional considera FUNDADOS los argumentos de la
accionante, lo cual se afirma con base en las consideracicnes juridicas

siguientes.

En primer término, debemos sefiaiar que, dada la raturaieza
sancionatoria del procedimiento administrativo disciplinario previste
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblices, el
desarrollo de este guarda analogia con el procedimiento penal. Por
tanto, deben regir los mismos principios y__te’cnicas garantistas para
uno y otro procedimiento. Al respecto, los Tribunales Colegiados de
Circuito se pronunciaron al emitir iz 'tes-’:is que a continuacién se

transcribe:

“Novena Eooca

Registro: 170605

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

ruente: Semanario Judicizl de la Federacior vy st Gaceta
Tomo ¥XV!, Dicierrbre de 2007 (sic)

Materials): Administrativa

Tesis: 1.40.A.504 A

Pagina: 1812



’

_; ?é ?\:

\'\‘LDOS ;'f
W

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciucad de México

5

.

RECURSC DE APELACION: RAL58109/2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: TJA-50918/2019
-23.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA
IMPOSICION  DE  UNA  SANCION  ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS
OBJETIVOS COMOQ LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto
los princioios como las técnicas garantistas desarrolladas por el
derecho penal son eplicables ai derechc administrative
sancionador, en virtud de qye ambos son manifestaciones del
ius puniendi del Estadoi Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos
por el dereche penal para la individualizacion de i3 pena, que
sefialan al juzgador su chligacion de poncerar tantc aspectos
objetivos {circunstancias de-ejecucion vy gravedad del hecho
licito} como subjetivos {condiciones personales del agente,
peligrosidad, maviles, atenué;htes, agravantes, etcéteral, pues
de lo contrario, la falta de;;-:f‘frazones suficientes impedird &l
servidor  publico sanciofﬁ"-’édo conopcer  los  criterios
fundamentales de la decisiénj,_:aunque le permita cuestionarla,
lo que trascenderd en una indebida motivacién en el aspecto
material. En ese contexto, para que una sancion administrativa
se considere debidamente fundada y motivada, no basta que
la auteridad cite el precepto que 'a obliga a tomar en cuenta
determinagos aspectos, sino gue esa valoracion debe justificar
realmente la sancion impuesta, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabilidad dei servidor publico en
forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los
elementos obistivos {circunstancias en que la conducta se
ejecuto] v subjetivos (artecedentes vy condiciones particulares
gel servider publico y las atenuantes ¢Le pucieran
favorecerio], conforme al caso corcreto, cuidando cue no sea
ef resuttadc de un enunciado literal o degmatico de lo que la
ley ordena, v asf la sancién sea pertinente, justa, proporcional
y No excesiva. En ese tenor, aun cuando la autoridad cuente
con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto,
pues debe rundar y motivar con suficiencia el porqué da su
determinacion.

CUARTO TRIBUNA:L COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 98/2007. Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Funcion PUblica. 8 de agosto de
2007 (sic). Unanimidad de vectos. Ponente: lean Claude Tron
Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.”

En procedimientos seguidos en forma de juicio, tendientes a
sancionar a los servidores publicos que transgredan o incumplan con
las obl.gaciones que la mencionada Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, al aplicarse sanciones administrativas

Ty



deben considerarse los elementos previstos por ei derecho penal
para la individualizacion de la pena, que sefalan al juzgacor su
obligacion ce ponderar tantc ascecios objetives {circu~sm3-cizs de
e'ecucidn y gravedad de. Fecirc 't otz como subieti. o

personales, moviles, atenuantes, agravantes, etcéters).

En ese contexto, para cue una sancion administrativa se considere
dedidamente fundada y motivada, nc bas:a cue la autcrizad cite
precepto que la obliga a tomar en cuenta determinadcs aspecios,
sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancidn
impuesta, es decir, para obtener realmente el gradc de
responsabilidad del servidor pubiico er forma acorde y congruante,
aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias
en que la conducta se ejecutd) vy subjetivos {antecedentes v
condiciones particutares del servidor piblico v las atenuantes aue
oudieran faverecerio), conforme al caso corcretn, & fin de ooterer

LNa sancion proporcional con iz coencucta u OMIsSioN o2 Que 38 77378,

Es aplicable de manera anéloga, la tesis aislada corresoondiente z |z

-

Décima Epoca, sustentada por la rimera Sala de |a

LN

EaRd
[

4]

r

v
)
Y
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de Justicia de ta Nacion, consiitable en el Semanario Judica: da |

QJ

Federacion, con fecha de publicacion del viernes cinco de seotiembre

de dos mil catorce, misma que establece:

"PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE
LLEVARSE A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES ORDINALES Y
NO A LOS CARDINALES O ABSOLUTOS DE SANCION. Zs:a
Primera Sala de la Suprema Corte de lfusticia de la Nacién
advierte la complelidad de esizblecer un sistemna ce
proporcionalidad de las penas que ohbedezzz & Jng Ogica
estricta de proporcicnaiicsd en térmings de ~vel et

0 absolutcs ce sancidr, cropia de la corriers
es decir, un sistemz er el gue se districuye
con prrgpics ce  jusucia  gerivados de ‘a5 rILicicres
compartidas per la comunidad. Asi, de acuerde ccn oest
models, Is socledza v o legislador -:ebe'w BRESHJTATSS TR SJE &
delincuerte recipa . z 0

Que le Corrgssoos

O~

mrll

corformidazcon as zef o

concepe-or es ¢r
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cue, sibien ref e’ar 3s intuiciones de justicia de la comunidac,
PUECErn SE7 in,usics ".*.edicos con el zareme de ura verdad

rESCenIanig

L tArminos de jusuica, Cente 3l eevado nvel
of= su:-jet;‘-.,-"dad Jue i"ﬁp!ica. Fcr e contrario, resultz maés
adecuads necer un juicio ¢e preperciona.icaa de fas penas en
TE°MIirgs oe uns icgica de riveles ordirales, es decir, reziizar el
anzlisis 2 pertir de un orden general estazizcide en el sistema
ce acLerdo @ a escala prevista por el legisador en grandes
renglones, para que, de forma  aproximada, pueda
detarminarse cué pena es |z adecuada. De este mode, es mas
facil identificar si el principio de proporciconalidad se ha viclado
cuando un delitc de determinada entidad, ubicado en sentido
ordinal dentro de un subsistema de penas, se sale de ese orden
v 5¢ le asigna una pena superior; ademds, este modele girece
vertajas, como que ias perspnas condenadas por deitos
similares deen recikir sarcicnes ce gravedaa comparagie v

or ¢eitos de distinta gravedad peras cuya cnerQsidad esie

corresnondientements gradueda”
Ahora bien, conforme al articulo 113 de la misma Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1as sanciones alplicabies 3
los servidores pUblicos gue por actos u omisiones incurran en a.guna
responsabilidad administrativa consistiran en suspension, destitucion
e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, las cuales
deberan establecerse de acuerdo con los beneficics econdmicos

oontenidos por  ei

resoonsable v con ics dafos y  perjuicios
patrimoniales causados. Asi, el citado precepto consagra el principio
de propoarcionalidad en la imposicion de sanciones al establecer una
variedad de éstas para que la autoridad sancionadora, tomando en
consideracion la responsabilidad, circunstancias del servidor publico
y sus antecedentes, entre otros aspectos, imponga la sancidn
correspondiente, es decir, sefiala que deben tomarse en cuenta
aiversas circunstancias a efecto de su individualizacidon, mismas gue
ceben inciuir, cecmo quedC sefialado en parrafos anteriores, 'a
ponderacion de todes los elementcs objetivos (circunstancias en que
la conducta se ejecutd) v subjetivos {antecedentes y condiciones
particulares del servidor publico y las atenuantes gue pudieran

favorecerio), lo gque es congruente vy complementario de lo



establecido en el articulo 54 de |a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos v que fue pasado por alto por |z hoy

respcnsable.

En efecto, el articulo 54 fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sefizlz entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra v fa conveniencia de suorimir
practicas que infrinjan, y si bien es verdad'que no especifica aué tipo
de conducta pueda generar una responsébilidad grave, porque el
referido precepto no establece parametros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tai situacion, también es verdad gue
no debemos atender dUnicamente a lo gue la Ley Federal de
Responsabilidades hde los Servidores PGblicos establece al respecto,
sino gue debemos analizar el marco legal integré‘l que se refiere a las
sanciones a que los servidores publicos gue falten a sus obligaciones

se hacen acreedores.

articulo 113 de la Constitucion Politica de ‘os Estados Uridos

Mexicancs, mismo gue estasiece:

“Articulo  133.- Llas leyes scbre  responsabilicades
administrativas ce los servideres publicos, determinaran su
obligaciones a fin de salvaguardar lz legalidad, honradez,
leaitad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio ce sJs
funciones, emglegs, cargos y comisiones; ias sancicnes
aplicables gor los actos U amisicnes en que incurrar. £s!
como los procedimientos v las autoridades para aplcar.es.
Dichas sanciones, ademas de las que sefalen ias ieyes,
consistirdn en suspension, destitucidn e inhabilitacion, as:
como en sanciones econdmicas, v ceberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenicos per e.
responsable v con los dafics y perjuicios patrimon.a:es
causadcs per sus actos u omisiones a que se refiere iz
fraccion Il del articule 109, pero que no podran excecer cg
tres tantos de los beneficios obtenidos o de los Gafcs
perjuicios causades.”

e

De conformidad con el trarscrito a-ticulo 113, las ‘eyes soare
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Tribunal de Justicia |
S egiictrativ sanciones de acuerdo con los beneficios ecendmicas obtenidos por
SR gi responsanie y CO1 108 Canecs ¥ perjuicics patrimoniales causasos
Ciudac de Mexico
con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucionat, el
primer parametro para graduar la imposicién de una sancidn
or la responsabilidad administrativa de un servidor

ficio obtenidc ¢ el dano patrimoniai ocasionado con

administrativa
elpenefici

prolicoesell
motivo ge su accidon u omision

Por otra parte, el aludido numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone que Ias
omando en cuenta, ademas

as seimpondran

t0s siguientes elementos: 1. La

cminisirativ

1]

5

sedaiaqae con antelacion
Las

laleeoly
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir

oz G

nracticas que infrinjan ias disposiciones de dicha ley; |l
s socioeconcomicas del servidor publico {elemento
l0s antececentes v ias condiciones

ey
@i ZLilQ,

4]

TR L Do niver e
dei infractor {elemento objetivo); IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion (elemento objetivo); V. La antigledad en el
v, Vi La reincidencia en el

servicio  {elemento  objetivo)
incumplimiento de obligaciones (elemento subjetivo)

Con base en fo anterior, se concluye que la autoridad administrativa
- ] ¥y o4 B .
, 13

|
debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada v 1z sancidn
ftativa. Asimismo

ONga, Pa“a que ésiz no resulte irecu
mplir con la mencidn de los sefizlados

[FE-REIaute
‘ calipa

igad no soio debe de
2mentos, sino gue ademas, tambien debe establecer con precision
O causas

£

jal}

elament

circunstancias especiales, razones particulares

L onaye 127ICC en Corsigeracior para estimar que se
0s, Dara cemesirar que existe adecuacion entre

e

las

(IJ

aCTuG.izan g5 Mmism
los motivos aducidos v las normas aplicables, lo cuzl tiene comc



proposito primordial confirmar que al conocer el destinatario del acta

el marco normativo en que el acto de molestia surge v 1as razones de

necho consideradas para emitirlo, pueda sjercer una cefenss

[s8)

decuada z

_3

te el mismgo vy, en consecuencia, se ie 00 gLs ~erreia
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juridica del actuar
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autcridsc respectiva,
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el caso concreto,

Se afirma lo anterior, toda vez que el Titular gal Organo e
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Crmtrel  am e Alen!A7. DPART 186 LTAIPRCCOMX . :
UG e g AIC3:013 pp aRT 186 LTAIPRCCDMX, &1

L
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rstir 8 rogo

administrativa de fecha trece de roviembre de cos mii dieci~ye.

1}
(T
73

. - . T DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
el procedimiento administrative disciplinariobp ART 186 LTAIPRGCDMY, 3

traveés de la cual se sanciona a ia parte actora con la suspension del
empleo, cargo o comision por un periodo de treinta dias, al momento
de individualizar la senicidn vy anzalizar los elementos de! articuic 34 de

2 Ley Federzl de Respcnszoilidades de los Servicores PUblicos

’

concretamente el relativo a la reincidencia, establece que 13 actora
cuenta con procedimientos adminisirativos sancionados por esa

Contraloria Interna:

i Lafraccidn VI refiers la reincidencia del casdadanc DP ART 186 LTAIPRCCDMX az, COMa senvidor
plbico en e ncumplimiento de las cbligaciones, a respecio debe decTrse, que como se desprende
de ln documental pibaca referente & oficikDP ART 186 LTAIPRCCDMX8, suscrim por o
Orackr de Situacion Pairimonial da ls Contraloria General de |2 Crudad de Méxco. visible a foja
1418 da auing; la cud Hens pleno valor probatono, conforme 3 lo previsio por ios arliculos 280, 281
y 290, de Ciscign Federal de Procedimeentts Fenales 08 apicacion supleionia a la Lay Federal de
Responsablidades o8 ka Sarvdores POMCos, por set de oS que senala el articulo 129 del Codigo
Faderal 0 Procedsmienios Civiles, apiicable por La remesion expresa que hace, a este Osdenaments
adretivo, ef articulo 281 precitado, tratndose de docurmenios pbRCOS, ¥ CON cuyo vakn que se
colifica, se acredita plenaments quEDP ART 186 LTAIPRCCDMX, S8 8fiCUBMr3 en f ragstro de
sanvidores publcos sancionados, ©on sancion e Gé amonestacitn piivada, pov o Qué es
reincidants en conducta que deriva en responsabiiided admmigirativa

Lo resuelto por la autoridad emiscra de la resolucion impugnada se
estima incorrecto vy violatorio de los derechos fundamentales
protegidos por los articulos 14y 16 de 'a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en derjuicio de la demandante, cuenta
nanica que, para sustentar e criteric de oue la actora es reincicente

solo se menciona el ofic.o DP ART 186 LTAIPRCCDMX. zzrc
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sin estanlecer sifas rescluciones fueron debidamente ejecutadas ¢ si,
por el contrario, existid algun medio de defensa que naya resultado
en la nulidad de esos antecedentes disciplinarios o se encuentra
pendiente de resolucion; sila responsabilidad que le fue imputada en
aquellos procedimientos fue igual o diferente de la que hoy se le
atribuye v como es que tal circunstancia influye en la imposicion de

la sancidn motivo de controversia.

[ conclusion, es evidente gue no existe una debida ponderacion del
elemento “reincidencia” establecido en el articulo 54, fraccion VI de
'a Ley Federal de Respcnsabiiidades de los Servideres Piblicos. Por
nto, 13 resQiucion admin'strativa de fecha trece de noviembre de
dos mil diecinueve en el procedimiento administrativo disciplinario

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘ <
DP ART 186 LTAIPRCCDMx Ctada por el Titular del Organo Interno de

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
Control en la Alcaldiaorartissiraprccomx no se encuentra debidamente

fundada v motivada, sienco aplicable por analogia, 13 tesis de la
Décima Epcca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Libro 2 {sic), Enero de dos mil catorce, Tomo |V, Materia

Administrativa, gue a continuacion se transcribe:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE ENTENDERSFE
RESPECTC DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR. Conforme 3 los

ciLedos numerz: v fraccion, para efectes ¢e la indivigualizacion

Coogfant.or UnC Zeilseamentds QUe RERMEn 42 ICMErse 9
ZInsoergl T 23 o lg rerfigencg en S oncumsiivierto de

3 Ic que nzkrd de entenderse por ésta, v si se interpretara
literaimente dicha fraccion, llevaria a estimar que se refiere a
cualguier antecedente administrativo de sancién. Empero,
para efectos de la individualizacidn, er cuanto a las
circunstancias peculiares del infractor, solo deben atenderse
las gque tergan relacion con el hecho cometido, de
coriormidad, por anralogia, con 'a jurisprudencia la/i



110/2011 {Sa.}, de la Primera Sala de la Suprema Certe de
Justicia de |a Nacion, publicada en el Semanario Judicial de ia
Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomc 1,
febrerc de 2012 (sic), pagina 643, de rubro: "CULPABILIDAD.
PARA DETERMINAR SU GRADO NC DEBEN TOMARSE EN
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESAZC., la
cual dispone que ei grado de culpabilidad tienza gue
determinarse exclusivamente can base en lgs aszectos
objetivas gque concurrieron en el hecho delictuose. Por esas
razones, a ta luz del principio de interpretacion conforme z la
Constitucidn, 'a reincidencia a que se refiere la fraccior
normativa  citaga  debe  entenderse  respecio de
‘ncurrplimiento de una obiigacién administrativa de ratu-aizza

similar, ‘o cuel, zdemas, es acorde con el principic ce
proporcionalidzd en la aplicacion de ias peras, previsic &7 e
articulo 22 de |z Constitucion Poitica de los Sstades Jrizgs
Mexicarnos.”

En consecuencia, esta Sala astima gue en el caso se actualiza |a
hipdtesis de nulidad prevista en el articulo 100 fracciones il y IV
de la Ley que rige a este Tribunal, por lo que con fundamento en
el diverso 102 fraccion !l del sefialado Cuerpo Normativo, lo
procedente es declarar fla NULIDAD de la resolucion emitida con
o A——

D.P. Art. DP. A '
D.P. Art. 186 LTAIPRGCBMX:. 186 DTAIRREARBX TAIP! D.P. Art. 186 DTIAIARCIEBMX AR G@DAES L i
fe C h a D.P. Art. 186 LTAIPRGCEMXL. 186 LTAIPRCCDMX RCCDMX DAL 156 DTAIRRCIN DR G005 LTAPRCCON - AIPRCCDMX en e !

_ " \ . . .. DPART 186 LTAIPRCCDMX
procedimiento administrativo disciplinario P ART 186 LTAIPRCCDMX

dictada por el Titular del Organo Interno de Controlenta Alcaldia
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . :

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 351 COMO  todas sus consecuencias legales,
quedando obligada |z auteridad demandada a emitir ura nueva
resolucidon  debidamente fundada y motivade conde  se
individualice debidamente la sancion, conferme 2 lo dispuaste

en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 98
fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa de !a Ciudad de
México, se les concede a las autoridades un término de QUINCE
DIAS HABILES, que empezard a correr a partir de que quede firme

el presente fallo.
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Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articutos 1°, 88,
117 v 118 de la Ley de justicia Aaministrativa de fa Ciudad de

Mexico, se;

RESUELVE

PRIMERQ. Et! agravic hecho valer en el recurso de apefacion numerc
RAJ 38109/2020 es fundado vy suficiente para revocar la sentencia
recurrida, de conformidad con los motivos y fundamentos
expreszacs en ei Considerando IV ce este fallo.

SEGUNDO. SE REVOCA la sentencia pronunciada por la Primera Sala
Fspecializada en materia ¢2 Responsabifidades Administrativas v
Cerecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, el dia trece de
marzo de dos mil diecinueve, en los autos del juicio numero Ti/I-

50918/20189, promovido porDP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERQ. No se sobresee el presente juicio.

CUARTO. Se considera fundado el concepto de nulidad hecho valer
por la parte actora, consecuentemente se declara la NULIDAD de Ia

resolucion  impugnada, para los efectos precisados en el

-

Consideranda X del presente fallo.

QUINTO. Se hace saber a las partes gue en contra de la presente
resolucior podran interporear los medios de dafensa previstas en ia

Ley Ce Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debicamente ei derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con e



Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances

de la presente resolucion,

SEPTIMQ. -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase 2 la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de
esta resolucion; y en su oportunidad archivense los autos del recurso

de apelacion RAJ.58108/2020.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN SES:ON CELEBRADA EL DIA CUATRQ DE NOVIEMBRE DE
POS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JGSE ARTURG DE LA ROSA PENA, "\OCTORH ESTELA
FUENTES i EVEZ, LICENCIADD IRVING ZSPINOSA BSTANZG, LICENCIACA RzZBeCA
GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA | —--voemmeessemssnon

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, .

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 5
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIB”NAL OE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15
FRACCIONES T ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE iA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE. -w-=--ssmmmmsmmmmmmmms o oo oo oo oo s oo oo
!"-:

POR ACUERDG TOMADC POR 10S MAGISTRADOS INTEGRAI\TES DEL PLENO
JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JES}JS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SLUPERIOR Y DE
LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE
ACUERDOS "17, QUIEN DA FE,----------------—------ -

PRESIDENTE

ESUS,ANLEN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

- T T
- —

_‘-’/ © —— - {—:._

| MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.. >
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