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Cludad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)402/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA =~
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/I 107401/2019
en 198 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar ef recurso de’ apelacaon
seffalado al rubro, y en razon de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS.
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNC y a la autoridad demandada el dia
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamente en el articulo 119 de la Ley
de lusticia Administrativa de !a Ciudad de México, vigente af dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNGQ, dictada en el
recurso de apelaciéon RAJ 60607 /2020, no se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpueste algin medic de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 60607/2020.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-107401/2019.

AcTorA:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR  EJECUTIVO  “A” DE  ASUNTOS

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

JURIDICOS EN LA ALCALDIA oeaRTise iaircconx DE | A
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTOR EJ_ECUTIVO DE ASUNTOS JURIDICOS

EN LA ALCALDIA SATISITARRCOMSE | A CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior dei Tribunal de Justicia

Administrativa de |a Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia

CATCROR TF OCIUERE DR DS MIL VEINTIUNO.

..........................

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 60607/2020,
interpuesto en fecha veintinueve de octubre de dos mil diecinueve ante este
Pleno Jurisdiccional por el DIRECTOR EJECUTIVO “A” DE ASUNTOS fURIDICOS
EN LA ALCALDIA BARHREARCSW DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad
demandada en el presente juicio, en contra de [a resolucién al recurso de
~eclamacior de fecha veintiocho de agosto del dos mil veinte, pronunciada

por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic de

nulidad TJ/1-107401/2019.
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional

el dia once de diciembre del dos mil diecinueve, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

B AR iee tharncconx PO SU Propio derecho, presento demanda de nulidad, sefialando

como actos impugnados los siguientes:
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX; <.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

'@ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

m

B} Ei Acia ge Visitz de Verficaoidn se ecna D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

decirueve sxpedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX

rA S Sasien ig\._.f' 3 Ao fom . .
) 186 |_TA|PRCCI5)M1X Cn Ge Actvidades de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

LA
CArt. 186 LTAIPRCCDMXcmedie'ﬂeDP ART 186 LTAIPRCCDMX
| pensdn ds Lz "i;‘--“-'efD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
wezzieneDP ART 186 LTAIPRCCDMX
o3¢ Se s 28 eD P, Art. 186 LTAIPRCCDMX
. u.".v:-DP ART 186 LTAIPRCCDMX

P ¢ %D P, Art. 186 LTAIPRCCDMX
mecinueve expadenteDP ART 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

G} L2 Cedula de Notfisacior de facha

fearugve ecedient:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
H) Resziuciin Adm nstrativz g ayneT.aTis
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  := zzrg eria 42 coubre o=
108 2 ARMUOVE [ 3US CONSECUENCIAS 818 as

(L parte actoraimpugna la orden de visita de verificaciéon en materia de
establecimientos mercantiles y su acta de visita de verificacion las cuales
trajeron como consecuencia la emisién de la resolucién impugnada que
impone a la parte actora tres sanciones econdmicas por la cantidad total
de DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX nor yender bebidas alcohdlicas sin contar con el
permiso o aviso correspondiente que la faculte para tal efecto; no realizar
un simuiacro de manera trimestral; no colocar en lugar visible la
sefializacion delas sancionesa seguiren caso de emergenciasasi como los
teléfonos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, proteccion civil y homberos; no tener extintores contra incendios

con carga vigente, también impone la clausura del establecimiento

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
mercantil denommado DP ART 186 LTAIPRCCDMX' |y bicad 0 €npp ART 186 LTAIPRGGDMXO

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha trece de diciembre de
dos mil diecinueve, el Encargado de la Ponencia uro de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de Meéxico,
admiti¢ a tramite la demanda, asi como ias pruebas cfrecidas pcr la parte
actora y emplazo a la autoridad sefalada como demandada para gue

produjera su contestacion.
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Asimismo, mediante el referido acuerdo, SE CONCEDE LA SUSPENSION CON

EFeCTOS RESTITUTORIOS para el efecto de que sean retirados fos sellos de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

clausura que imperan en el inmueble ubicado en
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX hasta en tanto se dicte sentencia definitiva en este
juicio, lo anterior, atendiendo al principio de buena fe y |a apariencia del
buen derecho, toda vez que la actora exhibio con el escrito de demanda 1as
documentales consistentes en: fa “Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo Digital” foligPP ART 186 LTAIPRCCDMX g | +r65 de octubre de dos mil
quince y el “Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo Impacto”, folic DP ART 186 LTAIPRCCDMX ambos
respecto del inmueble visitado; constancias con fas que a consideracion de
la Instruccion se acredita que cumple con los requisitos de apariencia de
buen derecho, peligro en la demora vy razonabilidad, ademas, con
fundamento en los principios de derecho previstos en los articulos 1, 3, 4, 6,
13,14,16,17,27,31y 123 de la Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos, asi como a los articulos 8, numeral 2, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que potencializan significativamente
la proteccion de la dignidad humana es que se concluye el otorgamiento de
dicha medida cautelar, y en el caso concreto, de no concederse ésta, se corre
el riesgo, por la demora gue represente la substanciacién y resolucion del
presente juicio, que se causen dafios de dificil o incluso imposible reparacion
aia promovent{e, alnaco a gue con su concesion no se afecta el interés social

ni se contravienen disposiciones ae orden publico.

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el otorgamiento de la
suspension, el DIRECTOR EJECUTIVO “A” DE ASUNTOS JURIDICOS EN LA
ALCAL D]HB\DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRGGDMX CILUDAD DE VEX|CO con fecha seis de febrero

dei dos mil veinte interpuso recurso de reclamacidn,

4. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. Con fecha seis de febrero

del dos mil veinte, [a Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal’
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resolvio el recurso de reclamacion confirmando la suspensién otorgada a a

parte actora, taly como se advierte de los siguientes puntos resclutivos:

“PRIMERQ.- Esinfundado el agravio expresado por la autoridad recurrente
para revocar el acuerdo recurrido del trece de diciembre de dos mii
diecinueve, por las razanes precisadas en el Considerando IV, por Ic gue se
CONFIRMA el mismo.

SEGUNDO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucion, pueder interponer el recurso de apelacion, dentro de les diez
dias siguientes ai que surta efectos la notificacion,

TcRCERQO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Encargado de la Ponercia Uno de esta Sala, para que ‘es expicue el
conienide ylos zicances de 1a presente resaiucion.

CUARTO.- NOTIF[QUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de Origen resolvié que el agravio planteado por la autoridad
recurrente es INFUNDADQ; y en consecuencia, CONFIRMO en sus
términos el acuerdo recurrido del trece de diciembre de dos mil
diecinueve ya que la autoridad recurrente se limitd a impugnar la
legalidad del proveido recurrido, sélo con sus dichos, y sin aportar algun
elemento o argumento objetivo que pudiera robustecer el agravio
planteado y si bien, la autoridad adujo en el recurso de cuenta, que al
momento de la visita no se contd con ningln documento que acreditara
la legalidad del establecimiento mercantilque defiende, y que por ello no
debia ser concedida la suspension referida, lo cierte es gue dicha
circunstancia seria materia de fondo del asunto, por 1o gue ia Sala del
conacimiento seavocariaasu estudio, enel momento oportuno, ademas,
de que elinterés ptblico no se ve afectado al otorgarse la suspensién ala
parteactora,puesal sopesarse la afectacidonalinteréssocialy el dafio que
se podria causar a la demandante con la negacidn de la medida cautelar,
se advierte que seria mayor este 0ltimo que el que se ocasiona al orden
publico e interés social, lo que no podria repararse, ni aun obteniendo
sentencia favorable en el presente juicio, finalmente atendi¢ al principio
de buena fe y la apariencia deil buen derecho que le asistia a ta actora,
pues presentdé con el escrito de demanda: el “Certificado Unico de
2onificacidon de Uso del Suelo Digital” foligDP ART 186 LTAIPRCCDMX del tres de
octubre de dos mil quince y el “Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto”, folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ambos respecto del inmueble visitado
constancias con las que acredité debidamente gque cumplia con los
requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora y
razonabilidad).

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, en fecha veinte de noviembre del dos mil veinte, Ia

autoridad demandada, interpuso recurso de apelacion en contra de la
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resclucion interlocutoria, de conformidad y en términos de lo previsto en fos

articulos 115,117y 118 de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de

México.

6. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por acuerdo de
fecha once de agosto del dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente del
Tripunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior admitid y radico el recurso de apelacidén, designandose como
Magistrada Ponante a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA v
se ordend correr traslado a |la parte actora con copia simple del mismo, para

gue manifestara lo que 2 su derecho conviniera.

7. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, ia Magistrada Ponente

recibid los autos del juicio de nutidad y del recurso de apelacion gue se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunzl
de Justicia Administrati\_/a de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resoiver del recurso de apelacidn promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion VIiy 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1,116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.,

Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ, 60607/2020 fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé ei articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

&
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1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existenciz de 'a se~tercia

apelada es cierta, segun las constancias que integran los auios dei

expediente T1/1-107401/2019.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSQ DE APELACION. El recurso de apelacion es

PROCEDENTE, tode vez que fue interpuesto por parie legitima, en st

m

C

50

AN

por la autoridad demandada, en contra de la resolucion interlocutoria de
fecha veintiocho de agosto del dos mil veinte, emitida oor |z Primarz Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso
administrativa TJ/I-107401/2019, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articule 116

de |a Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En ¢! recurse de apelacicn
numero RAJ. 60607/2020, 'z parte inconforme sedals cus 'z "esclucion
interlocutoria de fecha veintiocho de agosto del dos milveinte, dictada en el
juicic coniencioso administrativo numero TH/1-107401/2019 le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio
que corre agregade en el expediente del citaco recursc, los cuales serdn
analizados posteriormente sin gue sea necesario transcribirlos, en razén de

gue no es esencial para cumplir con los principios de congruencia vy

exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, 1a Jurisprudencia numero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contenciosc Administrativo del Distrito Federal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en iz Gaceta Oficial
de! Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos m' guinze, cuyo rubroy

conienido es ei siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSQS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran ei
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Crgarica de! Tribural de lo
Contencioso Administrative del Distrito Feceral, denomiraco "De izs
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que [assentencias gue
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emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para elic hacer una fijacién claray
precisa de |os puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
fas pruebas gue se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar alos puntos cuestionados v atasolucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de I3 Ley Organica del
Tribunz!l de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA. Es
Importante precisar gue la Sala de Origen resoivic que el agravio planteado
por la autoridad recurrente resultaba INFUNDADO, vy en consecuencia,
CONFIRMO en sus términos el acuerdo recurrido del trece de diciembre de
dos mil diecinueve ya que la autoridad recurrente se limité a impugnar la
legalidad del proveido recurride, sélo con sus dichos, y sin apartar algun
elemento o argumento objetivo que pudiera robustecer el agravio
planteado vy si bien, la autoridad adujo en el recurso de cuenta, que al
momento de la visita no se contd con ningun documento que acreditara la
legalidad del establecimiento mercantil que defiende, v que por ello ro
debia ser concedide la suspensién referida, lo veridico es gue dicha
circunstancia serfa materia de fondo del asunto, por lo gque la Sala del
conocimiento se avocaria a su estudio, en el momento opoftuno, ademas,
de que el interés publico no se ve afectado al otorgarse la suspension a la
parte actora, pues al sopesarse |la afectacion al interés social y el dafio que
se podria causar a la demandante con la negacion de la medida cautelar, se
advierte que seria mayaor este d'timo que el gue se ocasiona al orden publice
e interés social, lo que no podria repararse, ni ain obteniendo sentencia
favorable en ei presente juicio, finalmente atendid al principio de buena fe
y la apariencia del buen derecho quele asistia a la actora, pues presentd con
el escrito de demanda: el “Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Digita!” folio del tres de octubre de dos mil quince v el

“Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de
Baio 'mpzcie”, folicDP ART 186 LTAIPRCCDMX ambpos respecto del
inmueble visitado constancias con las que acredito debidamente que

cumplia con los reguisitos de apariencia de buen derecho, peligro en Ia

demora y razonabilidad.



LO anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de iz resclucion sujeta

arevision, misma gue se transcribe a continuacion:

“IV.- Sefialado o anterior, esta Sala juzgadora procede ai analisis del
Unico agravio gue exgresd en el recurso de mérito, e! cuel
medularmente se encuenira orientadc a sefalar Iz ilegaiidac del
acuerdo recurrido, en razon de que, a consideracion del recurrente, &'
Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Uro de esta Sala,
trasgredic en perjuicio de |a autoridad demandada lo dispuesto en los
articulos 72 v 73 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de
México, aunado a que se contravieren normas de crden e interas
publico,

Al respecto, esta Sala Juzgadora, considera que es INFUNDADO el
agravio que expreso la autoridad recurrente; lo anterior, en atencion a
las consideraciones juridicas que a continuacidn se expanen:

En efecto, el acuerdo del trece de diciembre de dos mil diecinueve, fue
dictado en estricto apego a derecho, toda wvez gLe en gl, Tusron
sefalados los motivos vy fundamentos para corceder la suspersion con
efectos restitutorios solicitada en el escrito ingresado ante la oficinag
receptora de este Tribunal el once de diciembre de dos mil diecinucve,
ademas, se atendid al principio de buera fe v 1a apariencia del buen
derecho que le asistia a la actora, pues presewic con el escritc de

demanda: & “Certificado Urico de Zonificacion d

z st e o Suec
Digital” foiioPP ART 186 LTAIPRCCDMX dei tras de ootubre de dos ™ zuince
i)

(ver fojasde la treinta ydos ala treinta y seis de autos), v el "Avso nara
el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo

Impacto”, folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX (ver fojas treirta vy
treinta y uno de autos); ambos respecto del inmuedle visitado uzicado

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

con las gue acreditsé debidamente que cumplia con los requisitos de
apariencia de buen derecho, peligro en la demora y razonabilidad.

Por lo tanto, fue correcto que se concluyera otorgar la suspension con
efectos restitutorios solicitada, pues ia particular aports & juicio, 105
elementos necesarios para gue se concediera, ademas, se atendio
legitimamente a los principios de derecho previstos en los articulos 1,
3, 4,6, 13, 14, 16, 17, 27, 31 y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a los articulos 8, numeral 2, de la
Convencign Americana sobre Derechos Humanes, los cuales
potencializan significativamente la proteccion de |z dignidad humana,
por lo que al no afectarse el interés social ni tampoca contravenr
disposiciones de orden publico, fueron motivos suficientes para que se
otorgara la suspensidn con efectos restitutorios en los terminos
sefalados en el acuerda de admisién de demanda.

Acemas, es patente que el ‘nterés publice ro se ve a‘ectads al
otorgarse la suspensién & lz parte actGra, DU8s a. SOpeserse @
afectacion al interés social y el dafo que se podriz ca
demandante con la negacion de la medida cautelar, se advierie que
seria mayor este Ultimo oue el que se ocasiona al orden pubco e
interés social, lo que no podria repararse, ni aun cbteniencc seniendia
favorable en el presente juicic.
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Y si bien, la autoridad aduce en el recurso de cuenta, gue al momento
de la visita no se contd con ningun documento gue acreditara la
legalidad del establecimiento mercantil que defiende, y gue por ellono
debia ser concedida la suspension referida, lo cierto es que dicha
circunstancia serd materia de fondo del asunto, por lo que la Sala del
conocimiento se avocara a su estudio, en el momento oportunc; y en
caso de que en sentencia definitiva, se resolviera reconocer ia validez
de los actos impugnados, la autoridad demandada estard en
posibitidad de imporer de manera inmediata, los sellos de clausura 2l
establecimiento mercantil que defiende la actora.

Cebido a lo anterior, se concluye que se proveyd con total apego a
derecheo 1a concesion de la medida cautelar en el auto del trece de
diciembre de dos mil diecinueve y de ninguna manera se vulneran los
preceptos sefialados por |a autoridad en el oficio de cuenta.

Asi las cosas, y en virtud de que la autoridad recurrente se limitd a
impugnar la legalidad del proveido recurrido, sélo con sus dichos, y sin
aportar algun elemento o argumento objetivo que pudiera robustecer
el agravio planteado, resultan infundadas las simples expresiones
analizadas para desvirtuar la legalidad del acuerdo recurrido, pues
sostener lo contrario significaria que el inconforme se limite a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento. Se apoya el anterior
razonamiento con {a Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuya publicacion aparecio en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de dos mil dos:

“CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLC NO IMPLICA QUE LOS QUEIQSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. &
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacidn haya estdblecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que
en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquellos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogisme juridico, o bien, baio cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica gue los quejosos orecurrentes se limiten
arealizar merasafirmacionessinsustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde {saivo en los supuestos legales de suplencia de
la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aguellos argumentos que no
atacan los fundamentcs del acto o resolucidn gue con ellos pretende
combatirse.”

En mérito de lo anterior, esta Sala Juzgadora arriba a la conclusién de
que el agravio ptanteado por la autoridad recurrente y analizado enr el
presente fallo, es INFUNDADQO; y en consecuencia, resulta procedente
CONFIRMAR en sus términos el acuerde recurrido del trece de
diciembre de dos mil diecinueve. Refuerza lo anterior, la tesis de
jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
visible en el Semanario Judicial de |a Federacidn, Novena Epoca, Tomo
XV, Fenrerode 2003, Tesis: 12./).7/2003, Pagina 32, que a laletra dice:
"AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION,
CUANDO NO SE COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA
EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO.- Cuando los agravies
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expresados en el recurso de reclamacidn interpuestc no combaten los
razonamientics er gue se apoya el acuerdo de presidenc’s “ec. - ido, es
evidente gue tales argumertcs son inoperanies, v cue 21 ~efericn
recurso deberéa declararse infundado.”

Finalmente, y para no dejar en estado de indefensién ala parte actora,
se rettera al DIRECTOREJECUTIVO “A” DE ASUNTOS JLURIDICOS EN LA
ALCALDIA%EEEE%E&%EEE%EM% cue esta obligado & dar cumaoii~ ot 2 s
medidz cauteiar concedidzs er el auto recurrids dei trece ce diciembre
de dos mil diecinueve, DENTRO DEL PLAZO QUE LE FUE SENALADO en
el mismao y demostrarlo antes este Tribunal, para lo cual debe exnhibir
las constancias respectivas, apercibido que de no nacerlo, se dara inicio
al procedimiento previsto en el articulo 73 segundo pérrafoae |z Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el cuai disporie: “...Si
la autoridad se niega a cumplir la suspension, se le reguerird, por una
sola vez, paraque lo hagay, si no acata el requerimiento, el Magistrado
Instructor comisionard a un Actuario para que restituya al ector en I3
actividad o accesc de gue se trate, siempre que eso sea oos die..”, lo
anterior, con independencia de lo previsto en el primer parrafo del
numeral 71 de la Ley en cita, que alaletra sefala: “...La suspension de
la ejecucion de los actos que se impugnan, sdlo podra ser acordada, a
solicitud del actor, por el Magistrado Instructor cue conozca del
asunto, quien de inmediato lo hard del conocimiento de las
autoridades demandadas para su cumplimiento con independencia de
que posteriormente pueda ser recurrida, y traténdose de juicios de
lesividad, se hard del conocimiento de las demas partes..”.

VIl. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION. Una ver
expuestos los fundamentos v motivos en los gue se apoyg la resolucion al
recurso de reclamacidn, este Pleno lurisdiccional orocsde al anils s del
UNICO agravio hecho valer por |z autoridad demandada, ahorz recurrente
en el recurso de apelacion RAJ. 60607/2020, en el gue medularmente
sostiene gue 1a resolucion interlocutoria emitida por ia Sale Ordinaria le
genera agravio ya que es una copia exacta del acuerdo de admision de
demanda, lo que evidencia que la fuzgadora no realizé un debido znalisis de
los argumentos vertidos y le pruebas ofrecidas por esa autoricded ic gue le
genera indefensién e incertidumbre juridica, pues, los mismos estan
encaminados a demostrar ia falta de interés suspensional de la actora y el
perjuicio al interés social, asi como el hecho de gue si se contiavienen
disposiciones de orden plblico en términos de los articulos 72y 73 de la Ley

de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México.

tn ese sentido, sefiala la recurrente gue !a Sala O-dinaria dej¢ de observar

gue si bien cierto, la actora exhibe el certificado de zonificacior de uso de
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suelo digital de fecha tres de octubre de dos mil quince vy el aviso para el
funcionamiento de estabecimientos mercantiles con giro de bajo impacto
ambos respecto del inmueble visitado, lo verifico es que con dichas

documentales no se acredita la legalidad del establecimiento mercantil,

titularidad del mismo y por lo tanto el interés suspensional.

Lo anterior lo considera asi la apelante, ya que del aviso para el
funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto
respecto del inmueble visitado fue tramitado para un establecimiento
mercantil con giro de cafeteria 0 fonda-antojeria, el cual no fue el giro
observado durante la vista de Verificacion, pues, en el acta de visita se
describe gue al momento de la diligencia se observo que el giro del
establecimientc mercantil es de cerveceria en envase abierto para su
consumo en el local o micheladas, lo cual difiere de lo establecido en el
referido aviso exhibido por la demandante, asi como lo establecido en el
certificado Gnico de zonificacién de uso de suelo digital del tres de octubre

del dos mil guince.

Por otra parte, afirma que ia determinacion de la Saia Ordinaria carece de la
debida fundamentacién y motivacidn al resolver conceder la suspension con
efectos restitutorios pasando por alto que al momento de la visita de
verificacion se observd que el actor incumplia la normatividad en materia de
establecimientos mercantiles y los ordenamientos juridicos aplicabies en
materia de proteccién civil lo que pone en peligro la integridad fisica de las
personas, suseguridad y salud pues ia promovente debid acreditar el debido
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias y el conceder la
suspension trae como consecuencia que se consienta una actividad que es
contraria a la legislacion vy a la naturaleza propia del establecimiento

mercantil cuyo objeto principal es Ia distribucion de bebidas alcohdlicas.

Al respecto, este Pleno lurisdiccional estima que el agravio en estudio
deviene FUNDADO v suficiente para REVOCAR la sentencia interlocutoria
gronunciada por la Sala de origen, ya que si bien, opuestamente a lo que

menciona la recurrente, en la hipdtesis especifica era necesario que la parte




actara demostrara que se trataba de su Unica actividad o que se impedia €l
acceso a su domicilio particular, para obtener la medida cautelar, ya gue
concretamente estamos ante la presencia de una suspension con efecios
restitutorios, en el caso concreto nose reunen los reqguisizos necesarios pera
el otorgamiento de la suspension respectiva, pues concretamente, no se
cumplic integramente con o dispuesto por 105 articulos 72y 73 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a |la letra establecen:

e

mastz artes del dictado de la sentercia de primera imstancia, v teno s oor
efecto evitar gue se ejecute el acioc impugnado, 0 gue se Contings con .3
ejecucidn ya iniciada del mismo,

Tratandose de actos enlos que no se haya analizado el fondo de la cuestion

planteada, la suspension podra abarcar l0os actos gue dieron origen a tal
resolucion.

No se otorgara la suspensidn, si es en perjuicio del interés socizi, o si se
contravinieren disposicicnes de orden publico.”

“Articulo 73, El Magistrado Instructor podra acordar la suspension con
efectos restitutorios en cualquiera de las fases del procedimiento, hasta
antes de la sentencia respectiva, cuando los actos gue se impugnan
hubieren sido ejecutados y afecten a los demandantes, impidicndoles ei
cjercicio de sy uUnica actividad o of accesc e su domici'io gatticuian. o cual
deberan acreditar v, en su caso, podra dictar las medidas caute’zres gue
estime pertinentes,

Silz autoridad se nege a cumplir la suspension, se le regueriza, por una $2ia
vez, para que lo haga vy, si no acata el reguerimie-to, el Magistrado
Instructor comisionara a un Actuario para que restituya al actor en la
actividad o acceso de que se trate, siempre que eso sea posible.

No procede otorgar la suspension para la realizacion de actividades
reguladas que requieran de concesidn, licencia, permiso, autcrizacion o
aviso, si ef actor no exnibe dicro documento.

La suspension con efectos restitutorios procedera observando  i0$

requisitos de apariencia de buen derecho, peligrc en !a demora y
razonabilidad.”

De los preceptos legales antes transcritos, se advierte que:
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e La suspensién puede solicitarse en cualquier etapa del juicio, hastz
antes del dictado de la sentencia y su efecto es evitar que se ejecute
el acto impugrads o se continde con la ejecucion ya iniciada.

s No se otorgara ia suspension, si es en perjuicio del interés social, o
si se contravinieren disposiciones de orden publico.

» Se podréd acordar la suspensidn con efectos restitutorios en
cualquiera de las fases del procedimiento, cuando los actos que se
impugnen hayan sido ejecutados vy afecten a los demandantes,
impidiéndoles el ejercicio de su tinica actividad o el acceso a domicilio
particular.

e No procede otorgar la suspension para la realizacion de actividades
reguladas que reguieran de concesion, licencia, permiso, autorizacion
0 aviso, si el actor no exhibe dicho documento.

+ La suspensién con efectos restitutorios procedera observando los
requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora vy

razonahilidag.

De lo anterior es importante resaltar la imperiosa necesidad de que la
medida cauteiar no contravenga el orden publico y el interés social y para
ello, sibien, en el caso especifico, no se trata de una suspensién con efectos
restitutorios, es fundamental que se acredite especificamente la apariencia
del buen derecho vy el peligro en la demora, hipdtesis que en la presente

contienda no se demuestran, lo que implica gue este Plenc Jjurisdiccional

(&)
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rsidere cua ng
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e acred.
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an los extremas parz la concasion de fa meaida

cavtelar respectiva, haniendo hecho la Ssia de primera instancia un anaiisis

Cl

superficial del cause probatorio que cbra en el expediente del juicio
contencioso administrativo de que se trata, debiendo atenderse a los

razonamientos juridicos que enseguida se exponen.

En primer lugar, debemos tener claridad sobre 1o que implican 'as neciones
de orden pithblico e interés social, como limitantes especificas para la

concesion de una suspension.

S e A



Asi, para determinar los alcances de esos conceptos, no basta que ia ley en
que se fundamente el acto mencione que es de orden publico e interés
social, sino que debe evaluarse si su contenido, fines y consecuc’édn son
contrarios a los valores y principios que inspiran el orden publico, capaz de
restringir derechos fundamentales de los gobernados, o si son realmente

significativas para afectar el interés social.

Efectivamente, [as leyes, en mayor o menor medida, responder 2 ese inters

LA
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publico, sin embargo, esto no puede ser una habilitacion sbso:uta, capar
afectar derechos fundamentales de modo irreversible, ya gue también es
deseable por la sociedad que las autcridades no afecten irremediabiemente
derechos sustanciales de los particulares, especialmente cuando tiznen el
caracter de indisponibles o irreductibles como la libertad, igualdad, dignidad
y los demas consagrados en el zrticulo 16 constitucional, por ser sus

consecuencias de dificil o de imposible reparacién.

Asi las cosas, para aplicar el criterio de orden publico e interes social debe
sopesarse el perjuicio gue podrian sufrir las metas de interés coiectivo
perseguidas con |os actos concretos de aplicacidn, con el perjuicio gue podria
afectar ala parte actora con la gjecucion del acto reclamado y el monto de
ia afectzcior de sus derechos en disputa, de manera que a iuicio de asios
Juzgadores, en la hipdtesis concreta si existe tal afectacior al orden publico

dice

193

0 al interss social gue trae como consecuencia la revocagon ce e m

cautelar concedida en el presente juicio.

El criterio anterior es esencialmente coincidente con el expuesto por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la Jurisprudencia 1.40.A. J/56, correspaondiente a .a Noveneg £poca v
consultable en el Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV

de junio de dos mil siete, Ia cual es del contenido literal siguiente:

SUSPENSION EN ELJUICIO DE AMPARO. PARA DETERMINAR SISE AFECTAN
EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE SOPESARSE EL PERIUICIO
REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA SUFRIR LA COLECTIVIDAD, CON EL QUE
PODRIA AFECTAR A LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION DEL ACTO
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RECLAMADOQ Y EL MONTO DE LA AFECTACION DE SUS DERECHOS EN
DISPUTA. El articulo 124 de ia Ley de Amparo condiciona fa concesion de la
suspension, ademas de ta solicitud del quejoso, en primer lugar, a gue no se
afecte el orden publicoy el interés social, y en segundo, a que sean de dificil
reparacion los dafios y perjuicios que se le causen al agraviado con la
ejecucién del acto reclamado. Ahora bien, para determinar si existe =52
afectacion no basta que la ley en gue se fundamente el acto sea de orden
pubiico e interés social, sino que debe evaluarse si su contenido, finesy
consecucion son contrarios a los valores v principios que inspiran el orden
publico, capaz de restringir derechos fundamentales de los gobernados, o
si son realmente significativos para afectar el interés social. Efectivamente,
las leyes, en mayor o menor medida, responden a ese interés piblico, sin
embargo, esto no puede ser una habilitacién absoluta, capaz de afectar
derechos fundamentales de modo irreversible, ya que también es deseable
por la sociedad que las autoridades no afecten irremediablemente
derechos sustanciales de los particulares, especialmente cuando tienen el
caracter de indisponibles o irreductibles como la libertad, igualdac,
dignidad vy los demas consagrados en el articulo 16 constitucional, por ser
sus consecuencias de dificil o de imposible reparacidn. Asi las cosas, para
aplicar el criterio de orden publico e interés social debe sopesarse el
perjuicio que podrian sufrir las metas de interés colectivo perseguidas con
los actos concretos de aplicacion, con el perjuicio que podria afectar a |a
parte guejcsa con @ ejecucion del acto reclamado y el monto de a3
afectacién de sus derechos en disputa.

“El vocablo "interés" implica nociones como bien, beneficio, utilidad, valor de

algo, importancia, conveniencia y trascendencia. Cuando se ubica en e
ambito social, debe tratarse de un beneficio, utilidad, valor, importancia,

conveniencia o trascendencia o bien para la comunidad o sociedad.

Asimismo, el vocablo "orden" hace referencia a la idea de un mandato que
debe ser obedecido. En el contexto de lo publico, es decir, de orden publico,
puede entenderse como un deber de los gobernados de no alterar la
organizacion del cuerpo sccial. Tales nociones, en materia de suspension del
acto impugnado, deben plantearse en funcion de elementos objetivos
minimos que reflejen preocupaciones fundamentales vy trascendentes para
la sociedad. Por tanto, para distinguir si una disposicion es de orden publico
y si el otorgamiento de fa suspension afecta al interés social, debe atenderse

a su finalidad directa e inmediata en relacién con fa colectividad.

E! orden piblico y =l interés social, se reitera, no constituyen nociones gue
puedan configurarse a partir de la declaracién formal contenida en |a ley en

que se apoya el acto impugnado. Per el contrario, ha sido criterio constante



de la Suorema Corte de Justicia de la Nacion, que corresponde Juez

)

examinar !a presencia de tales factares en cada caso concreto,

El orden publico y el interés social se perfilan como conceptos cuyo
contenido debe ser delineade por las circunstancias de modo, tiempo vy lugar
prevalecientes en el momento en que se realice la valoracion. En todo caso,

e
(ol

para darles significado, el juzgador aebe tener presertes ias con
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1.

esenciales parael desarroilo armdénico de una comunidac, es decir, 125 reg.as
minimas ce convivencia social, a modo de evitar gue con '3 suspensicn se
causen perjuicios mayores aue los que se pretende evitar cor esta
institucion, en el entendido de que la decision a tomar en cada caso concreto
no puede descansar en meras apreciaciones subjetivas del juzgador, sino en
elementos objetivos que traduzcan las preocupaciones fundamentales de
una sociedad; insistiéndose que en ia hipdtesis especifica ro hay vicizcion al
orden publico, ni &l interés social, deviniendc en irfundado &' agravio

expuesto por la autoridad demandada.

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 1.30.A. J/16, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de
ia Federacidn y su Gaceta, Tomo V de enero de mil novecientos novenia y

siete, 13 cual ala letra estabiece:

SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBL!ICO Y DE INTERES SOCIAL PARA
LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con la fraccion | delarticuio 124 de iz Ley
de Amparo, gue desarrclia los principios establecidos en el articulo 107,
fraccidn X, de la Constitucion Federal, la suspension definitiva sclicitada por
la parte quejosa en un juicio de garantias sélo puede corcederse cuando al
hacerlo no se contravengan disposiciones de orden publico ni se cause
oerjuicio al interés social. £i orcen publice y ai interés sociz., como bien se
sabe, no constituyen nociones que puedan configurarse & dartr de lz
declaracion formz! contenida enlaley en qua se apoya &\ acto reciamado.
Por e: contrario, ha sido criterio constante de g Suprema Ccrte ce [usuc.a
de ta Nacidn, gue corresponde al Juez examinar la presencia de tales
factores en cada ¢aso concreto. El orden publico y el interes social se
perfilan como conceptos juridicos indeterminados, de imposible definicion,
cuyo contenido sélo puede ser delineado por las circunstancias de modo,
tiempo v lugar prevalecientes en el momento en que se realice la
valoracidn. En todo caso, para darles significado, el juzgador debe tener
presentes las condiciones esenciales para g desarrollo armdénico de una
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comunidad, es decir, las reglas minimas de convivencia social, a modo de
evitar que con la suspension se causen perjuicios mayores gue los que se
pretende evitar con esta institucion, en el entendido de que |a decisidn a
tomar en cada caso concreto no puede descansar en meras apreciaciongs
subjetivas del juzgador, sino en elementos objetivos que traduzcan las
preocupaciones fundamentales de una sociedad.

Por otra parte, es de advertir que la suspensién de los actos impugnados
participa de la naturaleza de una medida cautelar, cuyos presupuestos son I3
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora. £l primero de ellos se
basa en un conocimiento superficial dirigido a lograr una decision de mera
probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en el proceso.
Dicho requisito aplicado a la suspensidon de los actos impugnados, implica
que, para la concesion de la medida, sin dejar de observar los requisitos
contenidos en los articulos 72 y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, basta [a comprobacion de la apariencia del derecho
invocado por el demandante, de modo tal que, segun un cédlculo de
probabdilidades, sea posible anticipar que en la sentencia del juicio
contencioso  administrativo se deciarard la nulidad de los actos

controvertidos.

Asi, para el otorgamiento de la medida suspensional deberd tomarse en
cuenta, entre otros factores, la naturaleza de la violacién alegada, lo que
implica que debe atenderse al derecho gue se dice violado. Esto es, el
examen de la naturaleza de la viclacidn alegada no sélo comprende el
concepto de nulidad aducido por el demandante sino que implica también
el hecho o acto que entrafia la viofacion, considerando sus caracteristicas v
su trascendencia. En todo caso dicho andlisis debe realizarse, sin prejuzgar
sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la legalidad o ilegalidad de lo

actos reclamados, va que esto solo puede determinarse en fa sentencia del
juicio contencioso administrativo con base en un procedimiento mas amplio
y con mayor informacién, teniendo en cuenta siempre que la determinacién
tomada en relacién con la suspensidn no debe influir en la sentencia de
fondo, toda vez que aquélla sdlo tiene el cardcter de provisional y se funda
en meras hipdtesis, y no en la certeza de la existencia de las pretensiones, en

el entendido de que deberd sopesarse con los otros elementos requeridos
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para la suspensidn, porgue si el periuicio al interés social o al order 2ikiico
es mayor a ios dafios y perjuicios de dificil reparacion gque pueda sufriv el
quejoso, deberd negarse [a suspension solicitada, ya que la preservacién del
orden publico o del interés de la sociedad estan por encima del interés

particular afectado.

Lo anterior es exactamente coincidente con la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 200136

fnstancia; Pleno

Nevena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 15/86

Fuente: Semanario ludicial de |a Federacidn v su Gacete.
1596, pagina 16

Tipo: Jurisprudencia

oo i Akl de

SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE
OBSERVAR LOS REQU!SITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY
DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PRCVISIONAL DE
LAINCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. La susoension de los
actos reclamados participa de la naturaieza de una medida cautelar, cuycs
presupuestos son la apariencia del buen derecho y el pe.igroen |z gcemora.
El primero de ellos se basa en un conocimiento superficial dirigido a lograr
una decision de mera probabitidad respecto de la exisiencia del derecho
discutido en el proceso. Dicho requisito aplicado a la suspensicn de los
actos reclamados, implica que, para la concesidn de la medida, sin dejar de
observar los requisitos contenidos en el articulo 124 de la Ley de Amparo,
pasta la comprobacién de la apariencia del derechc invocado par el
guejoso, de modo tal que, segin un calculo de probabilidades, sea posible
anticipar que en la sentencia de amparose declararala inconstitucionalidad
cel acto reclamado. Ese examen encuentra ademzs funcamenis en el
articulo 107, fraccidn X, constitucional, en cuanto esteniece que para ef
otorgamiento de |a medida suspensional debera tomarse en cuenta, entre
otros factores, lanaturaleza de la violacidn alegada, o gue implica que debe
atenderse al derecho que se gice violado. Esto es, el exame-n de la
natura'eza de |z violacién alegada no soic comorence e concecic de
violacion aducido por el gquejoso sing que implica tambien el hecho o acto

gue entrafa ia violzcien, considerando sus ceracteristicas oy sy

sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la constitucionziidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, ya que esta sélo puede
determinarseen |a sentencia de amparo con base en ur. procedimiento mas
amplio v con mayor informacidn, teniendo en cuerta siempre gue la
determinacidn tomada en relacion con la suspensidn no debe influiren la
sentencia de fondo, toda vez aue aguélla sdlo tiene el caracter de
provisional y se funda an meras hipStesis, yno en la certeza deia existancia
de las pretensiones, en el entendido de que debera sopesarse cor :05 otros
elementos requeridos para la suspensién, porque si el perjuicio al interés
social o al orden publico es mayor a los dafios y perjuicios de difici
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reparacion que pueda sufrir el quejoso, deberd negarse la suspension
solicitada, ya que la preservacidn del orden publico o del interes de ia
sociedad estdn por encima del interés particular afectado. Con este
proceder, se evita el exceso en el examen que realice el juzgador, el cuai
siempre quedara sujeto a las reglas gue rigen en materia de suspension.

De este modo, el Juzgador debe realizar un estudio simultaneo de Ia
apariencia del buen derecho vy el peligro en la demora con la posipie
afectacidn que pueda ocasionarse al orden publico ¢ al interés social con |a
suspensién del acto impugnado, supuesto contemplado en el articulo 73 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, estudic gue debe
ser concomitante al no ser posible considerar aisladamente gue un acto
pudiera tener un vicio de ilegalidad sin compararlo de manera inmediata
con el orden publico gue pueda verse afectado con su paralizacién, y sin
haberse satisfecho previamente los demds requisitos legales para el

otorgamiento de la medida.

Dicho criterio es exactamente coincidente con la siguiente jurisprudencia:

Registrodigital: 165659

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias{s): Comuin

Tesis: 2a./). 204/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX,
Diciembre de 2009, pégina 315

Tipo: lurisprudencia

SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR
DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO. El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Ia
jurisprudencia P./J. 15/96, de rubro; "SUSPENSION, PARA RESOLVER SOBRE
ELLAES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS
EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARQ, HACER UNA APRECIACION DE
CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO.", sestuvo que para el otorgamiento de la suspersidn, sin
dejar de observar los requisitos exigidos por el articulo 124 de la Ley de
Amparo, basta la comprobacion de la apariencia del buen derecho invocado
por el quejoso, de modo que sea posible anticipar que en la sentencia de
amparo se declarard la inconstitucionalidad del acto reclamade, lo que
debera sopesarse con el perjuicio que pueda ocasionarse al interés social o
ai orden pubiico cen la concesion de la medida, esto es, si el perjuicio al
interés social o al orden publico es mayor a los defios v perjuicios de dificil
reparacion que pueda sufrir el quejoso. Conforme 2 lo anterior, el juzgador
debe reaiizar un estudio simultdneo de 1o apariencia del buen derecho vy el
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peligro en la demora con la posible afectacidn que pueda ccasionarse al
orden publico o al interés social con la suspension del actc reciamado,
supuesto contemplade en la fraccion |l del referido articulo 124, estudio
gue debe ser concomitante al ro ser posible considerar aisizdamente gue
un acto pudiera tener un vicio de inconstitucionalidgad sir comparario co
manera inmediata con el orden publico que pueds verse afectadc con su
paralizacion, y sin haberse satisfecho previamente los demés requisitos
legales para el otorgamiento de la medida.

De igual forma resulta aplicable, por analogia, l2 Jurisprudencia PC.IIL.C. J/7
K {10a.), sustentada por el Plenc en Materia Civil Del Tercer Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidon Libro 26, Enero de 2016, Tomo 1V, gue textualmente

dispone:

SUSPENSION DEFINITIVA. PARA SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR DEBE
ATENDER NO SOLO A LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 128 DE LA LEY DE
AMPARO, SINO ADEMAS PONDERAR, SIMULTANEAMENTE, LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y EL PELIGRC EN LA DEMORA QUE SE
TRADUCE EN QUE EL ACTO RECLAMADO CAUSE PERIUICIO DE DIFICIL
REPARACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 139 DE LA LEY DE
AMPARO). Si bien es cierto que el articulo 128 de Iz Ley ce Am™paro
establece solo 2 requisitos de procedencia de la suspension gue no sea de
oficic, como o son que la solicite el guejoso y que no se siga perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publicg, tambiénlo
es que, como se advierte de los procesos legislativos de dicha ley, la
referencia gue se hacecon respecto al andlisisdel peligroen 'z demora para
efectos de ia suspensidn, implica el reconocimiento ce este t6pico como
vercdadero requisito para su procedencia, aun cuando no se encuentre
expresamente previsto en el precitado precepto; por tanto, al hacer una
interpretacion sistemaética de la ley de la materia, se tiene que el juzgador
debe ponderarlo, lo que sélo puede derivar del analisis integral del acto
reclamado, de sus caracteristicas, importancia, gravedad, y trascendencia
social, asi como de ia dificultad de su reparacidn, estc es, tomando en
cuenta todos los intereses y las posiciones juridicas que participen en el
caso concreto, tratando de conciliarlos, a fin de comparar ios dafios gue ia
suspension pueda ocasionar alintergs publico, con los gue deriven contra
el guejoso vy, en ese tenor, resolver con preferencia al menor menoscabo
social; de ahi que el estudio que realice el juzgador no puede limitarse a los
requisitos del articulo 128, sino que debera atender de manera simultanea
3 los contenidos en el articulo 139, relativos a la ponderacicn, ademas de ia
apariencia del buen derecho v ai peligro en la demorz con perju'cics de
dificil reparacidn para el guejoso.

En tales condiciones, se tiene que la Sala de Primera Instancia, concedid la

suspensidn con efectos restitutorios para el efecto de que sean retirados los

. . . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
sellos de clausura que imperan en el inmueble ubicado enpp ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

tanto se dicte sentencia definitiva en este juicio, lo anterior, atendiendo al
principio de buena fe y la apariencia del buen derecho.

Esto es, se concedid la suspensidn a efecto de que la autoridad demandada
retirara los setlos de clausura impuestos al inmueble visitado todavez que la
actora exhibio con el escrito de demanda las documentales consistentes en:

DP ART 186 LTAIPRCC

la “Certificada Unico de Zonificacién" de Uso del Suelo Digital” foliokarisiees

7 ART 166 iAbRccomx del tres de octubre de dos mil quince v el “Aviso para el

funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto”,

folic DP ART 186 LTAIPRCCDMX ambos respecto del inmueble visitado

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX eonstancias con flas que acredita que cumple con los

requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora vy

razonabilidad.

Ahora bien, el articulo 2, fracciones X[ y Xl de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, establece

fo siguiente:

“Articulo 2.- Paralos efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

Xl. Establecimiento mercantil: Local ubicado en un inmueble donde
una persona ffsica 0 moral desarrolla actividades relativas a Ia
intermediacién, compraventa, arrendamiento, distribucién de bienes o
prestacion de servicios licitos, con fines de |ucro;

Xit. Giro ae !mpacto Vecinal: Las actividades desarroliadas en un
establecimiento mercantil, que por sus caracteristicas provocan
transformaciones, aiteraciones o modificaciones en la armonia de Ia
comunidad, en [os términos del articulo 19 de la presente Ley;”

De acuerdo a o anterior el Giro de Impacto Vecinal, provoca

transformaciones, alteraciones o modificaciones en la armonia de la
comunidad, en consecuencia, se acredita por parte de la autoridad que hay
un perjuicio al interés social pues estd funcionando un establecimiento

mercantil de impacto vecinal sin contar con el permiso correspondiente, lo




gue es un presupuesto que permite determinar si la actividad ejercida en el
predio objeto de verificacion es el gue permite la normatividad, lo cuzal en &}
caso especifico seria una condicionante para establecer si se acredita o no
la apariencia del buen derecho, al no contravenirse el orden publico v el
interés social que representa el cumplimiento de la normatividad en
materia de establecimientos mercantiles justamente es la materia de la

visita de verificacion ohjeto de controversia.

Asimismo, para el otorgamiento de la suspension en el caso de actividades
reguladas, el impetrante requiere acreditar su interés suspensional, es decir,
exhibir las documentales (concesion, licencia, permiso, autorizacidon ¢ aviso)
con las que acredite el legitimo ejercicio de la actividad que desempefia.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, 1a parte actora, {rajo a juicio:

¢ “Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital” foiio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX def tres de octubre de dos mil gquince expedido

por la Direccién General de Administracién Urbana, del gue se

desprende lo siguiente:
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, pese a qgue las autoridades de la hoy Alcaldiavessrssrerccom
concedieron el Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercartiles con giro de Bajo Impacto, siguiencao fas disposiciones de fa Ley

de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, no debe perderse de
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vista que dicho permiso se concedid Unica y exclusivamente para el giro de
mercantil de “Cafeteria o Fondas-Antojerfas”
» de Zonificacion de Uso del Suelo

L2

1

Ay
it

Asimismo, respecto del “Certificado Umcg:u
Digital” folio DP ART 186 LTAIPRCCDMXdel trds de octubre de dos mil quince
expedido por la Direccion General de Adrf{i@nistracién Urbana se obtiene que
para los usos de restaurantes-hares, videé{'bares, salones de fiestas, centros
nocturnos, table dance, casinos, dif"s_:__totecas, cantinas, cervecerias,
pulguerias, bares, salones de baile y ﬁii_cleﬁas requieren de dictamen de
aplicacién favorable para su ejercicio, hbr lo gue el interesado debera
presentar su solicitud directamente ante'._:el area de atencién ciudadana de

la Secretaria de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México dentro de los tres

dias posteriores ala expedicién de ese certificado.
Ahora bien, de la revision de ia orden de visita de verificacién en materia de
establecimientos mercantiles de fecha catorce de agosto de dos mil
diecinueve se aprecia que fue emitida con el objeto de corroborar que en el

inmueble visitado se cumpla con las obligaciones contenidas en la Ley de

Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal.
De lo que se colige gue al momento de ejecutarse la orden de visita de
verificacién la parte actora se encontraba obligada a exhibir entre otros

documentos la licencia, declaracién de apertura, aviso y/o permiso que
acredite su legal funcionamiento, asi como se describa gue la actividad sea

acorde con el destinado para el giro manifestado en la documental

correspondiente.
En concordancia con lo anterior, dei analisis efectuado al “Aviso para el

funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto”,

folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX exhibido por la demandante en el
presente juicio se desprende que a través de dicha documental sele autorizd

el giro mercantil de cafeteria o fonda-antojaria.



De lo gue se colige que Unicamente estd permitido actualmente el giro de
cafeteria o fonda-antojeria lo que se traduce en un comercio de bajo

impacto, io gue puede constatarse de la digitalizacidén antes reproducida.

Ahorz bien, del analisis efectuado al acta de visita de verficacion se

desprende lo siguiente:

v Que laparte actora no exhibid ningiin documento con el gue acredite
la legalidad de la actividad regulada.
Que el establecimiento mercantil se denomina “La BF At B HARRSEE ",
Que al momento de fa visita la actividad cbservada es la venta de
cerveza abierta para consumo en el lugar.
Cue se observaron cuatro mesas con siilzs.
Que se encontro ura barra para ia preosaracion de cervezss ce 1as
denominadas micheiadas en envase abierto al copeo.

v' Que se observé un refrigerador con cervezas de diversas marcas.

De manera que si en el caso especifico la parte actora cambiar el giro
mercantil que tenia autorizado, debid tramitar el dictamen de aplicacién
favorable para su ejercicio, en términos de las disposiciones ya citadas
contenidas en el propio certificado de zonificacion de uso de suelo que fue
la base para emitir el aviso para el funcionamiento de establecimientos
mercaniiles con giro de bajo impacto, es evidente que carece de apariencia
del buen derecho, se contraviene el orden publico y el interés social al
incumplirse la normatividad vigente y desde luego carece de interes
suspensional para obtener la medida cautelar solicitada, o que implica que
pese a la documentacion exhibida, la parte actora no lograr generar
conviccion en el animo de este Pleno Jurisdiccional respecto a la posible
ilegalidad de los actos de autoridad que justificaria en todo caso la concesion
de la suspension solicitada, siendo evidente la falta de anglisis de |z Sala de
origen en relacién con la acreditacion de la apariencia del buen derecho vy

con la transgresion al arden publico y al interés social.
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Ademads, con independencia de lo ya dicho, del propio “Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto”,
folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX reproducide en los pdrrafos que
anteceden, se aprecia que en el establecimiento mercantil visitado en
ningun caso podran venderse bebidas alcohdlicas en envase abierto o

cerrado, aun tratdndose de cerveza o vino de mesa.

Siendo evidente la falta de cumplimiento a fa normatividad en materia de
establecimientos mercantiles, gue se reitera es la materia de Ia visita de
verificacion objeto de andlisis, sin importar la existencia de dicho aviso, ya
que el mismo no tiene relacion con el giro mercantil autorizado, lo gue
implica que el giro observado al momento de la visita de lleva a cabo en
contravencion a la normatividad que desde suemisidn, ya estaba vigente en
materia de establecimientos mercantiles, pues estd PROHIBIDA la venta de

behidas alcohdlicas.

Insistiéndose que si bien, la actora exhibid “Aviso para el funcionamiento de

Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto”, foliobp ART 160 L TAIPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . . sy
DP ART 186 LTAIPRCCDMX €] mismo no ampara la venta de bebidas alcohdlicas, pues

no se tramité el documento respective, habiendo cambiado el giro del

establecimiento mercantil, sin - contar con las  autorizaciones

correspondientes, siendo evidente la falta de apariencia del buen derecho

en la presente contienda.

Juridicamente argumentado lo que antecede y con fundamento en lo
dispuesto porel articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE REVOCA Ia resolucidn al recurso de reclamacién pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal, en fecha
veintiocho de agosto del dos mil veinte, en el juicio de nulidad TJ/I-
107401/2019,quedando obligada la Magistrada Instructora del juicio a dejar
sin efectos a suspensidn concedida en el auto de fecha trece de diciembre
de dos mil diecinueve y emitir un nuevo proveido, debidamente fundado v
motivado en ef gue se niegue la medida cautelar solicitada por las razones

ya expuestas.
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Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 17, ¢, 15 fraccidn
VIly 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justiciz Administrativa de1a Crucad
de México, y 1, 98,116, 117 y 118 de [a Ley de Justicia Administrativa de ia

Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERQ, Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAIJ. 60607/2020, interpuesto por !a autoridad
demandada, en contra de la resolucién al recurso de reciamacion de fecha
veintiocno de agosto del dos mil veinte, emitida porla Primera Saia Orcinaria
jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-107401/20189,

conforme a lo orecisado en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDQ. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII ce esta
resolucién, el UNICO agravio expresado por la autoridad demandads en el
RAl. 60607/2020 resultd FUNDADQO para REVOCAR la resolucion

interlocutoria apelada.

TERCERO. Se REVOCA la resolucion al recurso de reclamaciéon pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha
veintiocho de agosto del dos mil veinte, en los autos del juicio contencioso
administrativo numero T1/1-107401/2019, quedando obligada ta Magistrada
Instructora del juicio a dejar sin efectos la suspensién concedida en el auto
de fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve y emitir un nuevo
oroveido, debidamente fundado y motivado en el que se niegue la medida

cautelar solicitada por las razones ya expuestas.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se le hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran
interponer los medios de defensa que resulten pracedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica gue, en caso de algunz duda en lo

referente al contenido del presente fallo, podrén acudir arte la Magistrada
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5 %l; Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta
$‘
-i&““E\\ 3" ";/ .
SrarE” resolucion,
Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a . .
Ciudad de Meéxico QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia autorizada de la

nresente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nul'dad citado y, en su oportunidad, archivense las actuaciones del

recurso de apelacion nimero RAJ. 60607/2020.

AST POR MAYORIA DE OCRO vOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA I DA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTQ EN ABSTENCION,
LICENCIADA (AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO TRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. r-s-mmsmcmmmmmmms s emm oo e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA --mmt o o ool oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIT, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -emem-mrmeremrmssemmmrmmrmmamcermnncomsececeas

POR ACUERDO TCMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES D LENGQ JURISDICCIONAL EM
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE D0OS MIL \:’EINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESQLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALtFﬂAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTADE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "I”, QUIEN DA FE.----mm--mmn- e e -

PRESIDENTE

7

\____,MAGTJD’R,%S LEN ALEMAN.
.-//

s -

e
/

/7
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "I%.

RA. BEATRIZ ISLAS DELGADC.
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