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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE 4. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntmero T3/III-
2030772020, en 308 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, el plenc de la Sala Superior de este
Tribunal emitio resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia QUINCE DE DIECIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOC y a la autoridad
demandada el dia CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa algunc (Amparo o Recursc de Revisidén), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de fa resolucion del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNG, dictada en el recurso de apelacion RAJ 61605/2020, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya
interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 61605/2020.

JUICIO BE NULIDAD:
TJ/- 203.7/2020

PARTE AC;?[O RA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: ,
e ALCALDE EN LA DEMARCACION
TERR'TGRIAL DP ART 186 LTAIPRCCDMX
« DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN

LA DEMARCACION TERRITORIAL
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AMBOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO.,

APELANTES: -
« ALCALDE EN LA DEMARCACION
TERRITORIAL DP ART 186 LTAlPRCCDMX

« DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN
LA DEMARCACION TERRITORIAL

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AMBOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAG ISTRADA PONENTE:
DOCTORA - XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIA.A ROSA ELBA INFANTE MEDINA,

Acuerdo del PIeno-;ﬂurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia Ci_ui:’lad de México, correspondiente a la

sesion del dia vEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTTUNO. & s

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
61605/2020, interpuesto ante este Tribunal, el veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte, por el ALCALDE Y EL DIRECTOR

\J\
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

EJECUTIVO JURIDICO, AMBOS EN LA ALCALDIA 5 isiiemccon
BARTIRIARER DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a

través de su .autorizada MARIA LOURDES CABRERA

VARGAS, en sﬁ':‘_carécter de autorizada de las autoridades

demandadas, en contra de la resolucidon al recurso de

reclamacion de tret:e de octubre de dos mil veinte, por la

Tercera Sala Jurisdiccional Ponencia Siete del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio

numero TJ/11-20307/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

cinco de marzo de dos mil veinte, PP ART 186 LTAIPRCCDMX -

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

i
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX ™

o vt 1ss TabRcCOM 3o conducto de su representante legal, seastismeeen o

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, demandd la nulidad de:

“il.- SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN;

1) La RESOLUCION ADMINISTRATIVA, de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida por el

Director Ejecutivo Juridico en op ART 186 LTAIPRCCDMX COM

ntimero de oficio  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
en el expediente administrativo iniciado por dicha

autoridad con el numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2) Todas y cada una de las consecuencias de los
actos anteriormente citados.”

La parte actora impugnd la resolucidn emitida en el
procedimiento DP ART 186 LTAIPRCCDMX | de df# i



s

Tribunai de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

/6

RECURSO DE APELACION: RAL. 61605/2020
JUICIO DE NULIDAD: T4/111-20307/2020

-3-

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, por la cual se determind revocar el
Registro de Manifestacion de Construccidén Tipo “B”, de tres de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX?

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

mayo de dos mil diecisiete, con niumero de folic". ..
y registro Db ART 166 LTAIPRGCOMX para el predio ubicado en
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por |as siguientes irregularidades: a) no
cumple con el treinta por ciento de superficie de area libre; b) no
cumple con los tres niveles maximos de construccion, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelg PPART 18O LTAIPRCCDMX,  de trece de junio de dos mil dieciséis;
¢) no ha presentado la autorizacion del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México para la realizacion de obras de reforzamiente
hidraulico, asi como nc han cumplido con las medidas de

mitigacion.
En merito de lo anterior, se sanciono a ia parte actora con

una multa por el equivalente al cinco por ciento del valor de |a
construccion, con la clausura total de la obra y/o trabajos; la

demolicidn del nivel exiéedente; y la custodia del folio real del
inmueble visitado. Asimismo, sancioné al Director Responsable
de Obra con una muita por la cantidad de PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA CON
SUSPENSION. Por razén de turno, tocé conocer de la demanda
al Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de fa Tercera Sala

Ordinaria, de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quien mediante acuerdo de seis de marzo de
dos mil veinte, admitié la demanda, asi como las pruebas

ofrecidas por la parte actora y ordené emplazar a las autoridades

demandadas para que produjeran su contestacion.
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Asimismo, concedio la suspensién solicitada por la parte
actora para el efecto de que las cosas se mantengan en el estado
en que se encuentran hasta en tanto no se dicte resolucion
definitiva en el presente juicio, esto es, no se trate de imponer
sellos de clausura total de la obra y/o trabajos en el inmueble
visitado; no se trate de demoler el nivel excedente y no se trate
de hacer efectiva la multa equivalente al cinco por cienio del valor

de las construcciones en proceso o terminadas.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En
acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil veinte, la Sala
del conocimiento, tuvo por contestada la demandada en tiempo
y forma, por las autoridades demandadas, en el gue se
pronunciaron al respecto del acto controvertido, ofrecieron
pruebas, plantearon causales de improcedencia y defendieron la -

legalidad del acto impugnado.

CUARTO. INTERPOSICION DE RECURSO DE
RECLAMACION. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
veinte de agosto de dos mil veinte, por el ALCALDE Y EL
DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO, AMBOS EN LA
ALCALDIADP ART 186 LTAIPRCCDMX g jtoridades demandadas, por
conducte de fa Apoderada General para la Defensa Juridica de

la Administracién Pulblica en ia Alcaldia Db ART 1oe LT aIbNGaDMG s

DP ART 186 LTAIPRCCDMX interpuso

recurso de reclamaciéon en contra del auto de seis de marzo de

dos mil veinte.
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QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. El trece de octubre de dos mil veinte, la Sala
del conocimiento emitié {a resolucién al recurso de reclamacion

al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Es procedente pero infundado el recurso de
reclamacion interpuesto por la autoridad demandada en el
presente juicio.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en todas y cada una de sus
partes el auto recurrido de fecha seis de marzo de dos mil
veinte,

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES. Asi por unanimidad de votos lo resuelven y firman
con esta fecha los CC. Magistrados que infegran la Tercera
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciados;, ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
Presidente de la Sala, DAVID LORENZO GARCIA MOTA
Instructor en el presente juicio y, SOCORRO DIAZ MORA
Integrante, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Aida
Florencia Silva Olaya, que dafe.”

La Sala del conocimiente confirmé el acuerdo de seis de
marzo de dos mil veinte bajo la consideracién de que las
manifestaciones de agravio de la autoridad implican el estudio
del fondo del asunto, el cual sera abordado al dictarse Ia

sentencia que en derecho corresponda.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, el ALCALDE Y
EL DIRECTOR. EJECUTIVO JURIDICO, AMBOS EN LA
ALCALDIA ¥iBmEss SMBWESY DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada MARIA
LOURDES CABRERA VARGAS, interpusieron recurso de

apelacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 115,

iy
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fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la resolucién al recurso de reclamacion de

trece de octubre de dos mil veinte.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el seis de abril de dos mil veintiuno, se admitié el
recurso de apelacion RAJ. 61605/2020, se turnaron los autos a
la Magistrada Instructora Titular de la Ponencia Cinco de la Sala
Superior, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a
la parte actora, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E| cuatro

de mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibic'J_.,”;,.'_‘:._:ﬂ_::-_'_';.‘i

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que Se

trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. EI Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 115,
fraccién Ill, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 61605/205‘? fue promovido dentro del plazo
L ey de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México, toda vez
que [a resolucién al recurso de reclamamon fue notificado a iaS
autoridades demandadas el dlez de noviembre de dos mil
veinte, segun constancia de notl-.f.lcacmn respectiva (foja 306 del
juicio de nulidad), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto
es, el once de noviembre S|gu1ente por Io que el plazo a que
alude el citado artfculo transcurrié del doce al veintiséis de
noviembre de dos mil veinte; descontando del cémputo
respectivo los dias: catorce, qUince, veintiuno y veintidés de
noviembre de dos mil veinte, por haber sido sabados y domingos;
asi como el lunes dieciséis, dias inhabiles de conformidad con el

articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, su presentacion

es oporifuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacidn fue promovide por parte legitima, en
términos del articulo 115, fraccién lll, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue

promovido por el ALCALDE Y EL DIRECTOR EJECUTIVO
JURIDICO, AMBOS EN LA ALCALD{APP ART 186 LTAIPRCCOMX ey

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada MARIA LOURDES CABRERA VARGAS, autoridad

demandada, a quien la Sala del conocimiento, le reconocid tal
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caracter mediante acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil

veinte (foja 297 del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Es aplicable por analogia ta Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXX, de mayo de dos mif diez, pagina 830, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capituic X "De las sentencias®, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que franscriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los punfos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrioc del
juzgador realizarla o0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para safisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de [egalidad © inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
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Asi como la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de
[a Sala Superior de este Tr'lb'.L:]naI, en sesion extracrdinaria del
diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince,

que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUST!V!DAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran ef Capitulo X! del Titilo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado "De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 se advierte que- las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal sifuacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
confrovertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
AL RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer
los motivos y fundamentos legales en los que la Sala de origen
confirmé en todas y cada una de sus partes el auto recurrido de
seis de marzo de dos mil veinte, se procede a transcribir la parte
considerativa de la resolucion al recurso de reclamacion que al

£aso interesa:

“I.- Este Sala es competente para resolver el presente recurso
de reclamacién de conformidad con el articulo 113, 114 y 115
de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y articulo 3 de la Ley Organica def Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.-En cuanto a los agravios que hace valer la recurrente, esta
Sala estima innecesaria la transcripcion de los agravios
contenidos en ef recurso por economia procesal, sin embargo,
sus argumentcs seran puntualmente abordados en
cumplimiento a los principios de exhaustividad y congruencia
de las sentencias, siguiendo los lineamientos que establece
la Jurisprudencia que se reproduce a continuacion:

‘Novena Epoca

164618

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXX1, Mayo de 2010

Materia (s): (Comun)

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-De los
preceptos integrantes del capitulo X "De fas sentencias”,
del titulo primero "“Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba [0s
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues fales principios Se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparc o del escrifc de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de fegalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitric def
juzgador realizarfa o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Del estudio realizado al agravio manifestado por la autoridad
recurrente, asi como del estudio realizado al acuerdo
recurrido de fecha seis de marzo de dos mil veinte, esta
Sala considera que son INFUNDADOS los argumentos de la
autoridad demandada al tenor de las siguientes
consideraciones:

La autoridad recurrente asegura que la medida cauleiar
concedida causa perjuicio a la sociedad y, contraviene
disposiciones de orden publico, ya que la construccion




\\\D(JS ;;
S. ,-
.P

%‘a ‘Ehl-‘

Ak

-

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ, 61605/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-20307/2020

-11-

visitada no se ajusta ala normatividad aplicable, puesto que
no respeta el treinta por ciento de fa superﬁcre del area libre

. "DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX *
cuadrados como minimo) ya que én Su  proyecto
arquitectonico manifiesta: una superficie de area hbre de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3
cuadrados, equivalente al Z£/%, por (0 que Se encuenire

P ART 186 LTAIPRCCDMX

incumpﬁendo GBP ART 186 LTaiprccomxd @ fecha de expedfcién tres de
junio de dos mil dreciséls.

Esta Juzgadora estima que fos argumentos planteados por /a
autoridad recurrente implican en si mismo el estudio del fondo
del asunto, lo cual sera abordado al dictarse la sentencia que
en derecho corresponda.

En virtud de lo anterior, es que resulta infundado el recurso de
reclamacién en estudio, puesto que la auforidad recurrente
plantea un asunto de fondo, que no puede ser resueltc a
través del recurso de reclamacion.

En atencién a lo expuesto, esta Sala considera que son
infundadas las manifestaciones hechas valer por la autoridad
recurrente, por fo que lo procedente es confirmar el
ACUERDO DE ADMISION DE DEMANDA emitido en fecha
seis de marzo de dos mil veinte.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede al estudio del Unico agravio hecho
valer por ia autoridad apelante en el cual argumenta que ia
sentencia apelada infringe o establecido en el articulo 72 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que (a
Sala del conocimiento omitié considerar que la concesion de la
medida cautelar si afecta al orden publico y al interés general,
pues se esta pasando por alto que el proyecto presentado ante
esa autoridad no cumple con o autorizado, y con su concesion
se esta invalidando la normatividad aplicable al case concreto, lo
cual no debe esperar al andlisis del fondo de! asunto, dado que
ello sustenta la irregularidad cometida por el actor, dejando ai
margen la norma aplicable, asi como nulificando la facultades de

esa Alcaldia para hacer cumplir la normatividad.
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Asimismo, sostiene que la Sala del conocimiento sin
fundamento legal algunb otorgd la concesion de la medida
cautelar sin que se acreditaran los extremos necesarios
establecidos en el articulo 72 de la Ley de la materia, razdn por
la cual debera revocarse la sentencia para el efecto de que se

revoque la suspensién concedida.

Este Plenc Jurisdiccional considera parcialmente
fundadas las manifestaciones de agravio sintetizados vy
suficientes para revocar la resolucién al recurso de reclamacion

de trece de octubre de dos mil vei_nte‘

Elio es asi, toda vez que del andlisis de la resolucién

apelada, se advierte que la Sala del conocimiento determind

confirmar el acuerdo de seis de marzo de dos mil veinte, por el
cual se concedié la suspension solicitada por |a parte actora, en .

virtud de que lo atinente ai cumplimiento de la normatividad..

aplicable a la construccién visitada corresponde al estudio del
fondo del asunto, que serd abordado en la sentencia definitiva

que al efecto se emita.

Determinacién que no se encuentira ajustada a derecho,
toda vez que la Sala del conocimiento paso por aito gue a efecto
de conceder la suspension en el juicio de nulidad, se debe
analizar si se cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 71 y 72, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, preceptos legales gue a la letra disponen:

“Articulo 71. La suspension de la gjecucion de los actos que
se impugnan, sélo podra ser acordada, a solicitud del actor,
por el Magistrado Instructor que conozca del asunto, quien de
inmediato lo harg del conocimiento de las autoridades
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demandadas para su cumplimiento con independencia de que

Tffx‘é“‘%* Fisirl';.f\f;da posteriormente pueda ser recurrida, y tratandose de juicios de
méne' la lesividad, se hara del cono@t_’mfento de las demas partes.

Ciudad de México
En los casos de juicios de lgsividad se otorgara, a solicitud de
la autoridad promovente, la Suspension de las actividades del
particular ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se
trate, siempre que de continuarse con los mismos se afecte el
entorno urbano, el medio ambiente, la debida prestacion de
servicios publicos o la seguridad de las personas.

La suspension podré ser revocada cuando se acredite que
variaron las condiciones bajo las cuales se otorgo.

Articulo 72. La suspensién podré solicitarse en cualquier
etapa del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de
primera instancia, y tendra por efecto evitar que se ejecute el
acto impugnado, o que se continie con la ejecucion ya
iniciada del mismo.

Tratandose de actos en los que no se haya analizado el fondo
de la cuestion planteada, la suspension podra abarcar los
actos que dieron origen a tal resolucion.

No se otorgara la suspension, si es en perjuicio del
interés social, o si se contravinieren disposiciones de
orden ptblico.

La suspension también podra consistir en la orden de custodia
del folio real del predio, al Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio de la Ciudad de Meéxico, cuando se trate de un
juicio de nulidad o lesividad, relacionados con desarrolio
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial,
para evitar la inscripcion de actos que impidan fa efecucion de
la sentencia que resuelva el fondo del asunto y fa proteccion
del patrimonio a terceros.

De la inteleccidon de los preceptos legales transcritos,
tenemos que, de manera general, el objeto de |la suspension
prevista en la Ley de Justicia Administrativa de esta Ciudad es
evitar gue se ejecuten los actos o resoluciones controvertidos;
por lo que, para otorgarse la suspension en €sos terminos, deben
reunirse los requisitos previstos en los preceptos arriba

resefiados, como son:

a) Que la parte actora solicite la suspension.

b) Se demuestre la apariencia del buen derecho.
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c) No se siga perjuicio al interés puablico, ni se
contravengan disposiciones de orden publico.

d) Que no se deje sin materia el juicio de que se frate.

Asi, para acceder a la medida cautelar, el Magistrado
Instructor que conozca del asunto debera valorar una serie de
circunstancias previo al otorgamiento de la suspensién, como o
son verificar que, con el otorgamiento de la misma no se afecten
los derechos de terceros o el interés social; que no se
contravengan disposiciones de orden publico o se deje sin
materia el juicio; asi como también, debera valorar si con la
ejecucion o con la posible ejecucion del acto reclamado, se
causarian dafios y perjuicios de dificil o inclusive de imposible
reparacion al agraviado; y hecho lo anterior, decretara si es

procedente ¢ no, la concesién de la citada suspensién.

Resultan aplicables por analogia, las tesis d_e;—‘_e.'_-:-'f:

jurisprudencia, cuyo rubro y texto a la letra disponen:

“SUSPENSION EN EL = AMPARO  INDIRECTO.
ELEMENTOS NORMATIVOS Y DE CONTROL PARA
EXAMINAR SU PROCEDENCIA, EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 128, 138 Y 131, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
LEY DE LA MATERIA. La Ley de Amparo, vigente desde el 3
de abril de 2013, ademas de los procesos legisiativos que le
son propios, tiene como antecedente los de la reforma
constitucional en malteria de amparo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, en los cuales el
Constituyente Permanente patentizé su voluntad de
fransformar al juicio de amparo en un instrumento de
proteccion y restauracion de derechos humanos y de orientar
las instituciones propias de dichc procedimiento a ser
congruentes con esa voluntad, asimismo, por o que hace a la
suspensién del acto recfamado, fij6 como premisas
orientadoras de la reforma, evitar el abuso de dicha institucion
y los efectos perjudiciales para el interés social, al ampliar, por
un lado, la discrecionalidad de los Jueces en las decisiones al
respecto y, por ofro, establecer mecanismos de control y
exclusion de la arbitrariedad en esa toma de decisiones, para
que quede a cargo del Poder Legislativo, mediante Ia
expedicion de la ley mencionada, transformar al instituto
suspensional, en funcion de las premisas sefialadas. Algunas



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 61605/2020
JUICIO DE NULIDAD: T)/11-20307/2020

-15-

de las manifestaciones concretas de dichos propésitos se
proyectaron en que, conforme a los articulos 128, 138 y 1 31
segundo pérrafo, de la Ley de Amparo, la suspension
procede, siempre que la solicite el quejoso, no se siga
perjuicio al interées social ni se contravengan
disposiciones de orden publico; promovida la
suspension, el érgano jurisdiccional debera realizar un
analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y la
no afectacion del interés social, como presupuesto para
establecer si existe alguna contravencion a dicho interés,
con Ia finalidad de determinar sobre la procedencia de la
medida; cuando el quejoso que solicita la suspension aduzca
un interés legitimo, el ¢rgano jurisdiccional la concedera
cuando éste acredite el dafio inminente e irreparable a su
pretension en caso de que Se niegue, y el interés social que
justifique su otorgamiento; y, en ningtin caso, el oforgamiento
de la medida cautelar podra tener por efecto modificar o
restringir derechos ni constituir aquellos que no haya tenido el
quejoso antes de la presentacion de la demanda. Por tanto,
las disposiciones referidas establecen los requisifos que
deben actualizarse para que proceda conceder la suspension
de fos actos reclamados solicitada por el guejoso, que
fambién constituyen los elementos o parametros normativos
del control que tanto el Constituyente como el legislador
ordinario previeron para decidir sobre medidas decretadas en
cualquier instancia del incidente de suspension, para evitar
una lesion al interés social, al incluirlo como un elemento del
juicio de ponderacion, precisamente junto con la apariencia
del buen derecho,; consistentes en que: 1. El quejoso solicite
la suspension; lo que a su vez, supone la demostracion de su
interés, aun en forma presuntiva, en atencion al principio de
instancia de parte agraviada, previsto en los articulos 107,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 50., fraccion I, de fa Ley de Amparo; !l Se
demuestre la apariencia del buen derecho, para efectuar el
analisis ponderado con el interés social, y no Se siga perjuicio
a este ni se confravengan disposiciones de orden piblico, en
la inteligencia de que la presencia del concepfo del "buen
derecho”, revela que esa ponderacion se basa en una
apreciacion provisional o anticipada af fondo del asunto; Il. Ef
oforgamiento de la medida cautelar nunca podrg tener por
efecto modificar o restringir derechos ni constituir aquellos
que no haya tenido el quefoso antes de la presentacién de la
demanda; y, IV. Se fijen los requisitos y efectos de la medida
v la situacion en que habran de quedar las cosas, en caso de
que sea concedida.”

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006854, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo [l, Materia(s): Comin, Tesis:
IV.20.A.65 K (10a.), Pagina: 1914)
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“INTERES SUSPENSIONAL. SU NOCION EN EL
CONTEXTO DEL ARTICULO 107, FRACCION X, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE
2011. El citado precepfo constitucional dispone que para
resolver sobre fa suspensién de los actos reclamados, cuando
la naturaleza de éstos lo permita, el juzgador debers realizar
un anéalisis ponderado de fa apariencia del huen derecho y def
interés social, expresion que destaca diversos elementos que
deben tomarse en consideracion para decidir sobre la
procedencia de esa medida caulelar. En ese contexfo, se
considera que la nocion de interés suspensional, en relacion
con el diverso numeral 124, fraccion i, de la Ley de Amparo,
corresponde a la verosimilitud de la titularidad del derecho
afectado por la emision del acto de autoridad o su ejecucion,
para lo cual se necesita acreditar, al menos indiciariamente,
el derecho para obtener la medida cautelar solicitada. En
otras palabras, el denominado interés suspensional es el
vinculo entre quien solicita la medida cautelar por la
posibilidad de afectacion a su esfera juridica, con una
determinada relacion sustancial, en la inteligencia de que ese
interés es distinto de la mera solicitud a que alude la fraccion
I del citado articulo 124, pues ésta unicamente debe
entenderse como una condicion para acceder a la medida
cautelar, cuya existencia permite al Juez de amparo analizar
st se cumplen los requisitos de los que depende su
otorgamiento. De ahi que el interés suspensional pueda
considerarse comprendido en la apariencia del buen derecho,
que se fraduce en la justificacion preliminar de la titufaridad
del derecho en juego.”

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003294, |nstancia:
Tribunales Colegiados de Circuite, Tipe de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3, Materia(s): Comun, Tesis:
l.40.A.18 K {10a.), Pagina: 2166)

Es de precisar que en el acuerdo de admisién de
demanda, el Magistrado Instructor concedid la suspension
solicitada para el efecto de que las cosas se mantengan en el
estado en que se encuentran hasta en tanto no se dicte
resolucion definitiva en el presente juicio, esto es, no se trate de
imponer sellos de clausura total de la obra y/o trabajos en el
inmueble visitado; no se trate de demoler el nivel excedente y no
se trate de hacer efectiva la muita equivalente al cinco por ciento

del valor de las construcciones en proceso o terminadas.
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De igual forma, en la sentencia interlocutoria apelada, la
A quo, confirmé el acuerdo reclamado al considerar que lo
atinente al cumplimiento de la normatividad aplicable a la
construccion visitada é;lorresponde al estudio del fondo del

asunto.

Una vez expuestd{f'_i_o anterior, como se adelanté el agravio
en estudio es fundado,‘;'toda vez que la Sala A quo omitid
considerar que en el ;ﬁjcaso concreto, la concesidn de la
suspension para el efecto de gque no se impongan los sellos de
clausura, si contraviene-:_{-dESposiciones de orden publico y el

interés social.

Lo anterior es asi, toda vez que del analisis de la
resolucidn emitida en el procedimiento
DP ART 186 LTAIPR'CCDMX \, de diD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

semmimees por la cualise revoco el Registro de Manifestacién de
Construccion Tipo “B’, de tres de mayo de dos mil diecisiete, con

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

. . : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
numero de foliopp ART 186 LTAIPRCCDMX y registro DP ART 186 |_TA|pRCCD|\/|x7:

para el predio ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , Se
aprecia que la autoridad demandada determind que de fa revision
realizada al proyecto arquitecténico y al Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de SuelgPP ART 186 LTAIPRCCDMX 4o tres de
junic de dos mil dieciseis, advirtio las irregularidades

consistentes en;

a) No cumple con el treinta por ciento de superficie de
area libre;

b) No cumple con los tres niveles maximos de

construccién, de conformidad con el Certificado Unico de
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Zonificacion de Uso de Suelo PP ART 186 LTAIPRCCDMX 4o ra0e de

Junio de dos mil dieciséis;

¢) No ha presentado la autorizacion del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México para la realizacion de obras de
reforzamiento hidraulico, asi como no cumplié con las medidas

de mitigacioén,

En mérito de lo anterior, se sanciono a la parte actora con
una multa por el equivalente al cinco por ciento del valor de la
construccion, con la clausura total de ta obra y/o trabajos; la
demolicion del nivel excedente; y la cusiodia del folio real del
inmueble visitado. Asimismo, sanciond al Director Responsable

de Obra con una mulia por la cantidad dePP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En este contexto, es evidente que la medida cautela‘rf‘ff':'._"_.__;_' 

solicitada por la parte actora para el efecto de que las cosas se
mantengan en el estado en gue se encuentran y no sea
ejecutada la clausura del inmueble, si contravienen disposiciones
de orden publico, toda vez que los {rabajos de construccion
realizados en el inmueble que defiende la parte actora
coniraviene las disposiciones del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo PPART 186 LTAIPRCCDMX (e treg de
junio de dos mil dieciseis, en tanto que no se respetd la superficie
de éarea libre, asi como el nimero de niveles maximos de
construccion, de ahi que al no cumplirse con la zonificacion que
le es aplicable al predio visitado, contravienen las disposiciones

en materia de desarroilo urbano.



’E b"‘ -*‘w
"" T\\

fu

N

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

%

RECURSO DE APELACION: RAJ. 61605/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-20307/2020

-19-

De ahi, que se priva a la colectividad del cumplimiento a
la planeacion del desarrollo urbano, con base en proyecciones
del crecimiento poblacioﬁial, a fin de garantizar la sustentabilidad
de fa Ciudad de México rhediante el ejercicio de los derechos de
sus habitantes, entre otroé-, al suelo urbano, a su imagen urbana
y su compatibilidad con el sistema de planificacion, lo cual se
hace prevalecer en funcion del desarrollo sustentable de la
propiedad del suelo, a través del establecimiento de derechos
y obligaciones de los propietarios y poseedores de inmuebles
urbanos, respecto de los demas habitantes de esta ciudad y del

entorno en que se ubican.

Ello es asi, la utilizacién del suelo se requla por

disposiciones especificas que para un predio o inmuebie

establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano,

determinando los usos ._'permitidos, de conformidad con los
articulos 1y 2 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

los cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 1.- Las disposiciones de la presente ley son de
orden publico e interés general y social que tienen por objefo
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal,
mediante la requlacién de su ordenamiento terriforial y que
contemple la profeccion de los derechos a fa Ciudad de
Meéxico, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio
de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.”

“Articulo 2.- Son principios generales para la realizacién del
objeto de la presente ley, los siguientes:

I. Planear el desarrollo urbano, con base en proyecciones del
crecimiento poblacional de la ciudad de México, a fin de
garantizar la sustentabilidad de la Ciudad de México mediante
el gjercicic de los derechos de los habitantes del Distrito
Federal al suglo urbano, a la vivienda, a la calidad de vida, a
fa infraestructura urbana, al transporte, a [0S servicios
publicos, al patrimonic cultural urbano, al espacio ptblico, al
esparcimiento y a la imagen urbana y su compatibilidad con
el sistema de planificacion urbana del Distrito Federal;
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/i, Hacer prevalecer la funcion del desarrolfo sutentable(s® de
la propiedad del suelo, a través del establecimiento de
derechos y obligaciones de los propietarios y poseedores de
inmuebles urbanos, respecto de los demdas habitantes del
Distrito Federal y del enforno en que se ubican;

Iti. Alentar la participacion y concertacion con fos sectores
publico, sccial y privado en acciones de reordenamiento
urbano, dotacién de infraestructura urbana, prestacién de
servicios  publicos,  conservacion, recuperacion  y
acrecentamiento del patrimonio cultural urbano, recuperacion
y preservacion de la imagen urbana y de crecimiento urbanc
controlado.

IV, Sustentar las acciones en las materias de esta Ley en la
gestion que realicen los habitantes en lo individual y/o a través
de la representacion de las organizaciones sociales de las
colonias, barrios y pueblos de la Ciudad de México
constituidos conforme a las normas aplicables;

V. Establecer y actualizar ef sistema de planificacion urbana
que se adapte a la movilidad de la poblacion del Distrito
Federal y a las necesidades de desarrollo de las diferentes
zonas de la Ciudad de México, asi como a su conformacion
geopalitica;

VI Limitar la existencia de zonas unifuncionales, a fravés del
fomento del establecimiento de dreas geogréficas con
diferentes usos del suelo, que permita una mejor distribucion
poblacional, la disminucion de traslados y el &éptimo
aprovechamientc de servicios publicos e infraestructura
urbana y la compatibitidad de la expansion urbana con la
sustentabilidad ambiental, social y economica;

VIl. Planear el desarrolio urbano, considerando la instalacion
de sistemas de ahorro de energia y el aprovechamiento de
energias rencvables,

Vil Otorgar mayor certidumbre al trafico inmoblliario, a través
del establecimiento de mecanismos adminisiratives que
faciliten la regularizacion de la propiedad inmobiliaria;

IX Establecer sistemas de (ributacion inmobiliaria que
permitan la aplicacion, en acciones de desarrolfo urbano, de
recursos recaudados por actos realizados en materias de esta
Ley,

X. Fomentar el desarrolio de industria sustentable, a través de
fa prevision de beneficios fiscales para su instalacion y
operacién y de medidas administrativas que faciliten su
establecimiento, y

Xl Establecer mecanismos de simplificacién de tramites y
procedimientos, para la aplicacion de esta Ley su
Reglamento.”
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Tribunal de Justicia
Administrativa De los preceptos transcritos, se observa que las

Ciudad de Méxi :
udad de México disposiciones previstas en la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal son de orden publico e interés general y social,
las cuales tienen por objeto establecer las bases de la politica
urbana de esta Ciudad, mediante la regulacion de su
ordenamiento territorial, que'é.protege los derechos a la Ciudad de
México, el crecimiento urbano controlado y la funcion deli
desarrollo sustentable de la: propledad urbana, en beneficio de

las generaciones presentes Y{._:_fUtUFBS.

De lo que se sigue, resulta evidente que los objetivos y
prioridades de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
son de orden publico e interés general, de ahi que no proceda fa

suspensién para el efecto de que no se imponga el estado de
clausura al inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Es aplicable por ahaligia la tesis de juruisprudencia
1.40.A.11 K (10a.), con ntmero de registro 2002421, de la
Décima Epoca, consultable en la pagina 1575, del Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo 2, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que a la letra sefiala:

“SUSPENSION. NOCION DE ORDEN PUBLICO Y SU
FINALIDAD. El articulo 124 de la Ley de Amparo contiene ios
requisitos que deben satisfacerse a efecto de que pueda
decretarse la suspension del acto reciamado, entre los que se
encuentra, que no Se Siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico. Por su parte, /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en
diversos criterios que existe afectacién a tales instituciones
cuando con la concesion de esta medida se prive a la
colectividad de un beneficio que le otorguen las leyes o se le
infiera un dafio que de otra manera no resentiria. De lo
anterior puede afirmarse que el orden publico constituye la
maxima expresién del interés social, como  bien
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constitucionalmente protegido, y una garantia de la sociedad
para que las personas y autoridades ejerzan razonablemente
sus derechos dentro del Estado, y no sélo consiste en el
mantenimiento de la tranquilidad y bienestar colectivo, sino
fambién conlleva la armonja social en cuanfo al legftimo
gjercicio de los derechos, deberes, libertades y poderes
dentro del Estado; esto es, la coexistencia pacifica entre el
poder y la libertad. Su finalidad principal es la libertad de los
gobernados y asequrar la eficacia de sus derechos, siendo
uno de los valores fundamentales que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos protege y debe ser
privilegiado, en la inteligencia de que la liberlad implica
coordinacion, responsabilidad, faculfad de obrar con
conciencia y acorde con las finalidades legitimas y no de
desorden ¢ que Unicamente atiendan a intereses de la
administracion, considerados en abstracto. Objetivo que es
acorde con la reforma a fa fraccion X del articulo 107 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
disponer que en los casos concretos debe ponderarse la
afectacion real y su magnitud que incida en la sociedad frente
al efectivo agravio que resientan intereses privados,
especialmente cuando esta de por medio y en entredicho Ia
legitimidad del actuar de la autoridad o apariencia del buen
derecho; por lo que con la eventual concesion de la medida
cautelar debe asegurarse el respeto al orden publico,
haciendo un ejercicio razonable del derecho, evitando un
menoscabo grave al quejoso, y a los derechos de otras
personas que, de no ser por la lkmitacion, resultarian
deteriorados o disminuidos, subsistiendo con ello el equilibrio
que debe imperar entre el legitimo y armoénico gjercicio de los
derechos, deberes, libertades y poderes del Estado en
refacion con la libertad de las personas, y del cual existe
interés de la colectividad en que se mantenga.”

Ahora bien, respecto a la concesion de la suspension para
que no se lleve a cabo el cobro de la multa impuesta a |la parte
actora por el equivalente a cinco por ciento del valor de la
construccion, si es procedente su concesion, porque tal medida
cautelar no vulnera disposiciones de orden publico o interés
general, y esta supeditada a que se garantice la misma en
términos de [o dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra dispone:

“Articulo 74. Tratandose de créditos fiscales o de muitas
administrativas, se concedera la suspension, debiéndose
garantizar su importe ante la Tesoreria de la Ciudad de
Mexico en alguna de las formas, y con los requisitos previstos
en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.”
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Bajo este orden {ie ideas, es inconcuso que a efecto de
conceder la suspensién%ﬁara el efecto de que no se gjecute la
multa impuesta en la resvéfudén impugnada, se debe apercibir a
la parte actora que di&ja medida precautorida se otorgara
siempre y cuando garabtiiée su importe ante la Tesoreria de la
Ciudad de México.

En este mismo sentrdo es procedente |la concesidn de [a
suspension para el efecto d? que no se lleve a cabo la demolicion
del nivel excedente del mmueble visitado, toda vez que ia misma
no se causan dafos al 1nteres publico en proporcion a los
perjuicios que podrian caus-.ar a |la parte actora de no concederse,
pues de no otorgarsele se ‘produciria una afectacion material a
derechos sustantivos, cuya gravedad impiden el gjercicio del
derecho involucrado, cuxo estudio corresponde al fondo del
asunto, por lo que con su dictado no sdlo producen lesiones
juridicas de naturaleza formal o adjetiva, puesto que su gjecucion

impide el libre ejercicio de algun derecho en forma presente.

Resulta aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia
1.130.A.84 A, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, con registro digital 179841, de la Novena Epoca,
consultable en la pagina 1391, del Tomo XX, Diciembre de 2004,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del tenor

siguiente:

“ORDEN DE DEMOLICION. LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION BAJO CUYA VIGENCIA SE
EJECUTARON LAS OBRAS, ACREDITA EL INTERES
PARA CONCEDER LA SUSPENSION DE AQUELLA. De
conformidad con el articulo 124 de la Ley de Amparo, procede
la suspension de los actos reclamados si fa solicita ef quejoso
y su ejecucion resulta de dificil reparacion. Por tanto, si se
solicitd la suspensién en contra de los efectos de una
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resolucion administrativa en la que se ordena la demolicién de
las obras ejecutadas al amparoc de una licencia de
construccion en el bien inmueble propiedad del solicitante de
la medida, el inferés suspensional debe tenerse por
acreditado con la exhibicion de dicha licencia, pues ese
documento es el idoneo para demostrarlo; por lo que debe
concederse la suspension de los actos referidos para que se
mantengan las cosas en el estado en que se encuentran,
hasta que se resuelva en definitiva el juicio de amparo, para
evitar que se causen dafios y perjuicios que sean de dificil
reparacion.

En mérito de lo anterior, es procedente REVOCAR la
resolucion al recurso de reclamacion de trece de octubre de dos
mi} veinte, asi como de |la parte considerativa del acuerdo de seis
de marzo de dos mil veinte, para el efecto de que el Magistrado
Instructor niegue la suspension para el efecto de que no se
imponga el estado de clausura a los trabajos de construccion del
predic ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , ¥ se conceda

la suspension para el efecto de que no se ejecute la sancién

econdmica impuesta, siempre y cuando la parte actora garantice

su importe ante |la Tesoreria de la Ciudad de México: asimismo,
para que se conceda la suspensidn para que no se lleve a cabo
la demolicidn del nivel excedente ordenada en la resolucion
impugnada, hasta en tanto se dicte la sentencia definitiva que en

derecho corresponda.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Result6 FUNDADO el Unico agravio hecho

Trignal de Justicia
1 de Ju S
Tt % valer por la autoridad apelante, atento a lo expuesto en el Sexto

Ciudad de Meéxico

Considerando de esta resolucién.

SEGUNDO. Se 'REVOCA Ia resolucién al recurso de
reclamacion dictada el trece de octubre de dos mil veinte, por
la Tercera Sala Jurisdiccional Ponencia Siete de este Tribunal en
el juicio numero TJNI1-20307/2020.

TERCERO. Se REVOCA el proveido de seis de marzo de
-z dos mil veinte, dictado en el juicio de nulidad TJ/H-20307/2020,
" de conformidad con los motivos y fundamentos vertidos en la

presente resolucion.

CUARTO. Se les hace saber a las partes gue en contra

de la presente resclucion podran interponer los medios de

defensa previstos en fa Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humanc de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuelvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de
referencia, con copia autorizada de esta resolucion: v en su

oportunidad archivense los autes del recurso de apelacion
RAJ.61605/2020.



_ MTRATBEATRIZ ISLAS DELGADO.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE (A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. e mmemmmmm e aemmocameeene o amnne

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, =--r--===--nrreeus e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,8 15 FRACCION
VII 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, =-s--smmm=rommmommmmomommmm e oo

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE,-zom-m--m==mmmrommerrecmmmmo e e e

PRESIDENTE

G. DR €sus ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1,
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