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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADQ DE LA PONENCIA ONCE DELA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-38311/2018,
en 188 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apetacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNC y a la autoridad demandada e! dia
NUEVE, SIETE Y OCHQ DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOQ, vy toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del CATORCE DE OCTUBRE DF DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 62304/2020, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.62304/2020

JUICIO NUMERQ: T1/IV-38311/2018
actor:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS -

CONTRALORA INTERNA EN LA FISCALIA GENERAL

. DE JUSTICIA Y DIRECTOR DE SITUACION
N PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
\- ASUNTOS JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES,

\\ \. AMBAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
K

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: _
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . AUTORIZADA
DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunai de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia cATORCE ©E OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion al recurso de apelacién numero RAJ.62304/2020,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, por DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA, en contra de la sentencia de
fecha tres de agosto de dos mil veinte, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/Iv-
38311/2018.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia diecisiete de abril de dos mil dieciocho, §iikHE

DP ART 186 LTAIPRCCDMXy nor proplo derecho, demandé la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

GENERAL, ASI COMO DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA, TODAS AUTORIDADES DEL



1. LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA 14 DE MARZO DE 2018, EMITIDA POR LA CONTRALORA
INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, EN EL EXPEDIENTE
DP ART 186 I-TA'PRCCD'\"X(Ret:urso de Revocacién) LA CUAL ME
FUE NOTIFICADA EL D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX, EN CUYQS
PUNTOS RESOLUTIVOS: “TERCERQO” confirma la resolucién
emitida en el expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX 5 través de |a
Cual me impuso una ‘SUSPENSICN EN SU EMPLEO, CARGO O
COMISION EN LA PROCUADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITC FEDERAL, POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS’ Y
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU
REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA
CAUSADO ESTADO, VIOLENTANDO EL ARTICULO 206 DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO...

2.- EL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DELA SANCION CONSISTENTE EN UNA
‘SUSPENSION EN SU EMPLEC, CARGO O COMISION EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS’, A PARTIR DEL
24 DE MARZO DE 2018, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL
PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA
SE IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

(En la resolucion impugnada recalda al recurso de
revocacion, se confirina la diversa sancionadora,
también impugnada, en. la cual el actor fue sancionado
con una suspension de quince dias en el empleo, cargo
0 comision, al haberse acreditado que, al tener a su cargo
la averiguacion previa ~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX  del
primero de agosto de dos mil catorce al doce de enero de
dos mil quince, omitié acordar la promocion del
denunciante en la cual solicitaba requerir de nuevo al
probable responsable para efectuar las evaluaciones
psicolégicas y allegarse de mas elementos de prueba,
escrito ratificado el dos de octubre de dos mil catorce;
violando asi los articulos 8°© Constitucional y 9, fracciones I
y IV del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, asi como los diversos 2, fraccidn II y 80 de la Ley
Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal e infringiendo a su vez, el articulo 47, fracciones
XXII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.)

2.- Por acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciocho, SE
ADMITIO la demanda, ordenédndose emplazar a las autoridades
sefialadas como demandadas para gue formularan la respectiva

contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma,
refiriendose a los hechos y a los conceptos de derecho,
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ofreciendo pruebas y planteando causales de improcedencia del

juicio.
3.- Substanciado el juicio y cerrada la instruccién, el diez de

septiembre de dos mil dieciocho se dicté sentencia declarando

la nulidad de los actos impugnados por estimar que el Agente
del Ministerio Publico Visitador carece de competencia para
procedente mencionada en la resolucion

emitir el acta

primigenia.
4.- Inconforme con la senténcia antes descrita, el Director

General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México y la Contralora Interna en dicha Fiscalia,
interpusieron los recursos de apelacion RAJ.217404/2018 vy
RAJ.217906/2018, en cuya resclucion del seis de marzo de dos
mil diecinueve se revocd la sentencia apelada y se ordend
reponer el procedimiento p_ara que la actora pudiera ampliar su
demanda; lo cual fue cumplimentado mediante auto de fecha
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, ordenandc correr
traslado a la actora con Q@pia del acta procedente derivada dei
expediente de guejabDP ART 186 LTAIPRCCDMX, para que ampliara

su demanda.
5.- El cinco de agosto de dos mil diecinueve, se tuve al actor

ampliando su demanda, mediante escrito en el cual reiterd los
actos impugnados, expuso hechos y argumentos de nulidad;
ordenandose correr el trasiado conducente las enjuiciadas para
gue formularan la respectiva contestacion; carga procesal gue
desahogaron en tiempo y forma, tal como se constata del auto

de fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve.
6.- Una vez substanciado el juicic en cada una de sus partes y

cerrada la instruccion, se dicté sentencia el dia tres de agosto
de dos mil veinte, conforme a los siguientes puntos resolutivos:



"PRIMERO.- Se scbresee el presente juicio, respecto de la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA P{ROCURADURfA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por las razones expuestas en el
Considerando 11 de esta sentencia,

SEGUNDQO.- Se reconoce la VALIDEZ de los actos impugnados,
precisados en el resultando "1.” de este fallo, por los
argumentos legales expuestos en su Considerando IV,

TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurrir la presente resclucién,
segun lo dispuesto en ios articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que se les
explique el contenido vy alcances de la sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hagase saber a las
partes el derecho y término de diez dias con que cuentan para
recurrir la presente resolucion, segun lo dispuesto en los
articulos 137 y 139 de la Ley Organica de este Tribunal; v en
su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

(La Sala A’'quo reconocio la validez de las resoluciones
impugnadas, bajo la consideracion que e! acta precedente
no depara perjuicio al actor, que si se individualizd
debidamente la sancién impuesta, que si se fundd la
competencia de la autoridad para emitir 1as resolucicnes
impugnadas, que no operd ia caducidad del procedimientc
y que si se acreditd la conducta imputada y la infraccion al
articulo 47, fracciones XXII y XXIV de ia Ley Federa! de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.)

6.- Dicha sentencia fue notificada a las autoridades demandadas
los dias seis y once de noviembre de dos mil veinte y veinticinco
de marzo del dos mil veintiuno y, a la parte actora el dia trece
de noviembre de dos mil veinte, como consta en los autos del

juicio de antecedentes.

7.- Con fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinte,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADA DE LA PARTE
ACTORA, Interpuso recurso de apelacion en contra de la referida
sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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8.- Por auto de fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitidé a tramite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucién respectivo, quien recibié los
expedientes con las constancias del respectivo trasiado de Ley,
el dia veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, en términos def
articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

CONSIDE_RANDO:

I.- Ef Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 Gitimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha tres de agosto de dos mil veinte,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio nimero TJ/1V-38311/2018, se apoyd en las consideraciones

juridicas que a continuacidn se transcriben:

"l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de |a
Ciudad de Meéxico; 1, y 31, fraccién I de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente,
esta Juzgadora procede a analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las
auteridades demandadas o las que procedan de oficio.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, manifesto que debe sobreseerse el



presente juicio, de conformidad con los articulos 92, fraccion
XIIT y 93, fraccion II, en relacién con el articulo 37, fraccién
I1, inciso A), todos de la Ley Orgénica que rige a este Tribunal,
respecto de la referida autoridad, toda vez que manifiesta que
no tuvo intervencion en la resclucién impugnada.

Esta Juzgadora estima fundada la causal de improcedencia, y
por tanto se debe sobreseer el presente juicic por lo que
respecta a la autoridad antes citada, toda vez que del analisis
efectuade a la resclucidon impugnada, se advierte gue no
intervino directamente en su emision, de conformidad con el
articulo 37, fraccién II, ingisos A) y C), en relacién con los
numerales 92, fraccion XIII y 93, fraccidon 1I, todos de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este H. Tribunal, misma que fue publicada en
la Gaceta Oficial el dia veintiséis de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, que a la letra dice:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIOQ, RESPECTO DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA PROCEDE
EL.- Por disposicion del articulo 33, fraccién II, incido a) de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative de! Distrito
Federal, tendran el cardcter de autoridades demandadas el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los
Directores Generales y las autoridades administrativas que
intervengan directamente en la resolucién acto administrativo
impugnados. En  consecuencia, es procedente el
sobreseimiento del juicio respecto de dichas autoridades, si en
la resolucién o acto impugnade no hay constancia de su
intervencion.”

I11.- La controversia en este juicio consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad, de los actos impugnados, precisados
en el resultando primero de este fallo, legalidad que se estudia
al tenor de los agravios planteados por la actora y por los
argumentos hechos valer por las autoridades demandadas.

1V.- Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes
y de las constancias existentes en autos, mismas que se
valoran conforme a lo dispuesto en el articulo 98, fraccion I de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala procede al estudio del fondo del presente asunto.

Bajo el principio de Litis abierta, esta Juzgadora procede a
analizar los agravios expuestos por la parte actora al impugnar
la resalucicn de fecha catorce de marzo de dos_mil dieciocho,
emitida en el recurso de revocacign PP ART 186 LTAIPRCCDMX, g
como los agravios expuestos para combatir la legalidad de la
resclucion  emitida en el expediente administrativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil diecisiete, ya que se cuenta con los medios idoneocs para
determinar si las mismas se emitieron conforme a derecho.

Lo anterior, con apoyo en la Tesis de la Novena Epoca, en
Materia Administrativa, emitida por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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misma que fue publicada en la Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, Pagina
3205, que establece textualmente:

“JUICIO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO. LA AMPLIACION
DEL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA OBLIGA A LA SALA FISCAL
AL DETERMINAR LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION
RECURRIDA, A RESOLVER EN CUANTO AL FONDO EN
SUSTITUCION DE LA AUTGRIDAD DEMANDADA. Los articulos
0., Ultimo parrafo y 50, cuarto parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciose Administrativo, aplicables a los
asuntos que inicien su frdmite ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa a partir del 1o. de enero de
2006, segun lc previstdb en sus articulos primero y cuarto
transitorios, establecen- la ampliacién del principic de litis
abierta contemplado q{jn anterioridad en los articulos 197,
Gltimo parrafo y 237, Zuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, en cuyos
términos el referido drgano jurisdiccional puede sustituirse a
las autoridades dermjandadas (lo que no se permitia con
anterioridad al lo. ddfenero de 2006) en aqueilos casos en los
que hubieren tenido por no interpuesto o desechado el recurso
en sede administrativa, o dejen de resolver una instancia o
peticidn; supuesto €n el cual la resolucidn recurrida podra ser
analizada por la Sala Fiscal, siempre y cuando ésta haya
determinado la prog¢edencia del medio de defensa sefialado y
considere que cuenta con los elementos suficientes para
pronunciarse sobrz la legalidad de la resolucién recurrida,
analisis que deber# limitarse a sus fundamentos y motives y
nc dirigirse a cdestlones que no sean materia de ésta,
permitiendo al |r‘1teresado hacer valer en la demanda de
nulidad, concepted de impugnacion no pianteados en el recurso
para combatir dnicamente los preceptos juridicos aplicados al
case concreto, asi__como las circunstancias especiales, razones
particulares y cdlsas inmediatas en que [a autoridad que
emitio  la resclucién recurride haya sustentado su
determinacién. En tales condiciones, cuando la autoridad
demandada actde en los términos apuntados, omitiendo,
consecuentemente, el estudio del fondo del asunto por
considerar que ef particular dejé de cumplir con un presupuesto
0 con un requisito procesai, y ia Sala juzgadora, después de
resolver que esd determinacion de la autoridad es ilegal,
considere que cuenta con les elementos suficientes para
pronunciarse en cuanto al fondo, se encuentra obligada a
resolver los plariteamientos del particular contenidos en los
agravios del recurso, con la fina:.idad de evitar el reenvio a la
sede administrativa, sin que por tants pueda declarar la
nulidad de ia reﬁolumon impugnada para el efecto de que la
autoridad demfandada emita una nuevé resolucién
debidamente fundada y motivada en la que resuelva el recurso,
la instancia o la peticidn, pues la resolucion de esos aspectos
corresponde al mencionado tribunal, en sustitucién de las
autoridades demandadas.”
(Lo resaltado es de esta Sala)

Ahora esta Juzgadora procede a estudiar ios conceptos de
nulidad que hace valer la parte actora, tendientes a desvirtuar

la legalidad de la resoiucion emitida en el recurso de
revocacion nUmeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX es Iegaf o ilegal.

La parte actora en sus conceptos de nulidad PRIMERO y



SEGUNDO que hizo valer a través de su escrito de demanda,
asi como en sus conceptos de nulidad PRIMERO y SEGUNDO
que hizo valer a través de su escrito de ampliacién de
demanda, los cuales se estudian simultaneamente, en virtud
de que los agravios expuestos en los mismos son similares,
los cuales se estudian simultaneamente, en virtud de que los
agravios expuestos en los mismos son similares, manifiesta
que la resolucién recurrida se encuentra indebidamente
fundada y motivada, por lo que viola lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal; que el acto de
autoridad se encuentra viciado de origen y que es viclatorio
de sus garantfas de legalidad y seguridad juridica, ya que
contrario a lo que determina la demandada, el acta procedente
de queja DP ART 186 LTAIPRCCDMX instrumentada por la
Visitaduria ™inisteriai es un acto previo inicio del
procedimiento de respcnsabilidad, que refiere el articulo 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y que no se trata de actos independientes, y que su
emision le depara perjuicio, ya que el acta procedente
constituye un acto previo al procedimiento administrativo, es
decir, que violenta sus garantlas de legalidad y seguridad
juridica, ya que coristituye parte del procedimiento de
investigacion, que por lo tanto, contraric a lo que determina
la autoridad demandzda, ésta incide sobre la legalidad del
procedimiento administrativo, ya que en el acta procedente se
describe una serie de hechos que se da a conocer al Organo
Disciplinario, para que éste determine si procede o no iniciar
un procedimiento eri su contra, siendo el antecedente
inmediato del mismo, 2n términos del articulo 36, fraccidon VII
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito “ederal.

Que por lo antes referido y contrario a lo que determina la
autoridad demandada €l Acta Procedente instrumentada en su
contra, debié valorarse en tanto forma parte del procedimiento
administrativo de respohsabilidad que fue iniciado en su contra
y a través del cual se le sanciona, existiendo jurisprudencia
que resuelve de plano el tema de fondo planteado en el sentido
de que los vicios o irregularidades de la investigacidn o de la
auditorfa pueden trascender e influir por ende en Ia
tramitacién o sustanciaciéon del procedimiento disciplinario y
en la resolucion respectiva, de tal suerte que se pueden hacer
valer también toda class de vicios de procedimiento ante este
Tribunal, el cua! en estricto apego a derecho, debe proceder
su estudio y determinacion.

Que la autoridad demandada pasd por alto que el personal
adscrito a la Visitaduria Ministerial omitid cumplir con las
formalidades del procedimiento para llevar a cabo una
evaluacién técnico jurfdica, ya que al momento de iniciarse un
acta administrativa proveniente de una evaluacidn técnico
juridica, se debe respetar la garantia de audiencia que tutela
el articulo Décimo Primero del Acuerdo opart s iarrccomx del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, para que
se encuentre debidamente emitida, ya que los actos previos
de investigacion son actuaciones que deben estar fundados v
motivado, ya que eéstos son el origen del procedimiento
administrativo disciplinario; y Qque si existen vicios de
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procedimiento en |a investigacién; pueden llegar a trascender
en la tramitacidon del procedimierto administrativo disciplinario
como acontecid, en donde se le dejé en total estado de
indefension, al desconocer la irregualaridad que se le reprocha
y poder defenderse de la misma.

Que en este orden de ideas' el acta procedente es ilegal, ya
gque se elaboré, omitiendo cumplir con los requisitos
procedimentales establemdos en los articulos vigésimo octavo
a trigésimo del Acuerdo be v rsiiarccomdel Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen las
normas de organizacidén y funcionamiento de la Visitaduria
General, mismos que gbnstituyen las obligaciones minimas
gue se deben cumplir q';'ara poder acreditar la legalidad de la

misma, lo cual no acontece.

Que la resolucion gque se impugna es producto de actos
viciados de origen, .ya que el acta procedente de queja
DP ART 186 LTAIPRCCDMX derivada del expediente de queja
que inicia la Visitaduria Ministerial suscrita por un Agente del
Ministerio Publico y.por un Oficial Secretario del Ministerio
Pablico, que remite#d la autoridad demandada para que se dé
inicio al procedimighto de responsabilidad, cuya resolucidon se
demanda, tiene por objeto la investigacién de presuntas
irregularidades administrativas; que sin embargo, es suscrita
pOr un agente def*Ministerio PUblico y un Oficial Secretario de!
Ministerio Publice, lo cual no se apega a la legalidad, ya que
se contraviene Io gue tutela ei articulo 21 de la Constitucion
Federal. E
g

Que conforme a To antes referldo el acta procedente derivada
del expediente ,d_e queia I acto de autoridad resulta ser ilegal,
ya que el actajprocedente. fue emitida por un Agente del
Ministerio Publico y por un Oficial Secretaric del Ministerio
Publico, servidores publicos que carecen de atribuciones para
suscribir y emitir actas procedentes, como se desprende de lo
descrito por el articuio 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justlua del Distrito Federal, y que al acreditarse
gue la resolucidn recurrida violenta sus derechos humanos de
debido proceso, legalidad y seguridad juridica, se viola lo

dispuesto en Ios articulos 1, 14 16 v 113 de la Constitucién
Federal.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de
su actuacion,rexponiendo argumentos tendientes a desvirtuar
los asertos dé la parte actora, no siendo procedente, por razdn
de economia procesal transcribir literalmente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan
los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22./1.58/2010, sustentada por
fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de rubrg “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES



INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”,

Esta Sala Juzgadora considera que los conceptos de nulidad
gue nos ocupa resulta infundado, ya gue se estima menester
apuntar en primer térming, que las actas administrativas son
documentales publicas en las que se asientan los hechos
acaecidos durante la diligencia indagatoria que tiene como
objetivo investigar el des?mpeno de las funciones que debe de
ejercer un servidor publico en atencidon al cargo que
desempefia, slendo que:2n el caso que nos ocupa en el Acta
procedente del Expediefite de Queja DP ART 186 LTAIPRCCDMX
swidlevantada por el Agénte del Ministerio Publico Visitador de
la Visitaduria General en la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de Méxich, que sirvid como sustento para dar
inicio al procedimiento administrativo disciplinario en contra
del actor, en la gue sg. asentaron los hechos constitutivos de
presuntas conductas' irregutares cometidas durante su
intervencion averiguacion previa
DP ART 186 LTAIPRCCDMX sin que sea menester que
dichas diligencias setn practicadas sin la participacién de
agraviado alguno, en virtud de que el procedimiento
administrative iniciad. en contra del actor, que culmind con la

resolucion de fecha treinta y unoc de agosto de dos mil
diecisiete, inicid con el oficioDP ART 186 LTAIPRCCDMX del 8¢ & i

186 |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , tal como se sefala en el
Resultando 3.- de la resolucién impugnada (foja ochenta y
cuatro de autos), mixdiante el cual se cité a dicho servidor
publico a la respectiva Audiencia de Ley; y no asi con el acta
levantada por la Vis'taduria General de la Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal, referida; asi, el acta de Ia
Visitaduria Ministerial Unicamente sirvié como base para que
la Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de Mékico, tuviera conocimiento de posibles
hechos constitutivos de irregularidades en la prestacion del
servicio publico por parte de! servidor publico afecto.

En esta tesitura, esta Juzgadora considera que las actuaciones
de la Visitaduria no le causan perjuicio a la parte actora por el
hecho de no habérsele dado intervencion al levantarse la
misma, puesto que, del estudio a la resclucion impugnada, se
aprecia que la Contralora Interna basé su determinacion en el
sentido de sancionar al servidor publice, y no asi en el acta
administrativa de la Visitaduria General, por lo cual no existe
la indefensién a que alude el recurrente de mérito. Sirve de
apoyo al anterior criterio la jurisprudencia nimero S.5./J. 57,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a |a tercera época, consultable en la Gaceta
Oficial de! Distrito Federal de veintinueve de noviembre de dos
mil seis, que a la letra dice:

“ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIC., NO SE VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA SI NO SE DA INTERVENCION AL
SERVIDOR PUBLICO EN SU ELABORACION.- El derecho de
audiencia consagrado por el articulo 14 constitucional, no se
viola por el hecho de que al servidor publico no se ie haya dado
intervencidn en la elaboracidén del acta administrativa
levantada con motive de presuntas irregularidades cometidas
por éste, ya que en ella sdlo se describen una serie de hechos
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que se dan a conocer al organo disciplinario para que gste
determine si procede o no iniciar un procedimiento en contra
del servidor publico; y, en su caso, €s con ia notificacién del
citatorio para la audiencia de ley cuando se hara de su
conocimiento cudles son las supuestas responsabilidades que
se le imputan en su actuar como servidor publico, siendo este
el momento en el que se le otorga la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas en su defensa, asi como el derecho de
alegar lo que a sus intereses convenga para desvirtuar tales
irregularidades.”

A mayor abundarhiento, es pertinente apuntar que del
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Considerando del Acuerdcgr et marrccomx del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal por el que se establecen las
Normas de Organizacién y Funcionamiento de la Visitaduria
General, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del
siete de febrero de dos mil siete, se aprecia que dicho acuerdo
tiene como finalidad fortalecer los organos de control
sustantivo para medir y evaluar el desemperio de los
servidores publicos que presten sus servicios en |a institucién,
y a la letra dice;

“CONSIDERANDO

"Dentro de este eje estratégico, los servidores publicos
encargadeos de la seguridad publica y 1a procuracién de justicia
seran los primercs promotores de una cultura de respeto a los
derechos humanos y quedardn sujetos a un regimen de
evaluacion publica y control ciudadano, mediante el monitoreo
permanente del ejercicioc de sus tareas, empezando por los
Ministerios Publicos.”

"Que la transparencia y la rendicion de cuentas constituyen
principios rectores que orientan la actuacidén de un gobierno
democratico con responsabilidad social, que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal esté obligada a observar
como dependencia de la Administracién Plblica Local, por lo
que el fortaiecimiento de sus organos de control sustantivos
para medir y evaluar el desemperic de la institucidon, en
general,  y de sus servidores rublicos, en lo particular, es
indispensable para establecer mecanismos idoneos y eficaces
para prevenir y erradicar los actos de corrupcion y abatir la
impunidad al interior de la Institucidn, asi como para la
aplicacion de sanciones a los servidores publicos que incurran
en infracciones administrativas o incluso, en conductas
delictivas, independientemente de su cargo o nivel jerdrquico,
promoviendo asi una nueva cultura del servicio plublico donde
predominen los valores de legalidad, imparcialidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez en !a actuacidn del Ministerio
Publico v sus auxiliares directos;”

“Que la consolidacion de un sistema de procuracién de justicia
que garantice plenamente la seguridad juridica de los
particulares y respeto a sus derechos fundamentales, exige
programas y mecanismos de control para asegurar el buen
desempefio de los servidores plblicos,”

"Que ante la importancia que reviste la funcion de conirol
sustantivo internc, la Visitaduria General requiere de
servidores publicos con alta calidad ética y profesional



comprometidos con los principios constitucionales de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez, asf como con la
normatividad que rige su actuacién dentro de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal;”

"

En esa tesitura, esta Sala estima que los actos de la
Visitaduria no pueden considerarse como parte del
procedimiento de responsabilidad: administrativa, ya que sus
actos tienen por finalidad evaluar y eficientar el desempefio de
los servidores publicos de la Procuraduria, mientras que el
procedimiento de responsabilidad administrativa tiene como
fin Investigar, determinar y, en su caso, sancionar conductas
contrarias al servicio publice que se desempefia, por lo cual no
puede considerarse que la resplucién sea fruto de un acto
viciado.

Asi pues, es que debe sefialarsg que las diligenclas practicadas
por la Visitaduria en la fdse previa al desarrollo del
procedimiento administrativo: disciplinario tienen la misma
naturaleza gque las practicadas por el Ministerio Publico
durante la fase de averiguacion previa pues ambas se realizan
en la etapa de investigacidén; méxime que el Ministerio Plblico
al practicar las diligencias de averiguacién previa, no se
encuentra obligado a desahogarlas con la participacién del
inculpado, por tanto, tampoco Se encuentra obligada la
autoridad investigadora a désahogar las diligencias previas al
procedimiento administrativb disciplinario con la intervencion
del servidor publico sujete 2 investigacion; por lo que, a partir
de lo anterior es dable _Eoncluir que no se requiere la
Intervencion del servidor pﬁb]ico, pues s50lo se trata de actos
de revision interna en los gue la investigacion efectuada busca
determinar si el servidor ptblico cumplié 0 no con los deberes
y obligaciones inherentes a su cargo, y si su conducta resulta
0 no compatible con el cargo que desempefia; por lo que serd
el 6rgano disciplinario corréspondiente el que decidira si inicia
o no formalmente el procedimiento administrative de
responsabilidad y si existen elementos de conviccidn
suficientes para sancionar © no al servidor publico.

Ello es asi, toda vez que cnon base en los resultados obtenidos
en la etapa indagatoria, es que el la Contraloria Interna,
considerd que contaba con los elementos suficientes para
instruir el procedimiento administrativo disciplinario, pero es
con base en el examen de lo aportado y alegado durante la
secuela procedimental, el.que se determina la responsabilidad
del servidor publico.

Resulta aplicable al caso concreto la tesis aisiada numero 2a.
CXXVII/2002, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondiente a la novena época, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta de octubre
de dos mil dos, que a la letra dice:

“"RESPONSARBILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBIETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los
actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control
interno que tienen como objetivo lograr y preservar una
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prestacion éptima del servicio publico de que se trate, sin que
estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que
la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter
publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefo
corresponda a los intereses de ia colectividad; de ahi gue se
establezca un drganc disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho
érgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun
se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, la investigacidn relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con el de determirar con exactitud si cumplio o
no con 10s deberes y sbligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no
con el servicic que se presta.”

En su TERCER concepto de nulidad que hace valer la parte
actora, manifestd que la resolucién impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que viola lo dispuesto
por los articulos 1, 14 y 113 constitucionales, toda, vez que la
autoridad demandada, al valorar la fraccion I del articulo 54,
considera que {a conducta que se le atribuye la califica como
grave;

Que sin embargo, en el caso particular, la demandada
contrario a 1o que asevera, debe proporcionar un minimo de
seguridad y certeza juridica en actuacion ya que de manera
singular, para imponer y confirmar fa sancién que por esta via
se recurre, al momento de individualizar la misma toma en
consideracion la reincidencia establecida en fa fraccién VI , dei
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, afirmando esto, Unicamente a través de
un oficio que le remite el Director de Situacién Patrimonial de
la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de México,
que cuenta con antecedentes de faltas administrativas
disciplinarias enumerando las mismas, pasando por alto que
no es una resolucion firme que haya causado estado.

Que la autoridad demandada viola en su perjuicio con dicho
acto de autoridad, el contenido de los articulos 1, 14, 16 y 113
de la Constitucion Federal, asi como sus garantias
constitucionales y derechos humanos de audiencia, debido
proceso y presuncién de inocencia; que conforme a lo referido,
la resolucion recurrida es producto de un acto de autoridad
arbitraric  gue no se encuentra debidamente fundado vy
motivado, ya gque de ninguna manera se le puede considerar
comeo reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones por
el solo hecho de que a través de un oficio suscrito por el
Director de Situacién Patrimonial de la Contraloria General del
Gobierno del Distritc Federal, se le informe que cuenta con
antecedentes de faltas administrativas disciplinarias.

(:‘.-*-—-..



Esta Juzgadora considera infundado el TERCER concepto de
nulidad, ya que de acuerdo al articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al considerar
grave la conducta de la parte actora, ‘&si como la imposicion
de la sancion a la parte actora, fue en funcion al arbitrio gue
se confiere a la autoridad demandada, justificada por la
evaluacién de todas las circunstanciag que se presentaron en
el procedimiento administrativo iniciado en su contra, en el
que tuvo la oportunidad de rendir las pruebas que estimé
pertinentes, por lo que la decisidri de sancionaria, fue el
resultado del analisis de los element¢s relativos a la gravedad
de la infraccidn, monto del dafo causado y demads
circunstancias que previene el citado articulo 54 para limitar
su actuacién y asi permitir la fijacién de una sancién acorde
con la infraccion cometida, especifitada como tal en la propia
ley, coma quedd precisado en la resolucion impugnada, por lo
que sus garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en los articulos 14 y 16, fueron cbservadas por la autoridad
demandada.

Es aplicable al presente asunto, 12 Tesis de la Novena Epoca,
en Materia Constitucional-Administrativa, emitida por Ila
Segunda Sala de fa Suprema Cotte de Justicia de la Nacidn,
misma que fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,
Pagina 714, que establece textualmente:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PL'JBLIC’OS. AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS
47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL. MARCO LEGAL AL QUE DEBE
SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER
EL ARBITRIO SANCIONADCR IMPOSITIVO, RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
diversos precedentes, que los principios de legalidad vy
sequridad juridica contenidos en su expresién genérica en los
articules 14 yv 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, son respetados por las autoridades
legislativas cuando las disposiciones de observancia general
que crean, por una parte, generan certidumbre en los
gobernados sobre las consecuencias juridicas de su conducta
y, por otra, tratdndose de normas que confieren alguna
facultad a una autoridad, acotan en la medida necesaria v
razonable esa atribucién, en forma tal gue se impida a la
respectiva autoridad actuar de manera arbitraria o caprichosa
en atencién a las normas a las que debe sujetarse al ejercer
dicha potestad. En ese contexto, es inconcuso que ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus
articulos 47, 53, fraccién IV y 54, respeta los referidos
principios constitucionales, al fijar el marco legal al que debe
sujetarse la autoridad administrativa para ejercer el arbitrio
sancionador impositiva, toda vez que el legislador precisd, con
el grade de certeza y concrecion constitucionalmente exigible,
el nicleo basico de las conductas calificadas comeo infractoras
y las sanciones que les corresponden, en términos de lo
previsto en sus articulos 47 y 53, ademas de que en el diverso
numeral 54 encausé la actuacion de la autoridad administrativa
para imponer las sanciones relativas en el ambitc de su
competencia, al limitar su atribucion mediante |a fijacidon de
elementos obijetivos a los que debe ajustarse para decidir el
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tipo de sancién que corresponde a la infraccion cometida en
cada casoc concreto. Por tanto, del contenide de tales
disposiciones se advierte que el servidor publico ne queda en
estado de incertidumbre sobre las consecuencias juridicas de
su conducta, pues los principios rectores que la rigen,
consistentes en la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, establecidos en la reforma constitucicnal a los
articulos 109 y 113, publicada en el Diaric Oficial de la
Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta vy dos, se encuentran reglamentados vy
especificamente determinados, a través de un estructurado
sistema disciplinario contenido en ef indicado precepto 47, cuyo
incumplimiento provoca la iniciacién del procedimiento
respectivo, el gue en su caso concluye con la aplicacién de
sancicnes predeterminadas, entre las que se encuentra [a
destitucién a que se contrae la fraccidn IV del referido articulo
53. Lo anterior pone de relieve, que la facultad cenferida a la
autoridad sancionadora no  puede ser producto de una
actuacion caprichosa o arbitraria, sino justificada por la
evaluacién de tedas las circunstancias que rodean la situacion
de hecho advertida por la: autoridad y que se concretizan
mediante los elementos de conviccidn aportados en el curso
del procedimiento respectivo, en el que el servidor publico
tiene oportunidad de rendir las pruebas que estime
pertinentes, en concordancia con las normas que regulan el
ejercicio de esa facultad sahcionadora, pues de acuerdo con el
margen legislativamente impuesto a la autoridad, su actuacion
tendrd que ser el resultado de la ponderacidn objetiva de los
elementes relativos a la gravedad de la infraccidn, montc del
dafio causado y demas cwi:unstanmas que previene el citado
articulo 54 para acotar su actuacién y asi permitir |z fijacion de
una sancién acorde con la infraccién cometida, especificada
como tal en la prepia ley.”

Por otra parte es infundado lo argumentado por el
demandante respecto a que la autoridad demandada toma en
consideracion la reincidencia establecida en la fraccidn VI del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que cuenta con antecedentes de faltas
administrativas disciplinarias, pasando por alto gue no es una
resolucion firme y que no puede considerarse gue como
reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones, por el
simple hecho de que a traveés de un oficio suscito por el
referido Director, informe que cuenta con antecedentes de
faltas administrativas disciplinarias,

Lo anterior es asl toda vez que el articulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, establece o siguiente:

“Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de |a prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Del articulo antes transcrito se advierte que las partes
asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones, sin embargo, el demandante no trajo a juicio
prueba alguna con la que acredite que la resolucion por la que
se le sancion6 no causo ejecutoria; ni menciond a través de
gué medio de impugnacion quedd insubsistente la resolucién
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por la cual se le sanciona; tampoco formula un razonamiento
légico en el que exponga por qué no quedé firme la citada
resolucién. Por tanto, esta Juzgadora se encuentra
imposibilitada material y juridicamente para analizar si
efectivamente la parte actora no es reincidente, como lo
afirma la autoridad demandada.

Es aplicable al presente criterio, por analogia, la Jurisprudencia
de la Novena Epoca en Materia Comun, emitida por el CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJQ DEL PRIMER
CIRCUITO, la cual fue publicada en el Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998, Pagina 545,
que establece textualmente:

“QUEJA, RECURSO DE, PREVISTO EN EL ARTICULO 95,
FRACCION VIII, DE LA LEY DE AMPARO. CARGA DE LA PRUEBA
EN EL. Aun cuande los articulos de la Ley de Amparo que
regulan la procedencia y tréamite del recurso de queja, no
preven ninguna norma relativa a que la parte recurrente deba
probar los hechos o dates en que apove sus agravios, lo cierto
es que en la sustanciacion del recurso corresponde probar a la
promovente, pues en ese sentido resulta aplicable, por
analogia, la previsién general que rlge en el juicio de garantias
y que consagra el articulo 149, patrafo tercero, de la Ley de
Amparo, en el sentido de que quéda a cargo del quejoso la
prueba de los hechos que determinen la inconstitucionalidad
del acto reclamado, que por tanto es operante en la tramitacion
de dicho recurso, lo que se robugtece con la invocacion del
principio general de que guien afirrha debe probar su dicho.”

En su CUARTC conceptoe de nulidad que hizo valer a parte
actora, manifestd que la resolucion irhpugnada es violatoria de
sus garantias constitucionales de legalidad y seguridad juridica
que tutelan los articulos 14 y 16 de |lb Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todd vez que al resolver el
recurso de revocacion DP ART 186 LTAIPRCCDMX |z autoridad
demandada enumera diversas norrhas juridicas gque no e
confieren competencia ni atribucion alguna para tramitar y
resolver el mismo, per 10 que pasa por alto, que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado vy
expedido por autoridad competente, |6 gue en el presente caso
no acontece.

Que es importante mencionar que el acto de autoridad emitido
debe respetar las garantias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, previstas en los articulos 14 vy
16 de la Constitucién Federal. Que con lo anteriormente
referido se puede acreditar que la resolucién emitida por la
Contraloria Interna en la Procuraduria general de Justicia de
la Ciudad de Méxicg, tienen su origen en un acto de autoridad
viciado y que resulta ser inconstitucional; que por ello, todos
los actos derivados de la misma resultan tambiéen
inconstitucionales desde su origen, como (o es el determinado
recurso de revocacion combatido, en virtud de que el acto de
autoridad carece de toda validez legal, por los vicios que
presenta desde su inicio.

Esta Juzgadora considera infundado el concepto de nulidad en
estudio, toda vez que contrario a lo que manifiesta, la
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25E resolucién emitida en el recurso de revocacion nimero
Tribunal de Justicia DP ART 186 LTAIPRCCDMX ya que como se advierte en el
Admérélgrarwa Considerando I.- visible a foja veinticuatro, reverso, de autos,
Ciudad de Meéxico entre otros artfculos, citdé el 113, fraccion XI del Reglamento

Interior de la Administracion Plblica del Distrito Federal, el
cual establece o siguiente:

“Articulo 113. Corresponde a las Contralorias Internas en las
Dependencias y Crgancs Desconcentrados, Delegaciones, v
Entidades, de la Administraciéon PGblica del Distrito Federal,
adscritas a la Contraloria General, en el @mbito de su
competencia, las siguientes atribuciones:

XI. Conocer, substanciar y resclver los recursos de revocacion
que se promuevan en contra de resoluciones que impongan
sanciones administrativas a los servidores publicos, en
términos de las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables;

L

Es aplicabie al presente asunto,;la Tesis de la Novena Epoca
numero Tesis 1.80.A.60 A, en Materla Administrativa, emitida
por el OCTAVO TRIBUNAL - COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, que establece
textualmente lo siguiente;:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL:;-,_ DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL. LA IMPOSICION fDE LAS SANCIONES DERIVADAS
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO CORRESPONDE AL TITULAR
DE LA ICONTRALORI’A 'INTERNA MIENTRAS QUE SU
APLICACION INCUMBE AL SUPERIOR JERARQUICO DE
AQUELLGCS. De los articulos 3o0., fraccién 1V, 57, 60, 92 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
vigente en el ambito federal hasta el 13 de marzo de 2002, en
relacidn con los articulos 58 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y 72,
fracciones' I y II de su¥reglamento, se advierte gue la
Contraloria Interna de la citada procuraduria por conducto de
su titular, es competent2 para imponer sanciones a los
servidores publicos de dicha institucidén, en los términos
previstos por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos mediante el procedimiento que dicha ley y
las demds normas aplicables previenen. Por su parte, el
articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, preve en su fraccion III, que serd el
superior Jerarqulco del drea respectiva el encargado de aplicar
la sancién que haya sido impuesta al servidor publico de
confianza, cuando se trate de suspension del empleo, cargo o
comisic')n, En este sentido, el hecho de que en la citada fraccidon
se especifigue que corresponde ai superior jerdrquico del
servidor publico de confianza, aplicar las sanciones en él
establecidas, no implica el que éste las deba también imponer,
pues debe tenerse presente la significacion del verbo "aplicar”,
gue se define come la accidn de levar a cabo ciertas
condiciones dadas. -Asi, la imposicidn de ia sancidn de
destitucidn de un servidor publico de confianza, requiere la
condicion de llevar hasta su consecucién el procedimiento que
marca la ley federal mencicnada, donde se imponga la sancién
correspondiente, siendo entonces cuando se debera aplicar por



quien tenga potestad para ello. Por ende, si bien es cierto que
la referida fraccion 111 del articulo 56 prevé que sera el superior
jerarquico el encargado de aplicar la sancion impuesta al
servidor plblico de confianza, cuando se trate de suspansidn
del empleo, cargo o comision durante el periodo al que se
refiere ia fraccion 1 del ordenamiento en cita y la destitucion
de los servidores publicos de confianza; también lo es que no
debe confundirse la aplicacién de la sancién con su imposicion,
al tratarse de conceptos distintos. De ahi que la Contraloria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, cuenta con facultades para imponer sanciones en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos.”

En sus conceptos de nulidad QUINTQO gue hace valer la parte
actora, manifesté que es procedente y apegado a derecho que
este Tribunal declare la nulidad de los actos reclamadoes, ya
que la resolucién recurrida es violatoria de sus garantias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica, que tutela
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, toda vez que
ha operade la caducidad de las facultades de |la autoridad
demandada para sancionérlo de conformidad con lo previsto
por la fracciéon II del articuic 64, en concordancia con lo
dispuesto en la fraccion IV del articulo 71, ambos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
virtud de que la demandada emiti6 ias resoluciones de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, emitida en el
expediente administrativi PP ART 186 LTAIPRCCDMX v resglucion
de fecha catorce de marzh de dos mil dieciocho, emitido en el
recurso de revocacion: numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX
respectivamente, con posterioridad a treinta dias a la
celebracién de la audiencia de Ley.

Esta Juzgadora considera infundados los conceptos de nulidad
que hace valer la parte sctora, toda vez que el hecho de la
autoridad demandada no haya dictado las resoluciones
impugnadas antes citadas, dentro de los treinta dias
posteriores a la celebracién de la audiencia de ley en el
procedimiento que se inicid en su contra, no impide que se
emita con posterioridad a los treinta dias que aluden los
articulos 64, fraccion 11 vy 71, fraccion IV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos toda vez que de
la lectura del referido nurneral no se desprende que exista
alguna sancién o consecuencia juridica en caso de tal
inobservancia.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia numero
5.5./).23 de la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, el once de noviembre de dos mil tres,
gue textualmente senala lo siguiente:

"TERMINQ PREVISTO EN LA FRACCION II DEL ARTICULO 64
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD{ES DE LGOS
SERVIDORES PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA
OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION EN EL.- El articulo 64
fraccion II de la Ley Federal de Responsabiiidades de los
Servidores Pablicos, establece gque una vez desahogadas las
pruebas si las hubiera en el procedimiento administrativo a que
alude el numeral citado, la autoridad resolvera dentro de los
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treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes; sin embargo, el hechc de
que no se dicte resolucién en ese plazo, no implica que la
autoridad administrativa ya no pueda hacerlo posteriormente,
toda vez que de la lectura del referido numeral no se desprende
que exista alguna sancién o consecuencia juridica en caso de
tal incbservancia.”

En su SEXTO concepto de nulidad que hace valer la parte
actora, manifestd que la autoridad demandada lo sanciona,
aseverando que incumplio con las obligaciones contenidas en
el articulo 47, fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de
Respensabilidades de los Servidores Publicos, y que éste éstas
son genéricas y subjetivas, ya que establece de manera clara
como obligacién de todo servidof publico, el abstenerse de
cuaiquier acto u omisién que iMplique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionado con el servicio
publico, asi como cumplir con las demas obligaciones que le
impongan las demas leyes y reg_lgmentos, aseveracion gue es
singular, ya que contrario a lo-que determina la autoridad
demanda, la resolucion recurrida se mite sin reunir las
exigencias legales necesarias para tener por satisfechos los
requisitos de fundamentacién y-’fr‘rhotivacién.

Que lo anterior se acredita toda vez que se |e sanciona por
haber infringido lo tutelado en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los:'servidores PUblicos, en sus
fracciones XXII y XXIV, siendo éstos, aspectos subjetivos.

Que conforme a lo referido, fa sancién que se le impone,
carece de fundamentacién y/motivacién, toda vez que la
autoridad demandada no acredita la comisidn de la infraccion
que se le atribuye, en tanto gue ro cita las disposiciones de
las que derivan las obligacionds que a su juicio se incumplieron
0 no se observaron, por lo gque si la infraccidon que se le
atribuye, no se encuentra en-disposicidn alguna, tal omisién
Implica que la demandada no cumple con los articulos 14 y 16
constitucionales, violdndose con el ello el principio de tipicidad.

Que la motivacion es un acto de autoridad tratdndose de
infracciones de los servidores publicos independientemente de
su naturaleza administrativa, que deben cumplir con Ilas
exigencias de las conductas infractoras regidas por la materia
penal, dada su calidad de infraccion, vy que por ende, la
conducta atribuida al servidor pUblico debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa, lo que no acontece en
el caso a estudio, en virtud de que como se ha precisado con
antelacion, no estd acreditada la infraccion, lo que permite
reiterar que la irregularidad que se le reprocha no estd
debidamente fundada y motivada.

Que es de precisar que el principio de tipicidad debe
considerarse en toda su extensidon para sancionar a los
servidores publicos, de modo tal que si cita disposicidn
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la
conducta realizada por el servidor publico debe encuadrar




exactamente en la hipodtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén, puesto que la autoridad sdlo puede hacer lo
que expresamente le estd permitido, y que al haberse
cumplido con tales requisitos, esta autoridad esta violando Ia
Ley, siendo procedente por ello)y apegado a la legalidad,
decretar la nulidad de ia resclucidn que se impugna.

Esta Juzgadora considera infundado el concepto de nulidad en
estudio, toda vez que la hipétesis contenida en la fraccion XXII
del articulo 47 de la Ley Federdl de Responsabilidades de los
Servidores Publicos respeta las garantias de legalidad vy
seguridad juridica previstas-.en los articulos 14 y 16
Constitucionales, toda vez que establece como obligacién de
todo servidor publico, el abstenerse de cualquier acto u
omisién que impligue incumplimiento de cualquier disposicién
juridica relacionada con el servicio publico, pues de manera
expresa limita la abstencidh de actos u omisiones que
impliquen incumplimiento de alguna disposicion juridica, que
tenga relacion con el desempefio del empleo, carge o comision
de dicho funcionaric y en el presente asunto, la autoridad
demandada sefiald que la parte actora incumplid con sus
obligaciones, lo que se adviefte de la resolucion impugnada, y
que se advierte a foja ochenta y cinco de autos, donde quedo
asentada la responsabilidad que se le imputa, sin que haya
aportado prueba alguna para desvirtuar dicha conducta,
consistente en:

w

Al desempeﬁarse como Agente del Ministerio Pubico, tuvo a su
£argo integracion de la Averiguacion
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de las diecisiete horas con
cuarenta y tres minutos del primero de agosto de dos mil
catorce a las trece horas con dos minutos del doce de enero de
dos mii quince (fojas 18 a 285}, en la cual:

Omitié acordar el escrito de promocion de fecha dos de octubre
de dos mil catorce {fojas 73 a 82), firmado por el denunciante
DP ART 186 LTAIPRCCDMXary gf que solicitod al Agente del Ministerio
Plbico, reguerir nuevamente al probable responsable B2 ART I8 LARRCED
DP ART 186 LTAIPRCCOMX 5 iy e que realizarse la valoracion
psicolégica y asi estar en posibitidades de allegarse de mayor
elementos de prueba, escrito que fue ratificade a las doce
horas con veintiocho minutos del dos de octubre del misme anio
(foja 70 a 72), lo que en presente caso no acontecio, conforme
lo dispuesto por el articulo 8% de |la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y articulo 99 fracciones I y IV del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

"

Es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Novena Epoca,
en Materia Constitucicnal Administrativa, emitida por la
Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, misma que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, Julioc de 2002, Pagina 57, que establece
literalmente:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 47, FRACCION XXIIL, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
AL PREVER COMO OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO,



\..
b (\
v & ..Jd 3

s
& -’:U

iﬁ 7\ N WJ )

ey
*&«tmlp Y

-ll-.. =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cludad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.62304/2020 - J.N. TJ/IV-38311/2018
=11 -

ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE
INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA
RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de
Justicia de ia Nacién ha establecido en diversos precedentes
que las garantias de legalidad y seguridad juridica, contenidas
en su expresion genérica én jos articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son
respetadas por el legislador, cuando al expedir normas que
prevén infracciones adminfStrativas o conductas antijuridicas,
especifica sus elementos de manera clara, precisa y exacta a
fin de otorgar certidumbre a los geobernados y evitar que las
autoridades administrativas actlen arbitrariamente ante la
indeterminacion de los- conceptos. En ese tenor, resulta
indudable que la hipotaesis contenida en la fraccién XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllidades de los
Servidores Publicos respeta las mencionadas garantias, toda
vez que al establecer como obligacion de todo servidor plblico
el abstenerse de cudlquner acto u omisidén gue implique
incumplimiento de cuhlquier disposicion juridica relacionada
con el servicic publict, otorga certeza sobre la conducta que
puede constituir un ihcumplimiento de dicha obligacién, pues
de manera expresa limita la abstencién a actes u omisiones
que impliguen incufiplimiento de alguna disposicién juridica
que tenga relacién con el desempefio del empleo, cargo o
comisién de dicho fdncionaric.”

Argumentado todo lo.anterior y en virtud de que la parte
actora no expuso més concepto de nulidad con los cuales
acredite la ilegalidad de la resolucién de fecha catorce de
marzo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
revocacion nimero DP ART 186 '—TA'PRCCDMX se debe reconocer
su validez, lo que fmpide que esta Juzgadora proceda a
analizar la legalidad de |a resolucion de fecha treinta de agosto
de dos mil diecisietes emitida en el expediente administrativo
nimeroPP ART 186 LTAIPRCEDMX o, virtud de que el principio de
la “litis ablerta” significa, esencialmente, resolver un juicio en
contra de una resolucion recaida a un recurso confirmatorio de
la impugnada, en el gue se deberdn estudiar no sélo las
argumentaciones hechas valer en el recurso sinoe también
todas las novedosas introducidas en contra de la resolucion
primigenia; sin embarge, esa regla soélo operard cuando
proceda entrar al éxamen de fondo de ambas resoluciones, y
conforme al referido principio, se entrara al estudio de fondo
del asunto, si es gue existen elementos juridicos para decidir.
Logicamente, si en contra del pronunciamiento de Ia
resolucion de recurso de revocacidn no se expresan conceptos
de invalidez tendrd qgue reconocerse su validez sin ser
juridicamente posible pasar al examen de fondo, es decir, a
analizar la legalidad de la resolucion primigenia.

Es aplicable al presente asunto la Tesis de la Novena Epoca en
Materia Administrativa, con nlmero de Registro 182424,
numero de Tesis XIX.10.18 A, emitida por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENQ CIRCUITO,
cual establece textualmente lo siguiente:

"DEMANDA DE NULIDAD FISCAL. LOS MOTIVOS DE
IMPUGNACION EN ELLA PROPUESTOS RESULTAN



INOPERANTES SI SOLO TIENDEN A CONTROVERTIR EL ACTO
ADMINISTRATIVO ORIGINARIO QUE POSTERIOCRMENTE FUE
COMBATIDO A TRAVES DELFRECURSO DE REVOCACION, PERO
NO LO RESUELTO EN ESTE. Debe estimarse legal la
determinacién de la Sala Fiscal tesponsable, cuando califica de
inoperantes los distintos motivos de impugnacion aducidos en
la demanda de nulidad promovida en centra de la resolucién
del recurso de revocacion, si lo esgrimido en ellos sblo estd
encaminado a demostrar la ilegalidad de ia determinacion
impugnada a través del mismo, sin controvertir para nada lo
resueito dentro de éste, porque no se surte la hipotesis prevista
en el articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion, que da la
posibilidad de que la litis seg abierta, esto es, que ¢l actor tiene
derecho a introducir en su libelo conceptos de impugnacién no
hechos valer en el recurso administrativo, con la Unica
salvedad de que debe combatir necesartamente ia resolucidn
dictada en el recurso, con independencia de que tambien
impugne la controvertida mediante el mismo. Elle, con el
objeto de que ese tribunal pueda examinar, por un lado, las
viclaciones formales y de fondo que posiblemente se hubiesen
cometido en el acto originario y, por el otro, el por qué lo
resuelto en la revocacion no satisface su interés juridico.”

Asimismo, es aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia
de la Novena Epoca en Materia Administrativa, con ntmero de
Registro 170072, y numero de Tesis: 2a./]). 27/2008, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que establece textuaimente |o siguiente:

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE E{. TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, NO OPERA
CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA
RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE
DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO. El
articuio 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion previene lo que
se ha calificado como "litis abierta” la cual significa,
esencialmente, resolver un juicio en contra de una resolucién
recaida a un recurso confirmatorio de la impugnada, en el que
se deberan estudiar no sdlo las argumentacicnes hechas valer
en el recurso sino también todas las novedosas introducidas en
contra de la resolucién primigenia; sin embargo, esa regla sdlo
operara cuandc proceda entrar al examen de fondo de ambas
rescluciones, pero no cuando el recurse fue desechado por
improcedente, pues técnicamente deberd examinarse en
primer lugar la legalidad de ese desechamiento, de tal modo
que sbio cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar,
conforme al principio de "litis abierta”, al estudio de fondo del
asunto, si es gue existen elementos juridicos para decidir.
Légicamente, si en contra del pronunciamientc de
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendra
que reconocerse su validez sin ser juridicamente posible pasar
al examen de fondo.”

Por lo anteriormente manifestado, lo procedente es reconocer
la validez de la resolucion de fecha catorce de marzo de dos
mil dieciocho, emitida en el recurso de revocacion numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX asi como la resolucidon de fecha
treinta v uno de agosto de dos mil diecisiete, emitida en el
expediente administrativo numeroDPP ART 186 LTAIPRCCDMX
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III.- No se transcriben los agravios que se plantean en el
recursc de apelacion citado al rubro, sin que ello implique que
se infrinjan disposiciones legales ya que no existe precepto legal
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de ello, dicha omisidn no deja en estado
de indefensidon a la inconforme, ya que no se le priva de la
oportunidad de recurrir la resolucion que_’ée dicte y alegar lo que
a su derecho convenga para demostrar, en dado caso, la
flegalidad de la presente resolucidn. Apoya la anterior
determinacién la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXXI,
mayo de dos mil diez, visible en I'é pagina 830, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAY SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “"Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que trariscriba los conceptos de violacidn o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen .cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la'demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legaiidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente,’sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcidén, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla © no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o Inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Sequndo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores,



Tesis de Jurisprudencia 58/2010. Aprcbada por la Sequnda Sala de
este Aito Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es fundado el agravio segundo vertido por el recurrente y
suficiente para revocar la sentencia controvertida, quedando sin
materia los restantes; por las consideraciones juridicas gue

quedaran expuestas.

En el agravio SEGUNDO el impetrante adujo sustanciaimente,
gue ia sentencia controvertida le depara perjuicio porque la
Juzgadora no advirtid que, al momento de individualizar la
sancién impuesta, la autoridad sancionadora de manera
singular, considerd la reincidencia del incoado prevista en la
fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, afirmando que es
reincidente con sustento en un oficio que le remite el Director
de Situacidn Patrimonial y concluyendo que cuenta con
antecedentes de sancién, pasando por alto que no se trata de
una resolucién firme que haya causado estado, viclentando asi
sus garantias porque no podia considerarse reincidente si la
resolucion aludida por la autoridad demandada no ha quedado

firme.

Contintia argumentando el impetrante, que la demandada no
buscé el equilibrio entre la sancidn impuesta y la conducta
desplegada siendo arbitrario e inequitativo que se le suspenda
en el empieo, porgue no se motiva debidamente por qué razén
no se aplicé una sancién menes severa considerando que no se
causaron dafios al erario publico y sobre todo porque se le
considera reincidente sin demostrarlo, ya que no acreditaron
que la conducta sancionada es similar a aquélla analizada en la
resolucién a ia que se alude como antecedente de sancién,
invocando al efecto, la  Jurisprudencia de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL

AROIICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DERBE ENTENDERSE
RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA  OBLIGACION
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ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR”, asi como también la
de rubro: "REINCIDENCIA. SU ACREDITACI@N PUEDE REALIZARSE
CN LAS COPIAS AUTORIZADAS DE SENTENCIAS CONDENATORIAS
ANTERIORES, ASI COMO DE LOS AUTdS QUE LAS DECLARAN
EJECUTORIADAS O POR OTROS ELEMENTOS DE PRUEBA QUE,
VALORADOS EN SU CONJUNTC LA ACREDRITEN DE MANERA
INDUSBITABLE.” De ahi que no se func’_!a ni motiva debidamente
la imposicién de la sancidn, lo cual no fue debidamente

analizado por la Sala Juzgadora al considerar que sus

argumentos resultaron ser infundados, cuando no es asi.

Es fundado el agravio que nos cupa porque, la Sala A'quo
estimé infundados los argumentos de nulidad que la parte
actora expuso en su demanda erff'forno a la individualizacion de
la reincidencia, a pesar de que si son fundados y resultaban
idoneos para haber decretado la nulidad de las resoluciones
impugnadas, pasando por altc'que no se demostrd que sea
reincidente y por ende, que.la sancionadora no buscé un
equilibrio entre la sancién impfhesta y la conducta desplegada

por el incoado.

Se afirma lo anterior porque, "en la resolucién impugnada de
catorce de marzo de dos mil dieciocho recaida al recurso
de revocacion promovido por el actor, indebidamente se
confirmé la primigenia, entre otros motivos porque la revisora

considerd que la autoridad sancionadora razond debidamente

cada una de las fracciones del articulo 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos (fojas 21 a 29 de

la propia resolucion primigenia), lo cual es infundado y denota
la ilegalidad de su determinacion. Elio es asi, pues de la

resolucién primigenia de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil diecisiete se aprecia con meridiana claridad que,
aunque en ella se atendid a Ios elementos que prevé el articulg
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, ia ponderaciéon que de ellos realizé la autoridad




sancionadora no es adecuada, ni suficiente para tener por
acreditada la reincidencia del incoado ni justifica Ia
sancion de suspension de quince dias impuesta al actor;
sin que la Sala Juzgadora hubiese advertido ese vicic de

ilegalidad.

Para explicar lo anterior, se cita el contenido de los articulos 53
y 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores

PUblicos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en: :

I.- Apercibimiento privado o publico;

II.- Amonestacion privada o publica,

I11.- Suspension; _

IV.- Destitucion de! puesto;

V.- Sancién econdmica, e

VI.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empieos, cargos
0 comisiones en el servicio publico;

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un
acto u omisién gue impilique lucro o cause dafios y perjuicios,
serd de un afio hasta diez afios si el mento de aquelios no
excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, v de diez a veinte afos si excede de
dicho Iimite. Este Ultimo plazo de inhabilitacidn también sera
aplicable por conductas graves de los servidores publicos;

Para que una persona gue hublere side inhabilitada en los
téerminos de ley por un plazo maycor de diez afios, pueda volver
a desempefiar un émpleo, carge o comisidén en el servicio
puUblico una vez trénscurrido el plazo de la inhabilitacidn
impuesta, se requérird que el titular de la dependencia o
entidad a la que prétenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada v justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede
sera causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato
que en su caso se haya realizado.”

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:

[.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas gue infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

11.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;
I11.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios e ejecucién;

V.- La antigledad del servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y
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VII.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos
derivado de incumplimiento de obligaciones.”

De los numerales antes transcritos&',’," se desprende que las
sanciones gue se impongan a los servidores publicos, conforme
a la Ley antes citada, pueden :?;fé"énsistir en, apercibimiento
privado o ptblico, amonestacion privada o publica, suspension,
destitucion del puesto, sancmn econdmica e inhabilitacion
temporal para desempefiar empieos cargos o comisiones en &l
servicio publico, pudiendo ser;gsta Ultima de un afio hasta veinte
afios, dependiendo del lucro ddaﬁo causado; y que, para que la
autoridad pueda Imponer cu'azlqulera de éstas, deberd tomar en
consideracidn los S|gurentES elementos: la gravedad de la
responsabilidad en que mCurra el servidor publico al cometer la
falta, las curcunstanglas socioeconomicas, el nivel
jerarquico, las condic'fbnes del infractor, las condiciones
exteriores y medios de ejecucion, la antigliedad en e
servicic, la emudenﬁla y e/ monto del beneficio, dafio o
perjuicio econémldn derivado del incumplimiento de Ia
obligacion.

Sin embarge, aunque los referidos elementos fueron descritos

en su totafidad vy drecisados en la resolucién sancionadora del

treinta v uno de é'qosto de _dos mil_diecisiete, en torno a la
reincidencia delif:‘nctor; la demandada se limita a sefialar que
cuenta con anteffédentes de haber infringido las obligaciones
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabih‘dade}s de los Servidores Publicos, que derivaron en
la imposicion de “Una suspensidn de treinta dias, en el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) como se corrobora def contenido
de/ oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMXqe/ veintitrés de noviembre
de dos mil quince, sin que haya precisado la naturaleza de la
irregularidad p'or la cual se impuso la sancién en ese expediente
para establecer si se vincula directamente con los hechos
analizados en la propia resolucién sancionadora, pues la

reincidencia _debe entenderse como _incumplimiento a una

-
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obligacion administrativa de naturaleza similar v ello no

quedd demostrado; criterio que ha sido sostenido por el Décimo

Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en la Tesis Aislada 1.180.A,13 A (10a.), de Ia Décima
Epoca, con registro 2005299, pubflicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 2, Enero de 2014,
Tomo IV, Materia(s): Administrativa, pagina: 3216, que sefiala:

“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE
LA FRACCION V DEL ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE ENTENDERSE RESPECTO DEL
INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR. Conforme
a los citados numeral ¥ fraccidon, para efectos de la
individualizacion de la sancidén, uno de los elementos que
habran de tomarse en cgnsideracién es la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones; ese ordenamiento no da
mayores datos respecto a |0 que habra de entenderse por
ésta, y si se interpretara literalmente dicha fraccion, llevaria
a estimar que se reflere a cualquier antecedente
administrativo de sancién. Empero, para efectos de la
individualizacion, en cuanto a las circunstancias peculiares del
infractor, sélo deben atenderse las que tengan relacién con el
hecho cometido, de conformidad, por analogia, con la
jurisprudencia 1a./]. 110/2011 (9a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de lusticia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro V, Tomo 1, febrerc de 2012, pagina 643, de
rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADOC NO
DEBEN TOMARSE EN CUENTA L.OS ANTECEDENTES PENALES
DEL PROCESADOQ.", la cual dispone que el grado de
culpabilidad tiene que determinarse exciusivamente con base
en los aspectos objetivos gque concurrieron en el hecho
delictuoso. Por esas razones, a la luz del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion, la reincidencia a
gue se refiere fa fraccion normativa citada debe entenderse
respecto del incumplimiento de una obligacion administrativa
de naturaleza similar, lo cual, ademas, es acorde con el
principio de proporcionalidad en la aplicacidén de las penas,
previsto en el articuio 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Lo anterior es asi, pues la circunstancia que mediante un oficio

se haya tenido conocimiento de una sancién previa NO es idénea

para demostrar ese hecho v no puede servir de sustento a la

reincidencia, porgue en esos términos no se acredita gue los

hechos antericrmente sancionados sean similares a los que se

anaiizan en la resolucion sancionadora que nos ocupa y por elio,
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limitarse a sostener su consideracion;en el oficio al que alude
implicd una indebida motivacion de la reincidencia, que redunda

en la ilegalidad de la resolucion sancionadora.

De ahi que, la resolucién recaida'__'_él recurso de revocacion que
fue impugnada, es ilegal po:t;'i'."indebida fundamentacion vy
motivacion, al contener aﬁrmaéi"'-ones infundadas con sustento
en las cuales indebidamente conﬂrmo la primigenia (que ya se
demostrd que es ilegal); de ahr que debid decretarse la nulidad
de ambas resoluciones impu_gnadas, sin que la Juzgadora 1o
advirtiera no obstante que, en [a demanda si se expusc todo lo
aqui analizado; de ahi que sr..{ determinacion de validez no deba

subsistir,

Al haber resultado funda__cfo el agravio segundo hasta aquf

analizado, quedan sin materia los restantes, por lo que este

Pleno Jurisdiccional no los estudiard.

En merito de lo hasta adui expuesto y fundado, este Cuerpo
Colegiado REVOCA la seni-tencia de fecha tres de agosto de dos
mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/Iv-38311/2018, por lo que,
reasumiendo jurisdiccién, procede a dictar una nueva en
sustitucion de la Sala _.-A’quo, en los términos que guedaran
precisados. ?

V.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia diecisiete de abril de dos mil dieciocho i

JOP ART 186 LTAIPRC

PP ART 186 LTAIPRECOWY, por propio derecho, demandé la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

“1. LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA 14 DE MARZO DE 2018, EMITIDA POR LA CONTRALCRA
INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, EN EL EXPEDIENTE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX? (Recurso de Revocaciéon) LA CUAL ME
FUE NOTIFICADA EL D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX EN CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS: “"TERCERQ” confirma la resolucidn
emitida en el expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX 5 través de |a

Cual me impuso una '‘SUSPENSION EN SU EMPLEQ, CARGO O




COMISION EN LA PROCUADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS' Y
ORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADQS, SIENDO ILEGAL SU
REGISTRO, AL NC SER UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA
CAUSADO ESTADO, VIOLENTANDO EL ARTICULO 206 DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO...

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA
'SUSPENSION EN SU EMPLEO, CARGO O COMISION EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL TERMING DE QUINCE DIAS’, A PARTIR DEL
24 DE MARZO DE 2018, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL
PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA
SE IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

(En la resolucién imp'gnada recaida al recurso de
revocacion, se confirma la diversa sancionadora,
también impugnada, en Ia cual el acter fue sancionado
con una suspensién de quince dias en el empleo, cargo
o comisién, al haberse dcreditado que, al tener a su cargo
la averiguacién previa DP ART 186 LTAIPRCCDMX del
primero de agosto de dos mil catorce al doce de enero de
dos mil quince, omitié acordar la promocién del
denunciante en la cual solicitaba requerir de nuevo al
probable responsable para efectuar las evaluaciones
psicolégicas y allegarse de mas elementos de prueba,
escrito ratificado el dos de octubre de dos mil catorce;
violande asi los articulos 8° Constitucional y 9, fracciones I
y IV del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, asi como los diversos 2, fraccion II y 80 de la Ley
Organica de la Procur&duria General de Justicia del Distrito
Federal e infringiendd¢ a su vez, el articulo 47, fracciones
XXII y XXIV de la Ley Federal de Respeonsabilidades de los
Servidores Publicos.)

VI.- Por acuerdo de dieci¢cho de abril de dos mil dieciocho, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
sefialadas como demandddas para que formularan la respectiva
contestacion; carga procasal que cumplieron en tiempo y forma,
refiriéendose a los he;‘hos y a los conceptos de derecho,
ofreciendo pruebas y planteando causales de improcedencia del

juicio.

VIIL.- Substanciado el juicio y cerrada la instruccidn, el diez de
septiembre de dos mil dieciocho se dicté sentencia declarando

la nulidad de los actos impugnados por estimar que el Agente
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del Ministerio Publico Visitador carece de competencia para
emitir el acta procedente mencionada en la resolucidn
primigenia; inconforme con o cual las demandadas promovieron
los recursos de apelacion RAJ.217404/2018 y RAJ.217906/2018,
resolviéndose el seis de marzo de dos mil diecinueve, revocando
y ordenando reponer el procedimiento para que la actora
pudiera ampliar su demanda; lo cual fue cumplimentado
mediante auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve,
ordenando correr traslado a la actora con copia del acta

procedente del‘lvada del eXDEdIE‘ﬂte de que_]a D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX

b At 186 LTAPRcCOMXPATA que ampliara su demanda,

VIII.- El cinco de agosto de dos mil diecinueve, se tuvo al actor
ampliando su demanda, mediante escrito en el cual reiterd los
actos impugnados, expusd hechos y argumentos de nulidad;
ordenandose correr el traslado conducente las enjuiciadas para
que formularan Ila resDectiva contestacién; carga procesal que
desahogarcn en tiempo y forma como se constata del auto de
fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve y, una vez
substanciado el juicio en _"cada una de sus partes fue cerrada la

instruccion.

IX.~- Por tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente se analizan las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que la demandada haya hecho valer o inclusive
de oficio en términos de los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Al contestar la demanda, el Director General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, propuso el sobreseimiento del juicio, con sustento
en los articulos 92, fraccién XIII y 93, fraccidn II, en relacién
con el articulo 37, fraccion 11, inciso A), todos de la Ley Orgénica
que rige a este Tribunal, respeacto de la referida autoridad, toda

<



vez que manifiesta que no tuvo intervencién en la resolucién

impugnada.

Es infundada la causal de improcedencia en comento porque
del Resolutivo QUINTO de la resoluciédn sancionadora impugnada
que fue confirmada en la recaida al recurso de revocacién, se
desprende la disposicidon expresa en el sentido de que se remita
copia de la misma a la Direccion General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para
los efectos legales que a su competencia correspondan e incluso
se le solicita remita a la Contraloria las constancias que
acrediten el cumplimiento de la sancién impuesta al incoado
(foja trescientos treinta y cuatro de autos del juicio de nulidad);

de ahi que a la referida autoridad [e resuite el caracter de

ejecutora de fa resolucidn impugnada y toda vez que de resuitar
fundada la pretension de nulidad del actor, dicha autoridad se
encontraria obligada a ejecutar algun acto relacicnado con la
ejecucion ya mencionada: es claro que se encuentra inmersa en

el presente juicio.

De ahi que respecto del Director General de Recursos Humanoes
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México se
actualice lo dispuesto er el articulo 37, fraccion II, incisos A) y
C), en relacion con los numerales 92, fraccion XI1II y 93, fraccion
II, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y por lo tanto, NO es de sobreseerse en el juicio
respecto del Director General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y, al no
existir mas causales de improcedencia por analizar, se procede

a entrar a analizar el fondo del asunto.

X.- La litis en el presente asunto se constrifie en determinar
respecto de la legalidad o Iilegalidad de las resoluciones
impugnadas, precisadas en el Antecedente Primero y en el

Considerando V de la presente sentencia.
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XI.- Una vez analizados l0s argumentos, constancias de autos,
asi como las pruebas ofrecidas vy admiti"das a las partes,
valoradas de conformidad con el articulo 93" de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; es procedente emitir
pronunciamiento en torno a los conceptos de impugnacion

vertidos en la demanda.

A).- En los conceptos de |mpugnaC|6n PRIMERO y SEGUNDO
tanto de la demandada como de la adipliacién de demanda, los

que se estudian conjuntamente dada la vinculacidén de sus
argumentos, el actor adujo sustancia!mente que, en la

resolucidén impugnada del catorce démarzo de dos mil dieciocho

indebidamente se concluye que SL§ agravios de revocacion son
o

infundados &  inoperantes "g'orque el  procedimiento
administrativo disciplinario no dag;'fnicio con el acta procedente
sino con la citacion a la audienciéﬁi.en términos del articuio 64 de
la Ley Federal de Responsabilid'édes de los Servidores Publicos
y que, cocn su agravio pretend¢ atacar actuaciones diversas de
las emitidas por la Contraloria fnterna cuando no es el momento

procesal oportuno para ello; gstimando el actor, gue por tales

razonamientos de la revisora, la resolucidn impugnada no

contiene la debida fundamentacidén y motivacidn ya que, el acta

procedente derivada del ,éxpediente de Queja opART 18 TAPRCCDMX
0P ART 166 LTARRCCOMX ot -y mentada. por fa Visitaduria Ministerial es un
acto previo al inicio del pracedimiento de responsabilidad y no
se trata de una actuaciéon i'.ﬁdependfente, por lo que su emisién
le depara perjuicio al formar parte del procedimiento de
investigacion e incidir sobre la legalidad de la resolucién que se
emita en el mismo vy, coinc en dicha acta se describen hechos
que se dan a conocer al érgano Internc de Controf, entonces
constituye el antecedente inmediato del procedimiento en
términos del articulo 36', fraccion VII del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; de ahi que si debid ser analizada y valorada, con

sustento en el criterio de Jurisprudencia que resuelve esa



cuestion de fondo y establece su trascendencia en el sentido del
fallo definitivo que se dicte en el procedimiento disciplinario
estableciendo que también se pueden hlacer valer toda clase de

vicios de procedimiento que deriven de dicha documental.

Asimismo, la parte actora adujo que la Visitaduria Ministerial
omitid cumplir con las formalidades del procedimiento para
llevar a cabo una evaluacion técnico juridica ya que para estar
debidamente fundada y motivada se debid respetar la garantia
de audiencia que tutela el Acuerdo BPATiss iAo v |08 requisitos
que prevén sus articulos VIGESIMO OCTAVO a TRIGESIMO; siendo
que en el caso, se le dejd en total estado de indefension al
desconocer la irregularidad ahi descrita y no poder emitir
defensa aiguna por no haber sidn citado a manifestar o que a
su derecho conviniera. Que la resolucién impugnada es producto
de actos viciados de origen, ya due el acta procedente derivada
del expediente de Queja DP ART 186 LTAIPRCCDMX fue suscrita
por un Agente del Ministerio Piblico y por un Oficial Secretario
del Ministeric Publico, o cual nb se apega a la legalidad ya que
se contraviene lo dispuesto en el articulo 21 Constitucional que
establece que el Agente del Ministerio Publico investigara delitos
y, en el caso concreto no nos encontramos ante la omision de
un delito, Por uitimo, el actor refiere que asi emitida el acta
procedente es ilegal porque |a suscriben servidores publicos que
carecen de atribuciones para ello, en términos del articulo 2 de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal que alude a actas circunstanciadas; de ahi que
quede demostrado que la resolucion impugnada es ilegal vy
violenta sus derechos humdnos del debido proceso, legalidad y

seguridad juridica.

Al respecto, la autoridad demandada contesto la demanda y
ampliacién de demanda, sefalando esencialmente que es

infundado lo que manifiesta la parte actora, porgue el acta

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

procedente derivada del expediente de Queja opArTissLTAPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

bp ART 186 LTAPRCCOMX NO forma parte del procedimiento disciplinario por
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de la [ en el Reglamento de la Ley Orgénica de la
Ciudad de México  JISPUESto 9 y Org

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y por ello,

no se violenta ninguna dlsposmon Conshtuoonal

Son infundados los concept.t_;_is de impugnacion gue nos
ocupan ya que en ef caso, no seé transgrede ningln derecho del
actor si no comparecié o fue citado a conocer los hechos

descritos en el acta procedéfhte derivada del expediente de

Queja DP ART 186 LTAIPRCCDMX ya gue no era necesario que

se diera parte al actor m que participara en su emision,
porque serda hasta que él Contralor Intermo conozca su
contenido, que determine si es o no suficiente para dar inicio al
procedimiento de responsébilidad administrativa, y por ello la
sola emision del acta prdcedente aun sin la participacion del
incoade, no vicla su derécho de audiencia. Sirve de apoyo al
anterior criterio la jurisp#ﬁdencia numero S.S./]. 57, sustentada
por la Sala Superior dé este Tribunal, correspondiente a la
tercera época, consultable en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de veintinueve de noviembre de dos mii seis, que a la

letra dice:

“ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA SI NO SE DA
INTERVENCION AL SERVIDOR PUBLICO EN SU
ELABORACION.- El derecho de audiencia consagrado por el
articulo 14 comstitucional, no se viola por el hecho de que al
servidor pubfico no se le haya dado intervencion en Ia
elaboracién del acta administrativa levantada con motivo de
presuntas irregularidades cometidas por éste, ya que en ¢lla
sdlo se describen una serfe de hechos que se dan a conocer al
drgano disciplinario para que éste determine si procede o no
Iniciar un procedimiento en contra del servidor publico; v, en
su caso, es con la notificacion del citatoric para la audiencia
de ley cuando se hara de su conocimiento cudles son las
supuestas fesponsabilidades que se le imputan en su actuar
como servidor plblico, siendo este el momento en el que se le
otorga la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su
defensa, asi como e! derecho de alegar lo gue a sus intereses
convenga para desvirtuar tales irregularidades.”



Ademas, no puede afirmarse que el acta procedente contiene
una calificacion del actuar del incoado o que en ella se prejuzgue
en su perjuicic porque se emite con sustento en las
funciones y facultades de la Visitaduria Misterial, en
términos del articulo 36 de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, que sefiala;

“Articulo 36.- Al frente de la Visitaduria General habra un
Visitador General, quien ejercerd por si o a través de los
servidores publicaos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

I. Ejercer funciones de supervision y vigilancia de las areas de
la Procuraduria, verificande el cumplimiento de las
disposiciones juridicas aplicables vy los lineamientos
institucionales;

I1. Definir lineamientos de supervisién vy vigilancia de las
unidades administrativas y dérganos desconcentrados de la
Procuraduria; :

III. Practicar la supervision y vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos
institucionales, a través de visitas, estudios, monitoreo y
demas medios electronicos. Las constancias obtenidas por
estos medios, podran ser utilizadas como datos de prueba en
los procedimientos legales que correspondan,;

IV. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas de
los servidores pUblicos de la Procuraduria, y en su caso, abrir
el expediente correspondiente;

V. Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi corresponda,
para hacer constar hechos, circunstancias o conductas de los
servidores publicos supervisados;

VI, Reunir la informacién o los datos de prueba que se
requieran, para sustentar los informes, acuerdos o actas
correspondientes, asi como para emitir opiniones técnico
juridicas;

VII. Dar vista & la Contraloria Interna en la Institucion; al
Consejo de Honor y Justicia de |a Policla de Investigacion; o a
la Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por
Servidores Publicos, segin corresponda, cuande se detecten
conductas posiblemente constitutivas de responsabilidades
administrativas y/o penales de los servidores publicos de la
Procuraduria;

VIII. Emitir recomendaciones genéricas ¢ especificas, a los
servidores puUblicos de la Procuraduria, para subsanar
deficiencias detectadas o para la practica de diligencias que
perfeccionen su actuacion;

IX. Hacer de|l conocimiento de otras instancias de contro! o
vigilancia, aquelios hechos posiblemente constitutives de
responsabilidad, que no sean competencia de la Visitaduria
General, pero que sean advertidos en el ejercicio de sus
furiciones o con motivo de ellas;

X. Proponer criterios técnico juridicos institucionales para
mejorar y homogeneizar la actuacion del personal ministerial,
pericial y policial de la Procuraduria;
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XI. Coordinar con la Direccién General Juridico Consultiva la
formulacion de los informes previos y justificados en los
juicios de amparo promovidos contra actes de los servidores
pliblicos adscritos a la V|5Itadur|a General, asi como Ila
presentacidn de las promociones 'y [0S recursos que deban
interponerse;

X1I. Integrar y rendir [os mformes y estadisticas gue
establezca la normatividad ifterna de la Procuraduria y
aqueilos gue les sean solicitados por el Procurador;

XIII. Atender los requerimientés o peticiones de informacion,
dirigidos 2 la Oficina de Informacion Publica de la
dependencia, en coordinacién con la Direccion General de
Politica y Estadistica Cr:mlnal de acuerdo a los lineamientos
que se establezcan vy dé conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Distrito
Federal y demas normatwgidad aplicable; vy,

X1V, Las demds gue sefialen las disposiciones aplicables y las
que le confiera el Procurador.”

El precepto legal en cita prevé que al frente de la Visitaduria
General habra un Visitadoﬁ__;f-'éeneral, quien ejercerd por si 0 a
través de los servidores DIL'JIbiiCOS que le estén adscritos, entre
otras, las atribuciones dé!'_"'éesarrollar y ejercer las normas de
control vy evaluacién técnico juridica de las unidades
administrativas vy éﬁganos desconcentrados de "LA
PROCURADURIA", con ‘base en las disposiciones juridicas
aplicables, practicar visitas de evaluacién técnico juridica al
ministerio publico v sué auxiliares directos y demas unidades
administrativas y érganos desconcentrados de la Procuraduria
y, en su caso, remitir a la Contraloria Interna las Actas
Administrativas ;.'.-que se¢ levanten con motivo de
irregularidades detectadas, vigilar_gue_en el desarrollo
de la averiguaci:é’in previa v del proceso penal se cumplan
los criterios vy _ lineamientos institucionales de
procuracién de justicia, conocer quejas por demora, excesos
y faltas del ministerio publico v de sus auxiliares directos y en
Su caso, com__'unicarlas a_la Contraloria Interna, integrar la
documentacién necesaria para dar parte al Ministerio PUblico de

aquellos casos en que, con motivo de sus funciones, apareciere
la probable comisidon de un delito por parte de servidores
publicos de la Procuraduria, asi como a la Contraloria Interna,

tratandose de responsabilidad administrativa; slendo claro gue




el acta procedente se emite con la finalidad de dar a conocer a

la competente las irreqularidades detectadas, no asi sancionar

directamente. Ademas, las funciones del Visitador

Ministerial se encaminan a perfeccionar la investigacion
del delito, por lo que no se contraponen con o dispuesto por
el articulo 21 Constitucionai en el sentido de que: “..La
investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico...”,
de ahi que emitir un acta en ia que se describan hechos
derivados del actuar de un servidor publico no implica que se
exceda en sus facultades ni que incumpla |0 dispuesto en la
norma Constitucional, por el contrario, ese proceder forma parte
de esa facultad investigadora que la norma fundamental reserva

para el Agente del Ministerio Pblico.

Aunado a lo anterior, el acta procedente que nos ocupa, como
actuacion de la Visitaduria Ministerial no causa perjuicio al actor,
porque la Contraloria Interna basd su determinacién de
sancionar al actor, en el analisis de los autos de ia Averiguacion
Previa DP ART 186 LTAIPRCCDMX vy no en el contenido del
acta procedente derivada del expediente de Queja 5 Aris tierceou
Bh ART 186 LTAIPRCCOVY pUES esta c'onstituye un medio de prueba mas, por
lo cual no existe la indefension de gue se duele el apelante,
siendo que el fin de la misma es hacer constar lo acontecido al
evaluar y eficientar el desempefio de los servidores
ptiblicos de la Procuraduria General de Justicia de /a
Ciudad de México, mientras que, el procedimiento de
responsabilidad administrativa tiene como fin investigar,
determinar y, en su caso, sancionar conductas contrarias al
servicio publico que se desempefa, por lo cual no puede
considerarse parte del procedimiento disciplinario en si mismo
con independencia de que forme parte de la investigacion previa

y pueda valorarse y considerarse como medio probatorio.

Por udltimo, que al acta que nos ocupa se le denomine “acta
procedente” o “acta circunstanciada”, no cambia &

circunstancia de que en ella se hicieron constar hechos gque se
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vinculan con el desempefio del incoado, con lo cual la
denominacién que se atribuya al acta:_ﬂ.derivada del expediente
de Queja DP ART 186 LTAIPRCCDMX no depara perjuicio al actor
ni tampoco implica que se haya actuado al margen de la norma

aplicable; de ahf lo infundado de su_ﬁ_-érgumento.

B).- En el CUARTO concepto éle nulidad la parte actora
manifesté gue la resolucion impugnada es violatoria de sus
garantias constitucionales de I'é’fgalidad y seguridad juridica
porgue, al resolver el © recurso de revocacion
DP ART 186 LTAIPRCCDMX |3 autorfdad demandada citd diversas
normas juridicas que no le corlzﬁeren competencia ni atribucidn
alguna para tramitarloc y resowerlo pasando por alto gue todo
acto de autoridad debe estar %:leb|damente fundado y motivado
y expedido por autoridad cornpetente lc que en el presente
caso no acontece por lo QUe la resolucidén Impugnada no
contiene la debida fundameﬁhtacron y motivacién. Asimismo, el
actor adujo que, la resoluc_-_on impugnada recaida al recurso de
revocacion tiene su origen_;}é'n un acto de autoridad que también
estd viciado de Hegalfda&' por adolecer del mismo vicio de
indebida fundamentacién;gde la competencia de su emisora vy

que por ello, ambas resolticiones impugnadas son ilegales.

Al respecto la autoridad demandada contesté que si se
citaron los preceptos jﬁ?i‘idfcos que confieren competencia a la
demandada para habefl_j.suscrito la resolucién impugnada pues
se invocd el articulo 113, fraccién X del Reglamento Interior de
la Administracién Ptjb:_lica del Distrito Federal v el 64 de la Ley
Federal de Responsagif}dades de los Servidores Piblicos.

Es infundado el concepto de impugnacién que nos ocupa
porque, de la resolucién impugnada recaida al recurso de
revocacion (foja veinticuatro, reverso def expediente principal),
de fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho se advierte que
fue invocado el articulo 113, fraccidn XI del Reglamento




Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, que
establece la facultad de la Contraloria Interna para conocer,
substanciar y resclver 10s recursos de revocacién, como se

aprecia de ia siguiente transcripcion:

“Articulo 113.- Corresponde a las Contralorfas Internas en
las Dependencias y Organos Desconcentrados,
Delegaciones, y Entidades, de la Administracion Publica del
Distrito Federal, adscritas a la Contraloria General, en el
ambito de su competencia, las siguientes atribuciones:

(-

XI. Conocer, substanciar y resolver los recursos de
revocacion que se promuevan en contra de
resoluciones que impongan sanciones
administrativas a los servidores piblicos, en términos
de las disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

()"

Asimismo, de la resolucién primigenia de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil diecisiete se desprende la cita de
los articulos 113, fraccidon X del Reglamento Interior de la
Administracidén Publica de! Distrito Federal, asi como el 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(foja ochenta y cuatro, reverso del expediente de nulidad), de
los cuales, se desprende |a competencia de las Contralorias
Internas para emitir la Fesolucidn en los procedimientos
disciplinarios, como el que nos ocupa, como se aprecia de la

transcripcidon a los aludidos numerales:

“Articulo 113.- Corresponden a los organos de Control
Interno de las Dependencias, Unidades Administrativas,
Organos Politico-Administrativos, Grganos Desconcentrados y
Entidades de la Administracién Pablica, en el ambito de su
competencia las siguientes atribuciones:

(.)

X. Conocer, investigar, desahogar vy  resolver
procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones
de servidores publicos adscritos a las Dependencias,
Unidades Administrativas, Organos Politico-Administrativos,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica gue correspondan, que pudieran afectar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para
determinar en su caso las sanciones que correspondan en los
términos de la ley de la materia;

(.)"
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“Articulo 64.- La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que
se le imputen, el lugar, dia y hora en gue tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en
la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio
de un defensor.

También asistird a la audigncia el representante de la
dependencia que para tal efécte se designe.

Entre la fecha de la citacidn vy la de la audiencia debera
mediar un plazo no menor de c¢ince ni mayor de guince dias
habiles;

11.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, Ia
Secretaria resofvera dantro de los treinta dias habiles
siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe
inmediato, al rep;esentante designado por la
dependencia y al superior jerarquico;

III.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no
cuenta con elementPs suficientes para resolver 0 advierta
elementos  que  impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, podra disponer la practica de investigaciones y
citar para otra u otras audiencias; y

IV.- En cualguier momento, previa o posteriormente al
citatorio al que se refiere la fraccion 1 del presente articulo,
la Secretaria podra determinar la suspensién temporal de
los presuntos - responsables de 5US cargos,
empleos 0 comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccion o continuacion de las investigaciones. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad
que se impute. La determinacidn de la Secretaria hard
constar expresamente esta salvedad.

La suspensidn temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comision, y regird desde el
momento en que sea notificada al
interesado o éste gquede enterado de la resolucidn por
cualguier medic. La suspensién cesard cuando asi lo
resuelva fa Secretaria, independientemente de la iniciacién,
continuacion o conclusaon del procedimiento a que se reﬁere
el presente articulo en relacién con la presunta
responsabilidad de los servidores publicos.

> los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos




en el goce de sus derechos y se les cubriran las
percepcicnes que debieran percibir durante el tiempo en
que se hallaron suspendidos.

Se requerird autorizacidon del Presidente de la Republica
para dicha suspension si el nombramiento del servidor
publico de que se ftrate incumbe al titular del Poder
Ejecutivo. Iguaimente se reguerird autorizacién de la
Cémara de Senadores, o en su caso de la Comisién
Permanente, si dicho nombramiento requirio ratificacion de
gste en los términos de la Constitucion General de la
Republica.”

Asi las cosas, si el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos establece las
reglas para la substanciacidn de procedimiento de
responsabilidades administrativas, entre ellas el dictado de una
resolucion definitiva, es indudable que éste adminiculado con el
diverso 131, fraccion IX del Reglamento Interior de la
Administracién Piblica del Distrito Federal son suficientes para
haber fundado debidamente la competencia de quien emitid la
resolucion impugnada de treinta y uno de agosto de dos mil

diecisiete; siendo infundado el agravio hasta aquf analizado.

C).- En el QUINTO concepto de impugnacién la parte actora
adujo sustancialmente, que la resolucidn impugnada es ilegal
porque en el caso concreto no se aprecié que la demandada ya
no estaba facultada para sancionarle, pues debid hacerlo dentro
del plazo legal establecido en el articulo 64, fraccion II de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y toda
vez que no se resolvid dentro de ese plazo, operd la caducidad
de las facultades de |la autoridad demandada para sancionarlo e
inclusive para haber resuelto el recurso de revocacidén que
promovid, porque la fraccion IV del articulo 71, de la referida
Ley Federal prevé un plazo para resolver, mismo que no fue
respetado, porgque la demandada emitié las resoluciones
impugnadas fuera del plazo conducente.

Al respecto la demandada contestd que son infundados los

argumentos que vertid el actor porque la caducidad de
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procedimiento no es una figura contemplada en la Ley Federal

Tribunal de Justicia de Responsabilidades de los Servidores Publicos y el articulo 64,
Administrativa

de la fraccid de la citada Ley es una norma imperfecta que no
Ciudad de México raccion II de la a ey es P g

precisa consecuencia juridica ante su incumplimiento, ademas

que las resoluciones impugnadas se encuentran debidamente

fundadas y motivadas.

Es infundado el concepto de impugnacion gue nos ocupa,

porque aun y cuando exista omisién de {a autoridad revisora de

dictar la resolucidn recaida al recurso de revocacién de fecha
catorce de marzo de dos mil dieciocho dentro del plazo, previstc
en el articulo 71, fraccién III, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, eilo no produce la
caducidad de la facultad para.;emitirla, por no preverlo asi
alguna disposicion juridica, com"b se advierte de su contenido a

continuacidén transcrito:

“Articulo 71.- Las resoluciones por las que se impongan
sanciones administrativas, pedran ser impugnadas por el
servidor publico ante -la propia autoridad, mediante el
recursc de revocacion que se interpondréd dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion de la resolucidon recurrida.

La tramitacion del recurso se sujetara a las normas
siguientes: a

I.- Se iniciard mediante escrito en el que deberdn
expresarse 10s agravios que a juicio del servidor publico e
cause la resolucién, acompafiando copia de ésta vy
constancia de la notificacién de la misma, asi como la
proposicion de las pruebas que considere necesario rendir;
II.- La autoridad acordara sobre ia admisibilidad del recurso
y de las pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no
fuesen idoneas para desvirtuar los hechos en que se base
la resolucion.

Il1.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la
autoridad emitifd resolucion dentro de los treinta
dias habiles siguientes, notificindolo al interesado en un
plazo no mayor de setenta y dos horas.”

El precepto legal en cita, nunca prevé sancién ante e
incumplimiento del plazo gue establece en la fraccidn III, ni
mucho menos que ello impligue la caducidad en el



procedimiento de revocacion o impedimento para |la autoridad

revisora de emitiria fuera de dicho plazo.

Por otro lado, aungque exista omisidn de la__autoridad

sancionadora de dictar la resolucidon definitiva que resuelva el

procedimiento disciplinario como la primigenia del treinta y uno
de agosto de dos mil diecisiete, el articulo 64, fraccion II de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
tampoco prevé que resolver fuera de plazo impligue la
caducidad del procedimiento discipiinario; como se aprecia de

la siguiente transcripcion al aludido numeral:

“Articulo 64.- la Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

(...)

II.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la
Secretaria resoivera dentro de los treinta dias habiles
siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe
inmediato, al representante designado por Ia
dependencia y al superior jerarquico;

()"

El precepto legal en cita, nunca prevé sancidén ante el
incumplimiento del plazo gue establece en la fraccién II, ni
mucho menos que ello implique la caducidad en el
procedimiento disciplinaric o impedimento para la autoridad

sancicnadora de emitirla fuera de dicho plazo.

En apoyo a lo anterior, se cita por analogia, la siguiente
Jurisprudencia 2a./). 206/2004 de la Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Pagina: 576,
sustentada por la Segunda Sala de {a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que sostiene;

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO
EL PLAZO DE TREINTA DiAS HABILES PREVISTO POR EL
ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL
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RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTAEL 13
DE MARZO DE 2002. Ei procedimiento de responsabilidad
administrativa, en cuanto tutela los principios constitucionales de
legalidad, honradez, |lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen
al servicic publico, es de pronunciamiento forzoso, pues su
materia la constituye una conducta respecto de la cual existe el
interés general en que se determine s! resulta o no contraria a
los deberes vy obligaciones del servidor publico. Por tanto, la
omision de la autoridad sancionadora de dictar resolucidon dentro
del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de [a
instruccién, previsto en el articulo 64, fraccién II, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, no
produce la caducidad de la facuitad para emitir aquélla,
por no preverlo asi alguna disposicion y porque el Unico iimite a
la potestad sancionadora administrativa del Estado es la
prescripcion contenida en el artlcuio 78 de la ley mencionada, sin
que lo anterior signifique que la autoridad tenga la facultad
arbitraria de alargar indefinidamente su actuacioén, pues el plazo
de prescripcion reinicia a partir de que se notifica al servidor
publico la incoacidn del procedimiento disciplinario relativo.”

A mayor abundamiento y, en atencién a la “causa de pedir”
del actor claramente encaminada a controvertir Ia facultad
sancionadora de la autoridad demandada debido al transcurso
del tiempo; este Pleno Jurisdiccional se pronuncia en torno a la

“PRESCRIPCION”, concluyendo que no se actualiza en el €as0, va

que, la conducta imputada se desplegd entre el primero
de agosto de dos mil catorce:y el doce de enero de dos mil
quince, como se advierte del Considerando IIT de la resolucién
sancionadora de treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete
(foja trescientos veintiuno del expediente de nulidad) vy, para
mejor cecmprension de lo anterior, se reproduce el contenido el
articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, que regula la prescripcién y sefiala:

“Articulo 78.- Las facultades del superior jerarquico y de Ia

Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
sujetaran a lo siguiente:

I.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenide o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y;

I1.- En los demas casos prescribirdn en tres afos.

El plazo de prescripcién se contars a partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a




partir del momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter
continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpira al iniciarse el procedimiento administrativo
previsto por el articulo 64.”

El precepto legal en cita dispone gue las facultades para imponer
las sanciones que prevé |la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, prescribirdn en un afio si el beneficio
obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de diez
veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y
en los demas casos prescribiran en tres afios. Asimismo,
que el plazo de prescripcién sé contara a partir del dia siguiente
a aquél en gue se hubiera incurride en la responsabilidad o a
partir del momento en gue hubiese cesado, si fue de caracter
continuo v, que, en todos los tasos la prescripcién a que alude
este precepto se interrumpira al iniciarse el procedimiento

administrativo previsto por el articulo 64.

Por io tanto y, considerando gue se determind que la conducta
imputada no causd un dafio econémico, entonces debe
considerarse en el computo de la prescripcion, el plazo de tres
afios a que alude la fraccion II del articulo 78 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos ya citado
porque se ubica en el supuesto “en los demas cascs”; de ahi gue
dicho plazo corrié a partir del trece de enero de dos mil
quince en que cesd la conducta imputada, pero se
interrumpio el veintitrés de octubre de dos mil quince, en
que el incoado fue notificado del inicio del procedimiento; lo cual
implica que, el plazo dejo de correr por esa notificacion y que a
partir del dia siguiente al en que surtio efectos dicha notificacion,
tendrd que volver a computarse desde el principio y, asi lo ha
sostenido la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en sesion privada del ocho de diciembre de dos mil
cuatro, en la Jurisprudencia 2a./3. 203/2004 (emitida por
Contradiccion de Tesis 130/2004-SS), publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI,
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Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, pagina: 596, gue

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE
INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS
LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
De los articulos 78 v 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos'se concluye gue el Gnico acto que
interrumpe el plazo de la prescripcion de las facultades
sancionadoras de la autoridad es el inicio del
procedimiento administrativo, no l!as actuaciones
siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse
de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar
dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico, lo
que acontece con la citacidén que se |le hace para la audiencia,
aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece
expresamente, puesto que del analisis de las etapas que
conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que
la autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes
para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa, podré disponer la practica de
investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que
producirfa gque el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a
criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la
prescripcion una forma de extincion de las facultades de
la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores publicos que realizaron conductas ilicitas,
por virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida
al iniciarse el procedimiento sancionador mediante Ia
citacion a audiencia del servidor piblico deja sin efectos
el tiempo transcurride, a pesar de no disponerlo
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Jos Servidores Publicos, ya que fue la
misma autoridad sancionadora la que lo interrumpié al
pretender probar la conducta ilicita del servidor plblico vy ser
de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe
agotar a efecto de imponerle una sancién administrativa,
evitandose con eflo el manejo arbitraric de la mencionada
interrupcidén en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un
servidor publico, En consecuencia, la Unica actividad
procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacién indefinida, es la citacidn para audiencia hecha ai
servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por lo
que a partir de que surte efectos la notificacién de la
mencionada citacién inicia nuevamente el computo del
plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo
considerando que si la referencia al inicio del procedimiento
sirvio para determinar el momento de interrupcién del plazo
de prescripcion, aquélla puede ser utilizada para establecer el
momento a partir del cual se vuelve a computar el citado



plazo, sin que esto deje en estado de indefension a la
autoridad sancionadora, toda vez gue antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.”

Asimismo, lo refirid el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa y de Trabajo del Decimosexto Circuito, en la tesis

XVI.10.A.T.21 A de la Novena época, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de

2009, Pagina: 2829, que sefiala:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO
Y SUS MUNICIPIOS. LOS PLAZOS PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE
LA AUTORIDAD QUE SE INTERRUMPEN CON EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, REINICIAN A
PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE
LA CITACION PARA LA AUDIENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del analisis de los
articulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios se advierte que la potestad sancionadora del Estado
no es indefinida, sino susceptible de prescripcidn, con sujecion
a diversos plazes, dependiende de ia falta, que se interrumpen
con el inicio del procedimientoe respectivo. Sin embargo,
aunque no se prevé expresamente que esos plazos reinicien,
en el procesc legislativo que dio origen a la citada ley se indico
que la consecuencia de la indicada interrupcion seria: "... la
pérdida del tiempo transcurrido, sin perjuicic de que este
pueda comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba
admitirse esa posibilidad. Ahora bien, como tampoco se previo
el momento a partir del cual los plazos respectivos deben
volver a computarse, cabe interpretar que es a partir de
que surte efectos la notificacién de la citacion para la
audiencia establecida en e! articulo 48 del propio
ordenamiento, cuenta habida gue es el Unico acto procesal
que se celebra en fecha cierta, pues las restantes etapas
podrian ser alargadas a capricho de la autoridad,
particularmente al estar prevista la eventualidad de que se
ordene la practica o ampliacién de diligencias probatorias; de
suerte que dejar el reinicio de los plazos para que opere la
comentada prescripcidén para una fase posterior como la de
alegatos, iria en perjuicio del servidor publico, a quien le asiste
un derecho de certeza al tenor de los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por consiguiente, si la notificacién del viernes veintitrés de

octubre de dos mil quince (para citar a la audiencia de Ley en €l

procedimiento), surtié efectos el lunes veintiseis de octubre de

dos mil quince; entonces, el plazo de la prescripcién corrié
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de nueva cuenta a partir del dia siguiente, veintisiete de
octubre de dos mil quince, debiendo fenecer el veintisiete
de octubre de dos mil dieciocho; sin embargo, la resclucion
definitiva se emitid el treinta y uno de agostc de dos mil
diecisiete; es decir, antes de que feneciera el seflalado plazo vy
por ello, no se actualiza en el caso la prescripciéon

analizada.

D).- En el SEXTO de los conceptos de impugnacion, la parte
actora adujo sustancialmente que la autoridad demandada Io
sanciond por considerar que inéumplié las obligaciones previstas
en el articulo 47, fracciones XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos pasando por alto
que se trata de obligaciones genéricas y subjetivas por

establecerlas como obligacion de todo servidor publico, como el

abstenerse de cualquier actoc u omisidn gue implique
incumplimiento de cualguier disposicidn juridica relacionado con
el servicio publico, asi como cumplir con las demds obligaciones
que le impongan las demas leyes y reglamentos; sin embargo,
la aseveracion de la sancionadora es singular porque no
satisface los requisitos de fundamentacidn y motivacion; de ahi
gue la sancion impuesta también carezca de fundamentacién y
meotivacion porgue ne se acreditd primeramente la comisidn de
la infraccion imputada ni cita las disposiciones de las que
derivan las obligaciones gue se reprocharon incumplidas o
inobservadas v, la infraccidn que se le atribuye no se encuentra
en disposicion legal alguna, violdndose con el elio el principio de
tipicidad, principio penal aplicable en el dmbito administrativo
dada la calidad de infractor del incoado y por ello la conducta
imputada debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa invocada; lo gue no acontece en el caso; sin que sea
licito ampliar la conducta por analogia o mayoria de razén,
puesto que la autoridad solo puede hacer lo que expresamente
le esta permitido, siendo por ello procedente que se declaren
nulas ias resoluciones impugnadas.



Al respecto, la autoridad demandada contestdé que o
manifestado por el actor es infundado ya gue en el caso,
quedaron acreditadas las irregularidades gue se le atribuyeron
como se lee del considerando II1.6 de la resolucidn primigenia
de treinta y unc de agosto de dos mil diecisiete, en el sentido
de que, al tener a su cargo la averiguacion previa
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de| primero de agosto de dos mil
catorce al doce de enero de dos mil quince, el incoado omitid
acordar la promocion del denunciante en la cual solicitaba
requerir de nuevo al probable responsable para efectuar las
evaluaciones psicolégicas y allegarse de mas elementos de
prueba, escrito ratificado el dos de octubre de dos mil catorce,
violando los articulos 8¢ Constitucional y 9, fracciones [ y IV del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi
como los diversos 2, fraccion II y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
infringiendo a su vez el articulo 47, fracciones XXII y XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin

que haya logrado desvirtuar tal omisidn.

Es infundado el concepto de impugnacion gue nos ocupa,
porgue la demandada acreditd la conducta imputada al actor y
derivado de ello concluyd que ese proceder omisivo a su vez,
transgredio las fracciones XXII y XXIV del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por 10
que no se puede afirmar validamente que fueron aplicadas de
manera directa y generica como lo sostiene la accionante, ya
que tales fracciones normativas establecen como obligacién de
todo servidor publico, el abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico y de manera expresa
limitan la abstencion de actos u omisiones que impliguen
incumplimiento de alguna disposicién juridica, relacionada con

el desempenfio del empleo, cargo o comisién.
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Ahora bien, en el caso concreto la iImputacion consistié en que
el incoado, al temer a su cargo la averiguacién previa
DP ART 186 LTAIPRCCDMXdel primero de agosto de dos mil
catorce al doce de enero de dos mil quince, omitié acordar la
promocion del denunciante en la cual solicitaba requerir de
nuevo al probable responsable para efectuar las evaluaciones
psicologicas y allegarse de mas elementos de prueba, escrito
ratificado el dos de octubre de dos mil catorce, violando los
articulos 8% Constitucional y 9, fracciones I y IV del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como los
diversos 2, fraccion II y 80 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, infringiendo a su vez el
articulo 47, fraccicnes XXII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y por ello, si el
actor no logré demostrar la existencia del acuerdo
recaido a la promocion del denunciante, pues no se aprecia
asi de autos del juicio de nulidad, debe subsistir la
determinacion de la sancionadora de que si se actualizd la

imputacidén,

De tal manera que, si la conducta imputada quedo acreditada,
porque el actor no demostrd gue hubiera acordado la promocién
ingresada por el denunciante en la averiguacion previa
DP ART 186 LTAIPRCCDMX entonces, si se actualizé el
incumplimiento al derecho de peticidon, la transgresidon al
derecho del denunciante que se le reciban sus promociones, y
el incumplimiento al as obligaciones del Agente del Ministeric
Publice, lo cual se prevé en los articulos 8¢ Constitucional y 9,
fracciones I y IV del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federai, asi como los diversos 2, fraccion II y 80 de la
Ley Organica de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito

Federal, que sefialan:

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal




“Articulo 90.- Los denunciantes, querellantes y las victimas
u ofendidos por la comision de un delito tendran derecho, en
la averiguacidn previa o en el proceso, segun corresponda:
(...)

IV. A presentar cualquier denuncia o querella por hechos
probablemente constitutives de delito y a que el Ministerio
Publiceo las reciba;

(.)"

Ley Organica de la Procuraduria_General de Justicia del
Distrito Federal

“Articulo 2.- (Atribuciones de! Ministerio Publico). La
Institucién del Ministerio Publico en el Distrito Federal estara
a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las
siguientes atribuciones, que ejercerd por si, a través de los
Agentes del Ministerio Publico, de la Policia de Investigacion,
de los Peritos y demas servidores publicos en el ambito de su
respectiva competencia:

(.-

11. Promover la pronta, expedita y debida procuracion
de justicia, observando la legalidad y el respeto de los
derechos humanos en el ejercicic de esa funcion;

(.)" -

“Articulo 80. (Observancia de las obligaciones). En el
ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observara las obligaciones inherentes a su calidad de
servidores publicos previstas en el articulo 68 y actuara con
la diligencia necesaria para la pronta, expedita y debida
procuracion de justicia.”

Por io tanto, si la demandada demostrd la conducta imputada,
que implico incumplimiento a disposiciones relacionadas con el
servicio publico, como el derecho de -peticidn y los derechos del
denunciante, es claro que, en su calidad de Agente del Ministerio
Publico no se abstuvo de cometer omisiones que implicaran
incumplimiento de cualguier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico; con lo cual claramente actualizd en
consecuencia, de ello, se actualizd el incumplimiento los
principios establecidos en el articulo 47, fracciones XXII y XXIV
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, que sefiala:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
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como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

(..)

XX1I.- Abstenerse de cualquier acto u omision que
impligue incumplimiento de cualquier disposicién
juridica relacionada con el servicio publico; vy

()

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y
reglamentos.”
En consecuencia, el principio de presuncion de inocencia
invocado por el actor si fue respetado en el caso ya que, de la
resolucién impugnada se desprende coOmo es gue se tuvo por
acreditada la conducta irregufa'r, con lo cual se satisfizo el objeto
de dicho principic en materia administrativa, que lo_es

demostrar la_responsabilidad del servidor piblico
incoado. Robustece a io arf'terior la Tesis Aislada numerg (III
Region) 40.37a(10a) emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito en la Décima Epoca, localizable en la Pag. 2096 de! Libro
6, Mayo de 2014, Tomo III de |la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, cuyo rubro y contenido rezan:

"PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR
UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON
EL. De |a tesis P. XXXV/2002, del Pieno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de
2002, pagina 14, deé rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN
LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los articulos 14,
parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacidn el 18 de junio de 2008, consagran }os principios dei
debido proceso legal y acusatorio, los cuales resquardan en
forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia,
gue consiste en que el gobernado no estd obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comisidon de un
delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su
inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncidn de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos
aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al ambito
administrativo  sancionador, en  tanto ambos  son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal
suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse



de ‘“poliédrico”, en el sentido de que tiene mUltiples
manifestaciones o vertientes cuyo contenide se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos
aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato
procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, lo que significa que el
procedimiento administrativo sancionador se define como
disciplinaric al desahogarse en diversas fases con el cbjetivo de
obtener una resolucidn sancionatoria de una conducta
antijuridica que genera gue se atribuya la carga de la pruebz a
la parte que acusa. De esa forma, la sancidn administrativa
cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o
represivos, correctives o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento administrativo sancionador deriva de la
competencia de las autoridades administrativas para imponer
sancicnes a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas
por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es
una funcion juridica que tiene lugar como reaccién frente a lo
antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por
ello es dable afirmar que Ia sancion admihistrativa guarda una
similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte
de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como
reaccion frente a 1o antijuridico, ya que en uno y otro supuestos
la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancidn de
Una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del
caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.
De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal
y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen
al primero, como el de presuncién de inocencia, también aplican
al segunde, En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al
valorar los elementos de conviccidn que obran en autos, para
verificar que por sus caracteristicas reunen las condiciones para
considerarlos una prueba de cargo valida, ademas de que
arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, as/ como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipétesis de inocencia vy, al mismo tiempo, descartar la
existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable
sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.”

E).- Por Ultimo, en el TERCER concepto de impugnacion, el
actor adujo en sintesis, gque la resolucidén impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada vya que, se
confirma la resolucidn sancionadora a pesar de que en ella, a!
valorarse la fraccidn I del articulo 54, se considera que la
conducta atribuida es grave sin proporcionar un minimo de
seguridad y certeza juridica de esa consideracion ni motivarla;
ademas que, de manera singular, al individualizar la sancién se

tomo en consideracidn la reincidencia establecida en la fraccion
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V1 del citado articulo 54 y se concluye que el incoado es
reincidente, con sustento en un oficio en el cual se indica que
cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias,

estimado con ello que cuenta con antecedentes de sancién,
desatendiendo que NO se trata de una resolucion firme que
haya causado estado; violentando asi sus garantias porque no
podia considerarse reincidente si la resolucién aludida por la
autoridad demandada no ha quedado firme. Que la demandada
no buscd el equilibrio entre la sancion impuesta y la conducta
desplegada, resultando arbitraric e inequitativo que se le

suspenda en el empieo, aun cuando no se funda debidamente
por qué razén no se aplicd una sancibn menos severa

considerando gue no se acusaron danos al erario publico vy sobre
todo porgue se le considera reincidente sin demostrarlo, ya que

no se demostrd que la conducta sancionada sea similar a aquélla
analizada en la resolucion a la gue se alude como antecedente

de sancion, invocando al efecto la Jurisprudencia de rubro:
“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL
OBLIGACION

AROIICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE ENTENDERSE
DE  UNA

INCUMPLIMIENTO

RESPECTO  DEL
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR”, asi como también |a
de rubro: "REINCIDENCIA. SU ACREDITACION PUEDE REALIZARSE

CN LAS COPIAS AUTORIZADAS DE SENTENCIAS CONDENATORIAS
ANTERIORES, ASI COMO ‘DE LOS AUTOS QUE LAS DECLARAN

EJECUTORIADAS O POR OTROS ELEMENTOS DE PRUEBA QUE,
VALORADOS EN SU CONIJUNTO LA ACREDITEN DE MANERA

INDUBITABLE.”, manifestando que por ello deben decretarse

nulas tas resoluciones impugnadas.

Al respecto, la autoridad demandada contesté que es

infundado lo que manifesto la parte actora ya la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, vy



particularmente, en Io referente a los elementos de
individualizacién de la sancién, todos fueron considerados en
términos del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servideres Publicos, porque se estudio cada uno de ellos

y el actor resultd con antecedentes de sancion.

Es fundado el concepto de impugnacion gue nos ocupa ya
gue, en la resolucién impugnada de catorce de marzo de
dos mil dieciocho recaida al recurso de revocacidn
promovido por el actor, indebidamente se confirmo la
primigenia, entre otros motivos porgue la revisora considero

que la_autoridad sancionadora razono debidamente cada una de

las fracciones del articulo 54 de 1a lLey Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos (fojas 21 a 29 de

la propia resolucion primigenia), o cual es infundado y denota

la ilegalidad de su determinacion.

Ello es asi, pues de la resoluciéon primigenia de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete se aprecia con
meridiana claridad que, aunque en ella se atendic a los
elementos que prevé el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, 1a ponderacién
que de elios realiz6é la autoridad sancionadora no es
adecuada, ni suficiente para tener por acreditada su
reincidencia ni justifica la sancién de suspension de
quince dias impuesta al actor vy, para mejor comprensién de
lo anterior, se cita el contenido de ios articulos 53y 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los servidores Publicos, que

establecen lo siguiente:

“Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa
consistirdn en:

I.- Apercibimiento privado o publico;

II.- Amonestacidn privada o publica.

I1I.- Suspension;

IV.- Destitucién del puesto;

V.- Sancién econdmica, e

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico;




\\‘.DOS j/
3 é""ﬁh
“"-.,

. \!_gi{u#\) \N\‘ ‘p)
ﬁ:f-* 9

‘ll =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.62304/2020 - J.N. TJ/IV-38311/2018
.20 .

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un
acto U omision que implique lucro o cause dafios y perjuicios,
sera de un afio hasta diez afos si el monto de aquellos no
excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de
dicho iimite, Este Gltimo plazo de inhabilitacion también sera
aplicable por conductas graves de los servidores publicos;

Para que una persona que hubiere side inhabilitada en los
términos de ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver
a desempefiar un emiplec, cargo o comisién en el servicio
publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién
Impuesta, se requerird que el titular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a.lo dispuesto por el parrafo que antecede
sera causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta Ley, quedando sin efectos el nombramiente ¢ contrato
que en su caso se haya realizado.”

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta’los siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra vy la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualguier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella; '

II.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico:
III.- El nivel jerarquico, los antecedentes vy las condiciones del
infractor;

IV,- Las cond|C|ones exteriores y los medios e gjecucion;

V.- La antigledad del servicio;

VI.- La reincidencid en el incumplimiento de obligaciones y
VIL.- El monto del beneficio, dafio o perjuicioc econdémicos
derivado de incumplimiento de obligaciones.”

De los numerales antes transcritos, se desprende que las
sanciones que se impongan a los servidores publicos, conforme
a la Ley antes citada, -pueden consistir en, apercibimiento
privado o pubiico, amonestacién privada o publica, suspensioén,
destitucidn del puesto, sancidn econdmica e inhabilitacion
temporal para desempenar empieocs, cargos o comisiones en el
servicio publico, pudiendo.;éer esta ultima de un afio hasta veinte
afios, dependiendo del Iucfb o dafio causado; y que, para gue |a
autoridad pueda imponer cualquiera de éstas, debera tomar en
consideracion los siguientes elementos: la gravedad de la
responsabilidad en que incurra el servidor publico al cometer la

falta, las circunstancias socioecondmicas, el nivel



jerarquico, las condiciones del infractor, las condiciones
exteriores y medios de ejecucién, la antigliedad en ei
servicio, la reincidencia y el monto del beneficio, dafio o
perjuicio economico derivadc del incumplimientc de la

obligacién.

Sin embargo, aungue los referidos elementos fueron descritos
en su totalidad y precisados en la resolucién sancionadora

del treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, en torno a la

reincidencia del actor, la demandada se limita a sefalar que
el incoado, cuenta con antecedentes de haber infringido las
obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que derivaron en
la imposicion de una suspension de treinta dias, en el expediente
'DP ART 186 LTAIPRCCDMX  como se corrobora def contenido
del oficioDP ART 186 LTAIPRCCDMXde/ veintitrés de noviembre
de dos mil quince (foja noventa y seis de 'eXpedr'ente de
nulidady; sin gue haya precisado la naturaleza de la irregularidad
por la cual se impuso la sancién en ese expediente para
establecer si se vincula directamente con los hechos
analizados en la propia resolucién sancionadora, pues la

reincidencia debe entenderse como_incumplimiento a _una

obligacién administrativa de naturaleza similar y ello no guedd

demostrado; criterio que ha sido sostenide por el Décimo Octave
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en la Tesis Aislada 1.180.A.13 A (10a.), de la Décima Epoca, con
registro 2005299, publicada en la Gaceta del Semanarioc Judicial
de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV, Materia(s):

Administrativa, pagina: 3216, que sefiala:

“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE
LA FRACCION V DEL ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE ENTENDERSE RESPECTO D’EL
INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR. Conforme
a los citades numeral y fraccidén, para efectos de la
individualizacion de la sancidén, uno de los elementos que
habran de tomarse en consideracion es la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones,; ese ordenamiento no da
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mayores datos respecto a lo que habra de entenderse por
ésta, y si se interpretara literalmente dicha fraccién, llevaria
a estimar que se reflere & cualguier antecedente
administrativo de sancién. Empero, para efectos de la
individualizacion, en cuanto a las circunstancias peculiares del
infractor, sélo deben atenderse las gue tengan relacion con el
hecho cometido, de conformidad, per analogia, con la
jurisprudencia ta./J. 110/2011 (9&.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero de 2012, pagina 643, de
rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO NO
DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES
DEL PROCESADO.", la cual dispone que el grado de
culpabilidad tiene que determinarse exclusivamente con base
en los aspectos objetivos gque concurrieron en el hecho
delictuosoe. Por esas razones, a la luz del principic de
interpretacion conforme a la Constitucién, la reincidencia a
que se refiere |la fraccidn normativa citada debe entenderse
respecto del incumplimiento de una obligacion administrativa
de naturaleza similar, lo cual, ademas, es acorde con el
principic de proporcionalidad en la aplicacion de las penas,
previsto en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Lo anterior es asi, pues la circunstancia que mediante un oficio

se haya tenido conocimiento de una sancidn previa NO es idénea

para demostrar ese hecho y no puede servir de sustento a la

reincidencia, porgue en esos térmings no se acredita gue los

hechos anteriormente sancionados sean similares a |0s que se

analizan en la resolucién sancionadora gue nos ocupa y por ello,

limitarse a sostener su consideracion en €l oficio al gque alude
implicd una indebida motivacidn de la reincidencia, que redunda

en la illegalidad de la resolucidn sancionadora.

De ahi que, la resolucién recaida al recurso de revocacion que
fue Impugnada, es ilegal por indebida fundamentacién vy
motivacién, al contener afirmaciones infundadas con
sustentc en las cuales indebidamente confirmé Ia
primigenia, cuando ha quedado demostrado gue es ilegal por
individualizar indebidamente la sancion impuesta al no haber
ponderado debidamente la reincidencia del incoado.




En consecuencia, debe considerarse que ambas resoluciones
impugnadas son ilegales por indebida fundamentacién vy
motivacion, sirviendo de apoyo a los anteriores razonamientos,
la siguiente Tesis de Jurisprudencia. aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion del 4 de junio de 1987, S.5./1.1,
publicada el veintinueve de junic de mil novecientos ochenta vy

siete, que sostiene:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
valldez una resolucién o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Faderal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan- tenido en consideracion para la
emision de ese acto; adeinas de que exista una adecuacion
entre |os motivos aducides vy las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cualeés, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Al haberse demostrado su ilegalidad, este Pleno Jurisdiccional
declara la nulidad de la resolucién impugnada que
resolviéo el recurso de revocacion, de fecha catorce de
marzo de dos mil dieciochn y también de la sancionadora
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,
impugnada, elloc con fundamento en lo establecido por los
articulos 100, fraccidn 11 v 102, fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. En consecuencia, queda
obligado e! CONTALOR INTERMO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO a restituir a la parte actora en
el goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados,
debiendo dejar sin efectos las resoluciones declaradas nulas,
referentes a DP ART 186 LTAIPRCCDMX c¢on todas sus
consecuencias legales y restituir los haberes que haya dejado de
percibir con motivo de la sancidén impuesta que se declaro nula,
asi como tambien ordenar y gestionar que e! DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, cancele la inscripcién de

sancién que su caso se hubiere efectuado, debiendo emitir
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Tribunal de Justicia que atienda a lo expuesto en el presente fallo y reitere
Administrativa -

de la fue motivo de nulidad. Lo anterior deberan
Ciudad de México ~ 29UEll0 que no fue mo ’ )
hacerlo en un plazo no mayor a QUINCE DIAS HABILES, mismo
que empezard a correr. a partir del dia siguiente a aguél en que

quede firme esta resolucion,

Con fundamento en lgps articulos 19, 15, fraccion VII de la Ley
Orgénica del Tribunai de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 v 118 ultimo parrafo
de la Ley de Justicia-Administrativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno lurisdiccional es competente para
conocer y resoer el recurso de apelacién  numero
RAJ.62304/2020, interpuestc en contra de la sentencia de
fecha tres de agfsto de dos mil veinte, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
nimero TJ/IV-383_;11/2018.

SEGUNDO.- Es Yundado ¢! agravio segundo vertido por el

recurrente, quedéndo sin materia los restantes; por lo expuesto

y juridicamente sustentado en e! Considerando IV del presente
fallo.

TERCERO.- Se ﬁEVOCA la sentencia de fecha tres de agosto de
dos mil veinte, rjronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero TJ/IV-38311/2018.

CUARTO.- No es de sobreseerse y no se sobresee en el juicio,
atento al o expuesto y fundado en el Considerando IX de la
presente sentencia.



QUINTO.- Se declara la nulidad de las resoluciones
impugnadas, de fechas catorce de marzo de dos mil dieciocho y
treinta y uno de agosto de dos mil diécisiete, precisadas en el
Antecedente primero y en el Consider‘a_:i_fhdo V de esta sentencia,
atento a lo expuesto y fundadc y para los efectos plasmados en

el inciso E) del Considerando XI de 12 misma.

SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el ékpediente del juicio antes
citado, en su cportunidad archivese_él expediente de apelacidn
namero RAJ.62304/2020, como concluido.

SEPTIMO.- Para garantizar el accesrj a la imparticidn de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucidn podradn interponer fos medios de defensa
procedentes en términos del articllo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte
actora podré interponer juicio do amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucidn Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que, en casc de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente,

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENG JURISOICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DFE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE
DE PCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADG POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRI’?UE MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE -~ memreoe s - - SR

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULCS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117/
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE BE DOS MIL DIECISIETE. ---r—--mmmmmm- merrommmmmasannnns

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL MEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA FE. s

PRESIDENTE

“—MAG. DR. 1ESUS ANLE
‘-_"__"-f’ //.-
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOE™". -
PSS e
’-’/_,_l"'__ Eh -
" MIRA_BEATRIZISLAS DELGADO. .
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