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i&“‘*r\ G R.A.J: 62602/2020
e T1/11-92905/2018
Tribuna) de Justicia ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
dela OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)639/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 15 de fehrero de 2022.
ASUNTO: CERT;FICACI@N Y DEVOLUCION.

LICENCIADOC FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCODE LA -/
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/11-92905/2018,
en 137 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunai emitid resclucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SEIS DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada et dia VEINTISEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno {Amparo o
Recursa de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente ai dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 62602/2020, ’/riO se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo

anterior para ios efectos legales a que hava lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

o 2
# ——MAESTRA BEATRIZ ISUAS DELGADO.

BID/EOR -



RECURSO DE APELACION NUMERO:

RAJ.62602/2020
Tribusal de Justicia JUICIO NUMERO: TJ/I1-92905/2018
Adm]nis{.trariva
le la
cutalER ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  a través
| de su apoderado DP ART 186 LTAIPRCCDMX
X

AUTORIDAD DEMANDADA:

TECNOLOGIA Y SERVICIOS DE AGUA,
SOCIEDAD ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE, en su calidad de Auxiliar de la
Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México

RECURRENTE: PP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
b ART 186 LTAPRCCOMx @ través de su apoderado

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribuna! de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico

correspondiente a la sesidon plenaria del dia VETVTE DE CCTURRE
DE NOS MIL VEINTIUNO. Ll

..............................................

RESOLUCION  al  recurso de  avelacién  numero

Yo e

FAJLLZ602/ 2020 migresado ante este Trivunai con fecna

e . oo DP ART 186 LTAIPRCCDMX
vemusels de noviembre de dos mil veinte por 5 o

fed el LLALALL LG el L AL

DP ART 186 LTAIPRCCDM
DP ART 186 LTAIPRCCDM

PMEIES L poderado de  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  en contra de la sentencia de

trece de marzo de dos mil veinte dictada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio

TJ/11-92905/2018 cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:



‘PRIMERQO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunai de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar v resolver el presente juicio
de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el
considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento cel
presente juicio, de conformidad con o expuesio en ¢!
considerando Il de este fallo.

TERCERQO.- Se declara la nulidad del oficie rimoero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fec‘}.-la D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Loenutiac por el
represente legal de Tecnologia v Servicios ce lsg 'a,
Sociedad Andnima de Capital Variable. Auxiliar do la

entonces Secretaria de Finanzas del Distrite Ff deval,
senalado como impugnado; por las razones cxplesias en
el consideranco IV de esta sentencia v para los efecias que
se precisan en su considerando V.

(La Sala de primer grado determiné nulificar la
resolucion administrauva impugnada al considerar
que la misma se encuentra indebidamente fundada
v motivada en razon de que Tecnologia v Servicios de
Agua, Sociedad Andnima de Capital Variable. no
fundo su competencia para ejercer facultades de
comprobacién. Se condend a dicha persona moral a
emitir una nueva respuesta al escrito presentado por
Ia enjuiciante.!

ANTECEDENTES

1.- Por escrito preseniado ante este organro jurisca:ciiona: o

3= : 1 : : - 1 DP ART 186 LTAIPRCCDMX
dia doce de septiembre de dos mil dieciocho,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX A aves do su
apoderado DP ART 186 LTAIPRCCDMX presenté demanca en
contra de la autoridad sefnalada al rubro demandando la

nulidad de:

“1. Resolucidn administrativa de fecha 15nERBER
SRR con numero de iolio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX en el cual la
autoridad demandada estima no aprobados los pagos

realizados para los bimestresDP ART 186 LTAIPRCCDMX
en virtud de existir diferencias a cargo, por o gue

D.P
D.P.
D.P.
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determina la obligacién fiscal de pago por sus diferencias
junto con los accesorios.”

(En la resolucidn se puntualiza que no se aprueban

los pagos realizados para los bimestreg P ART 180 LTAPRECDNX
o art 186 LTarccowx €11 virtud de existir “diferencias a cargo”

por lo gque requiere su pago a la enjuiciante. Por otro
lado, en relacién al bimestre orArT s TaPrceoMk s& precisa

que no hay registro alguno de pago, de modo que se
exige a la parte actora “regularizar su situacién”
mediante la exhibicién de la declaracién o bien
efectuar la hiquidacidn correspondiente.)

2.- Mediante acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho se desecho la demanda al estimar la instruccion en
el Juicio que no se combate un acto gue cause perjuicio en la
esfera  juridica del promovente. En contra de tal
desechamiento se interpuso recurso de reclamacién el cual
se resolvio de plano el diecinueve de octubre de dos mil

dieciocho, reiterandose el desechamiento.

3.- En contra de la resclucidon al recurso de reclamacion la
socledad actora initerpuso recurso de apelacion el cual se
registro con el namero RAJ. 240906/2018. En sesion de dos
de mayo de dos mil diecinueve se resolvié dicho medio de
impugnacién revocandose la resolucidén impugnada asi como
el acuerdo desechatorio de la demanda. Finalmente, se

S ] - -~ ? | : e .,-1-.- 1 1
DU EOTTOTIT o LraniIie il Qermanga.

4.- Por auto de {echa cuarro de julio de dos mil diecinueve
dictado por el Magistrado utular de la Ponencia Cinco de la

Segunda Sala Ordinaria, se admiti¢ a tramite la demanda,

PR

GOt no s ndose o perse i morAl senalada como demandada 2
electo de que produjera su contestacién, carga procesal con
la que cumplié en tiempo v forma, aludiendo a los hechos
expuestos en el escrito de demanda, esgrimiendo argumentos
juridicos rtendientes a demostrar la validez del acto

impugnado v ofreciendo pruebas.



5.- Seguido el procedimiento en todas sus fases, con jecha
trece de marzo de dos mil veinte se emitio sentencia conforme
a los puntos resolutivos que han quedado transcritos. La
parte actora fue notificada el dia diez de noviembre de dos mil
veinte v la persona moral demandada el dia doce del citado

mes v ano.

6.- En contra de dicha resolucion, con fecha veintiséis de
noviembre de dos mil veinte la actora (NErous) SCCLrSo Ao

L

apeiacion.

7. - Por auto de iecha nueve de agosto de dos mil veintiuno
dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal v de su
Sala Superior. se admitié a tramite el citado recurso,
designandose como Magistrada Ponente a la doctora Estela
Fuentes Jiménez. De la admisién de dicho recurso se corrié
traslade a la contraparte para que manifesiara 10 gque a su

derecho conviniera,

CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunai dec  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es compeiente para
conocer ¥y resoiver € recurso de ape.acion comiorme a o
dispuesto en los articulos 1 v 15 fraccion VII de la Lev
Organica que lo rige asi como 116, 117 v 1.8 de la Lev de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Este Pleno jurisdiccional omite transcribir el agravio
expuesto por el recurrente, en razén de que no existe
obligacion formal para ello, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad v
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal gue enseguida se invoca:



BT
3 (. P
-
EEITA

Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia
Ciudad de México

RAJ.62602/2020 - TJ/11-92905/2018

-3

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon v su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CCON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitule X "De las sentencias”, del titulo
primero 'Reglas generales”, del libro primeroc "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia v exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satistacen cuando precisa 1os puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada v corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzeador realizaria o no, atendlendo a las caracteristicas
¢speclales del caso, sin demeérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se havan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuiro,
Promero en Marterias Civit v de Trabajo del Décimo Séptivo
wlLalo Vobegundo en Materias Penal v Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tests de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada de! doce de mavo
cde aos mil diez.”

IIL.- La Sala juzgadora sustentd la sentencia materia de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes:



“IV.- Previo examen de las constancias v manifestaciones que
obran en autos v una vez que fucron fijados clara v
precisamente los puntos controvertidos, asi como examinadas
v valoradas las pruebas rendidas por las paries, conforme & 10
previsto en cl articulo 91 dec la Ley de Justicia Adminisirativa
de la Ciudad de México; esta Segunda Sala Ordinaria, procece
al aralisis del segundo concepio de nulidad propueste por a
parte actora, ¢n el que maniesio: “Bajo ese tenor de ideas,
hago wvaler que la autoridad plasmo wna indebida
Jundamentacion en el acto controvertido, al citar dicho precepto,
toda vez que no concuerda en absoluto lo que de él se desprende
con los motivos, hechos o circunstancias que en la especie
ocurneron puesto que es falso gue la autoridad haya ordenado
practicar alguna visita domictliaria para verificar el estado y
condiciones de la toma de agua; haber practicado u ordenado
la lectura del consumo en los medidores de agua, o haber
realizado clase de bienes relacionados, por lo gque deben de
desestimarse los argumentos de la autoridad demandada para
no aprobar los pagos realizados por los bimestres 27, 37.4°, 3%y
6° de 2012 y la falta de registro del pago del 67 bimestre de
2016...7

Al dar contestacion a la demanda instauracda en suconiva, €6
represente legal de la Auxiliar de la entonces Secrelaria ae
Finanzas del Distrito Federal, Tecnologia v Scrvicios de Agua,
Sociedad Anodnima de Capite! Varnable, fue omiso en
pronunciarse al respecto.

Esta Sala determina que es fundado el concepto de nuliaad en
estudio, porque de conformidad con io dispuesto en ¢l articuio
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos, para que se considere gue un acto de autondad
esta debidamente fundado v motivado, es necesario gue se
expresen con precision los preceptos aplicables al caso v sc
senalen las circunstancias especiales, razones particu:ares 0
causas inmediatas que la autoridad demandada haya tenido
en consideracion para su emision, requiriéndose ademas, que
exista una adecuacién entre los motivos aducidos v las normas
aplicables; sin embargo, del analisis realizado al oficio numero

DP ART 186

DP ART 186 LTAIPRCCDMX con numero dc fclio 84

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

BRI de fecha diecisiete de agosto de agosto dc dos il
dicciocho, se advierte que el represente legal de Tecnologia v
Servicios de Agua, Socledad Andnima de Capital Varabie,
Auxiliar de la entonces Secre:aria de Finunzas dei Disuriwe
Federal, senalé lo sigulentc:

“En el ejercicio de las de las facultades de comprobacion
previstas en el articulo 73 del cédigo fiscul de la Ciudad de
Meéxico, a fin de cerciorarse del debido cumpiimiento de sus
obligaciones fiscales y con fundamento de lo gie esiablece ol
articulo 174 fraccién I segunido parrafo del citado Codigo. le
comunico lo siguiente...

. se determina que los pagos efectuados por ios cerechos
por suministro de agua correspondiente al 1° bimesire de
2012, quedan reconocidos como definitives, toda vez gue no
registra diferencias contra el importe determinado y emiiido
por este Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
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Respecto a los pagos realizados para los bimestres 2°, 3°, 4°,
5°, y 6° de 2012 se determinaron como no aprobados, toda
vez que existen deferencias a cargo, resultados del pago
efectuado por autodeterminado contra la emision original que
se determiné para cada bimestre, por lo que deberd llevar a
cabo el pago correspondientes por sus diferencias junto corn
los accesorios, de acuerdo a lo gue establece el articulo 39 de!
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.”

De donde se deduce, que la autoridad demandada resoivio no
aprebar los pagos realizados por la parte acfora, por concepto
de derechos por el suministro de agua de la cuenta nimeroe
DP ART 186 LTAIPRCCDMX correspondientes a los bimestres

(=%

segundo a scxto de dos mil doce, senalando como fundamento
de su actuacion lo dispuesto en el articulo 73 del Codigo Fiscal
de In Civdad de México, vigente en ¢l ano dos mil dieciocho,
cue zstableciar {se transcribe)

Precepto legal del que se advierte que regula diversos
procecdimientos a partr de los cuales, las autoridades fiscales
competentes podran determinar la existencia de un crédito
fiscal, dar las bases para su liquidacién, o en su caso,
cerciorarse del cumplimiento de las disposiciones fiscales; sin
embargo, en la especie, el represente legal de Tecnologia v
Servicios de Agua, Jociedad Anonima de Capital Variable,
Auxiliar de Ia entonces Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal, fue omiso en indicar con precision cual de wodas las
fracciones que prevé el articulo 73 en ciia, constituye el
Pundamento legal de su actuacion; motivo por el cudl, esta Sala
determina que el acto senalado comoe impugnado, no se
encuentra ajustado a derecno, por lo que resulta procedente
declarar su nulidad.

vy apiicable al caso, 1a tesis de rarisprudencia niumero V020,
L 1123, correspondiente a la Novena Epeca, pronunciade por

%ezgur.o.o Tribunal Colegiado del Sexto Circuito v publicada
n el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta IX, del
iCs ue cnero de mil novecienios noventa y nueve, en la pagina
60 que establece: (se transcribe}

____1_, r"[, ("\

Aslcomo ia tesis de Jurisprudencia namero V.20, J/43. con el
registro numero 203143, correspondmnte a la Novena Epoca,
pronuneinda nor ol Sexto Tribunal Colegiade del Sextn Cirevitn
Vopuoidcaaa en el Semanario Juadicial de ia Federacion v osu
Gaceta numero I, del mes de marzo de mil novecientos

noventa v seis, en la pagina 769, que dispone: (se transcribe)

Considerando que con el estudio del segundo concepto de
nulidad de su escrito inicial de demanda, se declaro la nulidad
de la resolucién impugnada, satisfaciendo la pretension
deducida por la parte actora, esta Sala considera innecesario
el analisis de las demas causales, ya que con su estudio ne
alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en este fallo; sirve
de fundamento a esta determinacion la tesis de jurisprudencia
numero 13, de la Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superior
ded entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion del veinticinco de noviembre de mil



Nnovecientos noventa v nuecve v publicada en ia gacers ofcial

del otrora Distrito Federal el dos de diciembre de! =g o ano
que dispone: {se transcribel

V.- En atencién a lo expucsto durante el deszrrails :S-n Cst
sentencla, esta Sala determina procedente declarar 2 :1\ “(.

det oficio numero  DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ sertiy

diecisiete de agosto de agesto de dos mil dieciocho. seaals

P
IREETIROTH

como impugnado con apovo en la caLsal p:‘e\'ighc‘ enola

de ia C‘uaad de México v con fundamento en sus articulus 98
fraccion IVy 102 fraccion III, queda obligado ¢! represente lega

=

¢ Tecnologia ¥ Servicios de Agua, Sociedad Anénima d-s
Capital Variable, Auxiliar de¢ la entonces Sccretaria de
Finanzas del Distrito Federal, a emitir un respuesta
dcbidamente fundada y motivada, al escrito presentado nor la
parte actora e identificado con el ntimero de {oliobp ART 166 LTAPRCCONX
actuacién que debera rcalizar v acreditar ante esta Sala dentro
del término de QUINCE dias habiles contados a pariir de! dia
SigUlente a aqueél en que cause gjecutoria €l presente failo”

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos v
motivos en los que se apove la Sala de conocimiento al
momento de dictar la sentencia recurrida, esta «ad giiem
procede al estudio del agravio Qilico propuesto nor la parte

inconforme en el recurso de apelacion gue nos ocuna.

La actora, hoy recurrente, asevera que la sentencia anelada
transgrede los principios de congruencia v exhausavidad v
vulnera las garantias de legalidad v seguridad juridica pues
se plerde de vista que la pretension era que se declarara la
nulidad lisa v llana por la indebida fundamentacion ¥
motivacion de la misma, pues la autoridad en ningun
momenio ordené la practica de algun procedimiento de

fiscalizacion o alguna facultad de comprobacién.

Continua argumentando que de forma incorrecta se condena
a Tecnologia v Servicios de Agua, Sociedad Anonima e
Capital Variable, auxiliar de la entonces Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal a emitir una respuesta
debidamente fundada v motivada, perdiends de vista gue on
cl escrito de demanda se nego se haya ordenado la practica
de una visita domiciliaria para vigilar el cumplimiento dvias
obligaciones fiscales y sustentar la desaprobacion de los

pagos realizados.
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Finalmente, argumenta que los efectos de la sentencia
otorgan a la sociedad demandada una nueva oportunidad de
enmendar sus ilegalidades, pues de manera errdonea aborda
el concepto de nulidad.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional los argumentos de
agravio expuestos son FUNDADOS para revocar el fallo de
primera instancia con base en las siguientes consideraciones

juridicas.

En principio, es oportunoc establecer que el acto controvertido
en el juicio contencioso administrativo que se revisa, lo
constituye la resclucion de diecisiete de agosto de dos mil
dieclocho con numero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en el cual Tecnologia v
Servicios de Agra, Sociedad Andnima de Capital Variable,
ostentandose como auxiliar de la Secretaria de
Administracion v Finanzas de la Ciudad de México, califica
de “no aprobados” los pagos por derechos de agua realizados
para los bimestresDP ART 186 LTAIPRCCDMX.r, virtud de
existir “diferencias a eargo” por lo gue requiere de pago a la

Vi daCialIle [ aline tua lus accesorios.

Anora bien, respecto del bimestredh ARt ioeiramncconm expone la
autoridad que no hay registro de page alguno en el sistema,
de modo que se requiere a la enjuiciante para que presente
la declaracién  omitida o efecttie la  licuidecian
correspondiente. Este acto se relaciona con el diverso oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX - +14ves del cual Tecnologia v
Servicios de Agua, Sociedad Anénima de Capital Variable
requiere diversos documentos para verificar el cumplimiento
de obligaciones del suministro de agua que la sociedad
Tercanul reaizo mediante autodeterminacién respecto de los

ejercicios fiscales 2012 y 2016 (fojas 27 y 28 del principal).




o T |

Por su parte, la Sala de primer grado deterrmiirs nuliTear s
resolucion adminisirativa impugnada al considerar e la
misma se encuentra indebidamente fundada v motivadia en
razon de que la autoridad emisora no senald esnecificamente
con cuél de los supuestos que refiere el articulo 73 del Cocigo
Fiscal de la Ciudad de México ejerce sus facui-ades de
comprobacion, condenando a emitir una nueva respuesta al

escrito presentado por la sociedad mercantil con ntmero de

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Determinacion que este Pleno Jurisdiccional no comparte. En
efecto, la Sala ordinaria no ponderé de manera exhaustva
los puntos de controversia, pues el escrito presentado por la
sociedad actora al cual se le asignd el folio bhART 166 LTAPRGEDVX 1O
constituve una solicitud. sino que se trata de ura promocion
en cumplimiento al requerimiento contenido en ¢l oficio

numero PP ART 186 LTAIPRCCDMX

a traves del cual Tecnologla
v Servicios de Agua, Sociedad Andnima de Capital Variable
exige diversos documentos para verificar el cumplimiento de

obligaciones del suministro de agua.

Con apego a dicho requerimiento, la empresa enjuiciante
entregé informacion dirigida a a Subdireccién de Derecnos
de Descarga v Grupos Corporativos del Sisterna de Aguas de
la Ciudad de México. Dicho escrito, presentado cl tres de
agosto de dos mil dieciocho, incluyd copia de comprobantes
de pago de derechos de agua de bimestres de dos mil doce ¥
dos mil dieciséis, bitacora de lecturas correspondiente a cada
uno de los bimestres de 2012 v 2016, acta constitutiva de la

persona moral actora v otros documentos.

En sintesis, el requerimiento v la respuesta guc formuio ia

empresa cnjuiciante son del tenor literal siguiente:
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(2042 3E HEXKG

COMXISACMEXICITCIO237118
ASUNTQ: SOLICITUD DE INFORMACION

CUENTA:DP ART 186 LTAIPRCCDMX C

Ciudad de México, & 12 de julio de 2018

AL USUARIODE LATOMAY 0O

REPRESENTANTE LEGAL DE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

OOMIGILIO DE NQTIFICACION.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PRESENTE

Son fandamenty en 0§ gunios PRIMERO, SEGUNCO y TERGERC rumera! § de ja Reseiucitn por fa Gua 56 auioriza
3 Teenclogia v Senvicios ae Agta, S.A. de C.V. como auxiliar da le Secretaria de Finanzas. para prestar los servoios
de tesorariz. nublicada en s Gaoeta Ofcial del entnces Distrito Federal el 25 de agost 4e 2004 dervado de s
scittud § aulorzacion de autodeterminatitn, realizaca en el iercich fissel 2012 y 2016, toda ver que esta autoridad
1508l o7 gpieitn de wis facutades s comprobasiin previsias er e! anioule 73 e Co"'"aflsual 2 'z Cildan

Y
(L,

3 COCUTENACHN qUe 3 Contingackn enisia:

08 ECIOIOCATES 02 TEQD fesgecs

esereic fiscal 2012 y 20186
& {08 bmesties o8 elareins fecg! 2042 y 2018:;

dal
A
ety ¢

n

. Copa gg.uie g2 & :cerdicacion dfca dei reJresemaw 2 i
. 50Da legibie 02 COMCIODANE C& dOrCHin {DoIeid fréaiai Wgent o (ecing teiefinco o reciuo 0 iuz o con lres
meses de antelacien a la fech2 de su selieitig

O £y fe ka3 -

Re- np gnnpfund maat

o2 4ol Ao Fiscal de la Civcad oo Méwiso dobas oresemar ia
M . Valaa in pnan an gl DP ART 186 LTAIPRCCDMX|
st L0202 37 02 “DP ART 186 LTAIPRCCDMX'

DP ART 186 LTAIPRCCDMX deeen e un plaze e ey 2

R =P AV
pariir de: Siguients 4 29061 en que se notifque fz presente soleid.

--1r\- .\,.':-na
- n Q

PV

tnn s
zdzrdizs conadng 3

e omito mformarie que de no presentat g informacitn soficitada, esta Autoridad Fiscal procedera de conformida con
25 201 ades previstas a l2 normatividad apkesble,

‘moadpe mapEn e aanp m o Ameaa e (l-\nAIA " i
Shoenile 8rOVELAC 2 SCasor para envarke un cordial salude

/:_ATENTAMENTEQ

/ \JM‘—"\\__

r’

I

LEC ANSELMO LOPEZ ESCOBAR

\._,/ Enrgggie_nt/ac_lgu_dﬂmmu\_
SecTetaiia de Finanzas del Distrito Federal,

J13 carecranse de 420 CLmpimiento e SuS otlgacionss fscales, resuli necesaric se sva besers

!
P
v
H




. OFICIODP ART 186 LTAIPRCCDMX
. cuentDP ART 186 LTAIPRCCDMX

ASUNTO: ENTREGA CE
INFORMACION.

SUBDIRECCION DE DERECHOS DE
DESCARGA h GRUFGS
CORPORATIVOS

DE LA DIRECCIGN DE ATENCION DE
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS
CE LA CiUDAD DE MEXICC.

“DP ART 186 LTAIPRCCDMX e~ i calidad de representarte lega s ‘o
persora mora’ 7T T T DP ART 186 LTAIPRCCDMX™ ~ . acreditenso i perscnal aso
con & instrumenio Notarial mlmere cras mb oochooiea=rog veinte de fecan

julio de des mil dos, pasade ante .2 fe cei notario publica r'ume—ggﬁgga e loer

DP ART 186 LTAIPRCEDMX: ¥ €o~ corriclic pass 20 y "ec'ti 1042 o'ase Jdo Gosurren
ubicago en """ 7 pHp ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ) [

[ P

‘Db ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~~ ™~ i Hipainaie a
sxpCnar

g} \’.f(-:

Con ‘undamento en el adticulo 44 ¢z 2 Lay de Procedirierss
Aammnistrative  de!  Distritc Federal v céncoie cuspimente al of2ic
|‘j|3"iQ'T 186 LTAIPRCEDMX 3 de fechs 12 de [Jic de 2098, emitdo por e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX - €1 recreseniacion auxiar oo iz Secreiz-a e
Finanzas de: Distrito Federgl, Jonde se e sol'zita diversa dozumeiasidn, exhibs
lo siguiente e copia legibie:

1. Comprehante de page respecto dei gjercicio fisca; 2512 y 2018
2. Bitdcerz con cronolidgico de leciura de s bimestres asl ejaicicio Tsca:
2312y 2016
Acta Comstiutiva de ‘a persona mez DPART 186 LTAIPRCCDMX ~
pefTd  ndmero ¢ncod mil ochomisrics veinte e fecna ires de iulic de dos
mil Gos, pasada ane i3 fg ge nolans pULLCo Nuame oAy & tenc.adc
o ART'188 LTAIPRCEDMG S&! Zistriia Federa' anora Siudas de Méxics

S,J

DC.-(n— \J"“a":ﬂ‘ ~amars A"CC ni J“J".‘\‘." c,q*m: et

i~

o de das i Cos pasada arie 'a fe dalnotary 2
I':enc agoDPARTlSGLTAIPRCCDMX cel Theteiic FE\._" -
WMEXicT, zon & [ra.icac Ge acraddar i parssha

5, igeniifizacdn Chicial dei represetanie &gal

Consecuentemente, resulta incongruente cue. por uina narie.
la Sala ordinaria hava anulado la resolucion impugnada v,
por otra parte, que hava ordenado la emision de un nuevo
acto gue permitiréd a la autoriaad mejorar ia funaamentacion
v motivacion de su determinacion. De esta suerte, ¢l fallo

impugnado transgrede los principios de exnaustividad v
congruencia dispuestos por el articulo 98 de la Lev de
Justicia Administratva de la Ciudad de México. Lo anterior
cobra especial énfasis en el presente caso va gue, como se
concluve en el falio apelado, la empresa Tecnologia v Servicios
de Agua, Sociedad Andénima de Capital Variable, persona
juridica gue actud como auxiliar de la auteridad Sscal. o
fundg debidamente las atribuciones con las que se ostento en

el acto impugnado.
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Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia la./J.

2003, registro 178,783, emitida en la Novena Epoca por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXI, del mes de abril del ano dos mil cinco,

pagina 108, misma que es del tenor literal siguiente:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES, ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia v
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leves v gue se desprenden de los articulos 77 v 78 de la Lev
cde Ampare, estan referidos a que éstas no soHlo sean
COngruentes consigo mismas, sino también con la litis v con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
¥ resolviendo sin omitir nada, i antadir cuestiones no hechas
valer, n! expresar conslderaciones contrarias entre si o con
ios puntos resolutivos, lo gquec obliga a! juzgader, a
pronunclarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
nconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

Al ser FUNDADO el agravio hecho valer, se REVOCA el fallo

apelado v s¢ emite otro en los términos siguientes.

V.- Por escrito presentado ante este érgano jurisdiccional el
dia doce de septiembre de dos mil dieciocho, PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX a través de su
apoderado DP ART 186 LTAIPRCCDMXgresents demanda en

contra de la auteridad sefalada al rubro demandando !

y
=)

nulidad de:

“1. Resolucién administrativa de fecha 17 de agosto de

2018, con nurmero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX en el u,ud T

ROEL S

realizados para los bimestres . DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en virtud de existir diferencias a cargo, por lo que

determina la obligacion 1rscal de pago por sus diferencias
junto con los accesorios.”

(En la resolucion se puntualiza que no se aprueban
108 pagos realizados para los bimegire PP ART 186 LTAIPRCCDMX

A -



DP ART 186 LTAIPRCCDMX . . . g .
bparTssLTaPRccox en virtud de existir “diferencias a cargo”

por lo que requiere su pago a la enjuiciante. Por olro
1 d . 1 .. . b‘ DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
ado, en relacion al bimestre opartissiTaPrRCCOMX SE Drecisa

que no hay registro alguno de pago. de modo que se
exige a la parte actora “regularizar su situacion”
mediante la exhibicion de la deciaracién o bien
ciectuar la liquidacion correspondiente.

Mediante acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mi
el juicio que no se combate un acto que cause periuvicio en la
esfera juridica del promovente. En contra  de  ial
desechamiento se interpuso recurso de reclamacion el cual
se resolvio de plano el diecinueve de octubre de dos mil

dieciocho, reiterandose el desechamiento.

En contra de la resolucién al recurso de reclamacion la
sociedad actora interpuso recurso de apelacion el cuai se
registré con el nimero RAJ. 240906/2018. En sesién de dos
de mavo de dos mil diecinueve se resolvio dicho medio de
impugnacion revocandose la resolucion impugnada asi como
el acuerdo desechatorio de la demanda. Finaimenie. se

ordeno admitir a tramite la demanda.

Por auto de fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve
dictado por el Magistrade titular de la Ponencia Cince de la
Segunda Sala Ordinaria, se acmitié a tramite la demanda.
emplazandose a Tecnologia v Scrvicios de Agua. Sociedad
Andénima de Capital Variable a efecto de que produjera su
contestacion, carga procesal con la que cumplio en tiempo v
forma, aludiendo a los hechos expuestos en el escrito de
demanda, esgrimiendo argumentos juridicos tendientes a
demostrar la validez del acto impugnado v ofreciendo

pruebas.

Substanciado el procedimiento correspondiente. por auto de
fecha veinte de febrero de dos mil veinte, se nizo del

conocimiento de las partes que coniaban comn un ornins e
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cinco dias para formular alegatos por escrito v, una vez
fenecido dicho término, con alegatos o sin ellos, quedaria

cerrada la instruccion del juicio.

VI.- Por ser de orden publico y estudio preferente

seguidamente se analizan las causales de improcedencia

hechas valer.

A.- Como PRIMERA causal de improcedencia Y
sobreseimiento la autoridad demandada refiere que el
presente asunto debe ser sobreseido en virtud de que los
bDimestres por concepto de derechos de suministro de agua
que se impugnarn, son materia de diverso juicio de nuhidad
TJA/V-3714/2017 donde el representante legal de la
enjulciante  solicitd  se  dejara  insubsistente el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha catorce de agosto

de dns mil diecisiere,

Causal de improcedencia y sobreseimiento que resulta
INFUNDADA, pues de! estudio practicado a las documentales

exhibidas como prueba, particularmente de la sentencia que
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

resolvid el juicio de nulidad PPARTI8LTAIPRCCDMX © can fecha

veintiocho de junio de dos mil dieciocho v que fue confirmada

al resolver el recurso de apelacion numero RAJ.177602/2018

I la sentencia de treinta de enero de dos mil diecinueve; se

advierte que el acto que se sefald como impugnado fue el

siguiente:

» El oficio numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX'  ge
fecha catoree de agosto de dos mil diecisiete a través

del cual se determino un crédito fiscal por un importe

ortal e DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ez e 5or los bimestresDP ART 186 LTAIPRCCDMX




por conceplo de derechos de suministro de agua

potable.

Es decir, se trata de un acto distinte al controvertido en el
presente juicio, a saber el oficlio numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX con numero de foiiofiiEs

DP ART 186 LT,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de dieCjSiete dc agOStO de aQOSEO de dDS 11’111

dieciocho.

En tales condiciones, es incuestionable que cstamos en
presencia de dos actos distintos ¢ independientes. pues no
obstante de que hayvan sido emitidos por idéntica persona
moral en relacion a la toma de agua identificada con el

namero de cuenta PP ART 186 LTAIPRCCDMX

. de su lectura se
advierte que resuelven cuestiones distintas, por io que el
hecho de que se hava dejado sin efectos en serialado en el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ello no incide en

juicio de nulidad numero
los actos administrativos controvertidos en el presente

asunto. Luego, es INFUNDADA Ja causal hecha valer.

B.- La autoridad demandada en su SEGUNDA causal de
improcedencia y sobreseimiento refiere aue el  acto
impugnado no le depara perjuicio a la sociedad mercantil

actora por tratarse unicamernte de una peticion.

Causal de improcedencia v sobreseimiento que resulta
INFUNDADA, pues la autoridad demandaca pierde
completamente de vista que el acto impugnado si le depara
perjuicio pues el acto impugnado derivo del requerimiento de
documentos y en € se estiman “no aprobados’ '0s pagos
realizados para los bimestres DP ART 186 LTAIPRCCDMXGH
virtud de existir diferencias a cargo por concepto de
suministro de agua, hecho que se traduce en una obhigacion
fiscal en perjuicio de la actora. A su vez, sc desconoce la
oresentacion de la declaracion correspondiente a los derechos

: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de agua causados en el bimesireoe arrise Ltaprccomx POT 10 que se
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requiere a la enjuiciante para que exhiba el pago

correspondiente o bien efectiie su liquidacion.

Al no haber méas causales de improcedencia que analizar

seguidamente se fija la litts en el juicie.

VII. La litis en el juicio consiste en reconocer la validez o
declarar la nulidad del acto descrito en el considerando V que

antecede.

VIIL. Este Pleno jurisdiccional valora las pruebas aportadas
por las partes a la luz de las reglas instituidas en el articulo
91 de la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico. Asimismo, pondera los argumentos juridicos de las

paries como sigue.

Por cuestibn de método y técnica juridica este Pleno
Jurisdiccional procede al estudio del tercer concepto de
nulidad expuesto por la parte actora, en donde de manera
toral refiere aque en el oficio combatido no se funda

debidamente la competencia legal que justifique su emisién.

Por su parte, €n ia contestacion de la demanda la referida
persona moral que se ostentd como auxiliar de la autoridad
Cuecal omite formular  argumento  alguno  tendiente a
controvertir dicha suuacion. En consideracion de este organo
turisdiccional el argumento de invalidez hecho valer es
FUNDADO para declarar la nulidad lisa v llana del oficio
combatido. Lo anterior, con apego a las consideraciones
juridicas siguientes. De inicio, importa destacar que el oficio

controverudo es dei tenor literal siguiente:



CDMX

S DEHESCD

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
FQLIO:BR AR 18 LTAPRecoM

ASUNTG: PAGC DE ADEUDO

~ 4 .DP ART 186 LTAIPRCCDMX
CUENTA;

Ciudad de México a, 17 de agosto de 2018

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PRESENTE

Can fundamentio en los puntos Prime-e. Segunda v Tercare numeral 5 oe la Restluc 8- por 2 oo
gutcriza & Tecnologia ¥ Servicos de Agua. 5.4 de £ V., coma auxtiar de '2 Secretariz ge Srge

ERPELY
.'v‘a.'a prEsiar ios serv.o 08 e lesoreria, pusiicads an .a Saceia Oficial defemonces Jis'nto Federa o 25

de agosic de 2004, 27 refeseroia 2 su 88070 U320 £ON nUmes d& T o0p ART 16 TARRCE DT 6 L
DP ART 186 LTAIPRCCDMX o <. cgracter de e"'es:n'.':t'.: 6321 j¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 L

orarTissl (g ANIE &l Cual g alencdn a2 comunicadn  com lmen e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX rmedanie &, cuai presenia los formatos de auiarzacan b3

‘2CtuTas v PEJDS 163 ‘2808 DO 2UI0RIETT.NE08N Ce 108 EjersiCios istaies 2002 v 201T con 8 fmg wal
de valicarlos.

En e BRILICS de ias .a“.lauea Ce cCmpreDacisn prewsias en el aticulo 73 dat Cédigo Fisca! ds fa
Ciudae f:' México g ©n de carcicrarss dei debies curpimento de 5.8 ol wcnes fiscaes y con
furdamertcen |0 queesiablecs el arlicuio 174 fraccér segunde naralo deletans CECigo, s camur e
19 sfgu.eme,

Se jea’zé ¢ andlisls a 2§ pagos. biacora de iecturas v demds soporte decumental preseniadss. se
idertifict que 'as medicones de comsums de Bgus cus eaid &l pimer 4z ce cace vrnem £ &R &
ejercicic fscal 2012, muastraniregularidaces en comparacid~ on e. 500078 Cocur-ertal v '8 megisios

cronciégicos §.e este Grgang Desconcentrato. denominado Sistema de Aguasdela C Ciudad de Méx 'z
reglizz penddicaments a mediaor insla.aco en el predio en cuestion,

Ce tal marera se deferming que 'os pagos efectuados ocr fes dereches pom sum'~ §ird oe agus
corresporaigntg ai>" At 1% MAPREPMX quedan reconceidos camo definitives. fodz vez cue no agistr
¢fereneias convia el mpotie determitaa0 y armindo por 28:8 Sisterma de Aguas ge la Ciucad ce Méxing

Rescecic 3108 cagos real’zaces ca-a 'os bimes:gsDP ART 186 LTAIPRCCDMX g mgrarming 2o »
aprooadas, ioda vez que exisien aiferencias a cargo resuliado del pago efecluzds cor asiccatarmimesa
corfra @ emiSien ongina, que se determind par

r
& rtasa S.meslie, por io qué deberé lievar a cano el page
SoITesntndigs pvr sus ¢iferencias junte con ¢ ace

2307108, de acuardo 210 g2 sstanece el an oud
39 del Cacige Fiscal dela Crudad de México

2=
oles

Articulo 33 Los créniias Foaes e Da

idnos fissales Cpt
ananseas dohets

A Aquéi 97 que sunta efanies sunaiilacer

sute i
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX3

Asimismo, se hevd acabo &) ards’s ce 08 pagos oresentados, Sldcera de lectures v demas sopore
dzacumental, determnando que los pagos realizados nor autodelerminado para los bimestres 3°, 4%y 5°
del ejercicic fiscal 2016 son procedenles y por lo tanto han sido aprebados ¢on fundamento en o5
aniculos 73 fraccidn XV, 174 fraccion [ segunco parrafo y 178 fracCion X, del Togige Fiscai de ia Civdad
da Wéxice.

Respecic a o5 bmestras 17y 2° de 2015, se wcentificd que ol pago por suminstrs o8 agua, se rea .2d
conforme @ & celerminacien de dereches emitida para esos bimeastres, por 'o que se configura lo cue
es'zrece el ariculs 15 phirsfo segunds del Codigs Fiscal de la Ciudad de México, que indica:

Articule 151

Siios conlibuyen!es acaplan as propussiad da deciaraciones a que se rsfiers of pdrrale anlerior, ias praseniacdn comc
Ign s ; 23 px n3reEIT A dRGITINaDIongy oo el pericda oue corresponda, o fos deins conlorma g los Suales
SIONBS ComRsOnra0n 318 reslioad al momento de Nacenas. Sriag contnbuysales no meisen mahas
anas on das chamas dulanianas

Finalmente y ge conformidan cor nu@shios archivos ¢leciranicos y del sopone documenia: presentade,
s& Nz Jeiesiads Jue no se encyenia fedisirace e pago cal B bimeswe de 2075, por scncepxtd de
Cerechas 0or 3umvsto de Agua, D70 Gue se e requiere 13 presentacian de la declaracion omitida o
ar s 2850 efectogr iz figuidacisn de @ rpisrma juntc con oS GCCESQNOS COMESpOnCIentas y asi
reqularizar su siluac.dn fiseai, en el plazo e seis dias habiles cortados a parir del dia siquiente a aque!
en que suna efects la noiificacién del presente escrile, de conformidad con lo estatlecido en los articulos
40 EEinciso ¢ g i) v B8 Fagzidn |, del Codigo Fiscal de la Ciuded de México.

Por fo anteriormente expueslo y en caso Ge feguerir mayer informacidn deoerd presentarse en nuesya
oficina yticada er © T DPART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

o AR 86T bR D

DP ART 186 LTAIPRCCD

S mas por el momento, aproveshs 1 0Casidn para ewvizsle v cordial saluds.

ATENTAMENT N
L A 0

Uzc. ANSELMO LOPEZ ESCOBAR
En representacidn detAuxiiardeta——

Secretarla de Finanzas del Distrito Federal.

Coma muede ehaervarse en el texto del acto imougnado la
empresa auxiliar de la autoridad fiscal fundamenta su
compelencia en los puntos primero, segundo vootercero
numeral 5 de la Resolucién que autoriza a “Tecnologia v
Servicios de Agua S.A. de C.V.” como auxiliar de la entonces

Secretaria de Finanzas del Distrito Federal

Sin embargo,DP ART 186 LTAIPRCCDMX persona que firma el

acto impugnado, aduce que firma “en representacion” de la
empresa auxiliar de la entonces Secretaria de Finanzas del
Distrito  Federal, sin demostrar su dicho con alguna
documental que acredite que efectivamente forma parte de

dicha persona moral autorizada por la referida dependencia.



De ahi que resulte fundado el argumento de nulidad va que
no es dable que un acto de autoridad se emita sin fundar
debidamente la competencia, tal v como lo ha fiiado la
jurisprudencia S.8./69, de la Tercera Epoca, aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada
en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de
diecinueve de mayo de dos mil ocho, de la voz v contenido

slgulente:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION
DE LA.- Las geraniias de fundameniacion v moil \cu.ui
orevistas er ¢l articulo 16 de 1g Ct}“-%;i.;zkn-ﬂ:: Poiivics Coons
Estados Unidos Mexicanos que se ven - "'xf
disposiciones sccundarias del Distrito Federa!, imslican gue
en el acto o resolucidn de autoridad de gue sc raie. se
invoquen de manera exacta v precisa ¢l o los precenios
Juridicos, acuerdo o decreto que faculten a la autoridac nara
su emision, v en el caso de que estas normas incluvan
diversos supuestos, deberan citar ¢l apartado. fraccison o
TECTIONCS, INCIS0s V SLDINCISOS e qUE apovan Su acilacion.
ce 1o ser asi, sc dcja al gobernado en estado de mndefension
al no conocer el fundamentc legal que faculta a la autoridad
para emitir €l acto o resolucion, ni €l caracier con que lo
emite v, en consecuencia si estd o no ajusiaao a derccho.”

.
RO LLIVOTROS

Por otra parte, por estar directamente relacionade con los
derechos de agua objeto de la resolucion, este Pleno
jurisdiccional examina el sequndo concepto de impugnacion.
En el se aduce que el oficio impugnado es ilegal por cuanto
no esta debidamente motivado cémo se llegé a determinar las
presuntas diferencias por concepto de derechos de agua. Mas
aun. advierte la parte actora gue sc le deja cn esiado de
indefensidn yva que no se precisa que procecdrmicnio v oue
datos o sistemas se emplearon para concluir, como s¢ hace

en el oficio combatido, que existen tales diferencias.

En alcance a tales asertos, en la contestacion de la demanda
la empresa Tecnologia v Servicios del Agua, Sociedad
Anénima de Capital Vanable, se constrine a sostencr la

legalidad de su actuaciéon en el marco de las presuntas
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facultades ejercidas en su caracter de auxiliar de la autoridad

fiscal.

En consideracion de este Pleno jurisdiccional es fundado el
concepto de impugnacién hecho valer. En el caso, existe una
franca violacién al deber de motivar debidamente el acto

1

administrarivo o cué. consiste en aportar las razones
juridicas pertinentes que justifiquen la decision. En el oficio
se alirma que se detectaron presuntas “diferencias a cargo”
de la enjuiciante, perc se omite describir cual fue el

procedimiento que se siguié para concluir tal consideracién.

Por otra parte, si bien se reconoce que los pagos realizados a

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

cuenta de los bimestres se registraron

debidamente v resultaron procedentes, en el caso del
bimestre £5lide dicho afo se concluye que no existe registro
alguno de pago “derivado del ejercicio de sus facultades de
comprosacidn” (sic), por 1o que se requicre la presentacion de
la declaracidon supuestamente omitida o, en su caso, efectuar
la liquidacién corvespondiente con sus accesorios. Sin
embargo, de nueva cuenta no se precisa cé6mo €s que se
determino la inexistencia de la declaracion correspondiente
Goosunestie OF e 2010, maxume gue en el escrito visible en
las fojas 31 v siguientes del principal la enjuiciante adjunts
la documentacion requerida por la autoridad a fin de
acreditar, precisamente, la correcta presentacion de las
declaraciones por derechos de agua de todos los bimestres de
2012 y 2016 e incluso una bitacora con las lecturas de cada

bimestre presentadas en orden cronolégico.

Por consiguiente, al resultar fundados los conceptos de
nulidad examinados con fundamento en los articulos 100,

fraccion 1 v 102, fraccién II, ambos de la Leyv de Justicia



Administrativa de la Ciudad de Meéxico, SE DECLARA LA

NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado.

Por tanto, queda constreriida ia autoridac responsabie a
dejar insubsistente su oficio por lo que no vodra sustentar el
requerimiento de presuntas diferencias por derechos de agua

g . P : : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
en tal acto, correspondientes a [os bimestresgo ART Ioe LTAIPRCCOMK

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . ' . "
opART 186 LTAPRCCOMX ASIMISIMO, fruto de la nulidad declarada, queda

impedida la autoridad fiscal de requerir el pago de los
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

derechos de agua relativos al Dirmestredr ARTiss LTAPRCCOMX COT) ADEZO

a la resclucién combatida. Todo lo anterior en relacion a la
cuenta numero PP ART 186 LTAIPRCCDMX

Para cumplir con lo aqui dispuesto, se conflere a la
responsable un plazo de DIEZ DIAS HABILES contados a

partir del siguiente &! e que adquiera firmeza jegal csie ialio.

Con fundamento en los articulos 1 y 12, fraccion VII, de la
Lev Organica del Tribunal de Justicia Adminiswauva de la
Ciudad de México, asi como 91, 100, fraccion v 102, fraccién
11, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México sc:

RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando IV de
esta sentencia, el agravio Unico hecho valer resulté

FUNDADO para REVOCAR e} falio apelado.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia emiuda ¢i trece de

marzo de dos mil veinte por la Segunda Sala Ovciraria on

el juicio numero TJ/[[-62905, 2018,

TERCERO.- No se sobresee cl juicio de conformidad con lo

indicado en el considerando VI de esta sentencia.
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CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

Fribunal de]usrma resolucion administrativa por las razones juridicas en el
Administrativa

de la
Ciudad de Méxice

considerando ultimo de esta sentencia.
QUINTO.- Se les hace saber a las partes gque en contra de la
presente resolucion podran mmterponer los medios de defensa

que cn derecho procedan.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante la Magistrada ponente para que les sea

explicado el contenido v alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala
de origen y archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE.

A5 POR UNANIMIDAD DE ‘x-’OTOS, LO RESQLVIO EL PLENO JUR{SDICCIOI\'AL Dzl TRIBUNAL DE
JSSTICIA ADMINISTRATIVA DE _A CIUDAD DE MEXICO, EN S*‘SIO'\I CLEBRADA EL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, TNTEGRADO POR | OS C.CMA GTq RA2 -5 ““C“O

: ' S PQE"‘IPE'\F"E DE ESTE IRISUNAL, LIC NCIADD A

LOSINS (CUTTERRET ST TTAGA AT N

AR URU DE A ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FU;:\Iu:b JIMENEZ,
1200 TRVIN "I0SA BETANZO, LICENCIADA REGCA COMEZ WARTTMEZ. fwo”*.
FIAR AT A MORANCHEL POCATERRA ¥ LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNAN DLz TORRES. -

ruE PON NTE EM ESTE RECURSD DE ‘PELAC;OF\ LA C. MAGISTRADA DOCTORA '-STFLA FUSKTES

'O-'\' NOANMENT( EN LO DISPUSSTO POR LOS ART CLLOS L 3, 15 FRACCION
RELATI\;OS OC LA LEY OF{GANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA VA,
DT MEXICC, 281 COMO EL ARTICLLO 25 FRACCIONES 1 Y X DF. REGLAMENTO
RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINiSTRATiVA DE LA CIUDAD Dk MEXICO 116 Yy L7
£ MSTICTA ADT STRATIVA DE (A CIUBAD ZFE MEXICO WIGENTZ 4 PARTIR DEL
CPTIEYBRE D qOS ML D LCTSIFE ---------------------------------------------------- T

rdi ACUERDO TGMADO POR L05 MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURTSDICCTONML EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DF DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RZSOLUCTION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRES'DENTE DE ESTE QRGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA IUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA FE

VAG. Dr’ L‘SUtf ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUUERDOS “T*.

- e
e

e ~MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™
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