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N ¢ D.A. 191/2021.
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Azl R.A: RAJ 63209/2018 Y RAJ 171502/2019 ACUMULADOS.
Tribynal de Justicia J.N: TJNI-16306/2018.
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No: TJA/SGA/II(7)680/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEISDELA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/H-16306/2018, en 521
fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefiatado al
rubro, v en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
cumplimiento a la ejecuteria del Séptimo Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, 1a cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERQ DE DICIEMBRE
DE DOS ML VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL. VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica gue en contra de la resolucion del cumplimiento de ejecutoria de VEINTISIETE
DE OCTUBRE DE DOS MiL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ
63209/2019 Y RAJ 171502/2019 ACUMULADGS, en cumplimiento a la gjecutoria dictada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto alglin medic de defensa, o anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 191/2021]

RECURSO DE APELACION: RA. 43209/2015 Y RAL
171502/2C19 [ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD: 7./1.-116306/2018

Tribuné-[ c_ie lusticia ACTORDP ART 186 LTAIPRCCDMX A '_F_*\ES_ ?ff:
Administrativa ZEPRESENTANTD LEGAL DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de la Ciudad de México I e

DP ART 186 LTAIPRCCDN

AUTORIDADES DEMANDADAS:

o T AR DELAUNIDAD ADMINISTRAT.VA DE ASUNT
JURDICOS Y DE COBIERNO, Y

« DIRECTOR JURIDICO, AMBAS AUTORIDADES DE LA
AII_C A'._Dlr'-\ ENDP ART 186 LTAIPR'CCDMX AMSOS DE LA C|UDAD

: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
D WEXITCO.

(&N

TERCERO INTERESADO: ~DP ART 186 LTAIPRECDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX A TRAVES DE SU
COORDINADOR  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

APELANTES: , -
«  PORELRAJ. 63209/2019.DP ART 186 LTAIPRCCDMXA
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ 2. A TRAVES Dt SU

2:pRESENTANTE  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

» SOR O EL RaAJ 1718C2¢20°9. LAS  AUTCRIZADZS
O aNDADAS OF LA A|_CALD;/QDPHA'F%T'J:érGTTAI'F;Rr(fCBI%Z, &,
TRAVES OF SU AJTORIZADADP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: 2/ NG ESPINGSA 3ETANIC.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA JLDITH
URIBE WV DAL
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Ciudad ae México, corespondienis ¢ la sesion plenaria dei dia VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha siete de octubre de dos mil

velntiuno, pronunciade por 2 Sepfiro Triounel Colegiado er Matera
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e ADeiacion ndmero RAJ. 63209/2019
y RAJ. 171502/201% (ACUMULADQOS), v cuyos puntos resolutivos saon:

"PRIMERO.- fz~ r~Cperorrss o8

> SOSTINTES 0 QQIGVIOS PInters v SegUNGo &
irfenaado v de desestimarse el iercer agravio, hechos vaier por e'
representante comun del tercero interesado, Comité Ciudadanc de
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auforidad demancade, hoy apelanie, en sl recurso de apelacién
numero  RAJLI71502/2019, atenic ¢ o establecias an ios

Considerandos IV v V de asie failo.

pl

SEGUNDO.- ¢

& confirma 1o sertencic pro~uncaca = cunire ge
Octubre ce cos il Ciecinueve, dictacs nor o segurda Sclo
Ordinaria de sste Tribune’, en el iuicio rirmsrg TJ/11-116306/2018,
Dreertcgc cor'a persona morai gencminccdP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
TERCERO.- Se ‘&3 ~ace saber g los corss 2us 2n co~re S o
Cresente resC.UCCn codidn inferporer o3 ~soics os cefaeia
Crevisios en s Leyv Ce Aroaro
CUARTO.- & gfecio ce geranfizor debicaments & cerecho
humano de ccceso ¢ ‘a usticia, en coso de duds, a5 sares
poGrdn acucT arte el Magisirado Porente, oo cue se e expliaue
el cortenrico v ios cicances de ia presenis rass oo

QUINTO.- NCTIFIQUESE PERSONALMENTE v deviévase ¢ o Saia ce
Crigen el expedente deijuicio de referencic, co~ cop'a auterzaaa
de esta resclucior; v en su oportunided crehivenss ios cutos Cel
recurso de  cosiac’on  RAJLE3209/2019 v RAJ.171502/2019
{ACUMULADQS)."

RESULTANDO:

T.- Medianie escrio presentaco ante la Clicic’c ¢e Sar'es de esie
Tribunal de lusticic Administrativa de ‘o Cludad dz vidxco, el dia
veintinueve de octubre de cos mil diecioct o, PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX o iravds ce o su
reprasentante iegal DP ART 186 LTAIPRCCDMX intz-cuss juicio de

rulidad sefalande coro acto impugnado:

i - Lo llegel CSroen oa Visite de Werfool
fecha oo de oc'Uors del afc dos
denta SO expedisnieDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Uridag Acminisira®va de Asun®o Juridce vy

a

|C!.'G o éDP ART 186 LTAIPRCCDMX

2.~ Lailegal Acta de Vista Verificacion Acrinisirariva, e fecha
ocho de octubre dei gfc dos mi: dieciocro, ievortade por el C.
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ersond
Especiaglizado en Funcicnes de Verfczocid~ Admnisrative.
adscrito al Instisute ge Verficacion Adr~sirgsive ¢e o Cluded
de Mexicae.

3.- Bl lliegal Acuerdo ce Suspension de fecha ocche de ociucre

del afc ccs mi. cieciocho, emitida por g =cTor jurigice en

ausencia del Titviar de g Unidad Adrinsirotiva de Asuntos
o]

! " | 1#~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
W Al ke d 1a DP ART 186 LTAIPRCCDMX

-
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Juridicos v ce Cobier

4- _ollego ACTo oS Sosconsor o ACTVIGQO. o2 2o CLevE
-t

de ociucre <& afic ooi o clscicero, evatooo oor o Z

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Pgrscmo Zsoel T ICTC 80



CUMPLIMIENTC DE ELECUTCRIA DA, 231/2021
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 63209/2019 Y RAJ. 171502/2019 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/11-116306/2018
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t.- Ltos demds actos odminis*"“ﬂvf\s gue Cuedcr“ ser emiticos
CEIVOCOS G808 YO MEeNCIionIos, BOF orovenir de une viciade
Lla parie gacforo impugna o oden vy acia de visitc ce
verificacidon de fecha ocho de octubre de dos mil dieciocro
ﬁm.—:,-,,-.‘ ﬁgn-rﬁ ﬁ,: ﬂ\(r‘\ﬁf“ulﬂr“-"“ DP ART 186 LTAIPRCCDMX "ESQEC?C‘ =)
reLebie Loeaao an - DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

erastissiarrecol @| qCuerdo de suspension de fecha oche de octubre
ce oos mil dieciozho y el acta de susoension de actividades ce
fecha nueve de octubre de dos mil cieciocno.!
2.- El cuaire de diciembre de dos mil dieciocho, previo deschogo ce
crevencion, se admitio a irdmite o demanda de referencic v se ordend
smplazar ¢ las autoridades senaladas como eniviciadas para que
emitieran su contestacidn, carga procesal gue se cumplimenid en

iempo vy forma, segun se advierte del proveldo de fecha veinte de
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sigcinueve, 52 regoarizé el crecedimisnto v se ordend erp.azar
DP ART 186 LTAIPRCCDMX como

tercero interesado. a efecto que dentre de térmirc e guince aics

Lo B}
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formuiara su contestacion de dermanda, carga procesal ou

cumplimento en fiempo v forma segin se advierte del proveldo de

ioCha seis de mayo de acs mil ciecinueve, oraendndose correr traslado
corn cowia deic contestacion de demanda y anexcs a ia parte ac: o

para gue formulara su ampliacion de demanda.

M : Lo . : N ! : i . : -~
4.- Meciante couerde de fecho Lnc de juio de dos mil decinusve s

(l‘

fuvo por ecmpliada ia demanda v se crdend correr fraslado con conic
ce esta vy de sus anexos a ‘as aviondades demandadas v al “ercer
HTErESQR0, pora gue dentre del iermino de quince dias formularan su
confestacion ¢ la ampliacion de la demanda, carga procesal que se
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fueron formulados per ninguna de las oares: pronunciarn

de seniencia

el cuctre de octubre de dos mit diecinueve, cuves punios reso'utivos
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ZOCAPLIMIENTD DE EIECUTCRIA DA 182/2021
RECURSO DE APELACION NUMERQC: RAJ. 63209/2019 Y RAJ. 171502/2018 {ACUMULADOS)
JUICIQ DE NULIDAD NUMERO TJ/11-116306/2018
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Uoi pOr cuSsten ce umno le comrespordid el numero RAL

{3

Fai
S

171502/2019. en corra de ‘o sentencic va referida, de coniormacd

JOBURan deustivia

Administrative con fo previsto en los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México.

8.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior Pleno
surisdiccional, mediante acuerdo del ‘rece ce febrero de dos ™M
veinte, ADMITIO v RADICO &l recurso de apelacién, designande a
IRVING ESPINOSA BETANZIO como Magistrado Ponente, quien recinid los
Ctades recursos de apelacion cor fecha cinco de marzo de dos mil
veinte, y se ordend correr frasiado o la parie actora con las copias
simzles de los mismos para que manifestara lo que o su derecho

- .
Lorvimiera.

9.- tsic Saia Supearicr, en fecha treinta de sepliembre d= dos mil veinte,
resoiviC los recurses de apelacidon ya mencionados con anteroridad v

CUyos puntos resolutivos ya han sido frascritos.

10.- inceonicrme <on i resciucion de esia Sala Superior e Fi ik

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX c través de su
represeniante  comin, promovid juicio de amparo el cual fue
regisirado con el numero D.A. 19172021 del indice del Séptimo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa de! Primar Circuito, el cual sor

St 1

e.ecuicria ge fecha siefe de octubre de dos mil veintiuno, determinéd:

"PRIMERO. Para los efectos precisados en el ltimo
corsigerando de este falo, la Justicia de 'a Unidn AMPARA
Y PROTEGE o Comité Ciudadano de la Coionia Crédito
Constructor, contra la sentencia y autoridad precisadas en

! [ S L L : USSR
e res lardo ormerc de esic ejecurora.

11.- Deterrminacidon aue fiene su apovo en el SEXTO CONSIDERANDO de
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siguiente:



SEXTO. Para analizar los cdncéptos gz violacion
propuestos. importa tener presente ios arteceden‘es relevantes

que informan el asunto.

([)

Mediante escrito prasentado ante fa Cficialia de Pa~es de

Trib\ur}m--;de Justicia Adminstrativa de la Cludad de hexico, el
veintinueve de octubre de dos mil deciocho, DhART 180 LTAPRCCONX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 5 través de sy
representante legal, interpuso juicio de#utidad sefalando come

acto impugnado:

1. La Jjlegal Orden de Visita de Verificacion
Admunistratiza, de fecha ocho de oclibre det aric dos mil
dieciocho, emitida dentro  del axpediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX IDO!V e;f f_flff_,"ffz’f d@ !_Ja L-".’?J'.’,:’a G‘

Administrativa de Asunfo Juridico v de Gobiermo de a
Alcaldia cleop ART 166 LTAIPRCCOMX
2. La ilegal Acta de Visita Verificacion Adiministrativa, de
fecha ocho de octubre del ano dos mil dieciocho,
levantada por e/ DP ART 186 LTAIPRCCDMX »
DP ART 186 LTAIPRCCDMX Personal  Especializado  en
Funciones de Verificacion Administrative, adscrito al
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.
Ei llegal Acuerdo ce Suspensicn de fecha ccoho de
por el Director

H ~—

-

ey e i A I B S ) < pym it
cotubre det ano dos mif dleciccho. emitida po

P L

Juridico en  auscncla del Tiuwar Unidad

Administrativa de Asuntos Juridices y 2

Gobierno de la AlcaldigPh R 180 HTAIPRCCDUX

4. La ilegal Acta de Suspension de;Achvidad de fecha
g .

nueve de octubre del ano dos mil dieciochce. levantada

por |a DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa.  adscrito &l instituto de Venficacion

Administrativa de la Ciudad de Maxico.

5 Los demas actos adminisirativos que ouedan ser
emitidos derivadas de 10s ya manciohados por provenir
de uno viciado de origen.”




CUMPLIMIENTO DE E.ECUTORIA DA, 19172021
RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ. 63209/2019 Y RAJ. 171502/2019 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/11-116306/2018
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Cabe precisar gu= iz parte actora impugna la orden y acta

referida respecto del inmueble ubicado en PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX'

2. Por auto de cuatro de diciemb‘{e de dos mil dieciocho, &=

—— v

sala de origen admitid a tramite la dertf;anda de nulidad y ordend
emplazar a las autoridades seﬁa!adaéi como demandadas para

que en el plazo de ley emitieran su contestacién.

5. Medianie proveids de catorce de marzo de dos mil
diecinueve, se regulanzd el procedimiento y se ordend emplazar
al Comité Ciudadano de la colonia Crédito Constructor come
tercero interesado, a efecto que dentro déj plazo de ley formulara

su contestacion de demanda.

4. Por auto de uno de julio de dos mil diecinueve, se tuvo por
ampliada |la demanda de nulidad, y se ordené correr traslado con
copia de esta y sus anexcs a las autoridades demandadas v al

tercero interesado, para que dentro del plazo de ley formularan su

contestacion, Y por proveidos de tres y cuatro de septiembre de

dicho ano. se tuvo por contestada la ampliacion de demanda.

v. Seguidos los tramites de ley. el cuatro de octubre de dos

mi diecinueve, la saia de origen dictd sentencia en ia que declard
2 nulidad de los actos impugnados.



6. Inconformes con dicha detmrminacié“ el Comite
Ciudadano de la colonia Crédito Consi%cmr a fraves de su

(™ \

representante comin v las au orldades demandadas de !a
Alcaldia®h A8 TR nterpusieron recurso de ape! s que
se:_radioaron con los numeros RAJ: 63209/2019 v RAJ
171562/2019 (acumulados). |
R

7. Seguidos los tamites d2 ley, el Plenc Jurisdiccional del
Tribunal de Justica Adrinistrativa de [e{ Ciudan de VMaxico. dictd
sentencia el treinta de septiembre de fdos mil veinte, en a que

se canfirmd la sentensia de primera instancia.

Ahora, en el cuatre con3|derando de dicho falc. la
responsable procedio al analisis de log ggravics propuestos por el
Comité Ciudadano de la colonia Créditoe Constructor, en Ios

hizo valer

Que el articulc 7 de [a Ley de I:’roi cedimiento Administrativo
del Distrito Federal prevé que la orden débe ser expedida "sin que
medie error”’, y que en el caso concreto no media error alguno, ya
que la orden de visita esta dirigida ai propietario de ur rmuebis

correctamente identificado. y que si blen no se cone el nombre del

propietario del inmueble este hecho no conduce a error y que ios
criterios que refieren se ponga ef nombre copleto de la persona
a quien se dirige la orden de verificacion iiewmr por ceieto fa

sequridad juridica para evitar confusiones. ;



CUMPLIMIENTC DE ZIECUTORIA DAL 182/2021
RECURSO DE APELACION NUMERD: RA). 63209/2019 Y RAJ. 171502/2019 {ACUMULADOS}
JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/1I-116306/2018
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CTounE e justida *Que dichos criterios sélo son aplicables en los casos en los

ACministrativs
de la
Ciudag de Mexico

que pueda haber confusidn respecto de a quien se dirige |a orden

de visita. 10 que en ei caso no sucede porque la orden esta

dirigida al propietario de un inmueble claramente identificado.

*Que la tesis S.5/J.60 en que se basa el criterio de la_:;.-‘
sentencia impugnada expresamente sefiala que (@ orden de visita
de verficacion debe sefalarse el nombre de la persona o
personas que habra de aprehenderse, lo cual es evidente si se
trata de una aprehension pero que cuando la visita es para ia
verificacion de Ia situacion de un inmueble, basta que se precise

cual es el inmueble por verificar.

*Que los criterios de poner el nombre compieto no deben
llevar al extremo de exigir a la dutoridad que realice una
investigacion exhaustiva del nombre completo de cada propietario
antes de iniciar un procedimiento de verificacidén y gue sélo son

aplicables cuando el nombre aparece en el registro de lIa
autoridad.

"Que en el caso concrete el tercero Interesado agregd
dgiversos documentos cue demuestran aque no existe una

manifestacion de construccion de la obra, y que el exigir que se

ponga el nombre completo del propietario genera un incentivo

para que fas inmobiliarias no soliciten ninguna licencia ni Permiso.



*Que presentaron Giverscs escritos  solictandc se e

S
reconociera el caracter de tarceros interesados con hase en ios

articulos 37 fraccion 1l y 39 de la Ley de Justicia Admirisirativa
de fa Ciudad de Mexico. y el articulo 93 fraccién |, de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, que les confieren |a
representacion de los intereses de los habitantes de la colonia vy el
ciyerseed BIS cue reconoce el interés de los vecinos a oponerse a

ohras ilegales. como es el caso de la cbra de mérito.

"Qug el procetimiento de verificacion acmin strativa que ia
actera imptigna deriva dei juicio de amparc rdirecto Ce At rapmcco
radicido “ante el cuzgade Tercers de Datilc en Materia
Administrativa en la Ciudad de Viexico, promoevids 2205 jos ‘erceros
interesados y que en dicho ju:cio el Institute de Vivienda de la
Ciudad de México reconocic que, nc obstante tramitd ios
nermisos para construir la obra, que en realidad dicha obra era
propiedad de la ahora actora, lo que dio jugar a que la Alcaldia

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

op ART 186 LTAPRCCOMX nyiciara el procedimiento de verificacion.

*Que como DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . - o
orarTIssLTAPRCCOMX CLIENtE CON [nteres legitimo para comparegcer como
tercerc interesado en ese juicio. ya que son tituiares ¢e un interes
colectivo real y juridicamente relevante que es da ei derecho de
oponerse a las construcciones que incumplen con  las

disposiciones legales y que dichos derechos se los conceden

tantc 1z Constitucion Federa!l como la Ley de Desamcilo Urbano y
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Trosung. e justicia
Acmnisirative

o aEe los actos impugnados, en un beneficio jurillico a su favor y que

Ciosiad de Mexin

que pueden traducirse, en caso de que se reconozea la validez de

para demostrar o anterior, ofrecieron las p’rpebas pertinentes.

*Que, no obstante, en la sentencgia se afirma que la actora
cuenta con la regularizacion de ceonstrucciones de inmuebles
destinados a vivienda de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
dieciccho, y que en el expediente constan oficios internos de la

Alcaldig PPARTIOLTARREEO™ o 13 que seséfala que ho cuenta con

regularizacién de construccion de inmuebles.

* Que la Segunda Sala Ordinaria de ese Tribunal n;'a, se
. :
percaté que la D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX debe ser requerida para

precisar si emitid ¢ no la regularizacion de construccion de

inmuebles.

*Que por elie considera gue no es aplicable el criterio
precisado en la sentencia, pues si la Alcaldia no tiene registro
alguno del inmueble, no es posible que se conozca el nombre

completo del propietario del inmueble y por tanto se sefiale en la

arden de visita.

Al Respeto la sala responsabie considerd que, los conceptos
de agravio primerc y segundo que hacla valer el representante
comin del DP ART 186 LTAIPRCCDMX |
eran inoperantes, pues partian del hecho de que, en el caso, no
se debia de requerir que en la orden de visita de verificacion se
precisara el nombre completo de la persona a quien se debia de

dirigir en virtud de que bastaba que se precisara cual era el



inmueble a verificar, ademas de que sélo erar aplicables cuando
el nombre apareciera en e! ragistro de la autoridad v gue en el
caso no existla una manifestacion da construccidn. por 1o gue

consideraba que dicho criterio no era aplicable al easo en estudio.

Lo antenor. expuso fa sala porgue precisaments eon ia
jurisprudencia $.5/J.60 aprobada por .la $aia Superior de ese
Tribunal, de  rubro:  "VISITA. 7DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL
NOMBRE, DENOMINACION © RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDC CONOZCA ESE DATO"

ndico que, del cicho criterio, ei cuar resultaba obligatorio
para la salas que integraban el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se desprendia que las ordenas de visita
debian dirigirse a nombre del propietario del inmueble cuando Ia
autoridad conociera ese dato, y en el caso concreic en autos si
existia el oficio de regularizacion de construccidn de inmugbies, el
cual era visible a foja doscientos dos del expediente de nulidad, vy

que fue remitido por la propia autoridad de la Alcaldia i e

de la Ciudad de México al producir su contestacidn a la

demanda.

Que, por ello, si dicha jurisprudencia, en términos del
articulo 165 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, era de observancia obligatoria. era inconcuso gue eran

inoperantes los agravios encaminados que se analizaban. pues el
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terma que la recurrenie pretendia que se estudiara por esa Sala

Superior fue dilucidado conforme al criterio invocado.

La sala adujo gue, €n apoyo a lo anterior, invocaba la
jurisprudencia 1°./J. 14/97 sustentada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rdbro: "AGRAVIOS
INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO

EXISTE JURISPRUDENCIA". Iy

4
Por ofra parte, ia sala mdicé que. el tercero y ultimo de los
agravios en estudio, por una parte, debian desestimarse y por

otra, eran infundados.

Sefialo que, la parte del agravio que debia desestimarse era
aqueila en la que el Comite Ciudadano de la Colonia Crédito
Constructor argumentaba que, contaban ¢on interés legitime para
comparecer como terceros interesados en ese juicio, por ser
titulares de un interés colactivo real y juridicamente relevante que
les caba e derecho de oponerse a las construcciones que
ncuiiplieran con ias disposiciones tegales y gue esos derechos
se los concedia tanto la Constitucion Federal como la Ley de
Desarrollo Urbano vy que podia traducirse en que se reconociera

la validez de los actos impugnados.

Lo anterior, explico ia responsable, toda vez que, con dichos
argumentos, no se combatian los fundamentos y motivos legales
en los que la sala natural sustentd fa sentencia recurrida, toda vez
que en ninguna parte de la sentencia recurrida se advertia que se

hublera sefialado alguna cuestion respecto de cue el Comité




Ciudadano de la Colcnia Credito Constructar nn contara con el
interés legitimo previsto an e’ articulo 39 de 'a sy que regia 3 ese

tricunal. para inteiveny en g juicio contencioso edmiristratve

En olro ascecto, adujc gue. la parie del agravic Jue era
infundada era aquella en la que el tercero interesado, ahi
apelante, sefialo que la Segunda Sala Ordinaria nc se percato

, DP ART 186 LTAIPRCCDMX .y .
que la Alcaldiaorartissirarrceomx debid ser requerida para que
precisara sl emitio o no la regularizacién de construccion cel
inmuebles sujeto a debate; lo anterior, ya que de acuerde con el
articulo 2871 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federsfige aplicacion supletoria a la rlateria, a las partes les
corrgspondia la carga de la prueba de sus afirmaciones. cor lo
) . . ‘ . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
tanto, si consideraba necesario que la Aicaldiaop AT 1ss LTAIPRCCOMX @
esa Ciudad fuera reguerida para precisar si emitio ¢ no ia
regitarizacion de construccion gue obraba en aufos, a elia ie

correspondia la carga de la prueba.

Lo anterior, ya que el Comite Ciudadano de la Colonia
Crédito Constructor dehié hacer el ofrecimiento corresponderte
de la prueba conducente, cuestion gue nc se desprendia que

hubiera llevada a cabo.

En el quinto considerando la sala estudié y desestimo e
Unico agravio hecho valer por las autoridades demandadas de la
Alcaldia BEART IS TAPRSEEW: porgue si bien sefialaba que en los
archivos de dicha Alcaldia no obraba la regularizacion de
construscion de inmuebles que exhibié la partie actora, en ninguna

parte ce su oficio de contestacion a la cemanda mpuwgrasa
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legalidad de dicha regutarizacion; maxime que del analisis de la
Civdad ¢ Maxico regularizacion de construccion que cbraba a foja Hdoscientos dos
del expediente de nulidad, aparecia que ésta fuetexpedida por el
Director General de Obras y Desarrolle Urbano de la entonces
Delegacion or at iseiamrcconx Y 1@ demandada erf- nifglin momento
se dio a la tarea, como lo habla equiestcjj‘de impugnar la
legalidad de la documenta! en la que copstaba la regularizacion
de construccion expedida por el servidor publico antes

mencionado.

Por lo antericr, adujo que era evidente que si tenia
conocim:gnto del rombre del propietario del inmueble, ya qué
obraba en los archivos de la Delegacion, hoy Alcaldia, el nombre
dei propietario del inmueble, de ahi que no era incongruente'que
l2 sala senalara que 'a cemandada estuviera obligada a senalar el
nombre cel titular yio propietarto de dicho inmueble. porque
diches dates ofraban en fos archivos de esa Alcaldia. sin que
hublera prueba en contrarno.

:

En consecuencia, la sala confirmb en sus términos la
sentencia apelada. "

Ahora, la parte quejosa en su unico concepto de viclacion

plantea los argumentos siguientes:

Que la sentencia reclamada es ilegal, ya que en el recurso
de apelacidn hizo valer que como tercera interesada en el juicio
natural combatio la falta de valoracion por parte de la sala

ordinaria de las pruebas exhibidas, pues hizo notar a la



responsable que con su contestacion de demanda exhibid —entre

otras prusbas— un oficio PP ART 186 LTAIPRCCDMX

de veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho emitido por el Subdirector de
Normatividad y Licencias de |a alcaldia bs At s Liamrccovx &N ef gue
manifestd que el inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX,|

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oPART18SLTAPRCCOMXN O CONtaba con reguiarizacion de construccidn de

inmuebles destinados a la vivienda.

Que ademas, exhibid otras pruebas que demostraban que e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

edificio construido sobre sirikiascow tampoco cuenta  con
Manifestacion de Construccion, pues tal come quedo demostrado

en el expediente, el edificio se Construgb corn base en un Visto
Bueno  de  Sustentabilidad DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX que |a Secretaria de Desarrollo
Soctal concedio al [nstitute de VE\;i&ﬂda'{ de la Ciudad de México
para conétruir vivienda de interés sociall o cual gquedo
desvirtuado en el mismo expediente del juicio natural, en el gue
consta el desistimiento del referido instituto ante dicha secretaria,
porque la obra realizada en EATETAESESiempre habia sido

propiedad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDM

Bhisiarcona gue no recibid financiamierto del citads instituto para
la realizacidn de la obra; por o que si necesitaba manifestacion

de construccidn.

Que no obstante, la sala se limitd a ceclarar inoperantes sus
agravios vy a confirmar la sentencia de primera instancia,
sosteniendo la validez del oficic de Regularizacion de
Construcciones de Inmuebles destinados a Vivienda de

veinticuatre de agosto de dos mil dieciocho: bajo la consideracion
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de que e correspondia probar sus afirmaciones, y dgue no

ofrecieron las pruebas conducentes.

Que la responsable pasd por alto gue la hoy quejosa, ofrecio
como prueba un oficio emitido por la autoridad competente —de
fecha posterior al oficio presentado por la parte actora— en gl que
afirma que “al realizar una bdsgueda mir__ti;ciosa y exhaustiva en la
base de datos y archivos", se concluia gue no existia en los
registros de la alcaldia un oficio de Regularizacion de

Construcciones de Inmuebles destinados a Vivienda para:i i

DP ART 186 LTAIPRC

DP ART 186
DP ART 186

wwie documental aue por provenir de fa autoridad competente tiene

una presuncion de validez.

Que la responsable en ningun momento se pronuncia sgbre
la valoracion de ese oficio, ni da argumento o razonhamiento
alguno para restarle validez; simple y sencillamente lo ignora v

confirma o le otorga validez al oficio presantado por la actora.

Insiste en que, en el recurso de dpelacion, se dolia de que la
sala ordinaria al dictar sentencia, no valord las pruebas que
exhibio con su escrito de contestation de demanda, y que
expresamente hizo notar que en el eXp‘%;ediente existian dos oficios
emitidos por funcionarios de Ia alcaﬁ;iia en sentido contrario;

cuestion que respecto de la cual la responsable no se pronuncio.

Que si al reselver el recurso de apelacion la Sala Superior
se hubiera detenido a leer con cuidado el expediente habria

advertido que el oficio ofrecido por la ahora quejosa, es de fecha



posterior al exhibido por la actora, lo cual se puede adminicular

con otras pruebas que existen en el expedienie.

Que la salz también kabria advertido cus ar la visita de
verificacion que se llevd a cabo el ocho de:cctubre de dos mil
dieciocho, con base en ia ciden impugrada por a2 actora la
persona encargada de 1a obra justifico la c&nétrucei@n del edificio
en AT hase en el Aviso de R‘eai?aoédn de Obra que no
requiere Manifestacion  de Consts‘u;cr':?én, ni Licencia de
Céﬁ?tfﬁﬁé@%\\\&pecial con folio Bp ARt iSEEﬁ:ESSSBm nresentado
por e Inshiuto de Vivienda de la Ciudad de México 2 Ia Secretaria
de Desarrollo” Social. cuando cesde el Veinte de septiembre de

dos mil dieciocho, dicho Instituto ya se habia desistido.

Que si el oficio de Regularizacion de Construcciones de
Inmuebles destinados a Vivienda (que de hecho esta fechado el
catorce de agosto de dos mil dieciocho), perc tiene un seffo con
fecha veinticuatro de agoste, es valido v fue legaimente emitide
APOr qué la actora no o exhicié para justificar la legalidad de la
obra al personal de la misma alcaldia e Jr:_:cho ge coitbre siguiente
cuando ‘2 alcaldiz realizc la visita de verifcacon? (Por qué el
encargado de [a obrz justificc el ocho de octubre de dos mil
dieciocho. la legalidad de la obra con e[%vfso de <ealzacion de
Obra que no requiere Manifestacion de Construccion, ni Licencia
de Construccion Especial con folio 35 ART 186 LTAIPRCCOMX ¢f cual el
Instituto de Vivienda de la Cludad de México. ya se habia

aportado ante un Juez de Distrito un mes antes”?
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Que si el permiso era valido, y fue legalmente emitido como
lo sostiene la actora, vy lo da por bueno ta responsable, no se logra
entender por qué en el mes de octubre fa actora oculté la
existencia de ese permiso, Y siguif justificando su obra con base

en los permisos otorgados por el citado instituto.

Que de acuerdo con lo anterior, demuestra que las
consideraciones de la autoridad respons'agzﬂe son Incongruentes
debido a que {a hoy quejosa, ofrecié iaé oruebas conducentes
desde su contestacion a la demanda en el juicio natural, con el fin .

de demostrar las irregularidades senaladas.

Que existe una viclacidon a los principios de segurj'}dad;
juridica, al debido proceso y a los principios de exhaustividad'y‘
congruencia consagrados en los articules 14, 16 y 17 de ié-
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la
Sala Superior, al emitir su sentencia, debidé examinar todos i0s
documentos del expediente y los argumentos gue hizo valer en el

recurso de apelacion.

Que la irregularidad de ese oficic también proviene del
neche de que la regularizacién de construccion de inmuebles
destinados @ la vivienda no puede validar vy legalmente

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX . P .
oforgarsele a orartissiTaPrccomx  sociedad anodnima de capital
variable, ya que tiene come fundamento el acuerdo por el que se
otorgan las facilidades administrativas para la vivienda, programa
de regularizacion territorial y comercio en via publica, asi como

las mujeres abandonadas y madres solteras, publicado en la



Gaceta Oficial del Gobierno de ia Ciudad México de dos de marzo
de dos mit.

Que por lo tanto, la responsable debio haber atendido al
principio de mayor beneficic de acuerdo con el aglculo 101 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dr_e"' Mexico v, por o
tanto, estudiar ics agravios y las violaciones de fondo para
determinar la lrregularidad en el oficio exhibide por la actora y en

la obra cuya verificacién se ordend..ef lugar de limitarse a

L.
T I

i . . Do
determimar si el nombre de ia parte actera se puso o no completo

en g orr_deh de la visita de verificacion.

B g e

Son esencialmente fundados los argumentos resefiados.

En efecto, como lo sefiala la ahorai queiosa. de los autos del
juicio de nulidad se advierte que a foja doscientos dos y vuelta del
expediente de nulidad, obra agregado la regularizacidn de
construcciéon en donde aparece en el rubro refativo a los datos del

P ART 186 LTAIPRCCDMX

propietario DP ART 186 LTAIPRCCOMX SOCIedad andnima de capital variable,

1 i DP ART 186 LTAIPRCCDMX
y como datos del inmueble el ubicado en g5 ARt 1ee LTAIPRCCDNX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX expedido
por el Director General de Obras vy Desamollo Urbano de la
entonces DelegacionBr At 16 Harccon... €l veinticuatro de agosto de

dos mil dieciocho.

Ahora, como quedd expuesto en lineas anteriores, mediante

proveido de catorce de marzo de dos mil diecinueve, se regularizo

el procedimiemg y se ordend emmaza{ al DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX como tercero intess= <o, a efecto que

de ia
Ciuclad de México

dentro del plazo de ley formulara su contestaci.' =@ demanda.

En su escrito de contestacion (fojas 295 .h 417), se advierte
que el DP ART 186 LTAIPRCCDMX
exhibi6 como pruebas de su parte, ;entre otras, el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX o ygintisiete de § noviembre de dos mil
dieciocho emitido por el Subdirector de Normatividad y Licencias
de la alcaldiank Akt iss LTaprccom. €N €l que se asentd que el Inmueble
ubicado en  DP ART 186 LTAIPRCCDMX - no contaba con,
regularizaciéon de construccion de inthuebles destinados/ﬁfa

viviendas (foja 305 del juicio de nulidad). ; f{ % {
: in,"-:z‘

De |la sentencia dictada por la sala de origen, de cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, se ad\jiene que no hubo algun

pronunciamiento respecto de los argun‘fentos y pruebas ofrecidas
en el juicic de nulidad, por ia hoy quejoga.
|

Cabe aclarar, que la sala de origen declard ta nulidad del
acto impugnado. foda vez que las autcridades demandadas no
gieron cumplimiento a lo establecido en el articulo 7 fraccidon IV de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal, al
omitir sedalar en forma precisa el nombre correcto del destinatario
de la orden de visita de vernficaciédn emitida dentro del expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX.

Dei analisis de los agravios hechos valer por la hoy
inconforme en su recurso de apelacion, se advierte que, enfre

otras cuestiones argumentd gue, la sentencia combatida era



liegal, pues la Sequnda Sala Ordinaria no se percato de que Ia
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AlcaidiaBeART I LTARRCEOMX debia ser requerida para precisar si emitio
© no la regularizacicn de construccion de inmuebles que aduce Ia
parte actora que aquella le emitid. Elio porque en el expediente
constaban ofictos emitidos por la alcaldia en que se niega la
existencia de esta regularizacion de constriucoics ce inmuebles
destinados a viviendas y que. por ello, era evidente que no era
aplicable el criterio invocado por la salade crigen. ya que la

Alcaldia no tenia regisire aigunc del inmuable de mémz.
:_-"

: L)

Abora, como cuedd expuesto erf;":i.f;;‘reas enterores. la sala
responsable estimd que era infundada el&agrauic er donde la hoy
que%osa sehalaba que la Segunda Saia:-Ordinaréa nc se percato
que’” ra Aﬁe dia P ART 186 LTAPRCCONX dEhid) 3 Eer requerida para que
premsara si emitioc o no la reguEarszac;on de construccion del
inmueble sujeto a debate; lo anterior, y_; que de acuerdo con e
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacidn supletoria a |a f_;hateria, 2 las partes les
correspondia la carga de la prueba deisus afirmaciones, por lo
tanto. si consideraba necesario que la Alcaldia be ARt 166 LTARRCCOMX de
esa Ciudad fuera requerida para pretisar si zrulic ¢ ne 1a
regularizacion de construccion cue obraba er autos. a ella le

correspondia la carga de la prugha.

Lo anterior, ya que el DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PP ART 180 LTAIPRCCOMX sabigs hacer el ofrecimiento correspondiente
de ia prueba conducente, cuestion que no se desprendia gue

hubiera llevado a cabo.
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Esta consideracién de la responsable, pone de manifiesto [o

fundado del argumento que se analiza, pues contrariamente a lo
que asevero ia sala, la quejosa si exhibid en el juicio de nulidad,
al contestar se demanda. la documenta! consistente en el oficic
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de  veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho emitido por el Subdirector de Normatividad y Licencias

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) .
de la alcaldiaorartissitarrccomx en &l que se asentd que el inmueble

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXno contaba con

regularizacion  de construccion de inmdebies destinados a

. i . C, N LT
viviendas (fcja 305 del juicic de nulidad). - ﬁq >
EFA

Lo anterior se advierte de las reproducciones siguiente “\f’;; ¢

R

N

(SE REPRODUCE)

De modo que, come o argumenta la quejosa, en el ¢aso, si
ofrecid la prueba conducente para demostrar su afirmacion, sin
embargo, la responsable de manera incorrecta y sin sustento
aigunc, se iimitd a senzlar que la hoy quejosa debid hacer el
ofrecimiento correspondiente de la prueba conducente, cuestion
que no s2 desprendia aue nubiera llevado a cabo, cuands —comoe
ya se expuso— de los autos que integran el juicio de nulidad se

advierte lo contrario.

En consecuencia. al resultar esencialmente fundado el
concepto de violacion que se analiza, lo procedente es conceder

el amparo para el efecto de que Ia responsable;

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada; y



b} Dicte una diversa en la que, atendiendo a lo expuesto en
esta gjecutoria, considere que la quejosa si exhibid en el
juicio de nufidad. al contestar se demanda, fa documental
consistente en el oficic DP ART 186 LT‘\'F’RéCD'\g"Xde veintisiete
de noviembre de dos mil disciocho emitide por el
Subdirector de Normatividad y Licencias de la alcaidia

DR ART 186 LTAIPRCCDMX € €l que se asentdigue e inmueble

ubicade en DP ART 186 LTAIPRCCDMX o
contaba con regularizacién de constecion de inmuebles
destinados a viviendas (foja 305 del jgicio de nulidad), ello
con el fin de demostrar rue la Segurda Sala Crdinaria no
. . . DP ART 186 LTAIPRCCDMX L.
se percatc qua fa Alcaldia oparTissiTAPRCCOMX (b ser
requenda para que precisara isi emitic o no la
regularizacion de construccidon del inmueble sujeto a

debate, emitida por e Director General de Obras vy

DP ART 186 LTAIPRCCDN
ART 186 LTAIPRCCDN

Desarrollo Urbano de la entondes Delegacion iz
4

DP ART 186 LTAIPRCCDM>

EiEiEeR el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.

DP ART 186 LTAIPRCCDM>

¢) Y Hecho lo anterior, determine lo que conforme a

derecho corresponda.

Sblo resta decir, que no ha lugar a realizar mayor

pronunciamiento respecto a los alegatos formuiados por ia tercero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Interesada op arT 186 LTaPRCDMX SOCIEdad anéni:r:a de Capitéﬂ variable,

toda vez que, a través de ellos, no se propuso aguna causa de

improcedencia del juicio de amparc ¢ diversa cuestion gue

amerite un pronunciamiento expreso del tribunal aunado a que

dstos no forman parte de la /itis.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia 26/2018, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federtacién, Libro 68, noviembre de

2018, Tomo |, pagina 5, de rubre y texio siguientds:

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA -
CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA:
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de
Amparo, despues de gue hayan sido nolificadas del
suto admiscrio de fa demanda. las pantes tendran 18
dias para formular alegalos. los cuales tienen como
finaldad que quienes no gercleron la  accion de
amparo directo  puedan ser escuchados, al
permitirseles formular opiniones o conclusiones légicas
respecto de la promocién del juicio de amparo, por [0
que se trata de una hipdtesis normativa que garantiza
un debido proceso en cumplimiento a las formalidades
esenclales del procedimiento que exige el parrafo
sequndo del articuto 14 de la Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicancs. De esa forma, ef
debido proceso se cumple con brindar la oportunidad
de manifestarse y el correlativo deber del tribunal de
estudiar fas manifestacicnes, sin que ello puseda
traducirse en una obligacion de un pronunciamiento
expreso en la sentencia, en tanio que no todo ejercicio
anaiitico que realza un Organo jurisdiccional respacto
del estudin de les constancias debe reflejarse
forzosamente en una consideracion. Por todo fo
anterior, ol ¢rgano jurisdiccional es el gue debe
determinar, en atencion al caso concrelo, si plasma en
la resofucion el estudio de fos alegatos formulados por
las partes, en el entendido de que en cumplimiento a la
debida fundamentacidn v motivacidn, i cxistiera

alguna incidencia o cambio de crterio a parfir del
estudio de dichos argumentos, si resultaria necesario
referirlo en la senltencia, como por gjemplo, el analisis



de una causal de improcedencia hecha valer. Asi el

giercicio de esta facultad debe darse en cutnplimiento
al articulo 16 constitucional que  ordena o las
autoridades fundar y motivar sus acics. asi como al
diverso articulo 17 constitucional qus impone una
imparticion de justicia pronta. compiets & imoarcial

12. Por acuerdo del caforce de octubre de dos mil veintiung, el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Adminisativa de Ia
Ciudad de México v de su Sola Superior, desigrd como Magistrado
Ponente o efecto de elaborar e! proyecto de resolucion sigliendo los
ineamientos de la ejecutoria proteciora ai MAGISTRADO IRVING
ESPINOSA BETANIO, ¢l gue le fue turnado el expeaiente respectivo e

veintiséis de mavo de dos i veintiuno,

CONMNSIDERANDO:

l.- Er cumplimientc a lo gjecutoria de siete ce octuzre de dos mi
veintiune,  pronunciaga por el Séptmo Tiocuncet e Matera
Adminisirativa dei Primer Circuifo, en el juicio de amparo cirecto D.A.
19172021, se deja insubsistente la sentencia c¢e ‘echa irginta de
sepliemore de dos mil veinte vy n su lugar se Cicia ia corssoondierte
conforme a los lineamientos precisados en la eiscutoric gue se

cumpliimenia.

Il.- Este Plenc Jurisdiccional de la Sala Superior es competenie pard
conocer vy resolver el recurso de apelacion RAJ63209/2019 y RAJ.
171502/2019 (ACUMULADOS), derivado del juicic de rilidod TJ/N-
116306/2018, con fundamenic en los arficulos 40 ce lc Constitucion
Politica de la Ciudad de Mexico, 1, 3, 5, fraccidr i £, 7, 12,
Vily 16 de fa Ley Organica de! Triounal e Justic'a Ac~rstraiva de ic
Ciudod de Méxice pubiiccdc el primere de seciiemipre cde dos mil
diecisiete en la Caceta Ciiciai de ia Cucod de vexico v su Dacreto
de reforma y cdicicnes putlcado el cuaro de oz

diecinueve enla Gaceta Of cial de la Civdad de v exico; as’ como en
(o0s articulos 116, 117 v 118 v demds aplicaples de 1 Ley de Justicia

Administrativa de o Ciudad de Meéxico, puiblicada el orimero ce
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septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

FASHICO.

I1.- Esta Sac Superor estima innecesaria la franscripcion de los agirav.cs
conienicos er el recurso oor economia procesal, sin emiarge, sus
crgumentos seran punfualmente abordados en cumplimiento o [os
principios de exhaustividad v congruencia de las sentencias, siguiendo

ics lingomienics que establece la Junsproaencic gue dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precentos infegrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales”,
del libro primerc "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparg, no se advierfe como obligacidn ocra el ivzgador
que franscrina les conceptos de vielacidon o, en su caso, 1os
agravios, para cumolir con os principics de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues fales princinios se
satisfacen cuande precisa los puntos sujetos o debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v tes da respuesta, Ia
cual debe esicr vinculada vy corresponder a oS
pigrfeamienics  de  legalidod o constitucionalidad
efecivamente cionfeados en el pliege cerrespondienie

sininfreducir asoec:os distinias @ :0s gue conforman i |!T|S.
Sroemoarge. no  exisfe pronibicior para hacer  tal
franscripcion, quedando al prudente arkitrio del juzgador
realizaria o ne, atendiendo o las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
ce exhausivicad y  congruencia  se  estudien  1os
oiarieamienios de legalidad o inconstitucionclidad cue

efectvamente se ~ayan hecho vo.en”

IV.- Conla finaiidad de conocerios motivos y fundamentos legales en
los que ¢ Scala de Ongen se apoyd para deciarar la nulidad de la
sentencia impugnada, se procede a transcribirlos Considerandos H, 1l

y IV cel fallo apelado, siende estes 1os siguientes:

. Previo estudic del fondo de! csunto, ésta Sala oroceds
Sanldud 15 CALSGIES U iniplucedencia y sonreseimientc, va sea
gue las haga valer la parte demandado, o aun de oficio, en
ierminos de lo dispuesto por e numeral 70, en relacion ai 92,
Ciimo oéra’o, de e Lev de Uusticic Adminisirativa de 'a Ciuded

ANE AABYIm ey e TreNTID s e o~ 47 ;o IR e

Je MEeXICD, ST TTOTonReE as Lo ~oestAn Se TITEr oD v Ca
=y -
= o



Del andlisis practicado i oficic ce contesrac'dn ca o
desprende que la quicridad demanaada panted ¢ -
de improcedsarcic v scbreseimie=to, Ias cugies & oraizon ce

mene s cenjuna. dada la esirecha re'as'on da o3

. coon de o orgurmerics
gue en .o ™ ot
enju =ic'oc’ g=
juic'c ioza v o,
noc afecan 'cs e
gichcs actcs 2sign suborcinados o LS 2ITT o outaracao
c:le*cr'w'r“--é ile
admirisiranivae,

Al respecto, esfc Sclo juzgadore ccricderc gue deviense
infundada ‘a Snica cousal de improcecs ' excresada por g
parie  demancada: 10 antericr, er otencidn o oS

i : 2 el , Lin o Am pm s U
COrSiCerciones [LndiCts Jue O SCrinJ ol 81 38 exgonsn:

En ei cose concre®o los actos impugricass se constrifen o la
order de visica c¢e verificacién numserc de  expediente
DPART 186 LTAIPRCCOMX 4o fecha ocho de octubre de dos mil
digciccne, el acra ds visita de verificacion ievantaca o efecte
de la mismg fecna, Acuerdo de suspensicn v asia, aribos del
ocho de oaciunre ge dos mil digcioche. sienas &~ &l casc
Cencreic que se conticura o estabecide e~ el o
raccior |, de la Ley Crgdnica gue rige ss's ““bura. qu

N H M . .
literai siguiania:

“Articulo 31.- _¢s Saias del Tribunci son comoeentss parg
conocer:

. De los juicios en confra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Piblica del Distrite Federal
dicten, crcerer, g ecuenciraien ce g 2200, € oorav o de

Dersenas ficas o noraies;”

Del cucal se desgrence que ante esie oL~ al &8s orecedants '@
rougnacicn de los oo Que orden y gecUuTer o3 outcrdadss
de o odminsTocicn oloica deia CIUCod og WeEX To, '8 cuQies
cavsen agrovic ¢ esfera de derechosde cocenado. oorlc gue
en el cose corcreo diserun acio de meesio e~ido por una
auvtoricad ce lo adrrinisracion pdblica de 1o Ciuded de México

es preceaente ia tramitacidn del juicé
acte.

Sirve de apovyo ¢ lo anterior e criteric iunscrodancicl errifido sor
la Sala Supericr de aste Tribunal cue es cel runre v litera 1oral
siguiente:

ra

"Epoca: Terce
Sala Superor, TCAD-
i

instancia: Sal
Tesiss 5.8/

“ORDENES DE VISITA, DESDE EL MOMENTC DE SU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- _as O-cenes

de visita scn gcios de outorcos ooe cssn reunin Qs
formalicoges  egces corsigneoos e~ s w14
Constitociora. CoTsEnRTes 8n CoU8oT DOF 8380, estar
. . i1, ., L. .t - ' - - +
fundoGas y rroivacos, v irmadas po” ¢oio doa corgetenie.
i . : o . S e i~ L -
Er izl wictud, sl unc orden de ‘«a-.’“ T orgLne 23 ZhICOol
requisiios, e ofeciado podrd impug-ona, 007 TOTCEE 38 LN
acro dge rmoesiar ¢ Bien esperar ~osio c.os s=c de sy
L ' L STt Pl -~ H
\,O“OC‘“’HSP c o resoucion cer ce dicrho
1 Y
L
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Fn atencién a lo anierior v, con fundamento en el ariiculo 92,
Ultime pdrrafo, de la Ley de lusticio Administrativa de la Cludad
de mMéxico, a! resultar infundodas ias  causales  de
mprocedencia expresada por las autoridades demandadas v,
Ciucad de Meaxizo a o advertise oficiosomenie la actualizacion de algin
impedimente cera realizar el ondlisis de fondo cel presenie
csunto, no se sobresee el presente juicio.

1. De conformidcd con lo establecido en el articulo 98, fraccion
L hipdtesis orimera, ce la tey de Justicia Adminisirativa ae g
Ciudad de México, lo controversia en el presente asunic consiste
en determinar acerca de la legalidad o llegalidad de los acios
debidamente sefclados en el Resultando 1, de esic sentencia,
emitidos deniro del expediente administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMX
o que fraerd come Consecuencia cue se reconozea su validez
o se declare su nulicad.

V. Una vez suplidas ias deficiencias de la demanda, en términos
de o ordenadc por el articulo $7. de lo Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, se procede al andlisis
de los argumentos de nulidad gue la parie actora expreso en su
segundo concepto de nuiidad del escrito de demanda, en
donde, en sintesis, manifestd que la orden de visita de
verificacion resulia legal, foda vezr que no cumple con 105
requisitos de validez de todo acio administrativo, ya que dicha
orden no fue dirigidc correctamenie ala personc indicada, aun
y coando o autoricdad cuenia con faculiades cara reqlizar 1o
investigacion ante cuclauier dependencia, puesto que de las
pruebas gue presentd se desprende ‘o Regularizacidon de
Construcciones de Inmuebles destinados a Vivienda, de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho,

Por sy parte, al producir su contesiacion o la demanda, ic
cuiorniaad enluciada, redarguyd ios argumentos de rulidod
expresados por narte actora, sefaiando que el acto imougnado
se encuenira seliaamenie fundado y motivado, pues el hecho
de que la orden de vistia de verificacidn no conienga el nombre
del visitado no la forna ilegal, ya que contiene ofros elementos
gue danla cerfeza de que fue dirigida al ahora gcior, por lo gue
no le crea incertidumbre juridica alguna.

Cabe precisar, que en atencién a gue la Orden de visita de

e e ¢ i . DP ART 186 LTAIPRCCDMX - _ .
verificacion numerc de expediente folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRGCDMX € fecha ocho de octubre de dos mil
dieciocne, emitico por e Thulcr de o unidad Aaminisireiva e
Asuntos  Juridicos v de Gobierno en DPARTI186LTAIPRCCDMX ¢
oresentada en oniginal cor la parte aciora, en atencion a que se
frata de documento publico, con fundamenrto en tos articulos
91, fraccion |, y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de Mexico, se les otorga valor probaterio pleno.

ot - b | v e ~
ANCIT en, Con s o

esia Sala juzgad

n .
IR =T L P R
L

e
fher)

T o concesto ade nulicad en estudio,
¢ 10 considera fundado, '© anterior, en
=3

[T

T

T e e B
SCney el Tos

n
P
s
‘
‘
0

continuacidn:

‘nicialmente, es necesario precisar, gue el articule 7°, fraccidn IV,
de ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
gstabiece que es un requisito de validez dei acto administrative

escrite, e, gue sea expedido sin cue medie error respecio ala



DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

referencic  escecifice de idenifcacidn del sxosdien
documen:os y romibre compieio de 'a persora cestinciania
mismo:

te,
cel

_..p:,_nc_o 7°.- Scnrequisitos ¢e vancaz del acls cominsireiiv
cri*o, los siguis~ies:

V. Que sea expedido sin que medie error respecto o
rerererca escecilica de icertificon s~ s |xonu_Djm

oz 2

cdocurtenics ¢ nombre completo de la persona.”

-
el

Portigndc ce JiCh0 prentisa, se gasoretzs ous o auordod
demandcoda “ene e deber juricicc c= gue ios acios
acgminsranives aus emvite cumplan cor e razUtEc ce valices
relafivo a cue sec sefclado con precsid-. el rombre cel
destinaicrio, oon,jo de que o3 compeiercc cel Titviar de o
Unidaa Admiristrativa de Asuntos Juricicos v o Gobiemnc en
Benito Judrez, sl «mgcn: a los autoricooes cop'as smples o
certficcdas de cud'auier documentc ¢ inf o_:,,oo,_o) cJe resuite
necescria para el m_m:u_n_o de sus armbucionss informacion que

s& encuentra ¢ su alcance, dado cue lo cciorg cusnic cor I
mmoc_oz.qond: ce Cconstrucciones de nmy ebis

Vivienaa, ce fecra veinticuatre de agesoce ¢
la cua: fus :o taoc previamente g ic eris’én

orden.

Ahora, ern el caose concreto, resulta aus ‘o Crasrn de visita de
verficac’dn de fec~a ccho de octuiore de dos ~ . aiscicche,
connumers de ‘clic O O/:w 12038, fig expeoizo oo el iLiar
de la Unidad adrynistratva de Asuntes Jofcicos v de Goblero
en Benitoc _Ldrez, sefaiondce 1o siguete 2n e oot O o

dre
identificocion de visiiodo:

x
"cC.3 ;)X "ARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/Q DIRECTOR
RESPE 1= :DE OBRA Y/O POSEEDOR Y/O ENCARGADO Y/U
QCUE =~ =LA CONSTRUCCION UBICADA EN FEBO, NUMERO
17, ¢ =1 8 CREDITO CONSTRUUCTOR, CODIGO POSTAL

o0

omw&m C Dia BENITO JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO."

RC

Er ess 18 IJC gue g ciicds au™o ouu roooic comcimianio
a sy oolig 1 oegon regtiva a sen g7 fOIMGC Drecise &
rombre le 1o ce dasiiraianic Q __u zrosn dg vSta ce
<mj_h_,noo_mA|ﬁ ssulfa cue, 1o come o csevers 12 parte
demanda 1 MismMa iNCuUmpio m_ requ’sic e vaidez gus se
establece _I icuic 7, fraccior IV, de ¢ Ley g& Procedimiento
>Q3_3£§L iel Distrito Federal; iiegeided cue rasciende @

fodos ios 0 emitidos ccn pestericriccs; asi Cor
900@93_8 QQ?_a_m_B_Zo ccn numec de exg

ediente
D<\O<\Hl 8, cadoaue éstos consiiiuyer & rutode un acto
viciado de an, Uo_\ 0 que es ilega:, criteric que encuentra
apove Q,_I Quients luriscrudencia mmMmlooo cor la Salo
Superior <)Y e Tribural, lo cual apcEEid pusicada en la
Gaceta O zel Distite Federal el d'o nmm:o ce ~cviembre de
mil noveci noverto < nueve: g
al it
__.I [(e J{o]
Epoca era B
rsiorc ammed Superor, TCADE EE
— <<
e 88457 Qo
(aYa]
ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADRGS
SON ILEGALES LOS.- Sonegaies ios Coios Oigsc w2 0788 S8 o8
autoricages comnist-olivas derivscos 9e CCits & T IZenc Gl
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viciados &n o
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declarar sy to. oad”
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CLENCIQ, CoreCen g Wandzz Yy Croceae
1

n consecuenca, atendiendo a gue la pare aciora acredifio .03
extremos de su accion, dado que el agravie anclizado resuiio
fundado vy suficiente oara desviriuar 1o presuncion de validez de
gue gozan los acios de auieridad impugnados. en ierminos de
‘o dispuestic por ios ariicuios 79 y 100, faccion i, ae la Ley de
Justicia Administraiiva de 1o Ciudad ae México, se declara la
nulidad lisa y llana de ia Orden de visita de verificacion ae fecna
scho de ccliubre ce dos mil ciec’'oche, con numerc de foio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX syscrita por e Titular de 1o Unidad
Administrativa cs Asunios Juridicos v ge Goblerno 2r Benilo
iubrez, asi corme tcdos 05 actos emiidos con posierncraas,
cado gue éstos constituyen el fruio ge u~ oo vCiogo ce
origen, guedancc obigadas las auvtoridades de lg Alcaldia de!
Gobterno de Ic: Ciudad de MEXiCO en DpART 186 LTAPRCCDUX & r@7"Lr &
goce de sUs gdarscnes ~degigoran’e

5,0 qQUe en .C eSDecie gerne s conssir

. c'aunc odo o cciuade dutanie
Vista de Verfeacdnreaiva o expememeDPART 186 LTAIPRCCDMX of

ComMmo aen casc de confinugr levarniar la suspension tofc d
ocividades v refio de seiles ol \nmueb’e vistado,

0, c)'

D

Para efectos de dar cumplimiento a o anterior, se le oforga ¢ la
porte demandada e plaze Unico e improrrogable de guince
dias habiles siguientes al en que surfe sus efectos la notificacidn
del presente fallo, debiendo dentro de! mismo plazo, exhioir
an'e esta cutcridod iursdiccional las constarcias ave cceraditen
i naber acclado 27 sus Terminos la nresents senfencia,

SOOEE ONGLZan

o8 demas conceplos de nuliacd yva cue
wolqu-’—“rc gQuE 80 sU reswiado no vancro e sertido gel
cresenie iaho; resy o opicable o lLrisprudenc o susienicda por
ia Sa.a Supericor de este Tribural o cug aoarecic cubicgos er
o Geoecelc Ofcic 2e Zistric federg @ gin oos Je gicierrhra da
UL IOVeCISEn TS NOVENIO Y nuevea!

"CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- Zr los casos en cue e, acor naga va.er
varias causales ae nulldad en la demaondc, y al estuagiaras, .
Sala del conocimiento considere que unc es fundada v
suficiente para aeclarar la nulidad de la reselucidn o acto
'mpugncdo y oora satisfacer la pretension del domondowe
ro g51¢ oplgada a analizar en el luicio las demds causaies.’

DUULG e Ll 2ocion ndmers RAL63205/201%, suscriio por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX en sy cordcter de
represernante comun del DP ART 186 LTAlPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . — . . .
DP ART 186 LTAPRCCOMX (= (3MC QGravios en esencia sefa'a io siguiente:

D v et A e e oy !
SO T AT ety o

LSO Feceral oreve que o orden debe ser expedida Tsin gue

Y GQue en e caso concreto ne media error alguro
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rnomore del provieiaro de! inmueble ese becho ro canduce a
errory gue los criterios que refieren se ponga el nombre completo
de lo persorc aguiense draelacroen de w2 cacién fenen por

e

O
)
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rerceros rreresacss ¥ Gue er cicho iuicio e insiiute ae Vivienac
de la Ciudad de méxico {INVI] reconocid que, no obstante
teamitd los permisas para construir la obra, que en realidad dicha

obra es propiedad de la 'dhoro actorg, lo que dio lugar ¢ gue ia
ALCOICiCDr ART 188 LTAPRGGOMCNICiQra €1 procedimienio de verificacion

Que como DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3
cuenta con interés legitimo para comparecer como tercero
interesado en el presente ivicio ya cue son tifulares de un interés
colectvo real y juridicamente relevanie gue les da el derecno de
oponerse a las corstrucciones que  incumplen <on  ias
disposicicnes legales v gue dichos derechos se los conceden
‘anto lg Constitucion Federal como la Ley de Desarrollo Urbano y

coeden raduTirss, e COSe de Que se 'SConCICa (G valiagz

S 08 GCiCs ‘moLgrodces. en ur penelicio Lidco a su favor,

cue agregarcn Come preelas 1as siguienies:

g Copa cetiicada por el Secrelans dei Juzgade Tercers de Disinte er

. [ -

P, ~ HAFT . L
i-.'ja;f:-u Loninsrativa ena Dwdad ce Mexce oo ios oficics a

<DP ART 186 LTAIPRCCDMX: «: 2l

\\.-\. jg' e e M

Cadcr‘as Maidorado soictande se verhigue iz exslencia de una
manifestacion de construccion e 7 (bj Oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX op AgT 108 LTARRCCY
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ({8 9 noviembre 2018 emitido poriiEine

P ART 186 LTAIPRCCL

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Licencias de la AlcaldigoAsT e LiarRecoms manifestando que no
— DP ART 186 LTAIPRCCDMX

existe  manifestagign  de  construccion: o Gl
DP ART 186 LTAIPRCCDMX Ef‘r‘llt.L'O [‘.Or ,A’DPARTISGLTAII

PRCTDMX
= IDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . o ez varifore 1o e
DP ART 186 LTAIPRCCDMX] &¢ If‘ tande LGUE 1d pyslenciz de una

vt-

Regularzacion dz u:"slx ceibn de Inmued'es destinados a Vivienda

coft rumers de oo D231 v 6] Oficior ARt 106 Lrarccoma de 27 de

. f- : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
noviembre de 2018 emmdo tlamhién DOp ART 186 [TAIPRCCDMK

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXy, v b v limpu b e 5 4 W2 R T - o
DP ART 186 LTAIPRCCDMXF: , ... - .,..--\,.,.»' "wi e .i/i I.u nuteJ oLl JE‘ il
DP ART 186 LTAIPRCCDM

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Alcaldigeanr e imaesccon. e el que manifiesta que el inmueble

ubicado (DP ART 186 LTAIPRCCDMXr NO CUENTA

CON REGULARIZACION DE CONSTRUCCION DE INMUEBLES
DESTINADCS A VIVIENDAS cuyos orginales constan en &l

S ymars (et ﬁu-‘._rll ﬁ'nl'
e nel Amnan Indracte A0E

n
..... (LA
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX , . { .
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1% rm i evmemeny 1y gy v fon plvn s gy i gyt s
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#v3madz cn DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
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. , .. DPART 186 LTAIPRCCDMX A . ,
S5 f40 i1 2DP ART 186 LTAIPRCCDMX - v» v fy i~y Al
i el i0pp ART 186 LTAIPRCCDMX: -+ .0+ <4 'l o1 ¢hal, i

W 10 e il

T . bre ~
ni2a Sesion bxlraordinara

"'DP'ART 186 LTAIPRCCDMX

L oA ADPART 186 LTAIPRCCDMX piaincoiics o0 7 oy sygren rin
id AiLdiGlhdop arT1ss LTAPRCCDMX CEIGO dUE € o g Marzf {8

2018 en i3 gue ceclara iz mexsiencs ds iz manfaslason
£V g o Ltodrd 1o nigAlaic S ey e L SlE e Ol
i A B R SR bimaoin ... DP ART 186 LTAIPRCCDMX
¢e Construclicn (8 td 00rd ubiCa44 ©7 Dp ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

+ Que, noobsicnte, enicsentencia se afirma gue ic aciora cuenta
conlaregularizacién de construcciones de inmuebles destinados
a vivienda de fecha veinticuatro de agosto ce dos m) dieciocho,

DP ART 186 LTAIPR(

en el expediente constan oficios interncs de lo Alcaidio g

DP ART 186 LTAIPR!

DP ART 186 LTAIPRCCDN
DP ART 186 LTAIPRCCDN=,

EATETrESEn IO gue se sencla gue No CUeNnic con reguiarzacion de
cornstruccior de irmuables
e Que lo Segunda Saa Crdiraria de es’e Trioura: N se percaic

gue la Alcaidions art 1as Lraprecomx debe ser requenida para crecisar i

emitid o no la regularizacion de construccior ce irmuetles.

o Que oor ello consdera acue no es apglicable & cireroc prac’saco
enlasentencia, puesio cue, sila Aiccldia re flene regstic df
deiinmuegbie, no es posible gue se Conczca & NOMoTe Com
del propietario det inmueble y por fanto se senale enlo orden de

visita.

A juicio de los Magistrados gue iriegran el Pienc Lurisdcciona. de la
Sala Superior de este Tribunal, €l tercero y Ultime de los agravios a
estudio es parcialmente fundado vy suficienie para revecar el iallo
recurrido, auedando sin materia el diverso recurse de apelacion

nomero RAJ, 171502/2019.
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AsT oS Ccosas, @ porie ce agravio gue es fundada es couella enla que
i Comité Clitdadance de .a Colonia Crédiic Consfructor argumentc
que, sefad que la Segunda Sala Ordinaria no se percald gue la
AlcaldicBh AL 188 LTARRSEEN: debid ser requerida para precisar si emitf'o o no
‘aregularizacion de censiruccién del inmuebles sujeto ¢ debate ya aue
en el ivicio de nulidad cfreciercn como pruebas diversos documentos
entre i0s cuales se ercuentra el oficio PP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, emifido por el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Subdirecior de Normaiividad vy Licencias de la Alcaldic D5 ART 186 LTAIPRCCOMX
~MEeocnie & CJa sef i cue 10 exisie manifestacion de consfruccion
respecto de la corstrucciér sujeta a verificacion, por lo gue considera
existe una confradiccion enfre lo determinado por la A quo en |a
senfencia CReICTn v ad3 prLelcs ofreciads por 1o hoy apesianis en su
ssCrro de confestacicr ¢ o demaondd sor e gue se debe reveocar g

foile recuriao.

Como ya se adelanto er parrafes gue antfeceden, resulia parcialmente
fundado el tercer agravic hecno valer por ic repraseniants comun cel

DP ART 186 LTAIPRCCDMX foda vez que,
del andlisis realizado a los quios gue iniegran el expediente de nulidad
se acivierfe que s bien exste agregade ¢ fojas doscientos dos, la
eguiarizaeion ce CorsTuecion en el cua: anarecen en gl rupro 103
atos de la persona morg: propietario de la consiruccion sujeta a
verificacién, es decir, a nombre de PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ___ v como domicilio el ubicado en caile

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDM;
DP ART 186 LTAIPRCCDM;

o i arrccon SXCECLTC DO €. Ziracior Generai de Chras y Desarrcilo Lrbano
. . x DP ART 186 LTAIPRCCDMX P -
de la De}egacaon DP ART 186 LTAIPRCCOMX MY AlCaldicy Bﬁﬁgﬁggﬂﬁlﬁggggmde fecha

veirtticuatre de agosto de aos mil dieciocho.

A-ora ojen. el tercero inferesaco gue 25 e DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX rediante ascrito de contestacion de
demanda, presentadc atraves de la Cliciglia de Partes de este Tribuna|
cor fecha treinta de aeril de cos mif discinueve, se advierie gue, enre
ciras prueas, ofiec'd e oficioPP ART 186 LTAIPRCCDMX 44 fa ~hy vaintisiate

de noviembre de dos mil dieciocho, emitido por el Subdirector de
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visible a foja frescientos cinco del expediente principal, cue exhibid la
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expedido por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano de |a
Delegacion ofat s irarccom ., de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, con nimerc de folio 0031, o favor de la persona moral
actora denominada DP A.RT 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Resulta eolicanle ¢ caso ceoncreto, fa fesis aistada ndmero 167288, de
‘a Novena Epoca. aprobada por el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Admirisirativa del Sequndo Circuito, publicada en
el Tomeo XXX, de: Semanaric Judicial de la Federacién vy su Gacela

Corresponcients g mayo de ¢os mil rueve, gue se cfa a continuacidn:

"PRUEBAS EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO. LA OMISION DE LA SALA
CORRESPONDIENTE DE RECABAR Y DESAHOGAR QFICIOSAMENTE LAS
NECESARIAS Y CONDUCENTES PARA EL CONOCIMIENTO DE LA
VERDAD SOBRE EL ASUNTO MATERIA DE AQUEL, CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
QUE AMERITA SU REPOSICION. De conformidad con el articulo 33 de
Codigo de Procedimientos Administrativos del Esiado de México, el
Tribunal de lo Con‘encioso Administrativo de la entidad puede
recaiar y desahogor oncicsamente 'as pruebas neceserios vy
condecenies Dara & conocimienic de g vercad schre & asunto

2 Cel IUICIo, OUr SUando Igs ocrtes contencientes o Cs
nooeren ofrecdo. Por tenie, 1o omision de g ST.C corespordienie
de acivar en esos &rminos constifuye uro viciacién o Ias
formaiicades esenciaiss del procedimientc que amerita  su
renos.cidn, a partir del punto o trdmite en que se haya cometido a
infraccion, en términos deg los articuios 199 v 288, fraccidn 11, del
citado codige v con el oropdsito de asegurar una impariicion de
wstic'a prema y expec’to. Lo antericr obedece a gue o) proceder

DUV T oparie Qorero o2 deregchc G cobtenes Una resousion

ALMIsMO, resuia apicable o fesis de jurisprudencia numero 219039, de

I Cetove Enoca. sustentada nor @' Secungn Tinonal Coleiods A

o

I pee B bt T e p it et L . .
Qointo Creuto en Moterc Adminisiraiiva, pubicade enla Gaceia cs'

.y

emancrc Judicial de o rederacior, er junic de mi novecierios

noventa y dos, que es del tencr siguiente:
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Por ic arieror, ol resuitor fundado el agravic oroirsoc vy ante (&
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sdministrativo, precede REVOCAR ef falo apecoc v 38 ocenc la

reposicion del procedimiento er el jJicic de nulidoz T4/H-114306/2018,
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efecto de que el Magsirago instructor, con funaamern’c en e articulo
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Por lo expuesto, de acuerdo con ios articulos 1y 15 fraccion VI, de la
Ley Orodanica de! Trbunal de Justicia Admin'strativa y los numerales 116,

-

117118y ciemds re.aiivos de o Ley de Justicia Adminisirativa, se:
RESUELVE

PRIMERO. - En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha siete de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circ vito, en el Juicio de
Amparo nOmero D.A. 191/2021, se deja insubsistente la resolucion de
fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, emiiida por el Pleno
Jurisdiccionarl en los recurso de apelacion nimero RAJ. 63209/2019 Y
RAJ. 171502/2019 (ACUMULADOS).

SEGUNDO.- Sste Plenc Jurisciccional, considera parcialmente fundado
el TeRCER agravic de! recurso de apelacidn RAJ. 43209/2019,
interpuesto por e - DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  tercero interesado en el presente asunto, de
conformidad con e Corsderacdo V de este “ale. Quedando sin maserng

bl e i

el diversc RAJ,171502/2019, iniercuesto porla autoridad cemandada.

TERCERO.- SEREVQOCA lc sertencic de fecha cuatro de octubre de dos
mil diecinueve, pronunciada por ta Segunda Sala Ordinaria er ei juicio

de nuiaad TJ/11-116306/2018.

CUARTO.- SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO, por los motivos y en
i0s ferminos asentados en 'a parte final de! Considerando V de este

[
L
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QUINTO.- Se ies roce sager ¢ 'cs oore
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SEXTO.- A eleclo de garantizar debidamente el dereche humano de
acceso alajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
MOgisTTago Porents, para gque es sxpiigue el conieniao v los alcances

ce o presente resciucion.



SEPTIMO.- Cirese atento ciicio o Séptimo Tribunal Colegiade en
Materia Administrativa del Primer Circuito, ccovia au‘stizzce cor
riplicado de la preserte reso'ucidnr, pare constancia dei cumisimiante
gue se dio a ia ejecutoria dictada al resolver el juicic de amparo

numero D.A. 191/2021.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia cuicrizada de lo
presente resolucion, devuélvarse ala Sala de origen 'os autos cel lu'cio
antes Chaao y archivese el exoediente de los recursos de apelacion
numero RAJ. 63209/2019 Y RAJ. 171502/2019 (ACUMULADOS).

ASI POR UNANIMIDAD DE YOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DE. TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIa VEINTISIETE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, TNTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS JOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE R&';i ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIZRREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTELCE MANRIGUE,

MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA, DOC ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICTHCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADE REBZCA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIA LORANCHE
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHT L ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -wmmesrmmssrmmmmmmmmmmssssnceammee
FUE POMNENTE EN ESTE CUMPLIMIENTG DE ZIECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICZXCIADD [RVING

ESPINGSA BETANZQ), - mmrmrmnramssms e e oo em e cam et sme e ma e

EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DA, 191/2021 DEL RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. £3209/2019 Y RAJ. 171502/2019 (ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE
NULIDAD NUMERO T3/II-116306/2018, PRONUNCIADA POR EL SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. ------------ommmmmm oo

L0 ANTERICR, CON FUNDAMENTS SN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 3, 15 FRACCICN ViI, 16
¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEIL TRIBUNAL DE JUSTICIS ADMINISTRATIVA DI LA
CIUDAD DE MEXICQ, ASL COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES [ Y X DEL REGLAMENTC INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 114 ¥V 117 DE LA LEY OE
WUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE 4 P&RTIR DEL °RIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE ~xxmmermrme e mmmm oo e i e

Fl’1

POR ACUERDD TOMADG POR LOS MACISTRACOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL WEINTE, FIR#AN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTCR IESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE D= ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA IUNTA DE GOBIERNO Y .%DN‘IN?STPN_AON ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA FE.---m----- Bm- - ommemmmsmmmsmnoooooooooooeonesean

PRESIDENTE

——TF
. -

HAG. DR. JZ5US ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS ™I".
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