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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

L ICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-31102/2020,
en 65 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha DIECTIOCHO DE NOVIEMBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE

DIECIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia

DIEZ DE DIECIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, vigente al dia siguiente de su

publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la

resolucién def DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 64205/2020, RAJ 64203/2020 Y RA)

1105/2021 ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos iegales a que haya lugar.
ATENTAMENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

GADO.
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DOS MIL VEINTIUNO

RECURSOS DE APELACION:
RAJ. 64205/2020, RAJ. 64203/2020 Y
RAJ. 1105/2021 (ACUMULADOS).

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-31102/2020.

PARTE ACTORA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS Y DIRECTOR DE
OPERACION Y CONTROL DE PAGOS,
AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:
EN EL RAJ. 64205/2020: DIRECTORA
DE OPERACION Y CONTROL DE
PAGOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA
ALINE IVETT BARRON ESTRADA.

EN EL RAJ. 64203/2020: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EN EL RAJ. 1105/2021: 55 A% 15 Tarrccon
DP ART 186 LTAIPRCCDMX = poR
CONDUCTO DE SU AUTORIZADO,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX..

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ~ XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

Acuerdo de! Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesidn del dia DIFCIOCHO DR NOVIEMBRE DR -

.....................................................
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VISTOS para resolver los RECURSOS DE APELACION
RAJ. 64205/2020, RAJ. 64203/2020 Y RAJ. 1105/2021
(ACUMULADOS), interpuestos ante esta Sala Superior el tres
de diciembre de dos mil veinte y, veintidés de febrero de dos
mil veintiuno, el primerc por la Directora de Operacién y
Control de Pagos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, por conducto de su autorizada Aline lvett
Barron Estrada, el segundo por la Directora General de

Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México; v, el tercero por PP ART 186 LTAIPRCCDMX

i IAREERY  por conducto de su autorizado, PP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

et issiarrcowan) contra de la sentencia de treinta de octubre de dos
mil veinte pronunciada por la Primera Sala Ordinaria, en el juicio
ndmero TJ/1-31102/2020.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE .
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el ]

diecinueve de agosto de dos mil veinte, en Oficialia de ParteS“

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho

demandd la nulidad de:

“Ii.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

A) LA SUPRECION DEL PAGO MENSUAL por el
ESTIMULO “CARGA DE TRABAO” sefalando bajo protesta de
decir verdad que no conozco la justificacion legal del acto en
los términos del articulo 60 fraccion ll de la Ley de Justicia
Administrativa por parte de fas autoridades sefialadas como
responsables.

Respecto al requisito previsto en el Articulo 58 solicito se este a lo
previsto por la fraccion ilf ya que se trata de resoluciones verbales
como se hace valer en el capitulo de hechos, debiendo estar a lo
previste por el Articulo 60fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa.”

El acto impugnado, consiste en la disminucién en el pago de
fa prestacidon mensual de ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO,
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identificado con el numero de concepto 0106 (cero ciento seis),
respecto del cual, alega el actor se [e comenzé a cubrir desde
noviembre de dos mil cuatro y se le dejo de pagar a partir del

abril de dos mil veinte, sin causa justificada.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Magistrada de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria, quien por acuerdo del veinticinco
de agosto de dos mil veinte, admiti la demanda en ViA
ORDINARIA, tuvo por ofrecidas y admitidas las pruebas de la
parte actora y ordend emplazar a las autoridades demandadas a
efecto de que produjeran su contestacidn, apercibidas que de no

hacerlo se declararia la preclusion correspondiente.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En
proveidos de diecinueve de octubre de dos mil veinte, la
Magistrada, tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
por parte de ia Directora General de Recursos Humanos vy la
Directora de Operacion y Control de Pagos, ambas de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en la que
se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofrecieron
pruebas, plantearon causales de improcedencia y defendieron la

legalidad del acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Por auto de diecinueve de octubre de dos mil
veinte, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para
formular alegatos por escrito y precisdé que transcurrido dicho
término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instrucciéon. Se

precisa que las partes contendientes, no ejercieron dicho
derecho.
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QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. EJ
treinta de octubre de dos mil veinte, se dict6 sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- NO se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
resueito en el considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado sefialado en el
considerando Iff de esta sentencia, con todas las consecuencias
legales, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento a la
misma, en los términos indicados en la parte final del considerando 1V
de esta sentencia.

TERCERQ.- Se hace saber a fas partes, gue en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que surte efectos la notificacion correspondiente, el recurso de
apelacion previsto en el articulo 118 de la Ley de Juslicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de accesc a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente Sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente, en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordené
el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser
sujefos al proceso de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

La Sala ordinaria declaré la nulidad-:del acto impugnado, por
falta de fundamentacidon y motivacién, toda vez que las
autoridades demandadas fueron omisaé en establecer la forma
en que determinaron que no se debia de continuar pagando al
actor la cantidad que se le otorgaba por concepto de “ESTIMULO
CARGAS DE TRABAJO".

En ese sentido, la Sala de origen obligd a la autoridad
demandada a dejar sin efectos los actos impugnados y continde
pagando al actor las percepciones que regularmente le eran

pagadas.
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E‘\@"% APELACION. En contra de la determinacion alcanzada por la
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Tribunal de ]US"CH Sala ordinaria, la Directora de Operacién y Control de Pagos
Administrativa

Ciudac?ih]eaMéxico de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México por

conducto de su autorizada Aline Ivett Barrén Estrada, la
Directora. General de Recursos Humanos de la Fiscalia

ART 186 LTAIPRCCDM.

General de Justicia de la Ciudad de México; g imecen

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su autorizado,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . _ ,
interpusieron recurso de apelacion
el tres de diciembre de dos mil veinte y el veintidés de
febrero de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previstc en
el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

- SEPTIMO. ADMISION DE LOS RECURSOS DE
,) APELACION. Por auto de presidencia de este Tribunal y de su

[ T N
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Sala Superior, dictado el veinte de abril de dos mil veintiuno,
se admitieron y acumularon los recursos de apelacion RAJ.
64205/2020, RAJ. 64203/2020 y RAJ. 1105/2021
(ACUMULADOS), se turnaron los autos a la Magistrada
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES: v
con las copias exhibidas se ordend correr trasiado a las
contrapartes en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la

ey de Justicia Administrativa de ja Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. EI
catorce de mayo de dos mil veintiuno, se recibieron los

expedientes respectivos del juicio de nulidad y de los recursos de
apelacién que se tratan.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
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competente para resolver [0s presentes recursos de apelacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fracciéon
VIl y 16, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117y 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ. 64205/2020, fue interpuesto dentro
del plazo de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que la seniencia apelada fue notificada a la autoridad
demandada, ta Directora de Operacion y Control de Pagos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México aqui
apelante, el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, segun
constancia de notificacion respectiva (foja sesenta y cinco del
juicio de nulidad), la cual surtid efectos el siguiente dia habil, esto
es, el dieciocho de noviembre del mismo afic; por lo que el plazo
a que alude el citade articulo transcurrid del diecinueve de
noviembre al dos de diciembre de dos mil veintiuno,
descontando del cémputo respectivo los dias veintiuno,
veintidés, veintiocho y veintinueve de noviembre de dos mil
veinte, por corresponder a sabados y domingos dias inhabiles de

conformidad con el articulo 21 del citado Ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacidn fue interpuesto a la
primera hora habil del tres de diciembre de dos mil veinte, esto
es, a las nueve horas con ocho minutos, su presentacién es
oportuna, toda vez que de conformidad con ta Jurisprudencia
namerc 13 de ia Cuarta Epoca sustentada por la Sala Superior
de este Organo Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del
Distritc Federal el diez de julio de des mil trece, es oporiuna la
interposicién del recurso de apelacion en la primera hora habil

del dia siguiente al vencimiento del plazo.
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Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 18 fraccion XV del
Reglamento [nterior que rige a este Tribunal, el horario de la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional es de las nueve
4 las veinte horas de los dias hébiles para recibir todas las
demandas o promociones que en ese horario se presenten;
siendo que dicho horario restringe en perjuicio del recurrente, las
horas para la presentacién del recursc de apelacion, pues [os

dias se computan en términos de veinticuatro horas.

Al respecto la Jurisprudencia antes citada, es del tenor literal

siguiente:

Epoca: Cuarta.

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.8. 13 ,
“RECURSO DE APELACION. ES OPORTUNA SU INTERPOSICION
EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DIA SIGUIENTE AL
VENCIMIENTO DEL PLAZO. Del contenido de los articulos 76 y 139
de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de/
Distrito Federal, se desprende que el recurso de apelacion debera
interponerse dentro def plazo de diez dias habiles siguientes al en que
surta efectos la notificacién de la resolucion impugnada, plazo que se
compone por dias habiles, mismos que a su vez se enlenderan de
veinticuatro horas, ello en términos del articulo 136 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, crdenamiento juridico
de aplicacion supletoria de la Ley que rige a este Tribunal de
conformidad con su articulo 39. Ahora bien, la Oficialia de Partes del
Tribunal de fo Contencioso Administrative del Distrito Federal de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 863 fraccion XV/I del
Reglamento Interior del Tribunal en cita, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de fecha treinta y uno de agosto de das mil once,
tiene un horaric de ias nueve horas a las veinte horas de funes a
viernes; por lo tanto, se genera una imposibilidad para que los
promoventes interpongan ef recurso de apelacion fuera del horario del
vencimiento del plazo de diez dias a que se refiere el articulo 139 de
la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. En esas condiciones, a fin de salvaguardar el derecho
a la tutela jurisdiccional previsto por el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe estimarse que es
oportuna la interposicion del recurso de apelacion en la primera hora
habil del dia siguiente del vencimiento del plazo aludido, esto es,
dentro de la primera hora habif del inicio de labores de la Oficialia de
Partes de este Tribunal, dado que el horatio de ésta titima, no permite

presentar promociones hasta las veinticualro horas del aitimo dia del
plazo en mencioén.”

El recurso de apelacion RAJ. 64203/2020, fue interpuesto

dentre del plazo de diez dias que prevé el articulo 118, primer
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parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de (a Ciudad de
Mexico, toda vez que la sentencia apelada fue notificada a la
autoridad demandada, la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Mexico, agui apelante el diecisiete de noviembre de dos mil
veinte, segun constancia de notificacion respectiva (foja sesenta
y cinco del juicio de nulidad), la cual surtid efectos el siguiente
dia habil, esto es, el dieciocho de noviembre del mismo afio; por
lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrio del
diecinueve de noviembre al dos de diciembre de dos mil
veintiuno, descontando del cOmputc respectivo los dias
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de noviembre de
dos mil veinte, por corresponder a sabados y domingos dias
inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado

Ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelaciéon fue interpuesto a la
primera hora habil del tres de diciembre de des mil veinte, esto
es, a las nueve horas con ocho minutos, su presentacidon es
oportuna, toda vez que de conformidad con la Jurisprudencia
nimero 13 de la Cuarta Epoca sustentada por la Sala Superior
de este Organo Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, es oportuna la
interposicion del recurso de apelaciéon en la primera hora habil

del dia siguiente al vencimiento del plazo.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 18 fraccion XV del
Reglamento Interior que rige a este Tribunal, el horario de la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional es de las nueve
a las veinte horas de los dias habiles para recibir todas las
demandas o promociones que en ese horaric se presenten,
siendo que dicho horario restringe en perjuicio del recurrente, las
horas para la presentacion del recurso de apelacién, pues los

dias se computan en términos de veinticuatro horas.
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El recurso de apelacién RAJ. 1105/2021, fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que preve el articulo 118, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que la sentencia apelada fue notificada a la
parte actora aqui apelante el tres de diciembre de dos mil
veinte, segln constancia de notificacion respectiva (foja sesenta
y cuatro del juicio de nulidad), la cual surtié efectos el siguiente
dia habil, esto es, el cuatro de diciembre del mismo afio; por lo
que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié de! siete
de diciembre de dos mil veinte al cuatro de marzo de dos mil
veintiuno, descontando del cémputo respectivo los dias
veintisiete y veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos dias inhabiles de
conformidad con el articulo 21 del citado Ordenamiento legal; asi
como del ocho de diciembre de dos mil veinte al quince de enero
de dos mil veintiuno, por corresponder al segundo periodo
vacacional de este Tribunal, de conformidad con el acuerdo
aprobado por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en

sesion plenaria de cuatro de diciembre de dos mil veinte.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veintidos de febrero de dos mil veintiuno, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 64205/2020 fue interpuesto por parte
legitima, toda vez que fue promovido por la autoridad
demandada Directora de Operacién y Control de Pagos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por
conducto de su autorizada Aline Ivett Barrén Estrada, a quien
la Sala de origen le reconocié tal caracter mediante proveido de
diecinueve de octubre de dos mil veinte visible en la foja

cuarenta y cuatro del juicio de nulidad.

G
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El recurso de apelacién RAJ. 64203/2020 fue interpuesto
por parte legitima, toda vez que fue promovido por la autoridad
demandada la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a quien
la Sala de origen {e reconocié¢ tal caracter mediante proveido de
diecinueve de octubre de dos mil veinte, visible en la foja

cincuenta y cinco del juicio de nulidad.

El recurso de apelacién RAJ. 1105/2021 fue interpuesto por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

parte Iegitima, toda vez que fue promOVidO por el aCtors: AR i ArRccow
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su autorizado,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX g quien la Sala de origen le

reconocid tal caracter mediante proveido de veinticinco de
agosto de dos mil veinte, visible en |a foja veintiocho del juicio

de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE

APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios = =

hechos valer en los recursos de apelacion RAJ. 64205/2020,
RAJ. 64203/2020 y RAJ. 1105/2021 (ACUMULADQS); sin
embargo, en cumplimiento a los prinéipios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteadoé seran examinados

debidamente al resolver lo conducente. |

Cobra aplicacién al asunto de: nuestra atencion, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2-O10; sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil
diez del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De




9

§L»
fi? ", g {Eﬁ@‘.‘) D
“‘*\\ @

f"&, Eﬁf' 4
gﬁk?::ﬁ\\]“"-"-,@
T
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION NUMERO: RA.). 64205/2020, RAJ. 64203/2020 Y RAJ. 1105/2021

{ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ#1-31102/2020
1

las sentencias"”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, ios agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sertencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntqs
sufetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planfeados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, afendiendc a las caracteristicas especiales del caso, sin
deméritc de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

(7

Asi como, la jurisprudencia S.8. 17, Cuarta Epoca,

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran ef Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que
se apoyen, debiendo limitar a los punifos cuestionados y a /a
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ja Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad

de Mexico), el 25 de marzo de 2015 y cuyo contenido es e

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE

parte considerativa de! fallo apelado, que al caso interesa:

“I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente juicio,

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

declaro Ja nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la
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de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27 parrafo
tercero, 32 fraccion X/ de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 98 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

Ii.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a
analizar si existe alguna causal de improcedencia, ya sea, opuesta por
las autoridades demandadas, o de oficio, por ser cuestion de orden
publico, y, por o tanto, de estudio preferente.

La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y
el DIRECTOR DE OPERACION Y CONTROL DE PAGOS EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
hacen valer las mismas causales de improcedencia en sus respectivas
contestaciones de demanda, por lo que se resolveran en forma
conjunta.

En la PRIMERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y el DIRECTOR DE
OPERACION Y CONTROL DE PAGOS EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hacen valer que se debe
sobreseer el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 92 fraccion VI, y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, atento a que, sefalan no existe
el acto que impugna, ya que, impugna la supuesta determinacion de
no pagarle el estimuio de carga de trabajo, sin embargo, no exhibe
prueba alguna para demostrar dicho acto, y en consecuencia, se debe
scbreseer.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal en estudio, toda vez que,
de las constancias de autos, se advierte la existencia del acto
impugnado en el presente juicio, esto es, la 'supresion del pago
mensual por el estimulo de carga de trabajo’, atenic a que, con {08
documentos exhibidos por el actor, concretamente de los recibos de
pago se advierte el pago de ‘ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO'
asimismo, del estado de cuenta de la Instituciébn bancaria

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . . . . .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX COrrespondiente al mes de abril del dos mil veinte,
visible a fojas veintidos de autos, se advierten dos pagos denominados
ABONQ PAGO NOMINA' en el que uno de ellos corresponde a la
misma cantidad que contiene el comprobante de liquidacién de pago
del hoy actor, por el concepto 'ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO',
esto es, DP ART 186 LTAIPRCCDMX
con lo cual queda demostrado el pago que refiere el actor; y por otra
parte, exhibe los estados de cuenta de los meses de mayo y junio del
dos mil veinte, mismos que obran a fojas de la veinticuatro a la
veintisiete de autos, de los cuales se advierte ya solo un pago de
nomina, y no esta el pago de némina antes especificado, esto es, de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX  con lo cual
queda acreditado el acto que impugna en el presente juicio la parte
actora.

Maxime que, al negar el actor el pago de 'ESTIMULO CARGAS DE
TRABAJO', a partir del mes de mayo del dos mil veinte, y manifestar
en su demanda que desconoce el motivo por el cual la autoridad no le
pago dicho estimulo; le arrojo la carga de la prueba a las autoridades
demandadas demostrar que no existe tal omision de su parte, hecho
que omitio demostrar, con lo cual quedo acreditado el acto impugnado
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Ciudad de México

Como SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, /a DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y el DIRECTOR DE
OPERACION Y CONTROL DE PAGOS EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hacen valer que se debe
sobreseer el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 92 fracciones VI, Xiil y 93 fraccion Il y 37 incisos a} y ¢) de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, atento a que,
sefialan no aportan medio de prueba para acreditar el acto impugnado,
asimismo, no precisan los conceptos de agravio que les causo en
perjuicio de su esfera juridica, ya que sclamente hacen apreciaciones
subjetivas, y en consecuencia, se debe sobreseer el presente juicio.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en
estudio, en el sentido que, el actor si demostr¢ el acto que pretende
impugnar, tal y como se resolvié en la causal de improcedencia
inmediata anterior, asimismo, del escrito inicial de demanda se
advierte que la parte actora expresd dos conceptos de nulidad en
contra del aclo, por lo que, carecen de consistencia los argumentos de
fas autoridades demandadas.

Por otra parte, respecto el argumento de las demandadas, en ef
sentido de que en los conceptos de nulidad la parte actora no precisa
la afectacion a su esfera de derechos; SE DESESTIMAN ftales
consideraciones, foda vez que, al resolver ef fondo del asunto, se
determinara si le afectan o no sus intereses legitimos, por los que se
desestiman,

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia niimero cuarenta y ocho,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en Ja
Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal el veintiocho de
octubre de dos mif cinco, que a la letra dice:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Sl EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTOQ, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en Ia
que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.’

Como TERCERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, |a DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y el DIRECTOR DE
OPERACION Y CONTROL DE PAGOS EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE ME'XICO, hacen valer que se debe
sobreseer el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 92 fracciones VI, Xill y 93 fraccién i y 37 incisos a) y ¢) de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, atenfo a gue,
sefalan que los recibos de pago en los cuales pretende demostrar la
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‘SUPRESION DEL PAGO MENSUAL POR EL ESTIMULO CARGADE
TRABAJO', no son actos de autoridad, ni actos de molestia, porio que
se debe sobreseer el juicio respecto a los mismos.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia de
meérito, toda vez que, como las misma autoridades, manifiestan el acto
impugnado en el presente juicio, es la ‘SUPRESION DEL PAGQO
MENSUAL POR EL ESTIMULO CARGA DE TRABAJO', no asi los
recibos de pago, por lo que, carece de consistencia juridica el
argumento expuesto por las autoridades demandadas para sobreseer
el presente juicio.

En virtud de que no existe alguna otra causal de improcedencia hecha
valer por las autoridades demandadas y de oficio no se advierte la
existencia de alguna, se procede a estudiar el fondo del asunto.

ill.- La controversia en el presente asunto, radica en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, precisado en la parte
conducente del resultando primero de este fallo,

IV.- Despues de analizar los argumentos expuestos por las partes en
el escrito de demanda y en el oficio de contestacion y, efectuada la
valoracion de las pruebas ofrecidas por las mismas (admitidas
respectivamente en el auto admisorio y en el auto de contestacion, y
desahogadas), de conformidad con lo establecido en la fraccion | del
articufo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala considera fundado el PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD
expuesto por la parte actora en su demanda en el capitulo
correspondiente en el cual sustancialmente argumenia que Sse
transgreden los articulos 1, 14 y 16 Constitucionales, en razon de que
el acto impugnado carece de toda fundamentacién y motivacion,

Es menester mencionar que no es necesaria la transcripcion de los
conceptos de nulidad, y sin que esto implique afectar su defensa, pues
éstos ya obran en autos. Lo anterior, apoyédndose para tal efecto, por
analogia, en los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito en las
Jurisprudencias siguientes.

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun, Tesis: 2a./l.
58/2010; Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPAROQ
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X De las
sentencias’, def titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los concepftos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues fales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo 0 del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad ©
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX Septiembre de 2009, Materia(s): Administrativa,
Tesis: XXI1.20.P.A. J/28; Pagina: 2797

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN
AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.
La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias que emitan al resolver 0s
recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo,
pues en términos del articulo 104, fraccion [-B, de la
Constitucion Federal, Jos mencionados recursos estan
sujetos a los tramites que la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de fa Consfitucion fija para la revision
en amparo indirecto, de modo que si el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo preve asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion, la falta de
transcripcion de los aludidos motivos de inconformidad no
deja en estado de indefension a quien recurre, puesto que
son precisamente de quien provienen y, por fo mismo,
obran en autos, amen de que para resolver la controversia
planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
mofivos en los que se sustenta fa sentencia recurrida
conforme a los preceptos legales aplicables, pero siempre
con relacion a los agravios expresados para combatiria.

Al respecto, las auloridades demandadas, en su contestacion de
demanda, sostienen que el actor no demostro el impugnado y que sus
conceptos de nulidad son meras apreciaciones Ssubjetivas,
argumentando que no es procedente la solicitud realizada por la parte
actora

En este orden de ideas, esta Sala considera que, en el presente
asunto, le asiste la razén a la parte actora atento a las consideraciones
juridicas siguientes:

Del analisis de las constancias de autos, se advierte que el actor
demostrd la existencia del acto impugnado , esto es, de la ‘supresion
del pago mensual por el estimulo de carga de trabajo’, como ya se
sefialo al resolver la primera causal de improcedencia, con fos recibos
tle pago del actor, que obran a fojas de fa catorce a la veintiuno de
autos, de los que se advierte el pago de ‘ESTIMULO CARGAS DE
TRABAJCQO', asimismo, del estado de cuenta de la institucion bancaria
DP ART 186 LTAIPRCCOMX »  COrTEspondiente al mes de abril del dos mil veinte,

visible a rojas veintidos de autos, se advierten dos pagos denominados
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ABONO PAGO NOMINA' en ef que uno de ellos corresponde a la
misma cantidad que contiene el comprobante de liquidacién de pago
del hoy actor, por el concepto ‘ESTIMULO CARGAS DE TRARA.ICY,
esto es, DP ART 186 LTAIPRCCDMX )
con lo cual queda demostrado el pago que refiere el actor: Y por otra
parte, exhibe los estados de cuenta de los meses de mayo y junio del
dos mil veinte, mismos que obran a fojas de la veinticuatro a la
veintisiete de autos, de los cuales se advierte ya solo un pago de
nomina, y no esta el pagoe de nomina antes especificado, esto es, de
T DP ART 186 LTAIPRCCDMX , con lo cual
queda acreditado el acto que impugna en el presente juicio la parte
actora.

Ahora bien, al ser un hecho negativo, y el actor negar en su demanda
conocer el motivo y fundamento por el cual las autoridades
demandadas omitieron realizar dicho pago al hoy actor, les arroj¢ la
carga de la prueba para demostrar o contrario; sin embargo, las
demandadas omitieron demostrar al contestar la demanda, dicha
supresion de pago por estimulos de cargas de trabajo, asimismo,
tampoco demostraron el motivo y fundamento para omitir realizar
dicho pago.

Si bien es cierto al contestar la demanda, las autoridades sefialan que,
de conformidad con el MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, publicado el dieciséis de marzo del dos mil dieciséis en fa
Gaceta Oficial de fa Ciudad de México, la remuneracion por concepto
de cargas de trabajo esta sujeta a disponibilidad presupuestal y es de
caracter eventual, también es verdad que, de autos no se advierte
documento o prueba alguna que demuestre que se le dio a conocer al
ahora actor, el motivo y fundamento por el cual en todo caso ya no se
le pagara dicha remuneracion de carga de trabajo, lo que deja al actor
en pleno estado de indefension e inseguridad juridica y en
consecuencia, procede declarar la nulidad del actc impugnado, al
carecer de toda fundamentacion y motivacion.

Siendo de explorado derecho que ftodo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, esto es, cifar con precision fos
preceptos legales aplicables al caso concreto, asi como fas
circunstancfas que se hayan tenido para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los molivos aducidos y las normas
aplicables al caso en concreto, y en el caso que nos ocupa, como ya
se analizé en los parrafos anteriores, el acto impugnado, carece de
fundamentacion y mofivacion, por lo tanto, se actualiza la hipbtesis
normativa prevista en la fraccion Il del articuio 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y por ende resulta procedente
decfarar la nulidad del acto impugnado.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por la Sala
Superior de este Tribunal en la siguiente jurisprudencia:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o© determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como tambien las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
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hayan tenido en consideracion para la emision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, 0 sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.’

Por las conclusiones alcanzadas y con fundamento en el articulo 100
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
procede declarar la nulidad del acto impugnado, que ha quedado
precisado en el considerando primero de esta sentencia;, en
consecuencia en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 102
fraccion i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
gueda sin efectos; en este senfido, de conformidad con lo dispuesto
en el citado articulo 102 de la citada ley, quedan obligadas las
autoridades demandadas a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, en términos de lo previsto en el
numeral 102 de la Ley de este Tribunal, consistente en realizar el pago
mensual correspondiente del estimulo 'CARGA DE TRABAJO’, desde
el mes de mayo del dos mil veinte, hasta la fecha que se cumpla la
presente sentencia; para o cual se les otorga un plazo improrrogable
de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en
gque quede firme el presente faifo.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS
RECURSOS DE APELACION. Una vez gue han sido sefialados
los fundamentos y motivos en los que se apoyd la Sala de
primera instancia al momento de emitir la sentencia recurrida, por
cuestion de técnica juridica y ser de similar contenido, se procede
a estudiar de manera conjunta los agravios planteados por las
autoridades demandadas aqui apelantes en los RAJ.
64205/2020, y RAJ. 64203/2020, por estar intrinsecamente

relacionados, en el que expusieron lo siguiente:

Como agravios primero denominados “Unice”. aducen
que la sentencia es ilegal, al desestimar las causales de
improcedencia que hicieron valer en sus oficios de contestacién,
puesto gue toda sentencia debe dictarse en correlacion con los
argumentos contenidos en la demanda y en la contestacion, que
el pronunciamiento que se hizo en relacidon a las causales de
improcedencia es incongruente y contrario a las normas legales,
que no se le puede otorgar valor, alcance o eficacia a las

manifestaciones del actor para obtener beneficios adicionales
gue no acreditd tener.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio
es inoperante, en virtud que las autoridades apelantes sélo se
limitan a referir que resulta incorrecto que se hayan
desestimados las causales de improcedencia planteadas en sus
oficios de contestacion a la de demanda y que es ilegal que se
pretenda otorgar valor, alcance o eficacia a las manifestaciones
del actor para cbtener beneficios adicionales que no acredité
tener, de ahi que, la simple manifestacidon de que e! estudio
hecho por la A quo es incorrecto no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es necesario
precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se
refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan

producido.

En ese orden de ideas, si las autoridades aqui apelantes
Unicamente se limitan a manifestar que el estudio que hizo la
Sala del conocimiento de las causales de improcedencia y
sobreseimiento son incorrectas y que es ilegal que se le otorgue
valor, alcance © eficacia a las manifestaciones del actor,
careciendo de una estructura logico-juridica, esto es, sin
expresar razonamientos logico-juridicos tendentes a precisar y
demostrar el porque, el estudio hecho por la A que se ilegal, con
lo que se evidencia que deviene de inoperante al argumento de

agravio en estudio.

Apovya de sustento a lo anterior, la tesis 2a. XXXI||/2016
(10a.), con registro 2011952, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacién, Libro 31, junic
de dos mil dieciséis, Temo Il, pagina mil doscientos cinco, de

rubro y texto siguiente:
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Vm@ W; “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS
‘l, e f' W QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
ﬁk“‘i}h:@ SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
Tribunal de Justici CONSTITUCIONALES O LEGALES Y L.OS TRANSCRIBE. Los
Administrativa agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
de la respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a

Ciudad de México través de razonamientos l6gico-juridicos tendientes a desvirtuar

los argumentos y conclusiones del drgano jurisdiccional. Por
tanto, la transcripcion de los preceptos constitucionales o legales
que se consideran violados no puede ser suficiente para formular
un agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera
en que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese
sentido, si ef recurrente anicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una
estructura lIbégico-juridica, dicho agravio debe calificarse de
inoperante.”

Por otro lado, como agravio segundo se alegd que la
sentencia es ilegal, ya que, que la parte actora no acreditd el
derecho a percibir la prestacion que reclama, “ESTIMULO
CARGAS DE TRABAJQO” de ahi que la Sala de conocimiento
estd imposibilitada . para darle alcance y valor a las

manifestaciones.

A criterio de esta Sala Superior, los agravios resefiados son
infundados, en virtud de que contraric a lo manifestado por las
autoridades aqui apelantes, la determinacion alcanzada por la
Sala del conocimiento se estima apegada a derecho, pues el
hecho gue las enjuiciadas no hayan justificado en juicio la forma
de su proceder, esto es, como llegaron a la conclusion de que no
se debia de continuar pagando al accionante la cantidad que se
le otorgaba por concepto de “ESTIMULO CARGAS DE
TRABAJQ”, al no conocer los motivos de ta disminucion en su

percepcion economica, y por ende, lo procedente era nulificar
dicha actuacion.

Asimismo, la parte actora presenta los recibos
comprobante de liquidacién por los meses de diciembre de dos

mil dieciocho, enero, febrero, marzo, agosto, septiembre, octubre
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y noviembre de dos mil diecinueve, visibles de |a foja catorce a
la veintiuno del juicio de nulidad, donde se observa que recibio el
concepto “ESTIMULO CARGAS DE TRABAJQO".

En ese sentido, si.'la consecuencia juridica de la nulidad
decretada por fa A quo, es que las autoridades demandadas
continlen pagando al act;jr el monto que regularmente le
erogaban por conceptc de ‘ESTIMULO CARGAS DE
TRABAJO" es una determinacion que ne invade las facultades
discrecionales con las que cuen_ta la Fiscalia General de Justicia

de la entidad antes referida.

Lo anterior es asi, ya que dicha conciusién atiende ai actuar
irregular de las demandadas de omitir fundar y motivar el motivo
por el cual suprimieron en perjuicio del actor el "ESTIMULO
CARGAS DE TRABAJQO’, ya que to.;do acto de autoridad debe
encontrarse debidamente fundado y -::_ﬁjotivado, pues para que la
actuacién de las enjuiciadas tuvieré_;‘-validez, se encontraban

obligadas a citar el precepto legal -:g_-aplicabie, asi como las-.

circunstancias especiales, razones particulares o0 causa$:
inmediatas que tuvieron en consideracién para afectar la~
percepcion econdmica del actor, situacion que en el caso que

nos ocupa no acontecio.

De ahi que, al haberse nulificado 'I_a actuacién ilegal de las
demandadas, es apegado a derecho que se haya resuelto por
parte de la A quo, que con la finalidad de no causar afectacion
en la esfera juridica del actor, ias autoridades deban continuar
pagando la cantidad que por concepto de estimulo de
"ESTIMULO CARGAS DE TRABAJO', ercgaban a la parte
actora hasta antes de que hubiera sido eliminado, al no existir
justificacidn juridica del porqué de ta disminucion, maxime que la
reducciéon en la percepcion econdmica del demandante sin

justificacién podrian afectar, incluso, derechos de naturaleza
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extrapatrimonial, maxime que no siempre puede restituirse al
servidor publico en el goce de la prestacion “ESTIMULO
CARGAS DE TRABAJQ” durante el tiempo que se le privo de €l

en los términos en que lo venia percibiendo.

SEPTIMO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 1105/2021. E! actor aqui apelante, en su
agravio unico, alegd en esencia que la sentencia es ilegal, foda
vez que, si bien la Sala ordinaria declard la nulidad del acto
impugnado, también lo es que, fue omisa en condenar a la
autoridad demandada al pago retroactivo correspondiente a ia
prestacion gue reclama no le fue cubierta y que dejé de percibir
desde la fecha en que le fue disminuida dicha prestacion.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el argumento
resefiado es infundado, toda vez que la Sala del conocimiento
en el penultimo parrafo del considerando 1V sefiala que la
autoridad demandada debera restituir al actor en pleno goce de
sus derechos y realizar el pago mensual del “ESTIMULO
CARGAS DE TRABAJO" desde el mes de mayo de dos mil veinte
hasta [a fecha en que se cumpla la resolucion, como se observa

de la digitalizacién de la sentencia impugnada.

Por las conclusiones alcanzadas y con fundamento en el articulo 100
fraccion It de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad del acto impugnado, que ha quedado

precisado en el considerando primero de esta sentencia; en consecuencia

-
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en cumphmiento a lo dispuesto en el articulo 102 fraccion 1l de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda sin efectos: en este
sentido, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 102 de la
citada ley, quedan obligadas las autoridades demandadas a restituir al
actar en el pleno gace de sus derechos indebidamente afectados, en
términos de lo previsio en el numeral 102 de la Ley de este Tribunal,
cansistente en realizar el pago mensual correspondiente del estimulo
“CARGA DE TRABAJO", desde el mes de mayo del dos mil veinte, hasta ia
fecha que se cumpla la presente sentencia; para lo cual se les otorga un
plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme el presente fallc.

Bajo esa tesitura, resulta evidente gque, el argumento
sefialado es infundado. Lo anterior debido a que la Sala de
conocimiento si sefialo a partir de qué mes debe la autoridad
demandada realizar el pago del concepto "ESTIMULO CARGAS
DE TRABAJO', esto es desde mayo de dos mil veinte, mes en

que dejo de percibir la prestacion mencionada.

En este orden de ideas, ante lo INOPERANTES e
INFUNDADOS agravios hechos valer por las partes en los

recursos de apelacién, de conformidad con el dispositive legal

117 de |la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México,-

esta Sala Superior se CONFIRMA en todos sus términos la
sentencia de treinta de octubre de dos mil veinte, emitida por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad
TJ/1-31102/2020, sin que sea necesario modificar los puntos

resolutivos de la misma.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién [, 8, 9, 12, 15, fraccidn VIi, y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 118, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
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Tribunal de Justicta PRIMEROQ. Los agravios planteados en los recursos de
Administrativa

Cudos miico  apelacion RAJ. 64205/2020, RAJ. 64203/2020 y RAJ.

1105/2021, resultaron inoperantes e infundados para revocar

RESUELVE:

el fallo apelado, de conformidad con lo expuesto en los

Considerandos sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de treinta de
octubre de dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, -en el juicio de nulidad TJ/I-
31102/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
del presente fallo podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para gue se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
y por oficio acompariado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/I-
31102/2020, y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. 64205/2020, RAJ. 64203/2020 y
RAJ. 1105/2021 (ACUMULADOS), como asunto total y
definitivamente concluido.



ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE (A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. - --

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION (A C. MAGISTRADA DOCTORA XQCHITL
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES IY X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
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POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
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PRESIDENTE

y@ ANLEN ALEMAN.
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