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ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/I-20416/2020, 

en 112 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL 

VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo la cual fue notificada a la parte actora el día CATORCE DE DICIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el día CATORCE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revisión), con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al día siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 

México, y el artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolución del 

TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 64207/2020, no se observa a la fecha en los registros de la 

Secretaría General de Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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ATENTAMENTE 
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RECURSO DE APELACIÓN: RAJ.64207 /2020. 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20416/2020. 

PARTE ACTORA: 

AUTORIDAD DEMANDADA: 

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS 

DEL ÁMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO. 

APELANTE: 

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS 

DEL ÁMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA. 

SECRETARIA DE ESTUDIO V CUENTA: 

LICENCIADA ELENA GAVIÑO AMBRÍZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México, correspondiente a la sesión del día TR::::L\~',; r;r.:: 21 :~.: 2:.:.; 

RESOLUCIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN NÚMERO RAJ.64207/2020, 

interpuesto con fecha tres de diciembre de dos mil veinte, ante este Pleno 

Jurisdiccional, por el O! RECTOR DE ASUNTOS JURÍJICOS DEL INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA en representación del DIRECTOR DE 

VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS DEL ÁMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO 

DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO¡ en contra de la sentencia de fecha veintiuno de septiembre de 

Materia de Respo:1sabilidades Administrativas y Derecho a la Buena 

Administración de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-20416/2020. 
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RESULTANDO 

l. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito recibido en la Oficialía de Partes de este Órgano Jur:sdtccror.al el 

día crnco de marzo de dos mil veinte, 

 a través de su representante egal 

, demandó la nul'dad de los siguten~es actos: 

11.- .~CTO IMPUGNADO: 

a) La Orden de Visita de verificación de fecha catorce de febierc de 

dos mil veinte correspondiente al exped1ente admtnisUativo 

 ia cual 

devtene de frutos viciados desde su origen, así como no estar emitida 

conforme a derecho. 

o: el Acta de verificación levantada el pasado d;eCISéis de febrero 

de dos mil veinte, la cual deviene de frutos viciados de origen, a si como 

no estar emitida conforme a derecho. 

(La parte actora impugna la orden de visita de verificación de fecha 

catorce de febrero de dos mil veinte, y acta de visita de verificación de 

fecha dieciséis de febrero de dos mil veinte; actos emitidos dentro del 

expediente administrativo  ello respecto 

del Establecimiento Mercantil denominado ubicado en 

 

 

2. ADMISIÓN DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO A LA PARTE ACTORA. Por 

ac:....erc·o de fecha seis de :-r.arzo de o" os mil ve:nte, :a l\:1ag s:radq l~s:ructora 

de la Ponencia Dieciséis de la Primer Sala Ord1naria en iVlateria de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administración de 

este Tribunal, admitió la demanda, así como las pruebas ofrecidas por la 

parte actora, ordenó emplazar a la autoridad señalada como responsable 

para que produjera su contestación. 

3. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. A través del proveído de fecha cuatro de 

septiembre de dos mil veinte, se tuvo por formulada la contestación de 

demanda de la autoridad emplazada, en la que se pronunció respecto del 

ccto controvertido, ofreciendo oruebas. exooniendo ccusales de 

' 
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improceder1cia y sobreseimiento; v defendrcndo la iegaiidad del acto 

impugnado. 

4. VISTA PARA ALÉGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCIÓN. En acuerdo de 

quince de septiembre de dos mil veinte, se concedió a las partes el término 

de cinco días hábiles para formular alegatos por escrito y, precisó, que 

trascurrido dicho término, con o sin alegatos quedaría cerrada la 

instrucción y se dictaría la sentencia correspondiente, sobre el particular, 

se hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer. 

S. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El día veintiuno de septiembre de 

dos mi~ veinte, la Primer Sala Ordinaria en Materia de Responsabilrdades 

Administrativas y Derecho a la Buena Administración de este Tribunal dictó 

sentenc1a
1 

en la que declaró la nulidad de los actos impugnados; dicho fallo 

fue notificado a !a autoridad demandada el día d1eciocho de noviembre de 

dos mil veinte va la parte actora en fecha veintisiete de noviembre de dos 

mil ve1nte, tal como se advierte de las constancias que obran agregadas a 

exped1ente principal; de dicho fallo se desprenden de los siguientes puntos 

resolutivos: 

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en rvlateria de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administración 

de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en 

te'~- r'l :·:::s cic:: 'J CY;:•":est_o e' e! Cc~s!Ser2n~c :-ri...,ero C?: e;te f~llo 

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 

consideracior.es expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la 

presente sentencia. 

TERCERO. SE DECLARA LA NULI8.~D DE LOS ACTOS IMPL'G[\~,0.,C'OS, er' 

términos del Considerando Quinto de esta resolución y paia los efectos 

ncJicc:JdDs en i~-; pJr-•.·=· f:nc:l de! ri·1:smo Consiclerando 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la pres~nte 

sentencia pueden interponer ei recurso de apelación dentro de los ·diez 

días siguientes al que surta sus efectos la notificación. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de 

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

rvlagistraco Ponente, para que ies ex;:¡iique ...:' co::~e--:.Lio ci a'c.c:-.-=2s ~L' "' 

SEXTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. 



(la sala primigen'1a determinó DECLARAR LA NULIDAD de los actos 

impugnados en virtud de que consideró que la autoridad emisora de los 

mismos carece de competencia para ello). 

6. INTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. En desacuerdo con el 

fai'o de primera 1nstancía, en fecha tres de diciembre de dos mil vei.~.te, el 

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS DEL ÁMBITO CENTRAL DEL 

INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO. a través del DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DEL INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA, interpuso recurso de apelación en cont.~a 

de 'a referida sentencia, de conformidad y en términos de lo pre\/ISto en e! 

artículo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

7. ADMISIÓN Y RADICACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. Por auto de 

fecha doce de abril de dos mil veintiuno, se admitió y radicó el recurso de 

apelación por el Magistrado Presidente del Tr1buna! de Just1cia 

Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se 

Cesig.~,ó como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA y se ordenó correr traslado a la parte actora con copia simple 

del oficio respectivo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

8. RECEPCIÓN DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fechJ cuatro de junio de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente rec:bió 

'os autos de! j...:icio de n;...;!ic!ad V del recurso de a;Jelaciór. Ce que se l'ata 

CONSIDERANDO 

l. COMPETENCIA. Este Plero Jur!sdiccioral de :a Sala Superia~ de: T¡ijunal 

Ce Justicia .Administrctiva Ce !a Ci'Jdad de Méx1cc, es competen~e ;:¡a~a 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, conforme a lo 

dispuesto en los artículos 1, 9, 15 fracción VIl y 16 de la Ley Orgánica de 

este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativa de IZl Ciuddd de México, publicados en la Gaceta Oficial de la 

Ciudad de México, el primero de sept:er:bre de dos mil d ec:s1e~e. \''gen:es 

• 
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a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo 

previsto en el artículo Primero Transitorio de las referidas Leyes. 

11. OPORTUNIDAD DE PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. El 

recurso de apelación RAJ.64207/2020 fue interpuesto dentro del plazo de 

diez días que prevé el artículo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México; el término aludido corrió del veintidós de noviembre al 

tres de diciembre de dos mil veinte, porque la sentencia reclamada fue 

notificada a las autoridades apelantes el dieciocho de noviembre de dos 

mil veinte, mientras que el recurso se recibió en la Oficialía de Partes de 

este Tribunal el día tres de diciembre de dos mil veinte, si se toma en 

consideración que se descuenta en el cómputo los días jueves diecinueve 

de noviembre de dos mil veinte, fecha en que surtió efectos la notificación 

de la sentencia recurrida, así como los días veintiuno, veintidós, veintiocho 

y veintinueve de noviembre de dos mil veinte, por corresponder a Sábados 

y Domingos, lo anterior de conformidad con el artículo 21 de la aludida Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

ill. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia 

apelada es cierta, según las constancias que integran los autos del 

expediente TJ/1-20416/2020. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. El recurso de apelación es 

PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte legítima, en este 

caso el DIRECTOR DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS DEL ÁMBITO 

CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO, a través del DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DEL 

INSTITUTO DE VER!FICACIÓN AIJMi~ISTRATIVA, en contra de !a sentertcid 

dictaoa el veint~: __ :nc; cie ser:niembre de dos mii ve'nre. pc·r la Pcirner Salo 

Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho 2 la 

Buena Administración de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso 

administrativo TJ/1~20416/2020 acto en contra del cual sí procede el 

aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el artículo 116 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 



V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACIÓN. En e1 recurso de ai}E: ac:ó~ 

rúmero RAJ.64207/2020, la parte :nconforme señala que la sentencia de 

fecha veintiuno de septiembre de dos mi veinte, d1ctada e,n el j:..:ICO 

contenc:oso administrativo número TJ/1-20416/2020 le causa agravio, tal y 

co~:o se de:_J~cr.de de ios argu:-r.entos ;:¡lanteados en e~ o~'cio que ccr:·e 

agregado en el exped'1ente del c!tado recurso, \os cuales serán analizados 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razón de que no es 

esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 

las sentencias. 

S\:-ve de apoyo a lo anterior, la Jur'1spruder:cia numero S S 17. 

perteneciente a la Cuarta Época, emitida por la Sala Superior dei c•'tonces 

Tribuna! de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en ses:ón 

extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publ1cada en 

la Gacet3 o~icial del Distrito Federal e: veinticinco de Ta~.:J de Ces í:: 

q.>nce, cuyo ~ubro y conten1do es el sigu;ente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÓN 

ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los artículos que integran el 
Ca;:¡ítulo XI del Título Segundo de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Admin:suativo del Distrito Federal, der.ominado 'De las 

Sentencias', y en parti:;_¡lar el diverso 125 se aov\erte que las sentencias 

que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por la cual se 
hace innecesaria !a transcripción de los agravios hechos valer por el 

apelante, sin embargo, tal Situación no exime de cumplir con ios principios 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fiJaCIÓn clara 

v precisa de los pun~os cont~overtidos, así como ei examen y 'Jaiorac1on de 

las pruebas que se hub1eren admitido, señalando los fundamen:os ege1les 

en que se apoyen, debiendo !imitar a los pun;os cuestio:ladc~ ;: ,;: 
sok:ción de la Lit:s :;:.\cmlecce: e;", a calo a', j·,s;:¡2,S·ll ,·e l2S eJe ,;1 L\..: .. , ·::,· 1s,<· ·,e:, 
dei Tribuna! de :o Contencioso Admmistrativo o el D:str:to Federc:i 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Prev1o 

análisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es importante 

precisar que la sala de origen determinó DECLARAR LA NULIDAD de los 

actos impugnados en virL .. d de que consideró que la a;;~oridad em:so1·a Ce 

los mismos carece de competencia para ello. 

' 
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Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia 

sujeta a revisión, misma que se transcribe a continuación. 

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO- Una "ez 
analizados los argumentos vertidos por las partes en el escritc de 
demanda y contestación a la misma, así como previa valoración de las 

constancias que integran el expediente en que se actúa, de conformidad 

con lo previsto por el artículo 98, fracción 1, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México; considera que en el presente 
asunto debe declarar la NULIDAD de los actos impugnados, por las 
siguientes consideraciones de hecho y derecho 

Como premisa se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra 
obiigacia a transcribir los conceptos de nuiidad planteados por la parte 
actora, así como la refutación de los mismos realizada por !a parte 
demandada, tal y como lo ha establecido la siguiente Jurisprudencia 

2a./J. 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en 

sesión privada del doce de mayo de dos mil diez, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, en el Tomo XXXI, Mavo 

de 2010, misma que señala lo siguiente-

CO~ICEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De 

los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del 
título primero "Reglas generales", del l"tbro primero "Del amparo 
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación 

para el juzgador que trarscriba los conceptos de violación o, e'l su 
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia v 

e.xhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 

cuamio precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la 

demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los 

estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada v 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pl1ego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Stn embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripci.ón, quc:dando al pr:.JCJente at·bitrio del juzg¿¡dor 

reaiizcn:2 o no, atenc!iendo a las caracte:-ísticus especia:es del caso_. 
s1n demérito de que para satisfacer los principios de exhausti~·idad 

v congruencia se estudten los planteamientos de legalidad o 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho l!aler 

Esta Juzgadora señala que por técnica procesal y atendiendo a los 

conceptos de mayor beneficio se estudiaran en el prese:1te juicio !o'; 

CONCEPTOS DE NULIDAD en atención a las siguientes corsideracionr~s :ie 
de~ec~::-· 

Como QUINTO CONCEPTO DE NULIDAD, que sostiene dentro de su 

escrito de demanda, sustancialmente señala que la autoridad 

responsable no fundó ni motivó debidamente su COMPETENCIA para 
emitir el acto controvertido. 
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Al respecto, la autoridad demandada, en atención al concepto de 

nulidad a estudio, manifiesta que la orden de visita está emitida 

conforme lo señala la ley de la materia, pues el artículo 7 de la Ley del 

Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, vigente al 

momento, señala la COMPETENCiA para actuar en materia de Desarrollo 
Urbano y Uso de Suelo. 

Atendiendo a los precedentes razonamientos, este Órgano Jurisdiccional 

estima que le asiste la razón legal a la parte actora, en virtud de las 

consideraciones que a continuación se exponen: 

En observancia al principio pro persona y el principio de interpretación 

conforme, los cua!es señalan que debe prevalecer en todo momento la 

supremacía constitucional, esto es, que las normas, al momento de ser 

aplicadas, se interpreten de acuerdo con lo que establece la Constitución 

y -siempre que no haya una restricción en la Constitución misma- de 

conformidad con lo que establecen los tratados internacionales, de tal 

forma que esa interpretación le sea aplicable a todas las partes que 
actualicen el supuesto de la norma. 

Robustece a lo anterior, la siguiente jurisprudencia la./J 37/2017 (lOa.) 

de la Décima Época, con Registro 2014332, pronunciada por la Pr;,_,,era 

Sala de este Alto Tribuna!, en sesión de d1ecisiete de mayo dos mil 

diecisiete, publicada el viernes 26 de mayo de 2017 a las 10:31 horas en 

el Semanario Judicial de la Federación, libro 42, mayo de 2017, Tomo 1, 

Página: 239, que a la letra señala: 

INTERPRETACIÓN CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ 
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de !a Nación, la supr-emacía r:ormativa 

de la Constitución no se manifiesta sóio en su aptitud de servir 

como parámetro de validez de todas las demás normas jurídicas, 

sino también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser 

aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos 

constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias 

posibilidades de interpretación de la norma en cuestión, se elija 

aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitución. En 

otras palabras, esa supremacía intrínseca no sólo opera en el 

momento de la creación de las normas, cuyo contenido ha de ser 

compatible con la Constitución en el momento de su aprobación, 

sino que se prolonga, ahora como parámetro interpretativo, a la 

fase de aplicación de esas normas. A su eficacia normativa directa 

se añade su eficacia como marco de referencia o criterio 

dominante en la interpretación de las restantes normas Este 

principio de interpretación conforme de todas las norn1as del 

ordenamiento con la Constitución, reiteradamente utilizado por 

esta Suprema Corte de Justicia de la ~lac.'ón, es una consecuencia 

elemental de la concepción del ordenamiento como una estructura 

coherente, como una unidad o contexto. Es importante advertir 

que esta regla interpretc;tiva opera con carácter previo al juicio de 

invalidez. Es decir, que antes de considerar a una norma jurídica 
como constitucionalmente inválida, es necesario agotar todas las 

posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga 

compatible con la Constitución y que le permita, por tanto¡ 

subsistir dentro del ordenamiento; de manera que sólo en el caso 

' 



RECURSOS DE APELACIÓN: RAJ.64207/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20416/2020 

-9-

de que exista una clara incompatibilidad o una contradicción 

insalvable e:-1tre la norr:ta ordinaria y la Constitución, procedería 

declararla inconstitucional. En esta lógica, el intérprete debe ev1tar 

en la medida de lo posible ese desenlace e interpretar las normas 

de tal modo que la contradicción no se produzca y la norma pueda 
salvarse. Así el juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir 
del vacío que se produce cuando se niega validez a una norma y, 

en e: caso concreto, de ser posibles varias interpretac:ones, debe 

preferirse aqueila que saive :a aparente contradicció:-1. AhorCJ bie1l 
la interpretación de las normas conforme a la Constitución se ha 

fundamentado tradicionalmente en el principio de conservación de 

ley, que se asienta a su vez en el principio de seguridad jurídica y 

en la legitimidad democrática del legislador. En el caso de la ley, 

fn.:to de la voluntad de los representantes democráticamente 
elegidos, e! principio ger~eral de ccnservaciór de !as noc:""'·as se '.12 

reforzado por una más intensa presunción de vaiidez Los 

tribunales, en el marco de sus competencias, sólo p:Jeden deciarCH 

la inconstitucionalidad de una ley cuando no resulte posible una 
interpretación conforme con la Constitución. En cualquier caso, las 

normas son válidas mientras un tribunal no diga lo contrario. 

Asimismo, hoy en día, el principio de interpretación conforme de 

todas las normas del ordenamiento a la Constitución, se ve 
reforzado por el princ"1p.1o pro persona, conten'rdo en el artículo lo. 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual 
obliga a maximizar la interpretación conforme en aque:los 

escenarios en los cuales, dicha interpretación permita la 
efectividad de los derechos fundamentales de las personas frente 

al vacío legislativo que puede provocar una declaración de 

1nconstitucionalidad de la norma. 

Ahora bien, el artículo primero de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, impone a los juzgadores cerciorase, antes de aplicilr 
una norma, de que su contenido no vulnere los preceptos 

constitucionales, pem no se queda ahí, sino que tamb1én ir::plica que al 

momento de aplicarla, no la interpreten en forma cont~aria a IJ 

Co r. st itu Cl ó n. 

De tal manera, que cuando la norma sea susceptible de interpretarse en 

diversos sentidos, los juzgadores tienen la obligación de optar por 
aquella interpretación que sea conforme con la Constitución, con la 
finalidad Ce que dicha interpretación beneficie a todas las partes que se 

sit:.';en en e[ S'.!puesto de la ror·r.a. 

En tanto, tenemos que el principio de supremacía constitucional, puede 

verse vulnerado en caso de que la ley federal o la local contradijeran las 

disposiciones de la Constitución en cuanto a la COMPETENCIA 

CONCURRENTE, por el grado superior que tiene sobre las leyes 

secundarias referidas conforme al precepto constitucional aludido, mas 
no porque éstas pud~eran cor¡tener normas que se contr2dto;!" e:--t·e ,: 
dado que no hay relación de supra o subordinación entre las 
!eg!slaciones federales y locales v, consen;entemen:e, se encJ·2ntr;;:¡; en 

:.Jil jJ.J:,o C:C' rguaidaci. 

En concordancia con lo anterior, de la simple lectura de la Orden de 

Visita de Verificación Administrativa de fecha catorce de febrero de dos 



-10-

mil veinte dictada en el expediente e 

e~lcuentra suscrita por el DIRECTO~ DE VERIFICACIÓN DE L;\S r·J.::..-:RiAS 

. .:\ív~B!TC 
----~·rr.• 

:::r\.~ ·~-'""'~·~ '-"'" 

,j,Df\'ii,\JiSTRATIVA DE L,j, CIUDkC DE fv1ÉXICO, como se obsen.a a foja 

crarenta y cuatro reverso de autos, veamos. 

... ,, : -,. - . ' . ' ' . :. . ' " '' . ' :; .. 

-"' • '1 • e -• 

Ahora bien, de la lectura realizada a los actos impugnados en el presente 

juicio, no se desprende que la DIRECTOR DE VERIFICACIÓN DE LAS 

MATERIAS DEL ÁMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN 

ADMiNISTRATIV.6. DE LA CIUDAD DE I'V1ÉXICO se hava dado a \a tarea de 

ci~<'l~ ias disposiciones ;dóneas que la faculten y le otorgue:'l com;:;etenci;:; 

para actuar· en la forma en que lo hizo, esto es, no señaló en concreto ei 

precepto que est2bl-2:cC2 la ex'rstenc'ra v ~as facultades que le o~o:·guen 

competencia para resolver los expedientes de \.terifrcación. pues si b;en 

señaló diversos artículos, visrbles a foja veintiocho frente de autcs, como 

se advierte a continuación: 

i.· 

,, •1 

' 
' ' 

" 

·,i1'·~· .. -,-~c··;_•l.·,r,·:···:··· .. •.,, <··•- •,,,,,.,·. ,. - • -,' .• ••. ' •. ,, ,..,,. )'-•·.-1 ', ,, ' \(· .. i 

' ... ' - ' -- ' " " . ' 
-~: •r ,_.-, -·,:·•, •. , -.,. ,-

Del documento mserto donde la autoridad pretende funoar su actuar 

para vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las 

rlisposiciones, así como aplicar las sanciones que correspondan en 

rr,aterra de USO DE SUELO V DESARHOLLO URB.A.NO, sos!<J•,·a_...,::ic: ic 

estatlJJdo por la Constitución Polític?. de la Ciudad de Méxrco, Cl~e ::-r.~ró 
en vigor el17 de septiembre de 2018, vigente a partir del d:a siguien~e al 

de su publicación señala en SL. artículo 53, referente a !as hlcaid~-as, 

• DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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apartado B, numeral 3, inciso a), subtitulo, Gobierno y régimen interior y 

Obra pública. desarrollo urbano V servicios públicos, FRACCIÓN XXII, tal v 
como se advierte de la siguiente transcripción de los citados artículos: 

CONSTITUCIÓN POlÍTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
Artículo 53 
Alcaldías 

B. Gc Í:JS t)U~o;;as titula:·es de ias clcCJidías. 

3 Las pe~sor_;;:s :itulares de !;;:s cica;d:as tendrán i0s s,guientes 

J 'c1:.h~cio~:es: 

a) De manera exclusiva. Gobierno y régimen interior­

··· Obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos 

XXII. VIGILAR Y VERIFICAR ADMINISTRATIVAMENTE EL 
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES, ASÍ COMO APLICAR LAS 
SANCIONES QUE CORRESPONDAN EN MAToRIA de 
establecimientos mercantiles, estacionamientos p'jblicos,. 

construcciones, edificaciones, mercados públicos, protección civil, 

protección ecológica¡ anuncios, USO DE SUELO, cementerios} 

servicios funerarios, servicios de alojamiento, protección de no 

fumadores, y DESARROLLO URBANO; 

Ahora, el artículo TRANSITORIO TRIGÉSIMO y TRIGÉSIMO PRIMERO, 

Constitución Política de la Ciudad de México, que entró en vigor el17 de 

septiembre de 2018, vigente a partir del día siguiente al de su 

publicación. disponen lo siguiente: 

TRIGÉS!MO. - Las normas del Estatuto de Gobierno del Distri:o 

Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad 

federativa que se encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta 

Constitución, continuarán aplicándose hasta que inicie la vigencia 

de aquellos que los sustituyan, siempre que no contravengan lo 

establecido en ésta 

TRI·QESH\'10 ?Rii\lERO_ - Las inst:tuciones v autoridaoes de la 

Ciudad de ~.-iéxico conservarán sus denominaciones¡ at'ibuciores y 

estructura hasta e;l tanto no entren en vigor las leyes re:.pect;vas, 

de conformidad con lo previsto por esta Constitución. 

De los dispositivos legales transcritos, se advierte que las instituciones y 

autoridades de la Ciudad de México conservarán sus denominaciones, 

atribuciones y estructura hasta en tanto no entren en vigor las leyes 

respectivas, de codorrnidad con lo previsto por esa Constitución; sin 

embargo, en el presente asunto no atenderemos sobre le ex''stenc;z; e 
il:c:;::s'.~·,,-.::i.:! ele' '·--;s:i"Uo c:e 1/e;·if'ca.:::ór Adr·;n!slrati\-a ~e !a :=:~::le.~; 

México, SINO SU iNCOMPETENCIA Y FALTA DE ATRIBUCIÓN, PARA 
ORD::NAR VISITAS JE VER:F:CACIÓN en materia de USO lJE SUELO Y 

DESARROLLO URBANO, pues tal como lo señala el TRANSITORIO 

TRIGÉSIMO DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y los 

ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que se 

encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta Constituc'1ón, 

sustituya:~, S U/iPRC CUE NO CCNTRAVE:~GAN LO ESTABLECiDO EN LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL~\ CIUDAD DE MÉXICO.-
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En c:sa tesitura, si la Constitución loca: señala que es una FACULTAD 

EXCLUSIVA DE LAS ALCALDÍAS EL USO DE SUELO, Y DESARROLLO 

URBANO, es evidente que SÍ el instituto de Verificacion Administ¡·a~;va 
de la Ciudad de México realrza cuestiones que no son de sus atribuciones 

por disposición de la Constitución local surte a efecto la h'rpótes:,s del 

citado TRANSITORIO TRIGÉSIMO AL CONTRAVENIR LO DISPUESTO CON 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO_-

En consecuencia¡ no se encuentra deOidamente acreditada la 

competencia de la autoridad demandada, al no habe~ plasmado 

adecuadamente en el cuerpo mismo de la resolución ir.-:pugnada, su 

competencia para emitir dicho acto administrativo, omitiendo cumplir el 

requisito ineludible que exige el artículo 16 de nuestra Carta Magna, 

consistente en que la autoridad que emite el acto de molestia, cuente 

con la competencia para hacerlo, pero que además la fundamente, para 

que de este modo no se deje en estado de indefensión al particular. 

No pasa desapercibido, que e: articulo 14 de la Ley Cel Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México, pubiicada en la 

Gaceta Oficial de la ciudad de México el día doce de junio de dos mii 

diecinueve, entrando en vigor a partir del día trece siguiente, establece 

lo s·rgu·rente: 

Artículo 14.- En materia de verificación administrativa el Instituto y 

las Alcaldías tienen las siguientes competencias 

A. Ei Instituto tendrá las atribuciones siguientes 

l. Practicar visitas de verificación adm;nistratrva en ~•ateric:s de· 

a) Preservación del medio ambiente y protección ecológica; 

b) Mobiliario Urbano; 

e) Desarrollo Urbano; 

d) Turismo; 

e) Transporte público, mercantil y privado de pasajero y de carga; 

f) Las demás que establezcan las disposiciones legales que regulen 

el funcionamiento de las Dependencias del Gobierno de la Cudad 

de México. 

11. Ordenar y ejecutar las medidas de segL~ridad e imponer las 

sanciones previstas en las leyes, así como resclver los recursos 

administrativos que se promuevan. 

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de 

México, también podrá solicitar la custodia del folio real del predio 

de manera fundada y motivada, al Registro Público de la Propiedad 

y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un 

procedimiento administrativo de yerificación relacionado con 

desarrollo urbano u ordenamiento territorial, para evitar la 

inscripción de actos que impidan la ejecución de la resolución del 

fondo del asunto. 

111. Emitir los lineamientos y criterios para el ejercicio de la 

actividad verificadora; 

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de 

ias leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares v demás 

disposiciones jurídicas vinculadas con las materias a que se refiere 

la fracción 11 y 

V. El Instituto no podrá ordenar la práctica de visitas de verificación 

en materias que constitucionalmente sean de competencia 

exclusiva de las Alcaldías. 
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No obstante ello, cuando ocurra un desastre natural que ponga en 

riesgo la vida y seguridad de los habitantes, la persona titula~ de la 

Jefatura de Gobierno podrá, en coordinación con las Alcaldías, 

order.ar visitas en cua:quiera de lns materias que se estab:ecen en 

el apartado 3, fracción 1 del presente artículo 

B. Las Alcaldías tendrán de manera exclusiva las atnbuciones 

constitucionales siguientes: 

l. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificación 

del Instituto, adscritos a las Alcaldías, la práctica de visitas de 

verificación administrativa en las siguientes materias: 

a) Anuncios; 

b) Cementerios y Servicios Funerarios, y 
e) Construcciones y Edificaciones; 

d) Desarrollo Urbano; 

e) Espectáculos Públicos; 

f) Establecimientos Mercantiles; 

g) Estacionamientos Públicos; 

h) Mercados y abasto; 

i) Protección C!vil; 

j) Protección de no fumadores; 

k) Protección Ecológica; 

1) Servicios de alojamiento, y 

m) Uso de suelo; 

n) Las demás que establezcan las disposiciones legales y 

reglamentarias en las materias que no sean competencia de las 

secretarías u órganos administrativos desconcentrados. 

11. Calificar las actas de visitas de verificación, practicadas y de 

conformidad con la frc;cción anterior, v 

11!. Ordenar, a las personas verificadoras del Instituto, la ejecució'"l 

de l3s n:eC:!Ccs de seguridad v las sclr"!Cion~s impuestas en la 

calificación de !as actas de visitas de verificación 

También podrán solicitar la custodia del folio real del predio de 

ma:1era fundada v motivada, al Registro Público de la Propiedad v 

de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un 

procedimiento administrativo de verificación relacionado con 

desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento 

territorial, para evitar la mscripción de actos que impidan la 

ejecución de la resolución del fondo del asunto 

La delimitación de la competencia de verificación administrativa en 

materia de desarrollo urbano, se realizará de conformidad con los 

actos administrativos que emitan las autoridades del Gobierno de 

!a Ciudad de México, en el ejercicio de su competencia ..., .. 

obligator"1amente coord·mada con las Alcaldías. En los demás casos, 

será competencia exclusiva de las Alcaldías, la realización, 

substanc'ación v calificación de dicha vis:~a. 

De lo anterior, se observa que la Ll:~\' del lrst':t.;to de \ e~;~:cac:én 

Administrativa de la Ciudad de México, pretende dar una COMPETENCIA 

CONCURRENTE al Instituto y a las alcaldías, vulnerando así el PRINCiPIC 
DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, en cuanto a la competencia 

concurrente, por el grado superior que tiene sobre las leyes secundarias 

referidas, el PRINCIPIO DE EXACTA APLICACIÓN, previsto en el artículo 14 

constitucional, el cual exige que las autoridades no realicen 

Interpretaciones imprecisas o ambiguas, sino se limiten a realizar lo que 

Í<l lcv los faculta, pues atendiendo a que las porciones normativa~ 
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referidas son de carácter restrictivo y su aplrcación e interpretación no 

pueden ampliarse a supuestos distrntos a los señalados. 

Dicho lo anterior, resulta evidente que el artículo 14 de la Lev del 

Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de f'v1éxico. 

publicada en la Gaceta Oficial de ICJ ciudad de MPx•cn el r!ía d:::-cc '"e V'i::; 

oe dos mil diecinueve, como va se cir;o. cortra'-.rrenc io es~cd~:c: :~-= e-, ¿-. 

a-t:'CL;io 53, refer·ente a ·as A !cale: <15, apanado G, :',~_nr·,e:-n: 3. r:ocrsc o, 
SL-~trtulo. Gob:err1o 'i :-égime.1 i :~e~1c~ y Ob ·a ::;u~i1u., ciesa~ro'lo __,·-Gnr'C 
y servicios públicos, FRACCIÓN XXII de la Constitución Polittca de la 

Ciudad de México, vulnerando también el PRINCIPIO DE JERARQUÍA 

NORMATIVA, tal cual se describe en la Tesis 1.4o A.496 A, con numero de 

regtstro 177210, pronunciada por los Tribunaies Colegiados de CircuitO, 

publicada en el Semanario Judici?.l Ce la Federación v su Gacet;;, To,---:10 

XXII, Septiembre de 2005, página· 1529, que seña,l'J lo siguiente 

PRINCIPIO DE JERARQUÍA NORMATIVA. DEBEN RESPET.2..Rl_O L2.C: 

DISPOSICIO,~ES REGLAMENTARIAS O ADMINISTRATIVAS PARA SU 

VALIDEZ EN CASOS DE APLICACIÓN, INTERPRETACIÓN O 

INTEGRACIÓN. La validez de las disposiciones reglamentarias o 

administrativas, para efectos de aplicación, interpretación o 
!ntegración normativa, se encuentra supeditada a que guarden 

congruencia con las normas legales existentes sobre la ma::eria 

específica de regulación de que se trate V se sujeten a los prrncipios 

jL;rídicos que emergen directamente de la ley, de manera tal que 

c:.L.:n sie~c!o expresos, r.o pueden válidamente ~e;ir C:)~~~¿¡ a 

voluntad manifiesta del texto de la lev ni oponerse a sus 

lineamientos normativos, pues deben interpretarse y aplicarse en 

forma armónica, sin contrariar los principios rectores que emergen 

de la propia ley, atendiendo al principio fundante de la suprem?.cía 

del sistema norr~'at:vo que r.~c el orden legal E<, o:ras Dolc.:yas. 

opor.erse, debe.~. tener funJamento en normas sus~e:-.taci?.s en 

otras de nivel superior, como lo son las leyes las cuales, a su vez, 
están supeditadas, en cuanto a su validez, a otras normas de 

mayor jerarquía, que culminan en la Ley Fundarnentai del pa1s. ia 

cual entraña la suprema razón de validez del orden jurídrco Por 

consiguiente, debe estarse a aquella aplicación legal exegét1ca que 

de manera sistemática armonice los preceptos relativos, frente a 
una interpretación puramente literal que soslaye una adecuada 

integración jun'dica y se desentienda de la S"Jpreílla:·a de ;as 

normas, de la cual Cepende precisamente su varioez. 

Cabe precisar que atendiendo sin conceder las atribulaciones señaladas 

en dicho artículo 14 de la Ley del Instituto de Verificación Administrativa 

de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la ciudad de 

México el día doce de junio de dos mil diecinueve, el mismo no le da 

atribuíaciones al INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMit\liSTRATIVA DE LA 

CiUDAD DE MÉXICO en matera de USO DE SUE~8 v Dt:SF.RROL:_o 

URBMJO 

rv1AXirv1E que en ia fracción V, establece que·. ''El instituto no podrá 

ordenar la práctica de visitas de verificación en materras que 

constitucionalmente sean de competencia exclusiva de las Alcaldias". 

For lo que es evidente la incompetencia de la hoy autcridad demanc·ada. 
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En suma, para que un acto de autoridad sea considerado como legal, 

deben plasmarse los preceptos legales, acuerdo o decreto que le 

confieran atnbuciones para emitirlo, ya que la GARANTÍA DE 

FUNDAMENTACIÓN consagrada en el artículo 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de 

exactitud y precisión en !a cita de las normas legaies que facultan a la 

autondad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, 

al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia 

constitucional, que es la posibilidad de OTORGAR CERTEZA Y SEGURIDAD 

JURÍDICA al particular frente a los actos cie las autoridades que afecten o 

lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su 

defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales 

necesarios, sin que en el caso concreto se hayan reunido tales requisitos 

en el acto emitido por el DIRECTOR DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS 

DEL ÁMBITOS CENTRAL DEL 1!\ISTITLJTO DE VEP,íFiC."'-.CiÓi'-: 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO -s·1rve de apoyo a lo 

anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia sustentado por la Sala 

Superior de este Tribunal: 

Época: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: S.S./69 

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMIS8RA DEL ACTC O 

RESOLUCIÓN IMPUGNADA, FUNDAMENTACIÓN DE LA- Las 
garantías de fundamentación y motivación previstas en el artículo 

16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que 

se ven reflejadas en diversas disposiciones secundarias del Distr!tc 

Federal, implican que en el acto o resolución de autoridad de que 

se trate, se ·mvoquen de manera exacta y prec'1sa el o los preceptos 

jurídicos, acuerdo o decreto que faculten a la autoridad para su 

emisión, y en el caso de que estas norm<Js incluyan diversos 

s:..:puestos, deberán citar e! apartado, f:-c_:;cc:ón o frzcc;cnes, '1:::is:Js 

y subincisos en que apoyan su actuación, de no ser así, se deja al 

gobernado en estado de indefensión al no conocer el fundamento 

legal que faculta a la autoridad para emitir el acto o resolución, ni 

el carácter con que lo emite y, en consecuencia si está o no 

ajustado a derecho. 

En relación con la siguier:te co~1t~c;dicción de tesis: 

No. Registro: 288.432 

Jurisprudencia 

Materia(s): Administrativa 

Novena Época 

Instancia: Segunda Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo: XIV, Noviembre de 2001 

TeSIS: 2a/J 57/2001 
P á g: r. a 31 ------------------------------ --------------- --------------- ·- -----------

---------COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMlf'-JISTRAT:VAS. 

EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE 
MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISIÓN EL PRECEPTO LEGAL 
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA 
RESPECTIVA FRACCIÓN, INCISO Y SUBINCISO.De lo dispuesto en !a 

tesis de Jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de\;) Suprema 

·-~· 
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Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Número 77, mayo de 1994, 

página 12, de rubro; "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES 

REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así :::ono.o de ~2s 

consideraciones en las cuaies se sustentó ciicho cr-iterio, se 

desprende que la garantía de fundamentación consagrada en el 
artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita 

de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa 

para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender ai valor 

jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la 

posibilidad de otorgar certeza y seguridad JUrídica al particular 

fíente 2 :os c.::tcs de i?.s Gui:cridades o.ue afecten o ·.:::: ~;·:1'? .. - ""~ 

interés jurídico y_. po:- tanto, asegurar 10! prerrogativa de su 

defensa, ante un acto que no cumpla con los requis;tos legaies 

necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que 

para estimar satisfecha la garantía de la debida fundamentación, 

que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la 

competencia de la autoridad administrativa ¡:¡ara emitir el acto de 

molestia es necesario que en el documento que se contenga se 

invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan 

facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas n:xmas 

incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el 

apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que 

apoya su actuación; pues de no ser así, se dejaría al gobernado en 

estado de indefensión, toda vez que se traduciría en que éste 

ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro 

del ámbito competencia! respectivo por razón de materia, grado y 

territorio y, en consecuencia, si está o no ajustado a derecho Esto 

es así, porque no es permisible abrigar en !a garantí<) ,r,~ividuc:: e;; 

cuestión ninguna clase de ambigüedad¡ ya que su finalidad 

consiste, esencialmente, en una exacta individualización del acto 

de autoridad, de acuerdo a la hipótesis jurídica en que se ubique el 

gobernado en relación con las facultades de la autoridad. por 

razones de seguridad jurídica. 

En consecuencia, el ACTA DE VISITA DE VERIFICACIÓN de fecha 

DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, emitida de:ttro del 

expediente administrativo de verificación, 

es fruto de un acto viciado de origen; 

por lo tanto, tambié;~ resuitor ilegal, al estar apoyada en dicha orCen, en 

ese sentido, debe declararse su nulidad, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 100, fracción 11 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México. 

Teniendo aplicación la tesis jurisprudencia! sustentada por el Poder 

Judicial de la Federación, publicada en el Semanario Judicia: de la 

Federación, Séptima Época. Tomo 121-126, Sexta Parte, página 280, que 

textualmente señala 

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad 
está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de 

él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén 

condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su 

origen, y los tribunales no deben darles valor leg2.l, ya que de 
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hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos 
serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte los 
tribunales se harían en alguna forma participes de tal conducta 
irregular, al otorgar a tales actos valor legal." 

En atención a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente 
declarar la NULIDAD de la ORDEN DE VISTA DE VERIFICACIÓN de fecha 
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE y el ACTA DE VISITA DE 
VERIFICACIÓN de fecha DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, 
ambas emitidas dentro del expediente administrativo número 

debiendo restituir a la parte actora en su 
derecho indebidamente afectado, por lo tanto, queda obligada la 
autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus 
derechos indebidamente afectados debiendo para ello: 

A) Dejar sin efectos el acto declarado nulo y; 
B) Abstenerse de imponer cualquier sanción. 

Tomado como base el procedimiento declarado nulo; tomando en 
consideración lo señalado en la presente sentencia. 

Lo anterior con apoyo en lo previsto en las fracciones 100 fracción 11 y 111 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, acorde con el 
artículo 102, fracción 11, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 
de México. 

VIL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEl RECURSO DE APELACIÓN, Expuestos 

ya los fundamentos y motivos en los que se apoyó la sentencia recurrida, 

este Pleno Jurisdiccional procede a analizar los dos agravios que hizo valer 

el Director de Verificación de las Materias del Ámbito Central del Instituto 

de Verificación Administrativa de la Cit.!dad de México, a través de su 

representante, los cuales se analizan de forma conjunta dada su estrecha 

vinculación. 

Cobra aplicación a lo anterior de manera análoga el contenido de la 

jurisprudencia con número de tesis Vl.2o.C J/304, qL:e aparece publicada 

en el apéndice del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en dos 

mil nueve, Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Sexto Circuito, correspondiente a la Novena Época, con 

número de registro 167961, cuyo rubro y texto se reproduce a 

continuación: 
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CONCEPTOS DE VIOlACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE 

MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN El ORDEN 

PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 79 de la Ley de Amparo 

previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Tribunales 

Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el 

examen conjunto de los conceptos de violación o agravios, así como los 
demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión 

efectivamente planteada, empero no impone la obligación al juzgador de 

garantías de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su 

escrito de inconformidad, sino que la única condición que establece el 

referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de cieoate, 

lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el 
propio orden de su exposición o en uno diverso. 

Una vez precisado lo anterior, la autoridad demandada, ahora recurrente 

medularmente señala que " ... la Sala Ordinaria declaró de manero 

incorrecta la nulidad de la orden y el acta de visita de verificación, de fechas 

veinticuatro y veintisiete de enero de dos mil veinte, respectivamente, 

emitidas en el procedimiento administrativo número 

al considerar que carecen de 

fundamentación y una indebida motivación, alegando que los mismos 

cumplen con los requisitos contenidos en el artículo 16 Constitucional al 

contar con respaldo legal (fundamentación), así como que se haya 

producido un motivo para dictarlos (motivación), por lo que se ajustan a 

derecho, al existiendo una adecuación entre los motivos aducidos y las 

normas aplicadas al caso y constar en el propio acto reclamado, citándose 

con precisión los fundamentos legales paro sustentarlos debidamente, por 

lo que la juzgadora de primera instancia realizó una indebida interpretación 

v ap/icoción de los preceptos legales en los que susteritó su 

determinación ... " (SIC). 

Asimismo, la autoridad recurrente esencialmente sostiene la ilegalidad de 

ia sentencia apelada, pues aduce- que " ... fa visita de verificaci6n 

administrativa se ordenó en materia de desarroffo Urbano, por lo que el 

actor tenía la obligación de acreditar con documentales idóneas el interés 

jurídico, sín embargo, con las documentales exhibidas durante la 

realización de la visita, no se acredita el interés jurídico, ya que la actividad 

observada en el establecimiento mercantil visitado, es de minísúper, tienda 

de abarrotes con venta de cerveza en envase cerrado ... " (SIC) 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSOS DE APELACIÓN: RAJ.64207/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20416/2020 

-19-

Continúa manifestando la recurrente que " ... no debe pasar desapercibido 

que la materia de desarrollo urbano y vivienda si constituye una actividad 

regulada y, por tanto, si es obligación del actor acreditar a! momento de la 

visita de verificación el cabal cumplimiento al 'Programa Oelegacionaf de 

Desarrollado Urbano para fa Alcaldía Cuauhtémoc' ... " (SIC). 

Sostiene que " ... los preceptos señalados de la Ley del Instituto de 

Verificación Administrativa del Distrito Federal y del Reglamento de dicha 

Ley no contravienen a la Constitución Política de la Ciudad de México 

aunado a que su vigencia es previa a la entrada en vigor de dicha 

Constitución, y a fa fecha no existe un ordenamiento legal que los sustituya 

por lo que resultan legales, aplicables y vigentes para dotar de competencia 

a ese Instituto para verificar, entre otras, las materias relativas a desarrollo 

urbano y uso de suelo ... " (SIC). 

Asimismo arguye que" .. el artículo 53, apartado B, inciso b), fracción 111, de 

la Constitución Política de fa Ciudad de México, establece que en forma 

coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México y otras autoridades, los 

titulares de fas Alcaldías tienen la facultad de vigilar y venficar el 

cumplimiento de las disposiciones, así como aplicar las sanciones que 

correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo 

urbano y turismo, por fa que lo demandada es competente para verificar el 

cumplimiento en nateria de desarrollo urbano, pues no es voluntad del 

legislador desaparecer al Instituto de Verificación Administrativa de la 

Ciudad de México ni dejarlo sin facultades, siendo que la Constitución de 

esta Ciudad pretende ser un instrumento jurídico que promueva y garantice 

el ejercicio pleno de las prerrogativas ciudadanas, el cumplimiento de sus 

obiigcrior;es, la pteservuclén y rnejorarnientc del entorno, ccmLate a io 

corrupción, disminución de desigualdades y arribo de progreso distributivo 

y bienestar social. .. " (SIC) 

Finalmente afirma que " ... si bien es cierto Jo Ley Orgánica de Alcaldías de fa 

Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 

cuatro de mayo de dos mil dieciocho, en su artículo 32, fracción VIII, 
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f'sto!Jiece como atribución exclé.isi·;o áe los titulares Ce las hico,d,::;s, el 

v;gu'or y venjicar administrativamente ei cumplimiento de los disposiciones 

en materia de desarrollo urbano, también lo es que en el segundo párrafo 

de lo fracción en comento se condiciOno dicho atribución o lo existencia de 

un ordenamiento espectfico mediante el cual se establezco ef procedrmiento 

por e! que la Alcaldía ordene, ejecute y substancie el orocedimiento de 

··;cnfic::ciór:, calificación de injracc:"cr.es e unpcsición c,'e sancio.nes, ic cuc:/ 

aún no ha sido expedido ... " (SIC) 

Este Pleno Jurisdiccional considera que e! argumento de agravio que se 

ar.aiiza es fundado v SL.ficiente para revocar la se~te:·ca CE. ~ec:-';;; 

veintiuno de septiembre de dos mil veinte, emitida por la Primera Saia 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administ~at"vcs y 

Derecho a !a Buena Administración de este Tribunal, en el juicio de f'lul1ciad 

TJ/1-20416/2020, por las consideraciones jurídicas que a continuac1ón se 

exponen: 

Inicialmente conviene establecer que con fecha catorce de febrero de dos 

mil veinte, la autoridad demandada emitió la Orden de Visita de 

Verificac ón Administrativa al inmueble ubicado en  

, que defiende la parte actora, para el efec~o de constatar 

permitido en el Programa Delegac1onal de Desarrollo Urbano respectivo. 

As:_. de !a revisión efectuada al fallo combatido, se aCvier:e que la Pr1mera 

Saia Ordinaria Especial1zaoa en Materia de Responsab· 11dades 

declaró la nulidad de la Orden de Visita de Verificación Administrativa 

impugnada, en virtud de que la autoridad demandada no era competente 

para verificar sobre el cumplimiento de las disposic:.ones aplicables en 

materia de desarrol!o urbano¡ dado que cuando fue d1l:genc ¿;da :a '-';s;ta 

e! e verificac1ón, esa facultad era ya exclusiva de la A!caldla de que se ~rata 

' ' 
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Determinación anterior que este Pleno Jurisdiccional no comparte, pues si 

bien es cierto que en términos del artículo 53, Apartado A, numerales 1, 12 

fracción 11; ApCJrtado B, numeral 3, inciso a). fracción XXII, de la 

Constitución Política de la Ciudad de México, se señala que los Titulares de 

las alcaldías tendrán como atribución exclusiva vigilar y verificar 

administrativCJmente el cumplimiento de las disposiciones, así carla aplicar 

las sanciones que correspondan en materia de uso de suelo, también es 

cierto que la propia Constitución Política de la Ciudad de México en su 

artículo 53, Apartado B, numeral 3 inciso b), fracción 111, establece que en 

forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México y otras 

autoridades, los titulares de las Alcaldías tienen la facultad de vigilar y 

verificar el cumplimiento de las disposiciones, así como aplicar las 

sanciones que correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario 

urbano, desarrollo urbano y turismo, por lo que este Pleno Jurisdiccional 

concluye que nos encontramos frente a una COMPETENCIA 

CONCURRENTE. L.os preceptos legales en cita se transcriben para unu 

mejor comprens.ón. 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

ARTÍCULO 53 .. 

Alcaldías 

A. De la integración, organización y facultad.es de las alcaldías 

1 1 
1. Las alcaldías son órganos político administrativos que se integran por ¡_;n 

alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votación universal¡ libre, 

secreta y directa para un per1odo de tres años. 

Estarán dotadas de personalidad jurídica y autonomía con respecto a su 

administración y al ejercicio de su presupuesto, exceptuando las 

relaciones laborales de las personas trabajadoras al servicio de las 

alcaldías y la Ciudad. 

Las alcaldías son parte de la 2dministración públ:ca Ce la C:udad Je 

rvléx!co v un n:·Jel de goo1erno, er. los tér!"":""',inos de las competenc,as 

constitucionales y legales correspondientes. No existirán autoridades 

intermedias en~re :a:: el Jefe de Gobierno y ias a:ca!dias 

( ... ) 
12. Las alcaldías tendrán competencia, dentro de sus respectivas 

jurisdicciones, en las siguientes materias: 

( ... ) 
11. Obra pública v desarrollo urbano; 

B. De las personas titulares de las alcaldías 

( .. ) 
3. Las personas titulares de las alcaldías tendrán las siguientes 

atribuciones· 
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a) De manera exclusiva: 
( .. ) 
Obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos 
( .. 1 
XXII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las 

disposiciones, así como aplicar las sanciones que correspondan en 
materia de establecimientos !llercantiles, estacionamientos públicos, 
construcciones, edificaciones, mercados públicos, protección civil, 
protección ecológica, anuncios, uso de suelo, cementerios, sen/1c'1os 
funerarios, servicios de alojamiento, protección de no fumadores, y 
desarrollo urbano; 
( ... ) 
b). En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras 
autoridades: 
( ... ) 
111. \/igiiar y verificar admir.;st...-atlvamente e: cumpli:":Jie:lto cie las 
disposiciones, así como aplicar las sanciones que correspondan en materia 
de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano y turisll'o; 
(Énfasis añadido) 

Por lo cual este Pleno Jurisdiccional, concluye que la atribución de verificar 

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones Jurídicas '! 

administrativas en materia de desarrollo urbano y uso de sueio cebe 

entenderse como una competencia coordinada, tanto del Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México como de los Titulares 

de las Alcaldías del Gobierno de la Ciudad de México. 

En esa tesi~ura, del estuci;o a ia Orden de Visita de verificación impugnacia, 

se advierte que el Director de Verificación de las Materias del Ámbito 

Central del Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de 

México, citó, entre otros preceptos jurídicos, los artículos 25, Apartado B, 

fracción 1, del Estatuto Orgán!co del ir.stituto de. Verificación Adm ristrat:va 

Ce! Distrito Federal,'! el artículo 7, apartado A fracciones ! 1nc so d, il v IV, 

de la ley del Instituto de Verificación Administrativa de! Distrito Federal 

que señalan lo siguiente. 

ESTATUTO ORGÁNICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Artículo 25. La Dirección Gener¡:¡l en el ejercicio de sus atr"ibuciones, será 
auxiliada por las Coordinaciones: Jurídica y de Servicios Legales, de 
Verificación Administrativa, de Verificación ;;~1 Transporte, de 
Substanciación de Procedimientos así como la Coordinación de 
Administración y Desarrollo Tecnológico, en la siguiente forma: 
( ... ) 
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·' 

APARTADO B. Corresponde a la Coordinación de Verificación 
Administrati'Ja. io slgl.!iente: 
!_ ••• ) 

l. Coordinar las actividades de verificación administrativa, ejerciendo laé> 
atribuciones del Instituto establecidas en la Ley y en este Estatuto; 

! 1 

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL 

Artículo 7.- En materia de verificación administrativa el Instituto y las 
Delegaciones tienen la siguiente competencia 
A. El Instituto tendrá las atribuciones siguientes: 
l. Practicar visitas de verificación administrativa en materias de: 

(. -1 
d} Desarrollo Urbano y Uso del Suelo 
( ... 1 
11. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones 
previstas en las leyes, así como resolver los recursos administrativos que 
se promuevan; 
También podrá ordenar la custodia del folio real del predio de manera 
fundada y motivada, al Registro Público de la Propiedad y de Comercio del 

Distrito Federal, cuando se trate de un procedimiento administrativo de 
verificac1ón relacionado con desarrollo urbano, construcciones, inmuebles 

u ordenamiento territorial, para evitar la inscripción de actos que impidan 
la ejecución de la resolución del fondo del asunto. 

( ... 1 
!V. Velar, er. la esfera de su competencia, por e! cumplimiento de !c:s 
leyes, re;:CJ:-:~entos, ciecre:cs .. c:cuerdos, c:~cubres v de:rés disposuc:1~e: 
jurídicas y administrativas vinculadas con las matenas a que se ref1ere la 

fracción 1, y 

1 1 

De los numerales transcritos se desprende con meridiana claridad, que el 

Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, NO ha 

dejado de ser competente en la materia, ya que, existe disposición 

expresa que señala su competencia para verificar el cumplimiento de las 

disposiciones en diversas materias, entre las que se encuentra la de 

Desarrollo Urbano. 

En este se:·1tic!o, coirw se adelantó .. res-..;1-::an "fundado:; :as agr;:;v,Js 

estudio en atención a que tal como quedó acreditado con anterioridad la 

autoridad demandada sí cuenta con competencia para emitir órdenes de 

visita de verificación en materia de desarrollo urbano y uso de suelo. 

C1rcur.stancia Jr·,!.E:rior c;ue deviene en una fc.l~a Lie estudio ch:i ._;de 

impugnado por la Sala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento 



de lo disp;Jesto por el artículo 98, fracción 11, de la Ley de Just;cia 

Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que establece lo 

siguiente: 

Artículo 98. Las sentencias no necesitan formulismo aiguno, pero de;:¡erán 
cor•tener: 

La fija ció;; e: ara¡ pr·ecisa ¿e i:Js punws contrO'.'e~clciO.s, as: co~·o e, 

excrnen y \laioración de ias p~1..ebas que se nubieren adm;t,cio, segun ei 
prudente arbitrio de la Sala Las documentales públicas e Inspección 
JUdicial, siempre harán prueba plena en los términos de esta Ley, 
11. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a 
los puntos cuestionados y a la solución de la litis planteada; 
111 Los puntos resolutivos en los que se expresarán los uctos cuya 
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y 

IV. Los términos en que deberá ser ejecutada la sentencia por parte de 
la autoridad demandada, así como el p\azo correspondiente para e:!o, que 
no excederá de quince días contados a partir de que la sentencia quede 
firme. 
(Énfasis añadido) 

De :a q¡_;e se colige que, si bien :as sen~cncias no necesitan un forlilJi smo 

específico para su emisión, es indispensable que cuando mínimo se fi1en 

con ciaridad !os puntos litigiosos sobres los cuales versa ia controversia y 

que en consecuencia se lleve a cabo un análisis exhaustivo de estas 

cuestiones, Jo que no sucedió tratándose de la sentencia recurrida. 

En este sentido, se advierte la existencia de dos princ1pios fundarr.er;~ales o 

el de congruencia y el de exhaust'1vidad. 

As1, el principio de congruencia está referido a que la sentencia deJe ser 

congruente no sólo consigo, sino también con la litis, tal como haya 

quedado establecida c:n la etapa oportuna; de ahí que se hable, por un 

lado, de congruencia interna, entendida como aquella característica de que 

el fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre 

sí v~ por otro¡ de congruencia externa, que en sí atañe a la concordancia 

q~:~ Cebe (¡aber con !a derrar:da y con:estación ..:c~rr:L.;iadas ;JOr las partes, 

esto es, que el falio no distorsione o altere !o pedido o o alegJdo en la 

defensa, sino que sólo se ocupe de las pretensiones de las partes y de 



Tt-:b~tllJi cil: Jusric:J 
Adnt i nis:rativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSOS DE APELACIÓN: RAJ.64207/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20416/2020 

-2S-

éstas, sin introducir cuestión alguna que no se hubiere reclamado, ni de 

condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad. 

Mientras que el de exhaustividad está relacionado con el examen que debe 

efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, 

sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligactón 

del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conoc1miento 

tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda come 

en aquellos en los que se sustenta la contestación y demás pretensiones 

hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la 

nulidad del acto tmpugnado o se reconozca su validez¡ resolviendo sobre 

todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del 

debate. 

En síntesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las 

sentencias están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo, 

sino también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando las 

pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no 

hechas valer, ni expresar corsideraciones contrarias entre sí o con los 

puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y 

cada una de las pretensiones de los accionantes. 

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha veintiuno de 

Especializada en Materia de Responsabilidades Admmistrativas y Derecho a 

la Buena Administración de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-

20416/2020, se observa que, esta NO cumplimenta los principios de 

exhaustividad y congruencia que deben regir en toda resolución 

jurisdiccional, pues, la Juzgadora de origen, dictó sentencia, en la que 

determinó declarar la nuiidad de los actos impugnados, toda vez que la 

autoridaa demanUadd no f:..mció ;¡j motivó deb;damente S:J competEncia 

para emitir los actos impugnados, pues el instituto de Ve~ificCJción 

Administrativa de la Ciudad de México, no tiene facultades para emitir 

ordenes de visita de verificación en materia de desarrollo urbano, pues 
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contrario a lo que la autoridad refiere no existe una competencia 

concurrente entre el Instituto y las Alcaldías de la Ciudad de México, ya que 

para emitir ordenes de visita en materia de desarrollo urbano tanto la Ley 

del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal como la 

Constitución Política de la Ciudad de México facultan a dichas autoridades 

a emitir ordenes de visita en dicha materia, sin embargo por principio de 

jerarquía normativa, la Constitución es la que prevalece sobre la Ley y en 

consecuencia el Instituto no tiene facultades para emitir ordenes de visita 

en materia de desarrollo urbano. 

Situación que como ya quedó acreditada en los párrafos precedentes es 

errónea, ya que el Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de 

México, NO ha dejado de ser competente en la materia, ya que, existe 

disposición expresa que señala su competencia para verificar el 

cumplimiento de las disposiciones en diversas materias, entre las que se 

encuentra la de Desarrollo Urbano. 

En ese orden de ideas, la autoridad demandada sí cuenta con competencia 

para emitir órdenes de visita de verificación en materia de desarrollo 

urbano y uso de suelo. Por consiguiente, resulta que la Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas v 

Derecho a la Buena Administración de este Tribunal, se abstuvo de resoíver 

los argumentos que fueron alegados y propuestos por la demandada de 

forma expresa; por lo que en la sentencia recurrida se transgredieron los 

principios de exhaustividad y de congruencia que deben regir en toda 

resolución jurisdiccional. 

El criterio señalado encuentra sustento en la Jurisprudencia la./J. 33/2005 

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, del mes de abril del 

año dos mil cinco, la cual señala: 

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios 
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra 
leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, 
están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, 
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sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando !as 
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones 

no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los 

puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y 

cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales 
reclamados. 
(Énfasis añadido) 

Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia: 

V.3º.J/2 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIX, de 

la Novena Época, página mil trecientos sesenta, de fecha abril de dos mil 

cuatro, que a la letra dispone lo siguiente: 

SENTENCIAS DE NULIDAD. El TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y 

CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS 

EXPUESTOS EN LA CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. El artículo 237 del 

Código Fiscal de la Federación impone a las Salas del Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa, la obligación de examinar todos los puntos 
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolución 
correspondiente se ajuste a derecho se deben respetar los principios de 

exhaustividad y congruencia de la disposición legal citada, pronunciándose 

respecto de todos y cada uno de los argumentos que por vía de 
contestación de la demanda formuló la autoridad, por lo que, al omitir 
dicho pronunciamiento, transgrede la disposición contenida en el referido 

precepto. 

Consecuentemente, eí fallo apelado incumple con los principios de 

congruencia y exhaustividad, y transgrede !o señalado en el artículo 98, 

fracción 1, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no 

haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las 

partes; por lo que, al resultar fundados los dos agravios en estudio, 

procede revocar la senter.c:a recur<:::la. 

Derivado de lo anterior, tal como se adelantó, los agravios en análisis son 

fundados y, en consecuencia, se revoca la sentencia de fecha veintiuno de 

septiembre de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a 

la Buena Administración de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-

20416/2020. 
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VIII. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCIÓN. En las 

relatadas condiciones, reasumiendo jurisdicción en sustitución de la 

Pril~lera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a la Buena Administración de este Tribunal, al no 

estar permitido el reenvío, este Pleno Jurisdiccional no puede devolver las 

actuaciones para que la Sala de primera instancia subsane las omis1ones en 

las que r.ubiera incurrido, en aras de respe-::.ar ese principio de cong'uenc1a 

v :-:o dejar i:laudito a :-tingu"o de los contend:e:ltes ;JOr !o u:.;e :; 'i"' de 

resolver ia litis natural en todos sus aspectos, esta Sala de segundo grado 

debe reasumir jurisdicción y abordar ofic1osamente el análisis 

correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios, por lo que 

se procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los siguientes 

términos. 

Sirve de sustento a lo ante1·íor lo señalado en la sigu1ente ,iurispruCe:c,a de 

la Novena Época con número de Tesis Xl.2o. J/29 y número de registro 

177094, emitida por el Poder Judicial Federal. 

AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. Al NO EXISTIR REENVÍO El AD QUEM 

DEBE REASUMIR JURISDICCIÓN Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU 

Af\IÁLISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUÉLLOS. Si bien es 

cierto que en la apelación contra el fallo definitivo de primer grado el 

tnbunal de alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios, 

las acciones, excepciones v defensas que se havan hecho valer 

oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo sería 

incongruente, también io es que esa regla es general dado que en la 

apelación no existe reenvío, por lo que el órgano jurisdiccional de segundo 

grado no puede devolver !e>s actJaciones ;:¡a-a (1!..-e el <: quo subsa~'e 'as 

c:nis:ones en las qu¡; hL.iiJ~eí"J l:~,curridol en aras d.~ respetar ese pnncip1o 

de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo 

que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem 

debe reasumir jurisdicción y abordar oficiosamente el anál1sis 

correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios 

Este Pleno Jurisdiccional cons1dera pert!nen:e Cestac2r oL:e. den::·c ce ·Js 

nL,merales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDO de la presc:1~e 

resolución, se realizó la relatoría de los antecedentes del presente juicio, 

por lo que los mismos se tiene por insertos en el presente apartado, en 

aras de economía procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo 

que se procede al análisis de las causales de improcedencia. 
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IX. ANÁliSIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el 

estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al análisis 

de las causales de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte 

demandada o aún de oficio en términos de lo dispuesto por el numeral 98 

en relación al 921 último párrafo/ de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, por tratarse de una cuestión de orden público y de 

estudio preferente. 

Cobra aplicación a lo anterior por analogía, el contenido de la 

jurisprudencia con número de tesis ll.lo. J/5 1 que aparece publicada en el 

apéndice del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en mayo de 

mil novecientos noventa y uno, Tomo VIl, sostenida por el Primer Tribunal 

Colegiado del Segundo Circuito, correspondiente a la Octava Época, con 

número de registro 222780, cuyo rubro y texto se reproduce a 

continuación: 

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN El JUICIO DE AMPARO. las causales 

de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden público deben 

estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la 

instancia. 

Como PRIMERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, el Director de Verificación 

de las Materias del Ámbito Central del Instituto de Verificación 

Administrativa de la Ci'Jdad de México, a. través del Director de !o 

Contencioso y Amparo del Instituto de Verificación Administrativa de la 

Ciudad de México, medularmente manifiesta que " .. debe sobreseerse el 

juicio en razón de que, se actualiza fa causal de improcedencia prevista en 

ei arciculo 92, fraccion XI, de ia Ley de )usticia AdminisrraUva de 10 Cuaaá 

de fl!éxico, en razón de que la Orden de Visita de Venficcción en el 

establecimiento mercantil, materia de fa misma no se limitó o desconoció 

algún derecho de fa parte actora y menos aún se le impusiera una multa o 

medida preventiva, por lo que resulta inconcuso que con su emisión no se 

afecte su interés juríd.icc ... " (S:C). 
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Conttnúa manifestando que "..resulta 1:77procedente el juic.'o en contra dei 

acto de visite de verificación al ser actos que no afeccn .os 1t~~ereses 

legitimas de la parte actora y que están sujetas a una posterior ca/;ficación 

de oficio dentro de Jos términos establecidos en el Reglamento de 

Verificación Admmistrativo del Distrito Federal a través de un 

procedimiento de sustanciación en que tienen intervención los visitados ... " 

(SIC). 

Este Pleno Jurisdiccional estima infundada, pues la Orden de visita de 

ve:-ifcación en materia de Cesa;·rollo urbano, con número de fol10 

, de fecha cato<ce de febrero de dos m1: ve;nte, asl 

como, el acta de visita de verificación respectiva, de fecha diecisé1s de 

•eore;o ce dos ~nil ve,r.te, emitidas en el expediente 

vál1damente pueden ser 'MPugnadas 

desde el momento en que e! particular tiere corocim;ento de s~; 

existencia, sin necesidad de esperar el dictado de ia resolución que ponga 

fin al procedimiento administrativo concerniente. 

Lo anterior, al ser actos ele molestia que deben n:uni~ las formal ciades 

legales consignadas en el artículo 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, consistentes en constar por escrito, estar 

fundadas y motivadas, y firmadas por autoridad competente. Por lo cual 

son susceptibles de controvertirse vía juicio contencioso administrativo, de 

co~~oriT .. ::iad co.1 El art1'culo 3, f;;;:ccióri : .. de 1a Ley Orgá;;ica de, i'ICJL:nal de 

Justicia Adm'mistrativa de la Ciudad de México. 

Asimismo, cobra aplicac1ón la jurisprudencia número S.S./J. 11 sustentada 

por este Tribunal en la Tercera Época y, aprobada en sesión extraordrnaria 

deí día cl:ez dP. diciembre de dos mil catoíce, cuvo oubro '/texto cl:sporw lo 

siguiente. 

ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO 

PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS. Las órdenes de visita son actos de 
autoridad que deben reunir las fwmalidades legales cotlsi¡;;nildas en c1 
artículo 16 Constitucional, consistentes en consta~ por escrito, estar 
f:.J:¡dadac. v :r.ctivc.Ci'l5, \ "irr."aGc.s por at.;toridad co~~pete·~te ~-.,:a' .:··:1,~! 

si una crden de visita no reúne los citados requisitos. el afectadc podra 
impugnarla, por tratarse de un acto de molestia; o bien esperar hasta que 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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/ -;· 

sea de su conocimiento la resolución definitiva, derivada de dicha orden 

Es decir, podrá promover simultáneamente la nulidad de la orden de visita 
y la de la resolució1: definitiva. 

Del mismo modo manifiesta en su SEGUNDA y TERCERA CAUSALES DE 

IMPROCEDENCIA que " ... el actor vulnera fas disipaciones de orden público, 

toda vez que no acredita en la visita de verificación con documento idóneo 

el cumplimiento de la normatividad, es decir no acreditó fa zonificación del 

inmueble visitado} corresponda con lo observado en el, por lo que adolece 

del derecho subjetivo que tales documentales otorgan. Por lo que al no 

acreditar su interés jurídico es improcedente el juicio de nulidad ... " (SIC) 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, las causales de improcedencia 

y consecuente sobreseimiento en estudio resultan infundadas, lo anterior 

es así, en razón de que si el acclonante pretende obtener una sentencia 

favorable que le permita realizar actividades reguladas previartÍlente deberá 

acreditar su interés jurídico, lo que hace con las siguientes documentales: 

1. Aviso parcJ el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con 

giro de Bajo Impacto, con número de folio

 que ampara al establecimiento mercantil con clave 

de fecha veinticuatro de abril de dos 

mil dieciocho. 

2.. Certiticac.io Único de Zonificación de Uso de Suelo, con número de 

folio  de fecha de expedición cinco de diciembre 

de dos mil diecisiete, en donde aplica la zonificación HC/3/30/B, 

teniendo como usos de suelo permitidos el de minisúper. Tal y 

como puede observarse de la siguiente digita;ización: 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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·· cértiticado únicode -zonificación efe uso deiSLieh 
----·-- ----- --- -

FECHA DE EXPEDICIÓN 05 DE DICIEMBRE DE 2017 FOLIO N

(¡j 

\ 

-----~ 

--------··----·····-······-······ .. -- .. ---Js:.;::¡:~~:.}: cr: ::~rL-:· ~::w,_",- 1.............. .. ........... _ ........ .. 
.......... ¡ w; DE SUPERFiCIE OE ÁREA LIBRE: !43_t-3 m: Y 'C': DE SUPERFICiE DE DESPLMm: 3-35.72 r;-.' i- - · 

- - ... --·] SUPERFICIE MÁXIMA DE CONSTRLICCIÓN: 1,00?, \6 m' Y NÚMERO M~XIMO OE VIVIWO,~S PERMITID,,S: 05 -'C:'JCO· :--

USOS DEL SUELO PERMITIDOS. HC o;r ·c:•c•· ,- C:·w-- '' "' te e• 1 "'"'·"•''· 

··~·· ·.·· -- ' . . " _... .· -·-- ' ~- - ,, " 
'··-· ,, • f .... _'. ' - -

-.,, .•. - ,.,, •. ,, .r-·1•: - · .. , .. ",. 

Documental que obra agregadas en los autos del juicio que al rubro se 

indica, exhibida por la parte actor, relativa al establecimiento mercantil 

ubicado en 

 

, en la que en la parte denominada "USOS DE SUELO 

PERMITIDOS", del documento descrito, se advierte que se reconoció que 

el Uso de Suelo permitido para el giro de Minisúper se acreditó con el 

Certificado Único de Zonificación de Uso de Suelo, con número de folio 

 de fecha de expedición cinco de diciembre de dos mil 

diecisiete. 

Por tanto, la documental antes descrita es suficiente para tener por 

acreditado el interés legítimo, así como su interés juri'dico para promover el 

pr·esente juicio. 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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En ese orden de ideas, cobra aplicación la jurisprudencia número S.S./J. 17 

sustentada por este Tribunal en la Segunda Época y, aprobada en sesión 

plenaria del día seis de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, 

cuyo rubro y texto dispone lo siguiente. 

INTERES JURIDICO. LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, NO ES LA UNICA 

PRUEBA PARA ACREDITAR El.- No se debe sobreseer el juicio por falta de 

interés jurídico del actor, por el hecho de que éste no presente como 

prueba la licencia de funcionamiento, ya que puede allegar otros 

elementos de convicción para demostrar su interés jurídico. 

Del mismo modo, Cobra aplicación a lo anterior, la jurisprudencia la./J. 

168/2007, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta en enero de dos mil ocho, en la Novena Época, Tomo XXVII, Página 

225, con número de registro 170500, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente: 

INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. El 

artículo 4o. de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia del juicio 
de garantías, que el acto reclamado cause un perjuicio a la persona física o 

moral que se estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto lesiona sus 
inter-eses juríciicos, en su persona o en su patrimonio, y que de manera 

concomitante es lo que provoca la génesis de la acción constitucional. Así, 

como la tutela del derecho sólo comprende a bienes jurídicos reales y 

objetivos, las afectaciones deben igualmente ser susceptibles de 

apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir un perjuicio, 

teniendo en cuenta que el interés jurídico debe acreditarse en forma 
fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de modo que la 

naturaleza intrínseca de ese acto o ley reclamados es la que determ·rna el 
cejuic!o o afectaciór: e·~ 1a esfera norrtat'-/2 d~: particular, s'n que ~ud2 
hablarse entonces de agravio cuando los daños o perjuicios que una 

persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus bienes 

jurídicamente amparados. 

Asimismo, cobra aplicación a lo anterior el contenido de la jurisprudencia 

con número de tesis XXVII.lo.(VIII Región) J/4 (lOa.), que aparece 

1:::-~0iicacla en e! apénc.i;ce Cel Semanario Ldicia: de la ~aiercción y s:... 

Gaceta en abril de dos mil trece, Tomo 3, sostenida por el Primer Tribunal 

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Región, 

correspondiente a la Décima Época, con número de registro 2003293, cuyo 

rubro y texto se reproduce a continuación: 
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INTERÉS JURÍDICO O INTERÉS LEGÍTIMO PARA EFECTOS DE LA 
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. REQUISITOS PARA ACREDITARLO 

A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN 1, 

CONSTITUCIONAL DE 6 DE JUNIO DE 2011. Del artículo 107, fracc;ór-: '. cf12 
la Cons~iwción Poiít1ca de los Es:ados Unidos ivlex;canos, en su tcx:o 

vigente a partir de la entrada en vigor de la reforma publicada en ei Q;;mo 

Ofic'ral de la Federac'rór de 6 de ]•~r:o de 2011, se ad ,rerte que e': J-•'C'C 8e 
ar.nparo se seguirá siempre a instancia de parte agraviada, tenrendo tal 
carácter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitrmo 

Luego, a partir de la indicada reforma, como requisito de procedencia del 

amparo se requiere que: a) El quejoso acredite tener interés jurídico o 

interés legítimo y, b) Ese interés se vea agraviado. Así, tratándose del 
i.'lterés ~urfdico, e! agra· . .-:o debe se- persone, v dire:::tc· c:>:i c2---:'~'c. ::a-c; e' 

leg1'timo no se requ1eren dichas exigencias, pues la afectaciór. a la esfera 

jurídica puede ser directa o en virtud de la especial situación del 

gobernado frente al orden jurídico (indirecta) y, además, provenir de un 
interés individual o colectivo. Lo anterior, salvo los actos o resoluciones 
pro·Jerientes de tribunales JL:d;ciales, administrativos e ciel trabajo, en los 

que continúa exigiéndose que el quejoso acredite ser titula: de un 

derecho subjetivo (1nterés jurídico) que se afecte de manera personal y 
directa. 

Er1 atención a lo anterior, al no advertirse la actualización de algur:a causa! 

de Improcedencia que impida realizar el análisis del fondo del asunto~ se 

determina que no se sobresee en el juicio de nulidad número TJ/1-

20416/2020, por lo que no habiéndose hecho valer algu1la otra causal de 

al estud1o del fondo del asunto 

X. FIJACIÓN DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en detumina1· 

la legalidad o ilegalidad de la orden y el acta de visiti1 de verificación en 

materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas por el Director de 

Verificación de las Materias del Ámbito Central del Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México, dentro del 

expediente administrativo  respecto del 

inmueble ubicado en 

 

 analizando prevramente las 

manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas 

rend1das, en términos del artículo 98, fracción 1, de la Ley de Justicia 
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Administrativa de la Ciudad de México, para reconocer su validez o 

declarar su nulidad. 

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE 

DEMANDA. Este Pleno JJrisdiccional procede al análisis del PRIMER 

concepto de nul1dad expresado por la parte actora en su escrito de 

demanda, donde medularmente manifiesta que " ... fa orden de visita de 

verificación no satisface debidamente tos requisitos de fundamentación y 

motivación, pues fa autoridad omite precisar en ella fa normatividad que 

contempla fas obligaciones a revisar ... I/ (SIC). 

Del mismo modo manifiesta que " ... /a autoridad demandada soslaya que 

tiene un derecho adquirido a través del tiempo1 sobre el establecimiento 

mercantil que defiende, ya que ha venido ejerciendo de manero continuo e 

indetermir:ado el uso de suelo det:=:ctodo al rr.ome.,to de ia visita de:: 

verificación ... " (SIC). 

Cont1núa manifestando que '' ... lo autoridad demandado funda su octuaciór: 

en fa Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, empero; 

únicamente los Alcaldías gozan de competencia para realizar visitas de 

verificación en materia de establecimientos mercantiles ... // (SIC). 

Respecto a ios conceptos de nulidad previamente sintetizad es¡ iz. a:..:tori~cd 

demandada en su oficio de contestación refiere que " ... conrrario o lo 

señalado por lo accionante, fa orden de verificación impugnado sí se 

encuentra debidarnente fundado, pues en e/ia se estableció claramente e; 

. . ' d ' - ·~ .'. ,,__,1 "'"e 'es,-': oslr¡.ones 'ecc'oc; ,--..o n'o!'o OOJf'í:O ¡ c:cc:-;ce e;:; ·/:s.:cc, a, :g~ ..... , '-:"" , u sp ,.__ ,, , 'd -~ "l'-''" -~~~,__ 

chservr;r el visit!JdO .. "(SIC}. 

Asimismo, aduce que " ... cado uno de los actos impugnados a través del 

... ,- .. ,- ( _, --' ,~ ..__ ' 

contrario, por lo cua:' sus conceptos de nulidad deben calificarse de 

infundados ... " (SIC). 
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De ~gual forma seña'la que " . . eí objero de fa visito de ·'!enficoción es 

que se ejerce en los inmuebles, por lo que, no existe lo obligación _wridica de 

sei'ialar previamente todos los aspectos a venfícar ... en la orden de visita 

in¡pw:p70da si se señalaron los motivos de su emisión en el sentido, toda vez 

que es atribución de este Instituto realizar visita de venficoc:ón en materia 

de desarrolio urbano, osi como, los fuwJornenws legales C":; -'C _e::? c:_~J2/7. 

(SIC) 

Concepto de nu!idad al que este Pleno Jurisc:ccronal considera 

INFUNDADO, ello en tenor de las consideraciones jurídicas que se exponen 

a continuación. 

Es necesario precisar que !os actos riipugnados en e! ;xesente juico lo 

constituyen la Orden de visita de verificación en mate'ia de desarrollo 

urbano, con número de folio  de fecha catorce de 

febrero de dos mil veinte, así como, el acta de visita de verificación 

,·esp0ctivLJ, de fechd dieciséis de fe:J:·er·o de dos mil veinte, e~1ü·das en el 

expedrente  respecto del rnmueble ubicado 

 

 

Domicilio en el cual, según se advierte del contenido del acta de visita de 

verificación impugnada, se detectó li •• el aprovechamie.lto observado en el 

','in'ueb!e es de minisúper ... ". 

Ahora, en el artículo 15 del Reglamento de Verificación .ó.C~inr.stratrva de !a 

Ciudad de México se establecen los requisitos que debe contener toda 

orden de visita de verificación, entre ellos, el referente al señalamiento del 

objeto '/ ulcance de la d:::genc:a Nociones qL<e se e:-".c~er.i:r-a;·r 

deterrr,inadas en los párrafos finales del mismo preceoto legal Veamos. 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



Tribunall~C Justicia 
Administrativa 

de 1.1 
Ciudad Ge México 

RECURSOS DE APELACIÓN: RAJ.64207/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20416/2020 

-37-

Articulo 15. Toda visita de verificación un1camente podr~ ser realizada 

por el Servidor Público Responsable, previa Orden de Visita de 
Verificación escrita de la autoridad competente. Esta orden deberá 
contener, cuando menos, lo siguiente: 
1 Fecha de expedición; 

11. Número de folio u oficio que le corresponda; 
111. Domicilio o ubicación por fotografía del establecimiento en el que se 
desahogará la visita de verificación, y en su caso, nombre del propietario, 
poseedoy o conductor del vehículo a verificar; 
iV. Objeto y alcance de la visita de verificación; 

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los 
artículos, párrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se 
establezcan las obligaciones que debe cumplir los visitados y que será.'l 
revisadas o comprobadas en la visita de verificación; 
VI. La descripción del lugar o vehículo objeto de la verificación; 
VIl. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el 
caso en que se detecte la existencia de circunstancias que impliquen un 
peligro para la seguridad del establecimiento, ia integridad de las personas 
o de sus bienes, la seguridad pública o la salud general; y, en su caso, la 
mención de remisión al depósito el vehículo objeto de verificación con el 
fin de inhibir la actividad irregular, asf como todas aquellas medidas y 

acciones que permitan cumplir con dicho objetivo; 
VIII. Fundamento, cargo, nombre, firma autógrafa y/o electrónica del 
serv:dor pl1blico que exp1da la o·den de v:sita de verificación; 
IX. Números telefónicos, páginas de internet o cualquier otro mecan1smo 
q:Je pe~mita al visit2do corroborar la identidad y vigencia de! Ser\·idor 
P•jblico Responsable; 
X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito 
de observaciones y ofrecer pruebas con relación a los hechos asentados 
en el Acta de Visita de Verificación, y 
XI. Los demás que señalen los ordenamientos legales o reglamentarios 
aplicables. 
El objeto de la orden de Visita de Verificación es el señalamiento en 
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que 
se van a revisar y que se encuentran contenidas en disposiciones legaies 
y reglamentarias. 
El alcance de la orden de Visita de Verificación es la enumeración de la 
cosa, elemento, documentos y períodos relacionados con el Objeto de la 

Orden de Visita de verificación. 
Se podrt3: emitir Orden de Visita de Verificación de carácter 
complementario, con el exclusivo objeto de cerciorarse que el visitado ha 
subsanado las irregularidades administrativas que se hayan detectado 
(Énfasis añadido) 

Transcripción a part1r de la cual es posible concluir que, para su validez, ias 

precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a 

revisar, contenidas en disposiciones legales y reglamentarias (objeto). Así 
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Siendo que, del estudio realizado a la orden de visita de verificación 

contioveítida a tíavés del JUicio en que se actúa, en cuanto a su objeto y 

alcance, se advierte lo siguiente· 

... 

''' 
'' :' 

Consecuentemente, se estima que en la especie la autor1dad demandada 

agotó debidamente el requisito legal exigido por e! art:culo 15 del 

Reglamento de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, en 

cuanto al objeto de la orden de visita de verificación, al señalar claramente 

que éste consistía en comprobar que '' ... EN EL INM.JEBLE UBICA:JO EN 

 

 

, se cumpla con la 

Zonificación y aprovechamiento permitido en ei"Programa Oelegacionai de 
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Asimismo, por lo que respecta al alcance de la visita de verificación, en 

estricta observancia del precepto legal referido, en e! acto impugnado se 

estableció que éste consistía en comprobar el aprovechamiento observado 

en el inmueble; la actividad observada al interior del inmueble; las 

mediciones siguientes: superficie total del predio y superficie destinada 

para el aprovechamiento observado en el interior del inmueble; si el 

inmueble cuenta con área libre frontal: distancia de alineamiento al 

parámetro de la edificación, aprovechamiento de esa área libre, superficie 

de esa área libre frontal; dimensiones (metros lineales) del frente o frentes 

del inmueble hacia vialidad o vialidades. 

Precisándose inclusive en la orden de v1sita de verificación controvertida 

que, para el cumpl1mtento del objeto y alcance, el visitado debía exhibir ei 

Certificado de zonificación correspondiente, así como, el Aviso de apertura 

emitido por autoridad competente que ampare la legalidad del 

funcionamiento y aprovechamiento del suelo en el inmueble objeto de la 

presente visita. 

De forma tal que, contrario a lo aducido por la parte demandante, en la 

orden de visita de verificación impugnada sí se precisó la normatividad que 

contiene las obligaciones que debe cumplir el visitado y que, por ende, 

serían revisadas o comprobadas, esto es, el "Programa Oelegacional de 

Desarrollo UrSano pa~a !a a!ce1!::!ia De ahí q~e se esf:ne 

infundado ei cor,cc:ptc de nulidCJd respect<vo. 

Continuando con el estudio de los argumentos esgrimidos por la 

CONCEPTO DE NUliDAD en el que afirma que " ... tiene un derecho 

adqui(icfo a través a'ei tiernpo, sobre ei estobiecimiento mercantil que 

defiet;óe, ya que ha venido ejerciendo de manerc cont;nuo e .,.ndererrr:inodo 

el uso de suelo detectado al momento de la visita de veriPcación .. ·''(SiC) 

Orden de Visita de Verificación de fecha catorce de febrero de dos mil 

veinte, no se trasgrede o desconoce algún derecho adquirido de la porte 
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actora, pues conforme a los artículos 25, Apartado 8 Sección Segunda, 

fracción 1 de! Estatuto Orgánico de! Instituto de Venficación Administrativa 

de la Ciudad de México, y e! articu.!a 14, Apartado !J., frccciór i, •nc.'sa e) de 

la Ley de! Instituto de Venficación Adrmnistrativa es facultad de lo Dirección 

de Venficación de las Materias de! Ámbito Centra! en emitir y practicar 

éra·enes de ViSita de venjicación en materia de uso de suelo y desarrollo 

urbano "(SIC). 

Respecto a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADO en 

SEGUNDO CONCEPTO DE NULIDAD expuesto, ello en v1rtuc Ce ouc en 

t_érr-1:ros C:2 la ~racción XI df: a~:ículo 3 de: Regiar.lei"1~u ele Verii;coción 

Administ1·atíva del Distrito Federal, la Orden de Visita de Verificación es el 

acto administrativo emitido por la autoridad competente, cuyo objet'vo es 

la reai1zac'1Ón de vís'1tas de verificación para comprobar si las actividades 

reg:.Jiadas que ejercen !os particulares, y/o los establecimientos y/o 

inmuebles, do:-1de se efectúan, así co:llo perxisionarios v cor;cesicna:IOS 

en mate~1a de uansporte, cumple:-~ con las disposiciones lega·es y 

reglamentarias aplicables. 

M,entras que, por otra parte, de corform1dad con lo establecido e:-l el 

artícu:o 4 Reglamento de Verificació;; Administrativa del Distrito Federal, 

procede la realización de visitas de verificación para comprobar c;ue las 

ac~ividades ejercidas por los particulares cumplan con las disposiciones 

legales y reglamentarias aplicables en e! Distrito Federal, ahora CiL:daci de 

Méx·1co, de conform.ldad con la legislación específica que reg¡_,la las 

materias a que alude el artículo 1 de drcho Reglamento. Los preceptos 

Artículo 3. Para los efectos de este Reglamento se ent1ende por 
• 1 \ ... , 
XI Orden de Visita de Verificación, el acto administra::\'0 emitido por la 
Autoridad Competente, cuyo ob1et1vO es la realizac1ón de visitas de 
verificación para comprobar si las actividades reguladas que ejerce:1 los 
paniculares, y/o ios establecimientos y/o inmuebles, clor1de se efeclúan, 
así como permisionarios y concesionarios en materia de transporte, 

cumplen con !as disposiciot",es ~egales \' reglame::~ar:as c;pl1cabie~, 
( .. ) 
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Artículo 4.~ Procede la realización de visitas de verificación para 
comprobar que en la realización de actividades realizadas por los 
particulares, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias 
aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de 
Procedimiento. la legi~:c:!ción especí~ica que regula !as mate:·ias a qu:: 

aiude el artícc:lo : de este Reglamer.to, así co!ilo e: p:-eser::e 

Regla;nento. 

En esa intelección, con la emisión de la Orden de visita de verificación en 

materia de desarrollo urbano, con número de folio 

Ce fecha catorce de febrero d-= dos t'"'1 rl veinte, CJsí 

como, el acta de visita de verificación respectiva, de fecha d!ec!sérs de 

febrero de dos mil veinte, emitidas en el expediente 

la autoridad no pretende soslayar un 

derecho adquirido del demandante, sino corroborar que la actividad 

regulada ejercida por éste cumola con las disposiciones 'lorrrat,vas 

aplicables. 

Máxime, cuando no se advierte acto de autoridad emitido por la 

demandada, a través del cual se haya realizado pronunciamiento alguno en 

el sentido de desconocer el uso de suelo que la actora asegura ha venido 

2JC""·~iendo de maner3 ccminua e indeterminada, corl relación al 

estime infundado f~l concepto de nulidad en estudio. 

Ahora bien, corresponde el turno de análisis a los CONCEPTOS DE 

cuaies, la parte actcra ad~~r:e ouc"" " .la orden c'e visita dE' ,_,r~if'ccció.•e. 

violenta en perjuicio de mi representado fa garontio de seguridad jurídico y 

fegolidod, toda vez que no señala el nombre correcto y completo de mi 

mandante en el acto impugnado y lo dirige a persona dtverso.. (SIC) 

De ig:..~al forma aduce aue " .. .la ordf?n de visita de 'Je.riFicr;ció" v'c'c:'lt,-, '-"" 

perjuicio de rm representada la gorontia de seguridad jurfdico y legalidad, 

toda vez que no señala el domicilio correcto y completo de! establecimiento 

mercantil en el acto impugnado y lo dirige a persona díversa ... 1' (SIC) 
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Argumentos que la autoridad demandada controv·rerte aduc'rendo que'' .e! 

artículo 17 de! Reglamento de Venficoción Administrativo del Drstrito 

Federol .. señolo que lo visito de ven~~ic'Jción se entende.ré con el 'fs,.todo er' 

los términos señalados en ese mismo ordenamiento o con /o persono q~1e se 

encuentre en e! establecimiento ... En ese orden de ideos, este Instituto de 

manera fundado y motrvado se emitió lo orden de visita de conformidad 

con los artículos 99 de la Ley del Procedimiento Administrativo de fa Ciudad 

de México J.i 15 fracción 1/1 del Reglamento de Verificcción Administrativa 

del Distrito Federal, al cumplir con los requisitos estobr'ecidos paro la 

identrfrcación del inmueble a verificar, es decir, la información suficiente 

para identrficar el cbjeto a venficar, esto es, dirigirlo o ur.· c'omicii ... o c.:erto a 

fin de que el visitado tengo plena certeza en fa orden fue dirigido a su 

domtcilw ... " (SIC). 

ConcC'p~os de nulidad en aná!isis que este Pleno Jur·is~rccional es-::ima 

INFUNDADOS en virtud de que contrario a lo que señala la parte actora, la 

Orden de Visita de Verificación de fecha catorce de febrero de dos mil 

veinte contenida dentro del expediente  sí 

' se emrtió conforme a derecho, ello en tenor de las considNaciones 

Jur'dicas que se exponen a continuació~ 

Para tener un mejor conocimiento de las actuaciones realizadas en el 

expecJrente que nos ocupa, es necesario reproducir drgrta,mente la orden 

de visita de verificación, misn:a que e;¡ la parte conducente se advierte oue 

fue dirigida a nombre de la persona mo~al denominaCa  

 como se aprecia enseguida 
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:. ~,::_. '""

-! ' . . ~ } • : ' ; •. 

: . ; ' '.- ,· . 

,, :. 

De la imagen digital se obtiene que, si bien es cierto se observa el nombre 

de en su carácter de representante legal, persona 

que a decir de la propia actora no tiene ese carácter en el juicio que se 

actúa, sin embargo, a consideración de este Pleno Jurisdiccional, la orden 

de verificación cumple con los requisitos esenciales que todo acto de 

autoridad debe tener, pues se dirigió de manera personal a la sociedad 

actora denominada sin que haya obligación 

:ajante de ,a ac.tor:dad a e mencionar ei nor.lbre de: re;Jresertame legal oe 

la sociedad en cita, sirve apoyo la Jurisprudencia 2a)J. 54/2004, Novena 

Época, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

f\Jación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 

XIX, Mayo de 2004, de rubro y contenido siguientes: 

VISITA DOMICILIARIA. CONFORME Al ARTÍCULO 44, FRACCIÓN 11, 

PRIMER PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, 

TRATÁNDOSE DE PERSONAS MORALES, ES REQUISITO QUE El CITATORIO 

PARA ENTREGAR LA ORDEN CORRESPONDIENTE E INICIAR LA DILIGENCIA 

SE DIRIJA A SU REPRESENTANTE LEGAL, SIN QUE SEA NECESARIO 

SEÑALAR SU NOMBRE POR CARECER LA AUTORIDAD DE ESE DATO. li 

precepto mencionado regula el proceder de la autoridad visitadora 
cuando al prese:-1tarse al lugar donde debe practiC<JI"Se la dilige1Kia 

señalada no se encuentre e! visitado o su representante legal, caso e" el 
cual deberá dejarles citatorio para hora determinada del día siguiente 
para que reciban la orden de visita, diligencia que se iniciará con quien se 

encuentre en el lugar visitado, aun cuando no acudan a la cita relativa. 
Ahora bien, le Suprema Corte de Justicia de la Nación ha precisado que :a 
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intención del legislador manifestada en el artículo 44, fracción 11, primer 
párrafo, del Código Fiscal de !a Federación, fue que. e1, co'"'.tr:t:;u /·::?.:lt~ 
v1sitado tenga conocimiento de que se realizará una visita en su domicilio 
fiscal, lo cual se logra mediante la especificación en e! citatorio dei tipo de 
diligencia administrativa para la que se cita, es decir, para recibir la orden 
de vis'1ta y, si lo estima conven·lente, esté presente para su práctica, lo que 
se corrobora con las consecuencias que en el propio precepto se 
establecen ante la falta de atención al citatorio, ya que la visita implica 
intromisión al domicilio del particular que solamente puede realizarse 
mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 16 
de la Constitución Po!:-::ica de los Estados Unidos Mexicanos al encontrarse 
consignada como derecho subjetivo elevado a la categoría de garantía 
individ·Jal la invioiabilidaJ domiciliaria; por tanto, ',',C es 10 mismo una 
diligencia en la que únicamente se notifique al particular una resolución 
determinada y en la que pueda estimarse irrelevante su presencia para 
recibirla, que la recepción de una orden de visita que conlleva la 
realización inmediata y la intromisión a su domicilio para revisar sus 
papeles, bienes y sistemas de registro contable, lo que destaca la 
necesidad de que el contribuyente a quien se \/3 a visitar tenga 
conocimiento indudable de la clase de diligencia administrativa para la 

que se le cita. En ese tenor, tratándose de personas morales, dicha 
garantía de certeza jurídica se cumple al dirigirse el citatorio a su 

representante legal, sin que sea necesario señalar su nombre por 
desconocerlo la autoridad, y por ser dicha persona quien, físicamente, 
está vinculada a la realización de esa diligencia y quien decide su 
participación en ella, pues, en caso contrario, al apersonarse nuevamente 
los visitadores el día y hora de la cita, y realizar la notificación y ejecuc1ón 
de la visita docniciliaria con cualquier persona q·._;e se encuentre en el 

lugar, se propiciaría incertidumbre sobre su ejecución, ya que además de 
carecer de la represer:tación legal necesaria para actua¡· y obligarse a 
nombre de la persona moral de que se trate, desconoce la dimensión del 
acto y sus consecuencias jurídicas. 
{Énfasis añadido) 

De este modo, para tener certeza jurídica de que la orden de visita de 

verificación se realiza a la sociedad actora en el inmueble ubicado en Calle 

 

 

es suficiente mencionar al representante legal, sin que sea necesario 

mencionar su nombre por desconocerlo la autoridad. 

'En este sentido, aun cuando de conform!dad con lo previs~o e;l los a~t:cuios 

16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 61 7 y 99 de 

la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, la autoridad 

administrativa está obligada a señalar en las órdenes de visita de 

verificación el nombre de la persona física o moral visitada, pese a no ser 

un requisito previsto en el artículo 15 del Reg!acne:tto de \'erificac!Ón 
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Admi~istrativo del Distrito Federal, este requisito únicamente puede 

cumplirse cuando la autoridad tenga conocimiento de ese dato o bien, 

pueda obtenerlo en ejercicio de sus atribuciones, lo que no ocurrió en la 

hipótesis específica. 

En este orden de cosas, el artículo 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos establece diversos derechos públicos subjetivos, 

entre ellos, los concernientes a la seguridad jurídica y a la inviolabilidad del 

domicilio de los gobernados, señalando como excepción la facultad de las 

autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias, para io cual 

se requiere de una orden escrita que cumpla con los requisitos previstos en 

la propia disposición constitucional para los cateas, entre los cuales, 

destaca el relativo a la expresión de la persona o personas que hayan de 

aprehenderse. 

Este requisito se satisface en materia administrativa cuando en la orden de 

verificación se precisa eí individuo o individuos que deban visita:-se, 

otorgándoles de esa manera certeza sobre la intención de la autoridad de 

introducirse a su domicilio para practicar la diligencia. 

Ahora bien, el artículo 26 del Reglamento de Verificación Administra:iva 

para ei 8istritc r=ederal, establece que toda visita de \·Erlfi-:::c:ciór OeOr 

contener, "como mínimo", los elementos descritos en cada una de sus 

fracciones, de lo que puede advertirse que los que ahí se enumeran no son 

los únicos que deben contener las órdenes relativas, pues dicha disposición 

no está redactada limitativamente, máxime si se toma en cuenta que su 

fracción XIII estatuye que debe cumplirse¡ además, con los requisitos 

previstos en los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como 

es el contenido en el artículo 16, fracción 111, del propio reglamento¡ 

conforme al cual las autoridades establecerán un sistema de identificación 

de expedientes para la verificación c.dministr2t1va, e! cual debe c:J:~ter,c:, 

entre otros datos, el nombre, denominación o razón social de la persona 

que aparezca registrada en el padrón respectivo; por tanto, si en éste 
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aparece el nombre, denominación o razón social de la persona a quien se 

practicará la visita, dicho dato debe incorporarse en la orden respectiva 

Robustece el planteamrento ante~io~, la Ju~is::m_.denc:a 1 /o.~ J..'-1.9, 

sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Época y consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI de erero de 

VISITA DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRÓN DEL 

SISTEMA DE IDENTIFICACIÓN DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL 

NOMBRE, DENOMINACIÓN O RAZÓN SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN 

SE PRACTICARÁ ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE EN 

LA ORDEN RESPECTIVA {LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL). e! amculo 

16 de la Constitución D:Jiític3 Ce 'o:, Esta~os Ur.i.:ios ~.·lexic;::~::;s es:cd;~:::e 

d1versos derechos públicos subjetivos, entre ellos, los concernientes a la 

seguridad jurídica y a la inviolabilidad del domicilio de los gobernados. 

señalando como excepción la facultad de las autoridades admmistrativas 

para practicar visitas domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden 

escrita que cumpla con los requis1tos previstos en la prop1a dispcs1C1Ón 

constitucional para los cateas, entre los cuales. destaca e1 relat1:c a la 

expresión de la persona o personas que hayan de aprehenCerse Este 

requisito se sat1sface en materia administrativa cuando e:-: le; a~d'2r; Ce 

\Jenfi:::ac.iór se prEciso el .rd:v·dL.o o i;'c: .c::Jo~ c¡L.c Gll:Cin . s!ta~se, 

otorgándoles de esa manera certeza sobre la intención de la autoridad de 

introducirse a su domicilio para practicar la diligencia .. .:'\.hora bie~, e1 

artículo 26 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito 

Federal establece que toda v'1sita de ver'1ficación debe contener "co"'o 

mínimo", los elementos descritos en cada una de sus fracciones, de ic que 

puede advertirse que los que ahí se enumeran no son los únicos que 

deben contener las órdenes relativas, pues dicha disposic!ón no está 

redactada limitativamente, máxime si se toma en cuenta que su fracción 

XIII estatuye que debe cumplirse, además, con los requisitos previstos en 

los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es el 

contenido en el artículo 16, fracción 111, dei propio regla¡¡,ento, conforrne 

al cual las autoridades establecerán un sistema de 1dentificac:ón de 

expedientes para ia verificación administrativa, el cual debe contener. 

entre otros datos, el nombre, denominación o razón social de la persona 

que aparezca registrada en el padrón respectivo; por tanto, si en éste 

aparece el nombre, denominación o razón social de la persona a quien se 

practicará la visita, dicho ciato ciebe ll~corpora:-se en la orden res¡Jec~iva. 

Así las cosas, independientemer,te de cualquier disposición 1ega., as 

órdenes de vis1ta deben reuni~ como requisitos intrínsecos a su natu:c:leza 

jurídica, esencialmente los siguientes: 

a:1 Constar en mandamiento escrito; 

bi Se- emitido por 2utoncac' corcpetecte: 
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e) Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena 

la visita, así como el lugar a inspeccionarse; 

di Ei objeto que persigue la visita, 

e) Los demás que establezcan las disposiciones específicas de la 

materia, en el caso del Distrito Federal, los que precisen tanto la 

Ley del Procedir~:ie:lto Administrativo del Distrito Fede~al, como 

el Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 

Federal. 

:Je tai forma, ei nombre de la persona visitada cuando éste se conozca, es 

un requ1sito esencial para tener por legal la orden de visita, pues de lo 

contrario se estarían violando derechos elementales de los administrados, 

actuación que la autoridad dio cabal cumplimiento al dirigir el acto 

controvertido a la razón social denominada  

sin que exista discrepancia de que se trata de la persona moral actora. 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia S.S./J. 60, aprobada por el 

Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesión del día veintiocho de 

febrero de dos mil siete, correspondiente a la Tercera Época y publicada en 

la Gaceta Oficial del Distrito Federal el día doce de marzo del m1smo año, 

cuyo rubro y texto es el sigu1ente. 

VISITA DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD EN 

CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL 

ESTÁ OBLIGADA A SEÑALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE, 

DENOMINACIÓN O RAZÓN SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO 

COI'JOZCA ESE DATO.- Aun cuando Cen:-c de los requisitos mi:l',.-r,os c.·- e 
prevé el artículo 26 del Reglamento de Verifkac"ión Administrativa para el 
Distrito Federal, no se señala en forma expresa que las órdenes de visita 
de verificación administrativa deban contener el nombre, denominación o 
razón social del visitado; lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por el 
artículo 16 constitucional, la autoridad administrativa podrá practicar 
visitas domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido les 

reglamentos sanitarios y de policía, deb:e~dc S'...<jetarse " ~as :e·,.-~o 

respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos, y advirtiéndose 
que 01 m·1smo precepto establece que en toda orden de cateo se expresara 
el lugar que ha de inspeccionarse y la persona o personas que habrá de 
aprehendersE; es inconcuso que tratándose de tales órdenes de visita, la 
autoridad administrativa también está obligada a señalar el nombre de la 
persona física o moral visitada cuando se conozca. 

As:m!sn··,o, ~esul:a aplicab:e el conte:-~ido de [a Jur:spruciencia con núme.o 

de tesis 103, c¡u~ élpénece pL.;blicada en el Apér;ciice de mil novecientos 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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noventa y c1nco, Tomo 111 de la Suprema Corte de Justicia de ia Nación, 

sostenida por su Segunda Sala, correspondiente a la Séptima Época, cuyo 

ru8ro y texto se transcribe a continuación: 

VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER. 

=:2 con::Ym1dad C81l ;o di5¡J~;es~o por el articulo 16 co"ls:::.Jcc:·,a' ,a o•den 

de visita domiciliaria exped1da por autoridad administrativa debe 

satisfacer los siguientes requis:tos: 1- Constar en mandamiento escr:~o; 

2- Ser emitida por autoridad competente; 3.- Expresar el nombre de la 

persona respecto de ía cuai se ordena la v1sita y el !ugar c;ue debe 

inspeccionarse; 4.- El objeto que persiga la visita; -.¡ 5.- Llenar los demás 

requisitos que fijan las leyes de la materia. No es óbice a lo anterior lo 

manifestado en el sentido de que las formalidades que el precepto 

conslitucional de mérito establece se refieren únicamente a las órdenes 

de visita expedidas para verificar el cumplimiento de las obligaciones 

fiscales pero no para las emitidas por autoridad administoativa, ya que en 

la parte final del párrafo segundo de dicho artículo se establece, en plural, 

" ... sujetándose en estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades 

prescritas para los cateas'' y evidentemente se está refiriendo tanto a las 

órdenes de visitas adm1n1strativas en lo general como a las 

específicamente fiscales, pues, de no ser así
1 

la expresió1c se habría 

producido en singular. 

En tal contexto, contrario a la aseveración de la Sala de primera instancia, 

la orden de visita de verificación de fecha catorce de febrero de dos mil 

veinte con :¡úmero de expediente  no tiene 

el carácter de genérrca, sino que dicha orden s1 fue di··igida 

específicamente a la sociedad actora, con independenc:a que no se nava 

anotado el nombre del representante legal, situación que no vulnera la 

esfera de derechos de la actora, pues se reitera, nc es esencial que la 

autoridad administrativa mencione su nombre si se desconoce el mismo, 

de igual forma se desprende de la misma que fue dirigida al inr.lueble 

'Jb1caOo en  

 dirección que acredita que se encuentra dirigida al 

inmueble que defiende la parte actora, ello al ser comprado dicho 

domicilio con las documentales probatorias exhibidas en el Juicio de 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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! 

Ahora bien, aduce la parte actora en su QUINTO CONCEPTO DE NULIDAD 

que · .. le autoridad demandada funda su actua::ión en ia Ley de 

Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México} empero, 

únicamente los Alcaldías gozan de competencia paro realizar visitas de 

ver.~Ficación en materia de establecimientos mercantiles ... " (SIC) 

A lo que la autoridad demandada controvierte afirmando que " ... ellnstituto 

de Venficación Administrativa de la Ciudad de México es cornpetente poro 

vigila y verificar administrativamente el cumplimiento de fas disposiciones, 

así como aplicar las sanciones que correspondan entre otras, en materia de 

Desarrollo Urbano ... " (SIC). 

Este Pleno jurisdiccional considera que los argumentos expuestos en el 

concepto de nulidad es infundado porque :ontrario a lo seña'ado por :a 

accionante, del estudio y análisis exhaustivo que realiza esta Sala revisora 

tanto a las constancias que mtegran el expediente de nulidad como a los 

diversos ordenamientos jurídicos aplicables al caso a estudio, se advierte 

que existe una competencia concurrente entre las Alcaldías de la Ciudad de 

México y el Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México¡ 

para vigilar y verificar el cumplimiento de las disposic"1ones así como para 

aplicar sanciones en materia de desarrollo urbano, tal como se demuestrél 

a continuación. 

Cabe aciarar que de la lectura que se realiza a la orden ae visita de 

verificación, se advierte que la :~~isma fue erritida en materia de desarro!:o 

urbJno mas no en materia de estJbiecimientos mercantiles, luego, de la 

lectura que se real1za al texto de la orden de visita de verificación 

impugnada se advierte que la autoridad emisora citó, entre otros 

¡:recep:cs j¡_;':dicos, les art:c~:c::; 25, Apar~aCo a, Sécció,", Seg__.;,·J2
1 

fracciones 1 v i:, de! Es:a~uto G:gánico de' Instituto eJe \.·el<7icoció:¡ 

AdministrC~tiva de la Ciudad de México y 14, apartado A, fracción 1, inciso e), 

de la ley del instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de 

México, preceptos legales que disponen lo siguiente: 
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ESTATUTO ORGÁNICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

.·Artículo 25. La c:recc1é:· Gene.-c:l en e: eJercic:o de sus atnCuciones. será 
auxiliada por las Coordinaciones: Jurídica y de Servicios Legcdes. de 

Verificación Administrativa, de Verificacion al Transpor~e de 
Substanciación de ?rocedim1entos as1 como ia Coord1:-:ac1on de 
Administración y Desarrollo Tecnoiógico, en la siguiente forma 
( .. ) 
APARTADO B Corresponde a la Coo;dir;ación de \"e~:~:cac.ó.1 

Adm1n1strat'1va, lo siguiente: 

1 1 
Sección Segunda La Dirección de Verificación de las Materias de' ~:nb!to 
Cc1tra~. es C01lpetentc ;:ara: 

l. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las órdenes de v:sitas de 

venficación en las materias competencia del Instituto establecioas en la 
Lev, e:~ términos del presente Estatuto; 

11 Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar. formular, determinar, 

emitir y ejecutar las órdenes relativas a las medidas de seguriciad y 
sanciones en los términos que prevean las leyes, según el caso; 

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO 

"Artículo 14. En materia de verificación administrativa el Instituto y las 
Alcaldías tienen las siguientes competencias: 

A. El 1 nstituto tendrá las at rib uc"lones s'tgu·lentes: 
1 ?rae: ;::ar visitas cie verificacion admi:Jistrati\'a en materias de. 
( .) 
e) Desarrollo Urbano; 

De ,os preceptos legales transcritos se adv1erte medularmente. C:' __ e el 

Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, a travÉ·s de 

!a Direcc1ón de Verificación de las Materias del Ámbito Central (aLteridad 

emisora de la orden impugnada) es competente para supervisar, formular, 

desar-rollo urbano. 

Ahora bien, cabe precisar que las facultades tanto de las personas titulares 

de las Alcaldías como del Instituto de Verificación Administrativa de la 

Ciudad de México también se encuentran previstas en el a;t!n. 1o 53 

aparado 8, r.umeral 3, incisos a) v b), fracciones 111 v XXII de la Const.tucrón 

Poliuca de la Ciudad de México, cuyo contenido, para su meJor 

comprensión se inserta en ia forma siguiente. 
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~- -- CONSTITUCIÓN POUTICA DE LAOuDAD DE MÉXICO 
-- ---· --··-··~- --- -----.--
FACL!L_~D EXCLUSIVA ----~-___LC:CJORDINADA ~~ ~~- ___ _ 
Artículo 53 Artículo 53 

1 
Alcaldías ¡ Alcaldías 

1- 1 1 1 
B. De las personas titulares de las B. De las personas titulares de las 

1 alcaldías. alcaldías 

1---1 
3. Las personas 

alcaldías tendrán 
1 "b -, atn uc1ones: 

1---1 

' 1---1 
titulares de las ! 3. Las personas 

las siguientes 
1 

alcaldías tendrán 
i atribuciones: 

1 1 

titulares de ' las 1 

las siguientes 

i a) De manera exclusiva·. 

1---1 
b). En forma coordinada con el 

Gobierno de la Ciudad de México u 
! XXII. Vigilar y verificar 1 otras autoridades: 
administrativamente el cumplimiento · ( .. ) 

1 de las disposiciones, así con1o aplicar¡ 111. Vigilar y 

las sanciones que correspondan en administrativamente el 
verif1car ¡ 

cumplimiento 
materia de establecimientos de las disposiciones, así como aplicar 
mercantiles, 

públicos, 

edificaciones, 

estacionamientos las sanciones que correspondan en 

construcciones, 1 materia de medio ambiente, 
mercados públicos, mobiliario urbano, desarrollo urbano y 

protección civil, protección ecológica, l turismo; 
anunc"1os, uso de suelo, cementerios, ( ... ) 
s~rvicics funerJrios, serv:cios de 

alOJamiento, protección de no 

Del precepto legal transcrito, se advierte, en primer término, que ias 

personas titulares de las Alcaldías cuentan con diversas atribucio;;es en~re 

!as cua!es serán exclusivas de !as personas titulares de las Alcaldías, l2s 

previstas en la fracción XXII consistentes en vigilar y verificar 

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las 

sanciones correspondientes en materia de establecimientos mercantiles, 

establecimiento públicos, construcciones, edificaciones, mercados 

públicos, protección civil, protección ecológica, anuncios. uso de suelo, 

cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, protección de 

no fumadores y desarrollo urbano. 

Po1· otra parte, se advierte que las personas titulares de las A:caiciías 

cuentan con diversas atribuciones las cuales ejercerán en forma 

coord:n2d2 cor, ei Gobierne de la Ciudad de México u otras ai...ltoridadesl 

tales como las previstas en la fracción 111 consistentes en vigilar v verificar 

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las 
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sanciones correspondientes en materia de med1o amb1ente. mobi~:crio 

urbano, desarrollo urbano y turismo. 

Derivado de :a anteriormente expuesto se desprende, que en el (tado 

precepto iegal existe una aparente contradicción entre lo dispuesto en el 

m1smo precepto legal, generando asl un confiicto concerniente a ia 

del1mitación de la competencia de las autoridades para verificar el 

cumolimiento de las dispos1ciones v apl1car sanc;ones en T·o~cr ~ de 

señala que las personas titulares de las Alcaldlas tienen la facultad 

exclusiva oa~a 1;evar a cabo ve:·ificaciones y aplicar sanciones e:n materia de 

desarrollo urbano, luego, por otra parte, se señala que respecto a dicha 

material ias Alcaldías tendr-án atribuciones que ;levarán a cabo en forma 

coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades, 

por tanto, efectivamente, de lo establecido en el artículo 53 de la 

Constitución Política de la Ciudad de México se desprende !a competenc1a 

concurrente entre las autoridades ya señaladas 

En esa tes1tura, del cúmu;o de preceptos previamente transcritos resulta 

posible concluir que se trata de una competencia concurrente, tanto del 

Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México. como de 

los Titulares de las Alcaldías del Gobierno de la Ciudad de f'v1éxico, ve~'ficar 

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones JUrldicas y 

admin~stl·otivas en materia Ce desa;ro,lo Jrbano y uso ce suc~o. por tanto, 

evidentemente se trata de la actualización de una antinomia en el mismo 

precepto legal. 

Entonces, ante la problemática planteada surge la necesidad de que el 

juzgador recurra a los métodos de ¡nter¡Jretación para efecto de di:c_::idar-

cuál de las disposiciones establecidas será la aplicable al caso específico, sin 

perder de vista que si bien toda disposición jurídica debe aplicarse dentro 

del marco constitucional, también es cierto que ante la posible variedad de 

interpretaciones de la norma a estudio, su intEI"pretación y aplicación debe 
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hacerse ajustándose lo mayormente posible a la Constitución y conforrr:e él 

la hipótesis que aporte un mayor beneficio. 

Sin mayor preámbulo para el caso concreto ante la existencia de una 

contradicción en el mismo precepto legal, resulta preciso dilucidar cuál de 

las dos disposiciones es más concordante, compatible y cercana a la 

constitución, dicho lo anterior, debe precisarse que se está refiriendo al 

principio de interpretación conforme, el cual sustenta la idea de que ante 

la variedad de inte(pretaciones posibles de un dispositivo legal se debe dar 

soluc"1ón optando por aquella hipótesis más acorde a la Constitución. 

En consecuencia, en observancia de tal deber y recurriendo al pnnctpio de 

interpretación conforme, llega a la conciL:sión de que la atribución de 

verificar admtntstrativamente el cumplimiento de las disposiciones jurídicas 

y administrativas en materia de desarrollo urbano y uso de suelo debe 

entenderse como una competencia concurrente, tanto del Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México, como de los Titulares 

de !as Alcaldías del Gobierno de la Ciudad de México. 

Lo anterior, por tratarse de la interpretación que salva la aparente 

contradicción y permite otorgar certeza al goberrado respecto d':' las 

autoridades de la Administración Pública de la Ciudad de México que se 

encuentran legalmente facultadas para emitir ordenes de visita de 

verificación en mc.teria de desarrollo urbano y uso de suelo, en estricta 

observancia del principio pro persona, contenido en el artículo lo. de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al evitar el vacío 

leg'tslativo que puede provocar negar validez a una norma. 

E! :::;itecio anter1or encuentra sustento en la ;•.;rispr:.;dencia identificable ccn 

el número de registro 2014332, sustentada por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicadCJ en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 42, mayo de 2017, Tomo 1
1 

oágina 239, D.::>:::: m a época. Que respecto al tema establece :o s!gJ:e:~te 
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Por tanto, es indudable que ia autor1dad demandada si cue:ita con 

facultades para ordenar la práctica de visitas de verificación en materia de 

desarrollo urbano y, por ende, cumple con el requisi~o prev:sto en el 

artículo 6° fracción 1, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 

C;_;dad de fv~éxico, relativo a q~..:e todo acto administra~ivo ceDe ser erT.itido 

por autoridad competente. Robustece el aserto jurídico ar~erior, la tesis de 

JUrisprudencia S.S. 18, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en 

sesión extraordinaria de fecha d1ez de diciembre de dos 'ilil catorce 
' 

publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal, hoy (':Jdad de rv·léxico, el 

vemticinco de marzo de dos mi: quince, de rubro y texto s;g:Jientes· 

• 
DIRECTORA DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS DEL ÁMBITO CENTRAL 

DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL. CUENTA CON EXISTENCIA LEGAL Y COMPETENCIA PARA EMITIR 

ÓRDENES DE VISITA DE VERIFICACIÓN. De acuerdo con el cont12nido de la 
tesis de jurisprudencia número doce aprobada por la Sala Superior de este 

Tribt.:na, de lo Contencioso Administrativo del Distt""ito rederal, de voz: 

'ESTATUTO ORGÁNICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA 

DEL DISTRITO FEDERAL. ES FUENTE DE CREACIÓN DE AUTORIDADES 

ADr'vliNISTRATIVAS CON SU RESPECTIVA COMPETENCIA" pubiicada -2n la 

Gaceta Oficial del Distrito Federal del diez de julio de dos mi: trece· el 
referido EstatL;to aprobado v expedido por ei Consejo Geeral de d1cho 

Instituto, constituve una fuente legal de creació:l de au~oridades 

administrativas por ser emitido por el órgano competente para ello 
(Consejo General), en observancia a los artículos 16, fracción 1 y Quinto 
TransitoiiO de la Lev del Instituto de Verificación AdministraÜ/a del Distrito 

;:ederal, en relación con los diversos 46 y 70 fracción Vlli, ambos de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal Ahora ~1en, del 

Estatuto Orgánico en mención, se advierte la existencia Ce la Dirección 

General del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 

qL.,cn tiene dentro de sus atriouc1ones ordenar la práct1ca de 1as v:sitas de 

verdicación adrn.1n"1strativa en ei ámb"1to de su competencia del referido 

instituto, v para el ejercicio de sus atribuciones se at.;xiliará ce la 

Coordinación de Verificación administrativa, de la cual depende la 
Dirección de Verificación de la 1'v'1ateria del Ámbito Centra:. CU'.-"C tit'Jiar es 

competente para supervisar, formular, expedir, practicar)· emitir órdenes 
de visita de veri'icación en las materias de competen~:" del ~eferido 

lr.s~,uto, de conformidad con io estaDiecido en el artículo 25, Apartado B, 

Sección Segunda. fracción 1 del Es~atuto Orgát1ico dc 1 !-:stituto d2 

Verificación Admi!listrativa del Distrito Federar. Consecuerltement-2, la 

Directora de Verificación de las Materias del Ámbito Central cuenta con 

exister.cia jurídica y competencia para emitir órdenes de v1sita de 

venficación en las materias de competencia del referido Instituto 

En este entendido, es evidente que la autoridad que e:r.i~ió el acto de que 

se d:Jele la actora sí tiene ia compete:1cia para ac: .... ar e:1 el procedrni,ento 
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administrativo que nos ocupa, esto es, cuenta con existencia JUríciica v 

competencia para emitir órdenes de visita de verificación en las materias 

de competencia del Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de 

México, adversamente a :a consideración de la accionante. 

Finalmente} en cuanto a lo aducido por la parte demandante en su 

CONCEPTO DE NULIDAD SEXTO, referente a que ' .. .lo Orden de V1sto de 

Verificación de fecha catorce de febrero de dos mi! veinte, contraviene en 

su perjuicio tos principios de legalidad y seguridad jurídicas reconocidos en 

su favor por el artículo 16 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, en virtud de que fue emitida en un procedimiento viciado desde 

Por su parte, la autoridad demandada manifestó sustancialmente en su 

defensa, que " ... los argumentos expuestos por la actora son infundados, ya 

que la Orden de Visita de Venficación fue emitida conforme a derecho ... " 

(SIC) 

Este Pleno Jurisdiccional estima que el concepto de nulidad a estudio es 

INOPERANTE, por las sigcientes consideraciones jurídicas. 

La aseveración anterior es cierta, en atención que la accionante pierde de 

vista que la Orden de Visita de Verificación es el acto con el cual da inicio el 

procecJimiento adrninis-::rativo de verificación, por lo cual, resulta ilógico 

afirmar que provenga de actos viciados de origen. En otras palabras, en el 

orden cronológico del procedimiento administrativo de verificación no 

existe ningún acto previo a la Orden de Visita de Verificac'1ón, por tal 

motivo, su validez solamente depende de su contenido, pero no de otros 

De ahí que se considere inoperante el concepto de nulidad expuesto por la 

sociedad actora, ya que pretende demostrar la ilegalidad de la Orden de 

Visita de Verificación con base en argumentos ambiguos y superfic.ales. 



Robustece el aserto jurídico anterior, la Jurisprudencia por rE'te~a(é·r; de 

cr-iterios 1.4o.A. J/48, sustentada por el Cuarto Tribunal Coleg:adJ en 

Matet·ia Administrativa del Primer C1rcuito, vis1ble en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, correspondiente al 

;-::es de e::e;o Ce dos mil siete, pág:na c!os mi: ciento veintiL.;no, cuya ·iCZ y 

texto refieren: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO 

LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON 

AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias 

están investidos de una presunción de validez que debe ser destruidil. Por 

tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es arnb1guo 

v supe;fic1al, en tanto que no señala ni concreca algun ia:onan1,ento capaz 

Ce sE:· i1rlalizado, :al pretensié:l de inl/alidez es ir-,atc:·,~ro.e, e:-r cuan.o no 

logra construir y proponer la causa de pedir, en li1 111edida que r;iude 

referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de 

su reclamación. Así, tal de7ic:encia revela u:~a falta de ;:;ertir.encia en:re lo 

pre:er;d-rco y !as razones aportadas que, por ende, :lo son :coneas n1 

justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por :::ons1guren:e, los 

argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de 

violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión ~Jcbe:-1 

invariablemente, estar dirrgidos a descalificar y evidenciar la ilegalid;:1d de 

las consideraciones en que se sustenta el acto reclcmado, porque ele no 

ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el 

órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante 

argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de inval'rdez. 

De donde se deduce que efectivamente la parte actora no formula 

realmente planteamiento alguno que desvirtúe los argumentos hechos 

1/aler oor !a autoridad der;1ar:dada, en tanto que no seP,a!a ni concreta 

algún razonamiento capaz de ser analizado por esta Juzgadora 

En mérito de lo anteriormente expuesto. y como cor.secuercia del "'"-~!~s~s 

efectuado a la resolución 1mpugnada, al no haber hecho vaier algún otro 

concepto de nulidad; no se desvirtuó la presunción de legalidad a que se 

refiere el artículo 100 de la Ley de Just1cia Administrativa de ia Ciudad de 

México, por lo tanto, lo que procede en el presente asunto, con 

fundamento en el artículo 102 fracción 1 de la ley en c1ta, es RECONOCER 

LA VALIDEZ Ce la Orden de visi~a cie verificación en mateia de desar:-ollo 

u¡-i._¡ar.o, con numei"O de fol1o , de fecha caw1·ce de 

febrero de dos mil veinte, así como del Acta de visita de verificación 

• 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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respectiva, de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinte, emitidas en el 

expediente

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fracción VIl, 16 de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, así 

como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, se 

RESUELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.64207/2020, interpuesto por el Director de 

Verificación de las Materias del Ámbito Central del Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México, a través del Director 

de Asuntos Jurídicos del Instituto de Verificación Administrativa de la 

Ciudad de México, en términos de lo precisado en el Considerando 1 de 

esta resolución. 

SEGUNDO. Resultaron fundados los DOS agravios hechos valer en el 

recurso de apelación RAJ.64207/2020, por los motivos y fundamentos 

legales que se precisan er. el Considerando VIl de este fallo, lo que trae 

como consecuencia que la sentencia apelada sea revocada. 

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIl de este fallo SE 

REVOCA la sentencia de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, 

emitida por la Primera Sala Ordinaria Especializada en MateriOJ de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administración de 

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-20416/2020, promovido por 

a través de su 

representante legai , conforme a lo expuesto en ei 

Considerando VIl, de este fallo. 

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la Orden de visita de verificación 

en materia d1~ desarrollo urbano, con número de folio 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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, de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, as1 

como del Acta de visita de verificación respectiva, de fecha dieciséis de 

febrero de dos mil veinte, emitidas en el expedie:"'te 

 por el Director de Verificación de ias 

Materias de: Ámbito Central del !nstituto de Verificaciór. AdnH1ístrativa de 

la Ciudad de México, en los términos de lo precisado en la parte final del 

Considerando XI de esta sentencia. 

QUINTO. Para garantizar ei acceso a la impartición de justic1a, se hace 

saber a las partes que, en contra de la presente resolución, podrán 

in~erponer los medios de defe.1sa que resulten procede,~tes en ,a Ley de 

Amparo, y, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo 

referente al contenido del presente fa!lo, podrán acudir an~e la magistraCa 

pone:-~te a efecto de q;_;e les sea informado el sentido y a!cance Ce f'stu 

resoluc1ón 

SEXTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. Con copia automada de la 

presente resolución, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/1-

20416/2020, a la Sala de origen y, en su oportunidad. arch,-vese el 

expediente del recurso de apelación número RAJ.64207/2020. 

;;s: C:8K u::;..\r·-~;:;;..:::; ~E \'OTOS, LO K:SO!. . .'·::ó ::.. o:_:~Jo JUR;SD!CCO: •. .:._ J:_ -:-?::;_..:·~·'"·- :::;: 
JuS-!CIA ADi''ilNIS-:-KAT:VA DE LJ., CUDAL:l O!: r•1EXICO, E~< SESION CELEBRAJA ::L DiA TREINl;A 
DE JUNIO Dt: DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRAD,OS DOCTOR JESUS 
A:-..IL~N ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRiijUNA!., LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA r<.EYES. 
UCENCIAJA J..uRA EH!L,IA ACEVES GUTiERREZ, ~LICENCIADA MARIA HARTA ARTJ:AGA. 
>'A\~:Q·.._:::, >lkESTRO jOSE AR-:-UKO Dt '..A ROSA ~Ei<A, DOCORA ESTELJ... ::·J;:r . ..,..ES ~:·-::\::Z. 
UCti\C'"'.DO IR\-'1\G ':SPJNOSA 3::TAi\·ZO, UCE'~CIA,DA KEBECA GOr>-lEZ \l_.;;:i,T:'iEZ, DOCTCRA. 
rvlARíAí\;A MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERi~ArmEZ -:-O.R.RES. ---

·.:o-::J'~C~E·_ ?OC'-.-EC<.:<./:.. ---------- -----------------· ------------···--------- ---···---- -----····------------

/ 
/ 

M"TRA. BEATRIZ CSLA.S DELGADO. 

• 
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