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Ciudad de Mexico, a 23 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/1-20416/2020,
en 112 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar e! recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Saia Superior de este Tribunal emitio resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 64207/2020, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medic de defensa, 1o

anterior para ios efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.64207/2020.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-20416/2020.

PARTE ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

L APELANTE:

DIRECTCR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia pporvys oe 1iovrn

DF DOS MIL VEINTTUNO. #x x £ 2n cratas amm mnm s armw S i st s a s ion salm i

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.64207/2020,
interpuesto con fecha tres de diciembre de dos mil veinte, ante este Pleno
Jurisdiccional, por el DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA en representacién del DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de la sentencia de fecha veintiuno de septiembre de
dos mil veinte, emitida por la Primer Szla Ordinaria Especralizada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a fa Buena

Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad T4/1-20416/2020.



2.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
dia cinco de marzo de dos mil veinte, DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX |, a través de su representante ‘egal

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | demandé la nulidad de los siguientes actos:

.- ACTO IMPUGNADC:
al La Orden de Visita de verificacion de fecha catorce de febrerg de

dos mil veinte correspondiente al expediente administrativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX | ia cual

deviene de frutos viciados desde su origen, asi como no estar emitida
conforme a derecho,

b: el Acta de verificacidn levantada el pasade dieciséis de febrero
de dos mil veinte, ia cual deviene de frutos viciados de origen, asi como
no estar emitida conforme a derecho.

(La parte actora impugna la orden de visita de verificacion de fecha
catorce de febrero de dos mil veinte, y acta de visita de verificacion de
fecha dieciséis de febrero de dos mil veinte; actos emitidos dentro del
expediente administrative DP ART 186 LTAIPRCCDMX ello respecto
del Establecimiento Mercantil denominadgP” ART 186 LTAIPRCCOMX  hicado en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO A LA PARTE ACTORA. Por
acuerco de fecha seis de marzo de dos mil veinte, 1a Mag'sirada Insiructora
de ia Ponencia Dieciséis de la Primer Sala Ordinaria en iMateria de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, admitio la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la
parte actora, ordend emplazar a la autoridad sefalada como responsable

para gue produjera su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veinte, se tuvo por formulada la contestacion de
demanda de la autoridad emplazada, en la que se pronuncid respecto del

acto controvertido, ofreciendo pruebas, exponiendo czusales de
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improcedencia y sobreseimiento; vy defendiendo la iegaiidad del acte

impugnadao.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de
quince de septiembre de dos mil veinte, se concedid a las partes el término
de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, precisd, gue
trascurrido dicho término, con o sin alegatos quedarfa cerrada [a
instruccion y se dictaria 1a sentencia correspondiente, sobre el particular,

se nace notar que las partes se abstuvieron de hacerios valer.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia veintiuno de septiembre de
dos mit veinte, la Primer Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal dicto
sentencia, en la que declard la nulidad de los actos impugnados; dicho fallo
fue notificado a la autoridad demandada el dia dieciocho de noviembre de
dos mil veinte v a la parte actora en fecha veintisiete de noviembre de dos
mil veinte, tal como se advierte de las constancias que obran agregadas a:
expediente principal; de dicho fallo se desprenden de los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO. FEsta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracion
de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
térmiros ge ty evnuesta en el Considerande Primers de este follo,

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideracior.es expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la
presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGMADQOS, en
términos del Considerando Quinto de esta resolucion y para los efactos
indicados en iz parie final del mismo Considerando.

CUARTQ. Se hace saber a las partes que en contra de la presgnte
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al gue surta sus efectos la notificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
NMagistrado Ponente, para GUe ies expique &. Contenito U a.Lenies 2 b

presente sentancia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
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{La sala primigenia determiné DECLARAR LA NULIDAD de los actos

impugnados en virtud de que considerd que la autoridad emisora de los

mismos carece de competencia para elio).
6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. £n desacuerdo con el
fallo de primera instancia, en fecha tres de diciembre de dos mil veinte, el
DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL
INSTITUTO DE VER!FICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEX!CO, a través del DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, interpuso recurso de apelacién en contra
de ‘a referida sentencia, de conformidad v en términos de lo previsto en e!

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha doce de abril de dos mil veintiuno, se admitid y radico el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
cesigno como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del oficio respectivo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, Ia Magistrada Ponente recihid

'as autos del juicio de nulidad v del recursc de apelacion de que se tats.

CONSIDERANDO

[. COMPETENCIA. Este Plero Jurisdiccional de ia Sala Superio- de! Triaunal
de Justicia Administrztiva de le Cludad de Méxice, es compeiente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion VIi y 16 de la Ley QOrgédnica de
este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en |a Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil d'ecisiete, vigenies
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a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de fas referidas Leyes.

[l. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. Fl
recurso de apelacion RAJ.64207/2020 fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el término aludido corrid del veintidds de noviembre al
tres de diciembre de dos mil veinte, porque la sentencia reclamada fue
notificada a las autoridades apelantes el dieciocho de noviembre de dos
mil veinte, mientras que el recurso se recibié en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia tres de diciembre de dos mil veinte, si se toma en
consideracion que se descuenta en el cdmputo los dias jueves diecinueve
de noviembre de dos mil veinte, fecha en que surtio efectos la ndtificac[én
de ia sentencia recurrida, asi como los dias veintiuno, veintidds, veintiocho
y veintinueve de noviembre de dos mil veinte, por corresponder a Sahados
y Domingos, lo anterior de conformidad con el articulo 21 de la aludida Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

1, EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de |a sentencia
apelada es cierta, segun las constancias gue integran los autos del

expediente T}/1-20416/2020.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién es
PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este
caso el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través del DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, en contra de la sentencia
dictaga el veintiuno de septiembre de dos mii veinte, por la Primer Sala
Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administraciédn de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/1-20416/2020 actc en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116

de Ia Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.



V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recursc de apeacion
numero RAJ.64207/2020, 1z parte inconforme sefiala que |a sentencia de
fecha veintiuno de septiembre de dos mi veinte, dictada er el iuicio
contencioso administrativo numero T/1-20416/2020 le causa agravio, tal y
come ce desorence de fos argumentos planteados en e! oficio que corre
agregado en el expediente del citado recurso, los cuales serdn analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razon de que no es
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Sttve de apoyoe a lo anterior, la Jurisprudercia numero $.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion
extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en
lz Gaceta Oficial del Distrito Federzal e veinticince de marzo de dos mi

Guince, cuyo tubroy contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contenciose Administrative del Distrito Federal, derominade Ce las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por |a cuai se
hace innecesaria !a transcripcidn de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con tos grincipios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de las puntos controvertidos, asi como el examen y vaioracion de
las pruehas gque se hubieren admitido, sefialando los fundamentos ‘egales
en que se apoyen, debiendo limitar a los punices cuestionades v
sclecian de la Litis glanieacs en acato ab dispositive 125 deia Lo, Organica
dei Tribunal de o Contencicso Administrativo del Distrito Federzai,

4181

ot

o

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
analisis de los agravios expuestos por 1a parte apelante, es importante
precisar gue la sala de origen determind DECLARAR LA NULIDAD de los
actos impugnados en virtud de gue considerd que la autoridad emisora ce

los mismos carece de competencia para ello.
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Lo antericr, se advierte de |z lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revisidn, misma que se transcribe a continuacion.

Tribunal de Justicia
Administrativ
Eiaibiie QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTQ CONTROVERTIDO.- Una vez

Ciudad de México analizados los argumentos vertidos por las partes en el escritc de

demanda vy contestacion a la misma, asi como previa valoracion de las
constancias que integran el expediente en que se actua, de conformidad
con lo previsto por el articulo 98, fraccidn |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; considera que en el presente
asunto debe declarar la NULIDAD de los actos impugnados, por las
siguientes consideraciones de hecho v derecho:

Como premisa se2 nace constar que esta Juzgadora no se encuentra
obiigada a transcribir los conceptos de nuiidad planteados por la parte
actora, asi como la refutacion de los mismos realizada por fa parte
demandada, tal y como lo ha establecido la siguiente Jurisprudencia
2a./J. 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXXI, Mayo
de 2010, misma que sefnala lo siguiente-

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que trarscriba [os conceptos de violacidn ¢, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuancdo precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, 1os
estudia y les da respuesta, la cuai debe estar vinculada vy
corresponder 2 los  planteamientos de  legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, guedando al prudente arbitrio del juzgador
realizar’a ¢ no, atendiendo a las caracteristicas especiaies del caso,
sin demérito de que para satisfacer ios principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que afectivamente se hayan hecho valer. -

Esta Juzgadora sefiala que por técnica procesal y atendiendo a los
conceptos de mayor beneficio se estudiaran en el presente juicio les
CONCEPTOS DE NULIDAD en atencion a las siguientes corsideraciones de
derecho:

Como QUINTO CONCEPTO DE NULIDAD, que sostiene dentro de su
escrito  de demanda, sustancialmente sefiala gque la autoridad
responsable no fundd ni motivé debidamente su COMPETENCIA para
emitir el acto controvertido.
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Al respecto, la autoridad demandada, en atencidn al conceptio de
nulidad a estudio, manifiesta que la orden de visita estd emitida
conforme lo sefala la ley de la materia, pues el articulo 7 de Ia Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, vigente al
momento, sefiala la COMPETENCIA para actuar en materia de Desarrollo
Urkano vy Uso de Suelo.

Atendiendo a los precedentes razonamientos, este Organo Jurisdiccional
estima que le asiste la razon legal a la parte actora, en virtud de las
consideraciones gque a continuacion se exponen:

En observancia al principio pro persona y el principio de interpretacion
conforme, los cuales sefialan gue debe prevalecer en todo momento la
supremacia constitucional, esto es, gue las normas, al momento de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con lo que establece la Constitucidn
y -siempre gue no haya una restriccidn en la Constitucion misma- de
conformidad con lo que establecen los tratados internacionales, de tal
forma gue esa interpretacion le sea aplicable a todas las partes que
actualicen el supuesto de la norma.

Robustece a lo anterior, la siguiente jurisprudencia 1a./). 37/2017 (10a.)
de la Décima Epoca, con Registro 2014332, pronunciada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de diecisiete de mayo dos mil
diecisiete, publicada el viernes 26 de mayo de 2017 a las 10:31 horas en
el Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |,
Pagina: 239, que a la letra sefiala:

INTERPRETACION CONFORME, NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la supremacia normativa
de fa Constitucidon no se manifiesta sdio en su aptitud de servir
como parametro de validez de todas las demds normas juridicas,
sino tambien en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser
aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de interpretacidn de la norma en cuestidn, se elija
aquellia que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucidn. En
otras palabras, esa supremacia intrinseca no sélo opera en el
momento de la creacion de las nermas, cuyo contenido ha de ser
compatible con la Constitucién en el momento de su aprobacion,
sino gue se prolonga, ahora como pardmetro interpretativo, a fa
fase de aplicacion de esas normas. A su eficacia normativa directa
se aftade su eficacia como marco de referencia o criterio
dominante en la interpretacidon de las restantes normas. Este
principio de interpretacidon conforme de todas las normas del
ordenamiento con la Constitucion, reiteradamente utilizado por
esta Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, es una consecuencia
elemental de la concepcion del ordenamiento como una estructura
coherente, come una unidad o contexto. Es importante advertir
que esta regla interpretativa opera con cardcter previo al juicio de
invalidez. Es decir, que antes de considerar a una norma juridica
como constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las
posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucidn y que le permita, por tanto,
subsistir dentro del ordenamiento; de manera que soélo en el caso
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de gue exista una clara incompatibilidad o una contradiccion
msalvable entre la norma ordinaria y la Constitucion, procederia
declararla inconstitucional. En esta logica, el intérprete debe evitar
en la medida de lo posible ese desenlace e interpretar las normas
de tal modo que la contradiccidn no se produzca vy la norma pueda
salvarse. Asi el juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir
del vacio que se produce cuando se niega validez a una norma v,
en e caso concreto, de ser posibles varias interpretaciones, depe
preferirse agueila que salve la aparente contradiccidn. Ahora bien
fa interpretacion de las normas conforme a la Constitucion se ha
fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacion de
ley, que se asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y
en la legitimidad democratica del legislador. En el caso de la ey,
fruto de la voluntad de los representantes democraticamente
elegidos, el principic general de censervacidn de las normas se e
reforzado por una mas intenss presuncion de validez. Los
tribunales, en €] marco de sus competencias, s6lo pueden declarar
la inconstitucionalidad de una ley cuande no resulte posible una
interpretacién conforme con la Constitucion. En cualguier caso, las
normas son validas mientras un tribunal no diga lo contrario.
Asimismo, hoy en dia, el principio de interpretacion conforme de
todas las normas del ordenamiento a la Constitucion, se ve
reforzado por el principio pro persona, contenido en el articulo 1o.
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
obliga a maximizar la interpretacion conforme en aguellos
escenarios en los cuales, dicha interpretacion permita |[a
efectividad de los derechos fundamentales de las personas frente
al wvacio legislative que puede provocar una declaracion de
inconstitucionalidad de la norma.

Ahora bien, el articulo primero de 1a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, impone a los juzgadores cerciorase, antes de aplicar
una norma, de que su contenido no wvulnere los preceptos
constitucionales, pero no se queda ahi, sing gue tamiién implica que al
momento de aplicarla, no la interpreten en forma contraria a Ia
Carstitucion.

De tal manera, que cuando {a norma sea susceptible de interpretarse en
diversos sentidos, los juzgadores tienen la obligacién de optar por
aquella interpretacion que sea conforme con la Constitucién, con la
finalidad de gue dicha interpretacion beneficie a todas las partes que se
sitien en el supuesto de la norma.

En tanto, tenemos que el principio de supremacia constitucional, puede
verse vulnerado en caso de que la ley federal o la local contradijeran las
disposiciones de la Constitucion en cuanto a la COMPETENCIA
CONCURRENTE, por el grado superior que tiene sobre las leyes
secundarias referidas conforme al precepto constitucional aludido, mas
no porgue éstas pudieran contener normas gue se contradiggr entre
dado que no hay relacidn de supra o subordinacion entre 1as
fegislaciones federales v locales y, consecuentemente, se encuentran en
Un piano e iguaidad.

En concordancia con lo anterior, de la simple lectura de la Orden de
Visita de Verificacion Administrativa de fecha catorce de febrero de dos

N
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mil veinte dictada en el expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX;e
encuentra suscrita por el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITC CENTRAL JEL iNSTITUTO oOE VERIE.CAC O
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAL DE MEXICO, como se observa a foja
cuarenta y cuatro reverso de autos, veamos:.

Ahora bien, de [a lectura realizada a los actos impugnados en el presente
juicio, no se desprende que la DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO se haya dado ala tarea de
citar ias disposiciones iddneas que la faculten y le otorguen competenicia
para actuar en la forma en que lo hizo, esto es, no sefald en concreto ei
procepto que establezca la existencia v las facultades gue le olorguen
competencia para resolver los expedientes de verificacion, pues si bien
sefald diversos articulos, visibles a foja veintiocho frente de autcs, como
se advierte a continuacion:
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Del documento inserto donde la autoridad pretende funaar su actuar
nara vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones. asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de USO DE SUELO y DESARROLLO URBANG, soslayande o
estatuido por la Constitucién Politica de |a Ciudad de Mexico, que ertro
en vigor el 17 de septiembre de 2018, vigente a partir del dia siguiente al
de su publicacién sefiala en su articulo 53, referente a las Alcaidias,
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apartado B, numeral 3, inciso a}, subtitulo, Gobierno y régimen interior vy
Obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, FRACCION XXIi, tal y
como se advierte de [a siguiente transcripcion de los citados articulos:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 53
Alcaldias

B Ceias personas titulares de las zlcaldias ..

3. las persoras titulares de las aicaidias tendran {as siguientes
atriouciones:

a) De manera exclusiva: Gobierno y régimen interior-

. Obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos ...

XX VIGHLAR Y VERIFICAR  ADMINISTRATIVAMENTE  EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES, ASI COMO APLICAR LAS
SANCIONES QUE CORRESPONDAN EN MATERIA de
establecimientos mercantiles, estacionamientos nuiblicos,
construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion civit,
proteccion ecoldgica, anuncips, USO DE SUELO, cementerios,
servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no
fumaderes, y DESARROLLO URBANO;

Ahora, el articulo TRANSITORIO TRIGESIMO y TRIGESIMO PRIMERO,
Constitucion Politica de la Ciudad de México, que entrd en vigor el 17 de
septiembre de 2018, vigente a partir del dia siguiente al de su
publicacién, disponen lo siguiente;

TRIGESIMO. - Las normas del Estatuto de Goblernc dei Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa gue se encuentren vigentes a |a entrada en vigor de esta
Constitucidn, continuaran aplicdndose hasta gue inicie la vigencia
de aguellos que los sustituyan, siempre gue no contravengan |o
establecido en #sta.

TRIGESIMO PRIMERO. - Las instituciones vy autoridades de la
Ciudad de México conservaran sus denominaciones, atribuciores y
estructura hasta en tanto no entren en vigor {as leyes respecitivas,
de conformidad con lo previsto por esta Constitucidn,

De los dispositivos legales transcritos, se advierte que 1as instituciones y
autoridades de ta Ciudad de México conservaran sus denominaciones,
atribuciones y estructura hasta en tanto no entren en vigor Ias leyes
respectivas, de conformidad con lo previsto por esa Constitucion; sin
embargo, en el presente asunto no atenderemos schre la existencia o
inexistancia de’ asiituto de Verificacdn Adrinistrative ce la Ciugua Lo
México, SINO SU INCOMPETENCIA Y FALTA DE ATRIBUCION, PARA
ORDENAR VISITAS DE VERIFICACION en materia de USO DE SUELO Y
DESARRCOLLC URBANO, pues tal como lo senfala e TRANSITORIO
TRIGESIMO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
fas normas del Estatute de Gobierno del Distrito Federal v los
ordenamientcs legales aplicables a la entidad federativa que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta Constitucidn,

centinuaran ooiizdrdose mavia que inicie ‘avigencia de aouslios coe ins

sustituyan, S.EMPRz QUE J\.\J CO[\JTRA‘L-‘I:N AN LO ESTABLECIDO N LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.-
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En esa tesitura, si la Constitucion locar sefala que es una FACULTAD
EXCLUSIVA DE LAS ALCALDIAS EL USO DE SUELO, Y DESARROLLO
URBANO, es evidente que S el Instituto de Verificacion administrativa
de la Ciudad de México realiza cuestiones que no son de sus atribucionas
por disposicion de la Constitucidn local surte a efecto fa hipotesis del
citado TRANSITORIO TRIGESIMO AL CONTRAVENIR LO DISPUESTO CON
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICQ.-

En consecuencia, no se encuentra debidamente acreditada s
competencia de la autoridad demandada, al no haber plasmado
adecuadamente en e! cuerpo mismo de la resolucion impugnada, su
competencia para emitir dicho acto administrativo, omitiendo cumplir el
requisito ineludible que exige el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
consistente en que la autoridad gue emite el acto de molestia, cuente
con la competencia para hacerlo, perc que ademas la fundamente, para
que de este modo no se deje en estado de indefensién al particular,

No pasa desapercibido, que el articulo 14 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, pubiicada en la
Gaceta Oficial de la ciudad de México el dia doce de junio de dos mii
diecinueve, entrando en vigor a partir del dia trece siguiente, establece
lo siguiente:

Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y
las Alcaldias tienen las siguientes competencias:

A. Ei Instituto tendra las atribuciones siguientes:

|. Practicar visitas de verificacion administrativa en materizs de:

a) Preservacién del medioc ambiente y proteccion ecoldgica;

b} Mobiliario Urbano;

c) Desarrolle Urbano;

d) Turismo;

e) Transporte publico, mercantil y privado de pasajero y de carga;
f) Las demas que establezcan las disposiciones legales que regulen
el funcionamiento de las Dependencias del Gobierno de ta Ciudad
de Mexico.

il. Ordenar vy ejecutar las medidas de seguridad e imponer las
sanciones previstas en las leyes, asi como resclver los recursos
administrativos que se promuevan.

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de
México, también podra solicitar la custodia del folio real del predio
de manera fundada y motivada, al Registro Publico de |a Propiedad
vy de Comercio de la Cludad de México, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de verfficacion refacionado con
desarrollo urbano u ordenamiento teirritorial, para evitar la
inscripcién de actos que impidan la ejecucion de la resolucion del
fondo del asunto.

. Emitir fos lineamientos vy criterios para el ejercicio de la
actividad verificadora;

IV. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de
ias feyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circuiares y demas
disposiciones juridicas vinculadas con las materias a que se refiere
la fraccion !, y

V. El Instituto no podrd ordenar la practica de visitas de verificacion
en materias que constitucionalmente sean de <competencia
exclusiva de las Alcaldias,
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No obstante ello, cuando ocurra un desastre natural gue ponga en
riesgo {a vida y seguridad de los habitantes, la persona titular de la
Jefatura de Gobierno podra, en coordinacién con las Alcaldias,
ordenar visitas en cuaiguiera de las materias gue se establecen en
el apartado B, fraccidn  del presente articulo.

B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones
constitucionales siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion
del Instituto, adscritos a las Alcaldias, la practica de visitas de
verificacion administrativa en las siguientes materias:

a) Anuncios;

b} Cementerios y Servicios Funerarios, y

¢} Construcciones y Edificaciones;

d} Desarrollo Urbano;

e) Espectaculos Pablicos;

f) Establecimientos Mercantiles;

g) Estacionamientos Publicos;

h) Mercados vy abasto;

i} Proteccion Civil;

j) Proteccién de no fumadores;

k) Proteccion Ecoldgica;

I} Servicios de alojamiento, y

m} Uso de suelo;

n) Llas demds que establezcan las disposiciones tlegales vy
reglamentarias en las materias que no sean competencia de las
secretarias u 6rganos administrativos desconcentrados.

Il. Calificar las actas de visitas de verificacion, practicadas y de
conformidad con la fraccién anterior, vy

1. Ordenar, a las personas verificadoras del Instituto, la ejecucion
de las medidas de seguridad vy las sanciones impuestas en ia
calificacion de 1as actas de visitas de verificacion.

También podran solicitar la custodia del folio real del predio de
manera fundada y motivada, al Registro Publico de la Propiedad v
de Comercio de la Ciudad de Meéxico, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de wverificacidn relacionado con
desarrollo urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento
territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan la
ejecucion de la reselucion del fondo del asunto.

La delimitacidn de la competencia de verificacién administrativa en
materia de desarrollo urbano, se realizara de conformidad con los
actos administrativos que emitan las autoridades del Gobierno de
la Ciudad de Meéxico, en el ejercicio de su competencia vy
obligatoriamente coordinada con las Alcaldias. En los demaés casos,
sera competencia exclusiva de las Alcaldias, la realizacion,
subistanciacidn v calificacion de dicha visita.

De lo anterior, s& observa gue la Ley del Instiiuto de Venficacidn
Administrativa de la Ciudad de México, pretende dar una COMPETENCIA
CONCURRENTE al iInstituto v a las alcaldias, vulnerando asi el PRINCIPIC
DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, en cuantc a la cempetencia
concurrente, por el grado superior que tiene sobre las leyes secundarias
referidas; el PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION, previsto en el articulo 14
constitucional, el cual exige que las autoridades no realicen
interpretaciones imprecisas © ambiguas, sino se limiten a realizar lo que
ia Jey los faculta, pues atendiendo a que las porciongs normativas
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referidas son de caracter restrictivo y su aplicacion e interpretacion no
pueden ampliarse a supuestos distintos a los sefialados.

Dicho lo anterior, resulta evidente que el articulo 14 de la Ley del
Institute de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la ciudad de Méxizo el dia doce ~c ‘Lnio
ae dos mil diecinueve, como ya se fro, contraviene io estabies o

-

articuio 53, referente a las Alcaldas, apartade 3, numera! 3, incisc a.,
subtitulo, Goblerno y régimen intericr y Obra publica, desarrallo urbana
y servicios publicos, FRACCION XXII de Ia Constitucidn Politica de Ia
Ciudad de México, vulnerando también el PRINCIPIO DE JERARQUIA
NORMATIVA, tal cual se describe en la Tesis 1.40.A.496 A, con numero de
registro 177210, pronunciada por los Tribunaies Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario fudicial de la Federacion y su Gacets, Tomo
YXII, Septiembre de 2005, pagina: 1529, que sefa:a lo siguiente:

PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA. DEBEN RESPETARLO LAS
DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS O ADMINISTRATIVAS PARA SU
VALIDEZ EN CASOS DE APLICACION, [INTERPRETACION O
INTEGRACION. La validez de las disposiciones reglamentarias o
administrativas, para efectos de aplicacion, interpretacion o
integracion normativa, se encuentra supeditada 2 gue guarden
congruencia con las normas legales existentes sobre la materia
especifica de regulacion de que se trate y se sujeten a los principios
wridicos que emergen directamente de la ley, de manera tal que
aun siendo expresas, no pueden validamente regir contvz iz
voluntad mantfiesta del texto de la ley ni oponerse a sus
lineamientos normativos, pues deben interpretarse y aplicarse en
forma armanica, sin contrariar |gs principios rectores gue emergen
de Ia propia ley, atendiendo al principio fundante de la supremacia

del sistema normativo cue r.ge el orden legal En ciras nalahras,

e

1%}

o

i

iz disposiciones regiamenierias ¢ sdministralvoas. 5ol
oponerse, deben tener fundamento &n normas susientadas en
otras de nivel superior, como lo son las leyes las cuales, a su vez,
estan supeditadas, en cuanto a su validez, a otras normas de
mavyor jerarquia, que culminan en la Ley Fundamentzi del pais, ia
cual entrafa la suprema razon de validez del orden juridico. Por
consiguiente, debe estarse a aquella aplicacion legal exegética que
de manera sistemdatica armonice los preceptos relativos, frente a
una interpretacion puramente literal gue soslaye una adecuada
integracion juridica y se desentienda de la supremaczia de ias
normas, de la cual depende precisamente su vaiigez.

Cabe precisar que atendiendo sin conceder las atribulaciones sefialadas
en dicho articulo 14 de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa
de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la ciudad de
México el dia doce de junio de das mil diecinueve, el mismo no le da
atribuiaciones al INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en meteria de USQ DE SUELS ¥ DESARROLLO
URBANO.

MAXITE que en a fraccion V, establece quet "El instituto no podra
ordenar la practica de wisitas de verificacion en materias que
constitucionalmente sean de competencia exclusiva de las Alcaldias”.
For lo que es evidente fa incompetencia de la hoy autcridad demancade.
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En suma, para que un acto de autoridad sea considerado como legal,
deben plasmarse los preceptos legales, acuerdo o decreto que le
confieran  atribuciones para emitirlo, ya que la GARANTIA DE
FUNDAMENTACION consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precisidon en !a c¢ita de las normas legales que facultan a la
autcridad administrativa para emitir el acto de molestia de gue se trate,
al atender al wvalor Juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de OTORGAR CERTEZA Y SEGURIDAD
JURIDICA al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios, sin gue en el caso concreto se hayan reunido tales requisitos
en el acto emitido por el DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITOS CENTRAL DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.-Sirve de apoyo a lo
anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia sustentado por la Sala
Superior de este Tribunal:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./69

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTC O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA- Las
garantias de fundamentacién y motivacidn previstas en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos gue
se ven reflejadas en diversas disposiciones secundarias del Distrite
Federal, implican que en el acto o resolucion de autoridad de que
se trate, se invoquen de manera exacta y precisa el o los preceptos
juridicos, acuerdo o decreto que faculten a la autoridad para su
emision, y en el caso de gue estas normas incluyan diversos
supuestos, deberan citar el apartads, fraccion e fracciones, incisos
y subincisos en que apoyan su actuacion, de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensidn al no conocer el fundamento
legal que faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucidn, ni
el caracter con que lo emite y, en consecuencia si esta o no
ajustado a derecho.

En relacidn con la siguienrte contradiccion de tesis:

No. Registro: 188.432

Jurisprudencia

Materia{s): Administrativa

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tamo: X1V, Noviembre de 2001

Tesis: 2a./). 57/2001

PEZINa: 31 oo mr e e e
--------- COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASQ0, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./), 10/94 del Tribuna! Pleno de fa Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidén, Ndmero 77, mayo de 1594,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi zomo de las
consideraciones en las cuales se sustentd dgicho criterio, se
desprende gue la garantia de fundamentacion consagrada en e
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita fa idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender ai valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
rente @ ps actos de ias sutcrigdades gue afecien O leigner U
interés juridicc vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los reguisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacidn,
que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario gue en el documento que se contenga se
invoguen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emiscra y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en gue
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefensidn, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro
del dmbito competencial respectivo por razén de materia, grado vy
territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es parmisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacidn del acto
de autoridad, de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacidn con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica.

En consecuencia, el ACTA DE VISITA DE VERIFICACION de fecha
DIECISIETE DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTE, emitida dentro del
expediente administrativo de verificacion,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX es fruto de un acto viciado de origen;
por lo tanto, también resuttar ilegal, al estar apoyada en dicha orcen, en
ese sentido, debe declararse su nulidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100, fraccion il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Teniendo aplicacidn la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder
Judicial de fa Federacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que
textualmente sefiala

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de
él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también fnconstitucionales por su
origen, v los tribunales no deben darles valor legal, va que de
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hacerfo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En atencidn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD de la ORDEN DE VISTA DE VERIFICACION de fecha
CATORCE DE FEBRERC DE DOS MIL VEINTE y el ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION de fecha DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE,
ambas emitidas dentro del expediente administrative numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX debiendo restituir a |a parte actora en su
derecho indebidamente afectado, por lo tanto, queda obligada la
autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados debiendo para ello:

A} Dejar sin efectos el acto declarado nulo y;
B) Abstenerse de imponer cualquier sancién.

Tomado como base el procedimiento declarade nulo; tomando en
consideracion lo sefialado en la presente sentencia.

Lo anterior con apoyo en lo previsto en las fracciones 100 fraccién il y Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, acorde con el

articufo 102, fraccidn 1l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

VIi. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
ya los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia recurrida,
este Pleno Jurisdiccional procede a analizar los dos agravios que hizo valer
el Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central del Instituto
de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, a través de su
representante, los cuales se analizan de forma conjunta dada su estrecha

vinculacidn.

Cobra aplicacidon a lo anterior de manera andloga el contenido de la
jurisprudencia con numero de tesis VI.20.C. }/304, que aparece publicada
en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en dos
mil nueve, Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con

numero de registro 167961, cuyo rubro y tiexto se reproduce a

continuacion:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS., PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPQS Y EN £L ORDEN
PROPUESTO G EN UNO DIVERSOQ. El articulo 79 de [a Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales
Colegiades de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidn
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al juzgador de
garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su
escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el
referido precepto es gque se analicen todos los puntos materia de debate,
lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicion o en uno diverso.

Una vez precisado lo anterior, la autoridad demandada, ahora recurrente
medularmente sefiala que “..Jo Sale Ordinaric declard de monera
incorrecta la nulidad de la orden y el acta de visita de verificacion, de fechas
veinticuatro y veintisiete de enero de dos mil veinte, respectivamente,
emitidas en ef procedimiento administrativo numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX @/  considerar que  carecen  de
fundamentacion y una indebida motivacion, alegando que los mismos
cumplen con los requisitos contenidos en el articulo 16 Constitucional of
contar con respaldo legal {(fundamentacién), asi como que se haya
producido un motivo para dictarios {motivacion), por lo que se ajustan a
derecho, al existiendo ung adecuacion entre los motivas aducidos y las
normas aplicadas al caso y constar en el propio acto reclomado, citandose
con precision los fundamentos legales para sustentarlos debidamente, por
lo que la juzgadora de primera instancio realizd uno indebido interpretocion
y aplicacién de los preceptos legales en Jlos que sustentc su

determinacion...” (SIC).

Asimismo, la autoridad recurrente esencialmente sostiene la ilegalidad de

la sentencia apelada, pues aduce que “..la visita de verificacion
administrativa se ordend en materia de desarrolflo Urbano, por lo que el
actor tenia lo obligacion de acreditar con documentales iddneas el interés
juridico, sin embargo, con las documentales exhibidas durante la
realizacidn de la visita, no se acredita el interés juridico, ya que la actividad
ohservada en el establecimiento mercantil visitado, es de minisuper, tienda

f

de aharrotes con venta de cerveza en envase cerrado...” (SIC).
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Continta manifestando la recurrente que “..no debe pasar desapercibido
que la materia de desarrollo urbano y vivienda si constituye una actividad
regulada y, por tanto, si es obligacion del actor acreditar al momento de la

visita de verificacion el cabal cumplimiento al ‘Programa Delegacional de

Desarrollado Urbano para la Alcaldia Cuauhtémoc’...” (SIC).

Sostiene que “..los preceptos seffolados de fa Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y del Reglomento de dicha
Ley no contravienen a fa Constitucién Politica de la Ciudad de México
aunado a que su vigencia es previo a lo entrada en vigor de dicha
Constitucion, y a la fecha no existe un ordenamiento legal que los sustituya
por lo que resuftan legales, aplicables y vigentes para dotar de competencia
a ese instituto para verificar, entre otras, las materias relativas a desarrollo

urbano y uso de suelo...” {SIC).

Asimismo arguye que “..el articufo 53, apartado B, inciso b), fraccion i, de
la Constitucidn Politica de la Ciudad de México, establece gue en forma
coordinada con el Gobjerno de o Ciudad de México y otras autoridades, los
titulares de las Alcaldias tienen lo facultad de vigilar y verificar ef
cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que
correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo
urbano y turismo, por o que fa.demandada es competente para verificar el
cumplimiento en raateria de desarrollo urbano, pues no es voluntad del
legislador desaparecer al instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México ni dejarlo sin facuitades, siendo que fo Constitucién de
esta Ciudad pretende ser un instrumento juridico que promueva y garantice
el ejercicio pleno de las prerrogativas ciudadanas, el cumplimiento de sus
obiigaciones, lo preservacicn y mefaramientc del entorno, combate a la
corrupcion, disminucion de desigualdades v arribo de progreso distributivo

y bienestar social...” {SIC)

Finalmente afirma que “..si bien es cierto la Ley Orgdnica de Alcaldias de lo
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

cuatro de mayo de dos mil dieciocho, en su articulo 32, fraccion Vil
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estoblece como atribucion exclusiva de los titulares de las Alcoldics, of
vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones
en materia de desarrollo urbano, también lo es que en el segundo parrafo
de lo fraccion en comento se condiciona dicha atribucion ¢ o existencic de
un orderiomiento especifico mediante el cual se establezcc el procedimiento
por el gque la Alcaldia ordene, ejecute y substancie el procedimiento de
verificacidn, calificacion de infraccicres e impeosicion de sanciones, io cugt

aun no ha sido expedido...” (SIC).

Este Pleno Jjurisdiccional considera gue el argumento de agravio que se
aralize es fundade y sificiente para revocar la sentencia de ‘schs
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsahilidades Administrativas vy
Derecno a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-20416/2020, por las consideraciones juridicas que a continuacion se

exponen:

Inicialmente conviene establecer que con fecha catorce de febrero de dos

mil veinte, la autoridad demandada emitié la Orden de Visita de

. o .. .. . . . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Verificacion Administrativa al inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 180 LTAIPRCCDMX " a1ie defiende |a parte actora, para el efecto de constatar

Cue Se cumpliara con ia zoniticacion, uso y aprovechamiento cel sueio

h

permitido en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano respectivo.

Asi, de ta revision efectuada al fallo combatido, se advierze gue la Primera
Sala Ordinarta  Especializaga en  Materia de Responsablidades
Administrativas v Derecho a la Buena Administracicn de este T-ibunal,
declard la nuiidad de la Orden de Visita de Verificacion Administrativa
impugnada, en virtud de que la autoridad demandada no era competente
para verificar sobre el cumplimiento de las disposiciones aplicables en
materia de desarrollo urbano, deco que cuando fue diligenciada la visita

ce verificacion, esa facultad era va exclusiva de Ia Alcaldia de gue se ‘rata.
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Determinacion anterior que este Pleno Jurisdiccional no comparte, pues si

hien es cierto que en términos del articulo 53, Apartado A, numierales 1, 12

fraccion Il; Apartade B, numeral 3, inciso a), fraccién XXlI, de la

Constitucidn Politica de la Ciudad de México, se sefiala que los Titulares de

las alcaldias tendran como atribucion  exclusiva vigilar v verificar

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar

las sanciones que correspondan en materia de uso de suelo, también es

cierto que la propia Constitucién Politica de la Ciudad de México en su
articulo 53, Apartado B, numeral 3 inciso b), fraccién 1li, establece que en
forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México y otras
autoridades, ios titulares de las Alcaldias tienen ia facultad de vigilar y
verificar el cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar las
sanciones que correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario
urbano, desarrollo urbano y turismo, por lo que este Pleno Jurisdiccional
concluye gque nos encontramos frente a una COMPETENCIA
CONCURRENTE. Los preceptos legales en cita se transcriben para una

mejor comprens:on.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ARTICULO 53...

Alcaldias

A. De la integracion, organizaciéon y facultades de las alcaldias

()

1. Las alcaldias son drganos politico administrativos que se integran por un
alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacion universal, libre,
secreta y directa para un periodo de tres afnos.

Estaran dotadas de personalidad jurfdica y autonomia con respecto a su
administracion y al ejercicio de su presupuesto, exceptuando las
relaciones laborales de las personas trabajadoras al servicio de las
alcaldias y la Ciudad.

Las alcaldias son parte de la administracion pablica de la Ciudad de
Meéxico v un nivel de gepierng, en los términos de las competencias
constitucionales vy legales correspondientes. No existiran autoridades
intermedias entre [z ¢ el jefe de Gobierno vy las aicaldias.

(...}

12. Las alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en {as siguientes materias:

o)

[l. Cbhra publica v desarrolla urbano;

B. De las personas titulares de las alcaldias
{-)
3. lLas personas titulares de las alcaidias tendran las siguientes

atribuciones:
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a) De manera exclusiva;

(...)

Obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos

{)

XXil. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimientc de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construccianes, edificaciones, mercados pdblicos, proteccion  civil,
proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, v
desarrollo urbano;

(.r)

b}. En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras
autoridades:

(..)

. Vigilar vy verificar admirstrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia
de medioc ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano y turismo;
(Enfasis afiadido)

Por lo cual este Pleno Jurisdiccional, concluye que la atribucién de verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones juridicas vy
administrativas en materia de desarrollo urbano v uso de sueio cebe

entenderse como una competencia coordinada, tanto del Instituio de

Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México, como de los Titulares

de las Alcaldias del Gobierno de la Ciudad de México.

En esa tesitura, del estudio & la Orden de Visita de verificacion impugnada,
se advierte que el Director de Verificacién de las Materias del Ambito
Central del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Mexico, citg, entre otros preceptos juridicos, los articulos 25, Apartado B,
fraccién 1, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacicn Administrativa
ce! Distrito Federal, y el articulo 7, apartado A fracciones tinciso d, il v IV,
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa def Distrito Federal

que sefialan lo siguiente.

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 25. La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacion  Administrativa, de Verificacidén al Transporte, de
Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacidon de
Administracidn y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

()
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APARTADO B. Corresponde a la Coordinacion de Verificacion
Administrativa, ic siguiente:

[...]

I. Coordinar las actividades de verificacidn administrativa, ejerciendo las

atribuciones del Instituto establecidas en la Ley y en este Estatuto;

(...)

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Delegaciones tienen la siguiente competencia

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacidn administrativa en materias de:

()

d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo

(..}

Il. Ordenar v ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones
previstas en las leyes, asi como resolver 1os recursos administrativos que
se promuevan;

También podrd ordenar la custodia del folio real del predio de manera
fundada y motivada, al Registro Publico de la Propiedad v de Comercio dei
Distrito Federal, cuando se trate de un procedimiento administrativo de
verificacion relacionado con desarrollo urbano, construcciones, inmuebles
u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan
la ejecucion de la resolucién del fondo del asunto.

(..)

V. Velar, en la esfera de su competencia, por e! cumplimiento de las
leves, reglamentos, dacretos, zcuardos, circulares v demas disposizione:s
juridicas y administrativas vinculadas con jas materias a que se refiere |a
fraccionl, v

()

De los numerales transcritos se desprende con meridiana claridad, que el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, NO ha
dejado de ser competente en la materia, ya que, existe disposicion
expresa que sehala su competencia para verificar el cumplimiento de las
disposiciones en diversas materias, entre las gque se encuentra la de

Desarrollo Urbano.

En este sentido, como se adelantd, resulitan fundados ios agravios o
estudio en atencicn a que tal como quedd acreditado con anterioridad la
autoridad demandada si cuenta con competencia para emitir 6rdenes de
visita de verificacion en materia de desarrollo urbano y uso de suelo.

L
Circunstancia anterior gue deviene en una falta de estudio dei ucte

impugnado por la Sala de primera instancia y, por ende, el incumplimientc



.24-

de lo dispuesto por el articulo 98, fraccidn i, de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal gque establece lo

siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo aiguno, pero deberan
contener:

’ La fijacion clara y precisa ce 105 puntos controvertidas, asi como e.
examen y vaioracion de ias pruebas que se nubieren admitido, segun el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccion
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

. Los fundamentos legales en gue se apoyen, debiendo {imitarlos a
los puntos cuestionados y a ia solucidn de la litis planteada;

HI. Los puntos resolutivos en 1os gue se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; v

IV, Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi como €l plazo cerrespondiente para ello, gue
no excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.

(Enfasis afiadido)

De {0 que se colige que, si bien ias sentencias ng necesitan un formui’smo
especifico para su emisidn, es indispensable gue cuando minimo se fijen

con ciaridad fos puntos litigiosos sohres los cuales versa ia controversia v

que en _consecuencia se lleve a cabo un analisis exhaustivo de estas

cuestiones, lo que no sucedid tratandose de la sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamenrtales o
reguisitos de fondo qgue deben onservarse en el dictaga de cualquier failo:

el de congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia esta referido a que la sentencia debe ser
congruente no sélo consigo, sino también con ia litis, tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi gue se hable, por un
lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que
el fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre
sl y, por otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia
c:,;:?; Cebe naber con fa demanda y contestacion fcrmuizdas por 1as partes,
esto 23, gue el falio no distorsione o altere o pedido o ‘o alegado en Iz

defensa, sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de
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éstas, sin introducir cuestion alguna gue no se hubiere reclamado, ni de

condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos,
sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion
del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

tomando en cuenta los argpumentos aducidos tanto en la demanda como

en_aqguellos en {os que se sustenta la contestacién v demas pretensiones

hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare Ia
nulidad del acto impugnado o se reconozca su validez, resolviendo sobre
todos vy cada uno de fos puntos litigiosos gue hubieran sido materia del

debate.

En sintesis, fos principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo,
sino también con la litis v con la demanda de nulidad, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas vy

cada una de las pretensiones de los accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha veintiuno de
sepiiembre de dos mii veinte, emitida por la Primera Sala Crairaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TI/I-
20416/2020, se observa que, esta NO cumplimenta los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir en toda resoclucion
jurisdiccicnal, pues, 13 luzgadora de origen, dicto sentencia, en la que

determiné declarar la nulidad de los actos impugnados, toda vez gue lg

autoridad demandada ne fundd ol motivé dekidamente su _competencia

para emitir los actos impugnados, pues el Instituto de Verificacién

Administrativa de la Ciudad de México, no tiene facultades para emitir

ordenes de visita de verificacion en materia de desarrollo urbano, pues
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contrario a o que la autoridad refiere no existe una competencia

concurrente entre el Instituto v las Alcaldias de la Ciudad de México, va que

para emitir ordenes de visita en materia de desarrollo urbano tanto la Ley

del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrite Federal como Ia

Constitucion Politica de la Ciudad de México facultan a dichas autoridades

a_emitir ordenes de visita en dicha materia, sin embargo por principio de

jerarquia normativa, la Constitucién es fa gue prevalece sobre la Ley v en

consecuencia el Instituto no tiene facultades para emitir ordenes de visita

en materia de desarrollo urbano.

Situacién que como ya quedd acreditada en los parrafos precedentes es
erronea, ya que el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, NO ha dejado de ser competente en la materia, ya que, existe
disposicion expresa que sefiala su competencia para verificar el
cumplimiento de las disposiciones en diversas materias, entre las que se
encuentra la de Desarrollo Urbano,

En ese orden de ideas, la autoridad demandada si cuenta con competencia
para emitir érdenes de visita de verificacién en materia de desarrolio
urbano y uso de suelo. Por consiguiente, resulta que la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas v
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, se abstuvo de resolver
los argumentos gue fueron alegados y propuestos por la demandada de
forma expresa; por lo gue en la sentencia recurrida se transgredieron los
principios de exhaustividad y de congruencia que deben regir en toda

resolucion jurisdiccional.

El criterio sefialado encuentra sustento en Ia Jurisprudencia 1a./t. 33/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, del mes de abril del

afo dos mil cinco, la cual sefala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes v que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sdlo sean congruentes consigo mismas,
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sino también con la litis y con fa demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni aRadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resoclutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

{Enfasis afiadido)

Del mismo modo, sirve de apoyo a o anterior la Tesis de Jurisprudencia;
V.32.)/2 del Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo XiX, de
la Novena Epoca, pagina mil trecientos sesenta, de fecha abril de dos mil

cuatro, gue a la letra dispone lo siguiente:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del
Coédigo Fiscal de la Federacion impone a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la obligacion de examinar todos los puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucion
correspondiente se ajuste a derecho se deben respetar los principios de
exhaustividad y congruencia de la disposicidn legal citada, pronunciandose
respecto de todos y cada uno de los argumentos que por via de
contestacion de la demanda formuld la autoridad, por lo que, al omitir
dicho pronunciamiento, transgrede la disposicion contenida en el referido
precepto.

Consacuentemente, ei fallo a.pelado incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, y. transgrede lo sefalado en el articulo 98,
fraccion [, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no
haberse pronunciado conforme a los pianteamientos alegados por fas
partes; por lo que, al resultar fundados los dos agravios en estudio,

nrocede revocar la sentencia recurrida,

Derivado de lo antericr, tal como se adelanto, los agravios en anatisis son
fundados vy, en consecuencia, se revoca la sentencia de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala Crdinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracidn de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

20416/2020.
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VIl EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucién de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a 13 Buena Administracidn de este Tribunal, al no
estar permitido el reenvio, este Pleno lurisdiccional no puede devolver las
actuaciones para que la Sala de primera instancia subsane las omisiones en
las que hublera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia
y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo gue. z ‘i~ de
resolver ia litis natural en todos sus aspectos, esta Sala de segundo grado
debe reasumir jurisdiccion vy abordar oficiosamente el andlisis
correspondiente, sin que ello impligue suplencia de los agravios, por lo que
se procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los siguientes

terminos.

Sirve de sustento a lo anterior lo sefalado er la siguiente iurisprucdencia de
la Novena Epoca con numero de Tesis X1.20. J/29 y numero de registro
177094, emitida por el Poder Judicial Federal.

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM
DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU
ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENC!A DE AQUELLOS. Si bien es
cierto que en la apelacion contra el fallo definitivo de primer grado ei
tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios,
las acciones, excepciones y defensas que 52 hayan hecho valer
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria
incongruente, también ic es que esz regla es general dado cue en la
apelacion no existe reenvio, por lo que el organo jurisdiccional de segundo
grade no puede devolver !3s actuaciones para gLe el & quo subsara ‘g3
cmisionas en las que hublers incurrido, en aras da raspetar ese printipio
de congruencia v no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo
que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad guem
debe reasumir jurisdiccion vy abordar oficiosamente el analisis
correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios.

(4]

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar cue, dentrc ce 25
numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDO de la presente
resolucion, se realizo la refatoria de los antecedentes del presente juicio,
por lo gue 1os mismaos se tiene por insertos en el presente apartado, en

aras de economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo

que se procede al andlisis de las causales de improcedencia.
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IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis
de las causales de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte
demandada o aln de oficio en términos de o dispuesto por el numeral 98
en relacion al 92, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de orden publico y de

estudio preferente.

Cobra aplicacibn a lo anterior por analogia, el contenido de la
jurisprudencia con numero de tesis th.10. J/5, gque aparece publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta en mayo de
mil novecientos noventa y uno, Tomo Vi, sostenida por ef Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, correspondiente 2 la Octava Epoca, con
numero de registro 222780, cuyo rubro y texto se reproduce @

continuacion:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE, EN EL JUICIO BDE AMPARQ. Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cuaiquiera que sea la
instancia.
Como PRIMERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, el Director de Verificacion
de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, a través del Director de lo
Contencioso y Amparo del Instituto de Verificacion Administrativa de [a
Ciudad de México, medularmente manifiesta que “..debe sobreseerse el
juicio en razdn de que, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articuio 92, fraccion Xi, de ia Ley de Justicia Administrativa de o Ciuaca
de México, en razon de que la Orden de Visita de Verificacion en el
establecimiento mercantl, materia de la misma no se limité o desconocio
algun derecho de la parte actora y menos aun se le impusiera una multa o
medida preventiva, por 10 que resuita inconcuso que con su emision no se

afecte su interés juridice...” (SIC).
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Continua manifestando que “..resulta improcedente el juicic en contra dei
acta de visitc de verificacion af ser octos que nc afectan oS intereses
legitimos de la parte actora y que estan sujetas a una posterior calificacion
de oficio dentro de los terminos establecidos en el Reglamento de
Verificacion Administrative del Distrito  Federal a traves de un
procedimiento de sustanciacion en gue tienen intervencién los visitados...”

(sIC).

Este Pleno Jurisdiccional estima infundada, pues la Orden de visita de
verificacion en materia de desarrolfo urbano, con numerc de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | de fecha catorce de febrero de dos mii veinte, asi
como, el acta de visita de verificacidon respectiva, de fecha dieciséis de

feararo de  dos  mil veinte, emitidas en el expediente
DP ART 186 LTAIP_RCCDMX validamente pueden ser impugnadas
desde e! momento en gue e! particular tiene conocimiento de su
existencia, sin necesidad de esperar el dictado de ia resolucion gue ponga
fin al procedimiento administrative concerniente.

Lo anterior, al ser actos de molestia que deben reunir las formalicades
legales consignadas en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistentes en constar por escrito, estar
fundadas y motivadas, y firmadas por autoridad competente. Por lo cual
son susceptibles de controvertirse via juicio contencioso administrativo, de
corformidad con el articulo 3, fraccion i, deia Ley Orgdnica dei Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia nimero $.5./J. 11 sustentada
por este Tribunal en la Tercera Epoca v, aprobada en sesion extraordinaria
del dia d'ez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rudro v texto dispone [0

siguiente.

ORDENES DE VISITA, DESDE EL MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS. Las dOrdenes de visita son actos de
autoridad que deben reunir las formalidades legales consignadas en ¢!
articulo 16 Constituciona!, consistenies en constar por escrito, estar
fundadas v mctivadas, v Srrades por avtoridad competente. In
si una crden de wisita no reune los citados requisitos, el afectade podra
impugnarla, por tratarse de un acto de molestia; o bien esperar hasta que

taleirud,
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sea de su conocimiento la resolucidn definitiva, derivada de dicha orden.
Es decir, podra promover simultaneamente la nulidad de |a orden de visita
v la de la resolucion definitiva.

Del mismo modo manifiesta en su SEGUNDA y TERCERA CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA que “...ef actor vuinera las disipaciones de orden publico,
toda vez gue no acredita en la visita de verificacion con documento idonec
el cumplimiento de la normatividad, es decir no acredité la zonificacion def
inmueble visitado, corresponda con lo observado en el, por lo que adolece
del derecho subjetivo gue toles documentales otorgan. Por lo que al no

acreditar su interés juridico es improcedente el juicio de nufidad...” (SIC)

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, [as causales de improcedencia
y consecuente sobreseimiento en estudio resultan infundadas, lo anterior
es asi, en razén de gue si e} accionante pretende obtener una sentencia
favorable que le permita realizar actividades reguladas previamente deber?
acreditar su interés juridico, lo gue hace con las siguientes documentales:

1. Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantites con
giro de Bajo Impacto, con numero de foliopE ART Ios LTAPRGSOMY
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMX [ U€ ampara al establecimiento mercantil con clave
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro de abril de dos
mil dieciocho.
2. Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, con nimero de
foligPP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha de expedicidn cinco de diciembre
de dos mil diecisiete, en donde aplica la zonificacién HC/3/30/B,
teniendo como usos de suelo permitidos el de minisdper. Tal y
como puede observarse de 1a siguiente digitaiizacion:
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* Certificado Unico de Zonificacion de Uso def Suelo

FECHA DE EXPEDICION 05 DE DICIEMBHE DE 2017 © FOLIO N SR ART 188 LTARRECON

AZ [

DATG'S_ﬁE'L“PHED'I_O“O-N_ME&EHB_L_E i :?. L e e e G Ao R 8 e

Drggtnyees Admanisiatig dal Distraly Feger sty ogl

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

;:Ie;acm g ety

ZOMIFICACION, Camtor qun izt DE

DP ART 186 LTAIF i
DP ART 186 LTAIF 1]} "‘"J

;gomo dal 2040 =
minant enC a0 ANi0A

'\IHBH BE Ay r'\"l["\.rj"

e temretesianmea. ‘J i "’WI"] n-1"[ ............................................................
---------------------- I 0% DE SUPERFICIE DE AREAUBRE: 1481m¢ Y 0 D€ SUPERFICE DE DESPLITE. 33721 T

-] SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCIIN: 1,007, 16 70 Y NUMERO KAXIMO DE VIVIENDAS PERMITIDAS: 05 /CINCC1 |-

LSOS DEL bUELO PER\’HTEDOS HD Habsaoy oo Govere o Flat Bra wamnacey

':r'\"_-Uu CoE

Documental que obra agregadas en [os autos del juicio gue al rubro se
indica, exhibida por la parte actor, relativa al establecimiento mercantil

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 1
DP ART 186 LTA'PRCCDMXJ en la que en la parte denominada “USQOS DE SUELD
PERMITIDOS”, del documento descrito, se advierte que se reconocié que
el Uso de Suelo permitido para el giro de Minisdper se acredito con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, con nimero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRGCDMx d€ fecha de expedicidn cinco de diciembre de dos mil

diecisiete.

Por tanto, la documental antes descrita es suficiente para tener por
acreditado el interés legitimo, asi como su interés juridico para promover el

presente juicio.
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En ese orden de ideas, cobra aplicacion la jurisprudencia ndmero 5.5./J. 17
sustentada por este Tribunal en la Segunda Epoca v, aprobada en sesidn
plenaria del dia seis de noviembre de mil novecientos ochenta vy nueve,

cuyo rubro vy texto dispone lo siguiente.

INTERES JURIDICO. LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, NO ES LA UNICA
PRUEBA PARA ACREDITAR EL.- No se debe sobreseer el juicio por falta de
interés juridico del actor, por el hecho de gue éste no presente como
prueba la licencia de funcionamiento, ya que puede allegar otros
elementos de conviccion para demostrar su interés juridico.

Cel mismo modo, Cobra aplicacion a lo anterior, la jurisprudencia 1a./l.
168/2007 , sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en e! Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta en enero de dos mil ocho, en la Novena Epoca, Tomao XXVII, Pagina
225, con numero de registro 170500, cuyo rubro y texto disgone lo

siguiente:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. El
articulo 4o. de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia del juicio
de garantias, que el acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica o
moral gue se estime afectada, lo gue ocurre cuando ese acto lesiona sus
intereses juriaicos, en su persona o en su patrimonio, y que de manera
concomitante es lo gque provoca la génesis de |a accidn constitucional. Asi,
como la tutela del derecho sdlo comprende a bienes juridicos reales v
objetivos, las afectaciones deben igualmente ser susceptibles de
apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir un perjuicio,
teniendo en cuenta que el interés juridico dehe acreditarse en forma
fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de modo gue [a
naturaleza intrinseca de ese acto o ley reclamados es la que determina el
perjuicic o afectacion en 'a esfera normativa de! particular, sin gque nucdz
hablarse entonces de agravio cuando los dafios o perjuicios gue una
persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus bienes
juridicamente amparados.

Asimismo, cobra aplicacion a lo anterior el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis XXVILlo.(VII Regién) J/4 {10a.), que aparece
oublicada en el apéndice cel Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacets en abril de dos mil trece, Tomo 3, sostenida por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuite del Centro Auxiliar de la Octava Regidn,

correspondiente a la Décima Epoca, con nGmero de registro 2003293, cuyo

rubro y texto se reproduce a continuacidn:

i
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INTERES JURIDICO O INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. REQUISITOS PARA ACREDITARLO
A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 107, FRACCION |,
CONSTITUCIONAL DE 6 DE JUNIO DE 2011. Del articulo 107, fraccion i, de
la Constitucion Poliitica de los Estados Unidos iviexicanos, en su texio
vigente a partir de la entrada en vigor de ta reforma publicada en ei Diario
Oficial de la Federacidr de 6 de junio de 2011, se ad.ierte que &' juicic de
amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal
caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés iegitimo,
Luego, a partir de ia indicada reforma, como requisito de procedencia del
amparo se requiere que: aj El gquejoso acredite tener interés juridico o
interés fegitimo y, b} Ese interés se vea agraviado. Asi, tratandose del
intergs juridico, el agravio debe se- persona: v directo: en canriic, nars !
legitimo no se requieren dichas exigencias, pues la afectacion a ls esfera
juridica puede ser directa o en virtud de la especial situacion del
gobernado frente al orden juridico {indirecta) y, ademas, provenir de un
interes individual o colectivo. Lo anterior, salvo los actos o resoluciones
proverientes de tribunales judiciales, administrativos ¢ del trabajo, en los
que continua exigiéndose que el quejoso acredite ser titular de un
derecho subjetivo (interés juridico) que se afecte de manera personal y
directa.

En atencion a lo anterior, al no advertirse la actualizacidn de algura causa!
de improcedencia que impida realizar el andlisis del fondo del asunto, se
determina que no se sobresee en el juicio de nulidad numero TJ/I-
20416/2020, por lo que no habiéndose hecho valer alguna otra causal de
improcedencia nl advertir otra de oficio, este Pleno jurisdicciona! nrococe

al estudio del fondo del asunto.

X. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar
fa legalidad o ilegalidad de |la orden vy el acta de visita de verificacién en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas por el Director de
Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, dentro del
expediente administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMX | respecto del
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ;

DP ART 186 LTAIPRCCDMX anatizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas

rendidas, en términos del articulo 98, fraccidn |, de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, para reconocer su validez o

declarar su nulidad.

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. tste Pleno Jurisdiccional procede al analisis del PRIMER
concepto de nulidad expresado por la parte actora en su escrito de
demanda, donde medularmente manifiesta que “..la orden de visita de
verificacion no satisfoce debidamente los requisitos de fundamentacion y
motivacion, pues la autoridad omite precisar en ella lo normatividad que

contempla las obligaciones a revisar...” {SIC).

Del mismo modo manifiesta que “..la autoridad demandada soslaya que
tiene un derecho adquirido a través del tiempo, sobre el establecimiento
mercantil que defiende, yo gque ha venide ejerciendo de manera continua ¢
indetermingda el uso de suelo detzctodo al momento de g visita de

verificacion...” {SIC).

Continda manifestando que “...lo gutoridad demandada funda su actuacion
en la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, empero,
unicamente las Alcaldios gozan de competencia para realizar visitas de

verificacion en materia de establecimientos mercantifes...” (SIC).

Respecto a los conceptos de nulidad previamente sintetizadcs, iz autorizad

i

demandada en su oficio de contestacion refiere que “..contrario a lo
sefialado por la accionante, la orden de verificacion impugnada si se
encuentra debidamente jundoda, pues en eiia se estabiecio ciaromente ¢i

cojeic v alcance de i Jisite, ol igual que las disposiciones legaliss gu

v}

debe

chservar el visitado...” [SICY,

fi

Asimismo, aduce que “..cada uno de los actos impugnados a través del

presente juicic fucron emitidos conforme o dererne, on lirmincs o2 {as

. - . . 1 . 3 . L L
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1.y

contraric, por lo cual sus conceptos de nulidad deben calificarse de

infundados...” {SIC).
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De :gual forma sefala que “..e objeto de lo visita de verificacidn es
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que se ejerce en los inmuebles, por lo que, no existe lo obiigocion juridica de
sefalar previamente todos los aspectos a verificar... en la orden de visita
impugnada si se seficlaron los motivos de su emision en el sentido, toda vez
que es atribucion de este Instituto realizar visita de verificccidn en materia
de desarrofic urbano, asi como, los fundamentos tegaies ¢ gue s coopo.

{S1C)

Concepte de nulidad al que este Pleno Jurisciccional considera
INFUNDADQ, ello en tenor de las consideraciones jurfdicas que se exponen

a continuacién.

Es necesario precisar que los actos impugnades en el presente juicio lo

constituyen la Orden de visita de verificacién en mate-ia de desarrollo
. . DP ART 186 LTAIPRCCDMX

urbano, con numero de folio DP ART 186 LTAIPRGGDMYX g€ fecha catorce de

febrero de dos mil veinte, asi como, el acta de visita de verificacidn

respectiva, de fecha dieciséis de rfebrero de dos mil veinte, emitidas en el

expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX respectc del inmueble ubicado

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Domicilic en el cual, segiin se advierte del contenido del acta de visita de
verificacion impugnada, se detectd “..ef aprovechamiento chservado en el

nmuetle es de minisuper...”.

Ahora, en el articulo 15 del Reglamento de Verificacicn Administrativa de la
Ciudad de México se establecen los requisitos que debe contener toda
orden de visita de verificacion, entre ellos, el referente al sefialamiento def
objeto vy alcance de la diigencia. Nociones gue se encueniral

determinadas en los parrafos finales del mismo precepto lega!. Veamos:
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Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente podra ser realizada
S, por el Servidor Publico Responsable, previa Orden de Visita de
*lu%f\i'rl{ 47 Verificacion escrita de la autoridad competente. Esta orden deberd

) ‘ o contener, cuando menaos, lo siguiente:
Tr]}:ggﬁln?‘;grl%sjéc1a |. Fecha de expedicion;

de [a Il. Nimero de folio u oficio que le corresponda;

Ciudad de Mexico IIl. Domicilio o ubicacidon por fotografia del establecimiento en el gue se
desahogara la visita de verificacion, y en su caso, nombre del propietario,
noseedor o conductor del vehiculo & verificar;
iV. Objeto y alcance de la visita de verificacién;
V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando ios
articulos, parrafos v en su caso fracciones del mismo, en los que se
establezcan las obligaciones que debe cumplir los visitados v que serdn
revisadas o comprohadas en la visita de verificacion;
VI. La descripcion del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;
Vil. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el
caso en qgue se detecte la existencia de circunstancias que impliquen un
peligro para 'z seguridad del establecimiento, ia integridad de las personas
o de sus bienes, la seguridad publica o la salud general; vy, en su caso, la
mencion de remisidn al depdsito el vehiculo objeto de verificacion con el
fin de inhibir la actividad irregular, asi como todas aguellas medidas vy
acciones que permitan cumplir con dicho objetivo;
Vill. Fundamento, cargo, nombre, firma autdgrafa y/o electronica del
servider publico que expida la orden de visita de verificacién;
IX. Nameros telefonicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo
gque permita al visitado corroborar la identidad vy vigencia del Servidor
Publico Responsabie;
X. Plazo y domicilio de la autoridad ante ia que debe presentarse el escrito
de observaciones y ofrecer pruebas con relacidn a los hechos asentados
en el Acta de Visita de Verificacion, y
Xl. Los demas que sefalen {os ordenamientos legales o reglamentarios
aplicabtes.
El objeto de la orden de Visita de Verificacidn es el sefialamiento en
forma precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que
se van a revisar y gue se encuentran contenidas en disposiciones legaies
y reglamentarias.
£l alcance de la orden de Visita de Verificacion es la enumeracidn de ia
cosa, elemento, documentos y periodos relacionados con el Chjeto dela
Orden de Visita de verificacion.
Se podra emitir Orden de Visita de Verificacién de caracter
compiementario, con el exclusivo ohjeto de cerciorarse que el visitade ha
subsanado las irregularidades administrativas gue se hayan detectado.
{Enfasis afadido)

Transcripcion a partir de la cual es posible concluir que, para su validez, ias

e

crienes de visita de ver

r

icacion geben cortener el sefaiamientc e foome
precisa y determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a
revisar, contenidas en disposiciones legales y reglamentarias (objeto}. Asi
CCIMoO, @ enumeracion de .a Cosd, €Iemento, Uucumentos y penoaos

relacioneCos con su objeto aicance).
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siendo que, del estudio realizado a la orden de visita de verificacion
controvertida a traves del juicio en gue se actla, en cuanto a su objeto y

alcance, se advierte lo siguiente;

Consecuentemente, se estima gue en la especie |a autoridad demandada
agotd debidamente el requisito legal exigido por e! articulo 15 del
Reglamento de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en
cuanto al objeto de fa orden de visita de verificacion, al sefialar claramente

que éste cansistia en comprobar gue ".EN EL INMJEBLE UBICADQO EN

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | se cumpla con Ia

Zonificacidn y aprovechamiento permitido en el “Programa Delegacional de
y ap P g g

—~ i . _ \ ot o gl % uDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Desarrgiio Urbano para ia Deiegacionosas s iarrcconx

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Asimismo, por lo gue respecta al alcance de la visita de verificacion, en
estricta observancia del precepto fegal referide, en e! acto impugnado se
establecioé que éste consistia en comprobar el aprovechamiento observado
en el inmueble; la actividad observada al interior de! inmueble; las
mediciones siguientes: superficie total del predio y superficie destinada
para el aprovechamiento observado en el interior del inmuebie; si el
inmueble cuenta con é&rea libre frontal: distancia de alineamiento al
parametro de ta edificacidn, aprovechamiento de esa area libre, superficie
de esa area libre frontal; dimensiones {metros lineales) del frente o frentes

del inmueble hacia vialidad o vialidades.

Precisandose inclusive en la orden de visita de verificacion controvertida
que, para el cumplimiento del objeto y alcance, el visitado debia exhibir el
Certificado de zonificacion correspondiente, asi como, el Aviso de apertura
emitido por autoridad competente que ampare la legaiidad del
funcionamiento y aprovechamiento del suelo en el inmueblie objeto de la

presente visita.

De forma tal gque, contrario a !o aducido por la parte demandante, en la
orden de visita de verificacion impugnada sf se precisd la normatividad gue
contiene las obligaciones que debe cumplir el visitado y que, por ende,

serian revisadas o comprobadas, esto es, el “Programa Deiegacional de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Desarrollo Urkano parz la alcaldiaSansmecew De ahi gue se estime

infundado ¢! corcepte de nulidad respectivo.

Continuando con el estudio de tos argumentos esgrimidos por la

P T L T o =N | PR e o P e = T S T R T S ot B Y [ e
ThoLIT EN e, st LTy B T IC2 O > N
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CONCEPTO DE NULIDAD en el que afirma que “..tiene un derecho
adaguirido a través del tiempo, sobre el establecimiento mercantil que
defiende, ya que ha venido ejerciendo ce manerc continug e indeterminada
el uso de suelo detectado al momento de la visita de verificacion...” (SiC).

Ao oue lz auvtoridad demandada argumenta que “..con ic emicidén o ln
Orden de Visita de Verificacion de fecha catorce de febrero de dos mil

veinte, no se trasgrede o desconoce algun derecho adguirido de la parte
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actora, pues conforme a los articulos 25, Apartado B Seccion Segunda,
fraccidn | del Estatuto Orgdnico del instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, y el articulo 14, Apartado A, froccion i, incisc ¢ de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa es facultod de la Direccion
de Verificacion de las Materias del Ambito Central en emitir v practicar
craenes de visita de verificacion en materia de uso de suelo y desarroifo

urbane..” (SIC).

Respecto a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADQ en
SEGUNDO CONCEPTO DE NUUDAD expuesto, ello en virtuc de aue en
térmiros 2 la fraccion X1 del articulo 3 del Reglamentic de Veriticacion
Administrativa del Distrito Federal, la Orden de Visita de Verificacion es el
acto administrativo emitido por la autoridad competente, cuyo objetivo es
la reaiizacion de visitas de verificacidon para comprobar si las actividades
reguladas que ejercen los particulares, y/o los establecimientos v/o
inmuebles, donde se efectuan, asi como permisicnarios y concesicnarios

en materia de transporte, cumplen con las disposiciones legales v

reglamentarias aplicables,

Mientras que, por otra parte, de corformidad con lo establecidec en el
articuio 4 Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
procede la realizacion de visitas de verificacién para comprobar cue las
actividades ejercidas por los particulares cumplan con las disposiciones
legales y regiamentarizs aplicables en el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, de conformidad con la legislacion especifica que regula las
materias a que alude el articulo 1 de dicho Reglamento. Los preceptos

.egaies en Cite se trascrinen a continuec.on:

Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:
(...}
Xl Qrden de Visita de Verificacion, el acto administrativo emitide por la
Autoridad Competente, cuyo objetivo es la realizacion de visitas de
verificacion para comprobar si las actividades reguladas gue ejercen los
particulares, y/o ios establecimientos y/o inmuebles, donde se efectuan,
asi como permisionarios y concesionarios en materia de transporte,
cumplen con las disposiciones legales vy reglamentarias aplicables;

(-}
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Articulo 4.- Procede fa realizacion de visitas de verificacion para
comprobar que en la realizacién de actividades realizadas por los
particulares, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento. la legisiacion especifica que regula las materias a quz

E]

aiude el articulo 1 de este Reglamento, asi como el presents
Reglamerito,

En esa inteleccién, con la emision de la Orden de visita de verificacion en
materia de desarrollo urbano, con numero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de focha catorce de febrero de dos mil veinte, asi
como, el acta de visita de verificacidn respectiva, de fecha dieciséis de
febrero  de dos mit  veinte, emitidas en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX |3 autoridad no pretende soslayar un
derecho adquirido del demandante, sino corroborar gue la actividad
regulada ejercida por éste cumopla con las disposiciones normativas

aplicables.

Maxime, cuando no se advierte acto de autoridad emitidoe por la
demandada, a través del cual se haya realizado pronunciamiento alguno en
el sentido de desconocer el uso de suelo gue |3 actora asegura ha venido
gjcriiendo de manerz continua e indeterminada, con relacion  al
furcicnamiento del estzblecimientc mercantil que defiende. De ahi gue s2

estime infundado ¢l concepto de nulidad en estudio,

Ahora bien, corresponde el turno de anadlisis a los CONCEPTOS DE

NULIDAD ENMARCADQS COMO TSRACERD 7 ZUARTC oy ~zd s de

YRR . e

¥l

r

cuaies, la parte actcra aduce gue "o orden de visita de verificocion..
violenta en perjuicio de mi representoda la garantia de sequridad juridica y
legalidad, toda vez que no sefiala el nombre correcto y completo de mi
mandante en el acto impugnado y lo dirige a persona diversa...”. (SIC)

De igual forma aduce que “..Ja orden de visita de verific

aridn viplenta pn
perjuicio de mi representada o gorantia de seguridad juridica v legalidad,
toda vez que no sefala el domicilio correcto y completo del establecimiento

mercantil en el acto impugnado y lo dirige a persona diversa...” (SIC)
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Argumentos que la autoridad demandada controvierte aduciendo que ..o/
articulo 17 del Reglamento de Verificacion Administrativa dei Distrito
Federal. .sefiala que lg visita de verificacion se entenderc con el vis'tade en
los terminos seficlados en ese mismo ordenamiento o con la persona gue se
encuentre en el establecimiento... En ese orden de ideas, este Instituto de
manera fundada y motivado se emitio ia orden de visita de conformidad
con los artfculos 99 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México y 15 fraccion lil del Reglamento de Verificacicn Administrativa
del Distrito Federal, al cumplir con los requisitos estabiecidos pare la
identificacion del inmueble a verificar, es decir, la informacion suficiente
cara identificar el cbjeto a verificar, esto es, dirigirlo ¢ un domicilio cierto g
fin de gque el visitado tenga plena certeza en la orden fue dirigida o su

domicifio...” (SIC).

Conceptos de nulidad en andlisis que este Pleno Jurisdiccional estima
INFUNDADOS en virtud de que contrario a lo que senala la parte actora, la
Orden de Visita de Verificacion de fecha catorce de febrero de dos mil
veinte contenida dentro del expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX si
se emitié conforme a dereého, ello en tenor de las consideraciones

juridicas que se exponen a continuacion.

Para tener un mejor conocimiento de las actuaciones realizadas en el
expediente gue nos ocupa, es necesario reproducir digitaimente la orden

de visita de verificacidon, misma que en la parte conducente se advierte que

fue dirigida a nombre de la persona moral denominaca PP ART 186 LTAPRCCDMX

DP ART 186 LTAPRGCDMX, COIMO S aprecia enseguida.
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... ...DPART 186 LTAIPRCCDMX
H \ . ; — LLpuiii.di DP ART 186 LTAIPRCCDMX
¢ M Li 1 v J by DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
‘ PITO e Mooy '

i

De |la imagen digital se obtiene que, si bien es cierto se observa el nombre

de DP ART 186 LTAlpRCCDMXen su caracter de representante legal, persona

que a decir de la propia actora no tiene ese cardcter en el juicio que se
actua, sin embargo, a consideracion de este Pleno Jurisdiccional, la orden
de verificacién cumple con los requisitos esenciales que todo acto de

autoridad debe tener, pues se dirigid de manera personal a la sociedad
actora denominadaDP ART 186 LTAIPRCCDMXin que haya obligacion

tajante de ia aitoridad de mencicnar el nombre del representante legal ge
la sociedad en cita, sirve apoyo la Jurisprudencia 2a./). 54/2004, Novena
£poca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo

XIX, Mayo de 2004, de rubro y contenido siguientes:

VISITA DOMICILIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44, FRACCION i,
PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES, ES REQUISITO QUE EL CITATORIO
PARA ENTREGAR LA ORDEN CORRESPONDIENTE E INICIAR LA DILIGENCIA
SE DIRIJA A SU REPRESENTANTE LEGAL, SIN QUE SEA NECESARIO
SENALAR SU NOMBRE POR CARECER LA AUTCRIDAD DE ESE DATO. ti
precepto mencionado regula el proceder de la autoridad visitadora
cuando al presentarse al lugar donde debe practicarse la diligencia
senalada no se encuentre el visitado o su representante legal, caso en g
cual deberd dejarles citatorio para hora determinada del dia siguiente
para que reciban la orden de visita, diligencia que se iniciara con quien se
encuentre en el lugar visitado, aun cuando no acudan a la cita relativa.
Ahora bien, Ie Suprema Corte de lusticia de la Nacidn ha precisada que ia
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intencion del legislador manifestada en el articulo 44, fraccion Il, primer
pirrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidn, fue que &' contribuyents
visitado tenga conocimiento de que se realizarad una visita en su domicilio
fiscal, 1o cual se logra mediante la especificacion en e! citatorio del tipo de
diligencia administrativa para la gue se cita, es decir, para recibir la orden
de visita y, silo estima conveniente, esté presente para su practica, lo que
se corrobora con las consecuencias gue en el propio precepto se
establecen ante la faita de atencién al citatorio, ya que Ia visita implica
intromision al domicilio del particular que sclamente puede realizarse
mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos en ef articulo 16
de [a Constitucicn Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos al encontrarse
consignada como derecho subjetivo elevado a la categoria de garantia
individual la invioiabilidad domiciliaria; por tanto, ne es ic mismo una
diligencia en la que Unicamente se notifique al particular una resolucién
determinada y en la que pueda estimarse irrelevante su presencia para
recibiria, gue la recepcion de una orden de visita gue conlleva la
realizacion inmediata y la intromisidn a su domicilio para revisar sus
papeles, bienes vy sistemas de registro contable, lo que destaca la
necesidad de que el contribuyente a quien se va a visitar tenga
conocimiente indudable de la clase de diligencia administrativa para la
que se le cita. En ese tenor, tratandose de personas meorales, dicha
garantia_de certeza juridica se cumple al dirigirse el citatorio a su
representante legal, sin que sea necesario sefialar su nombre por
desconocerlo la autoridad, yv por ser dicha persona quien, fisicamente,
estd vinculada a la realizacion de esa diligencia v quien decide su
participacion en elia, pues, en caso contrario, al apersonarse nuevamente
los visitadores el dia y hora de 1a cita, y realizar fa notificacidn v ejecucion
de la visita domiciliaria con cualguizr persona gue se encuenire en el
fugar, se propiciaria incertidumbre sobre su ejecucicn, va que ademas de
carecer de la representacidn legal necesaria para actuar y obligarse a
nombre de la persona moral de que se trate, desconoce la dimension del
acto y sus consecuencias juridicas.

{Enfasis afiadido)

De este modo, para tener certeza juridica de que la orden de visita de

verificacion se realiza a2 Ia sociedad actora en el inmueble ubicado en Calle

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

es suficiente mencionar al representante legal, sin gue sea necesario

mencionar su nombre por desconocerlo la autoridad.

En este sentido, aun cuando de conformidad con lo previsto en los articuios
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 6, 7 v 99 de
la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, la autoridad
administrativa estd obligada a sefialar en las drdenes de visita de
verificacion el nombre de [a persona fisica o morat visitada, pese a no ser

un requisito previsto en el articulo 15 del Reglamento de Verificacion
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Administrative del Distrito Federal, este requisito dnicamente puede

cumplirse cuando la autoridad tenga conocimiento de ese dato o bien,

pueda obtenerlo en ejercicio de sus atribuciones, lo gue no ocurrid en ia

hipotesis especifica.

En este orden de cosas, el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece diversos derechos publicos subjetivos,
entre elios, los concernientes a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del
domicilic de los gobernados, sefizlando como excepcion la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias, para o cual
se requiere de una orden escrita que cumpla con los requisitos previstas en
la propia disposicidn constitucional para los cateos, entre los cuales,
destaca el relativo a la expresion de la persona o personas que hayan de

aprehenderse.

Este requisito se satisface en materia administrativa cuando en ia orden de
verificacion se precisa ef individuo o individuos que deban visitarse,
otorgandoles de esa manera certeza sobre la intencion de la autoridad de

introducirse a su domicilio para practicar la diligencia.

Ahora bien, el articulo 26 del Reglamento de Verificacidn Administrativa

para el Distritc Federal, establece que toda visita de verificacidn gede

n

contener, “como minimo”, los elementos descritos en cada una de sus
fracciones, de to que puede advertirse que los que ahi se enumeran no son
los Unicos que deben contener las ordenes relativas, pues dicha disposicidn
no esta redactada limitativamente, maxime si se toma en cuenta gque su
fraccion Xl estatuye que debe cumplirse, ademas, con los requisitos
previstos en los ordenamientos fegales o reglamentarios aplicables, como
es el contenido en el articulo 16, fraccion Ill, del propio reglamento,
conforme al cual las autoridades estableceran un sistema de identificacion
de expedientes para la verificacién administrativa, el cua! debe cortanar,
entre otros datos, el nombre, denominacién o razdn social de la persona

gue aparezca registrada en el padrdn respectivo; por tanto, si en éste
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aparece el nombre, denominacién o razén social de la persona a quien se
practicara la visita, dicho dato debe incorporarse en la arden respectiva.

Robustece el planteamiento anterior, la Jurisorudencia 704 1749,
sustentada por ef Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca v consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXX| de erero de

OO nLEliGn.

[4n]
n

i P . R . > + o e -
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VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN
SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE EN
LA ORDEN RESPECTIVA {LEG!SLACION DEL DISTRITC FEDERAL}. =! articulo
16 de la Constitucidn Politica de 'cs Estados Unidos Mexicaros astatlace
diversos derechos publicos subjetivos, entre ellos, los concernientes a la
seguridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio de fos gobernados,
sefafando como excepcidn la facultad de las autoridades administrativas
para practicar visitas domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden
escrita que cumpla con los requisitos previstos en la propia dispesicion
constitucional para los cateos, entre los cuales, destaca e! relative 2 la
expresion de la persona o personas gue havan de aprehenderse. Este
reguisito se satisiace en materia administrativa cuando en |z o-den de
varificacion se precisa el indwviduo o individuos gue deidan vsitarse,
otorgandoles de esa manera certeza sobre la intencidn de la autoridad de
introducirse a su domicilio para practicar la diligencia. &hora biepn, e
articulo 26 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federai establece que toda visita de verificacidn debe contener, "como
minimo”, los elementcs descritos en cada una de sus fracciones, de ic que
puede advertirse que [os gue ahi se enumeran no son los Unicos aue
deben contener las ordenes relativas, pues dicha disposicion no esta
redactada limitativamente, maxime si se toma en cuenta gque su fraccidn
X1l estatuye que debe cumplirse, ademas, con los requisitos previstos en
los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, comc es el
contenido en el articulo 16, fraccion HI, dei propio reglamento, conforme
al cual las autoridades estableceran un sistema de identificacion de
expedientes para la verificacion administrativa, el cual debe contener,
entre otros datos, el nombre, denominacidon o razén social de la persona
gue aparezca registrada en el padron respectivo; por tanto, si en éste
aparece el nombre, denominacion o razon social de la persona a guien se
practicara la visita, dicho dato debe incorporarse en la orden respeciiva.

Asi las cosas, independientemente de cuzlguier disposicion iega., .as
ordenes de visita deben reuntr como requisitos intrinsecos a su naturzleza

juridica, esencialmente los siguientes:

al Constar en mandamiento escrito;
b Seremitida por zutoricad competente;
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¢} Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena
la visita, asi como el lugar a inspeccionarse;

d) Eiobjeto que persigue la visita;

e) Los demads que establezcan las disposicianes especificas de la
materia, en el caso del Distrito Federal, los que precisen tanto Ia
Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, como
el Reglamento de Verificacion Administrativa dei Distrito
Federal.

De tal forma, el nombre de la persona visitada cuando éste se conozca, s

un requisito esencial para tener por legal la orden de visita, pues de lo
contrario se estarian violando derechos elementaies de los administrados,
actuaciéon que la autoridad dio cabal cumplimiento al dirigir el acto

controvertido a la razén social denominadaDP ART 186 LTAIPRCCDMX

sin que exista discrepancia de que se trata de la persona moral actora.

Sirve de apoyo a lo anterior |a Jurisprudencia 5.5./). 60, aprobada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesidn del dia veintiocho de
febrero de dos mil siete, correspondiente a la Tercera Epoca v publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia doce de marzo del misma afio,

cuyo rubro y texto es el siguiente;

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION © RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO
CONOZCA ESE DATO.- Aun cuando dent*rc de los requisitos minimas cuoo
prevé el articulo 26 del Reglamento de Verificacion Administrativa para e
Distritoc Federal, no se sefiala en forma expresa que las drdenes de visita
de verificacion administrativa deban contener el nombre, denominacion o
razdn social del visitado; lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional, la autoridad administrativa podrd practicar
visitas domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido [cs
reglamentos sanitarios v de policia, debiende sujetarsa 2 las lev2s
respectivas v a las formalidades prescritas para los cateos, y advirtiéndose
gque el mismo precepto establece que en toda orden de cateo se expresara
el lugar que ha de inspeccionarse y la persona o personas que habra de
aprehenderse; es inconcuso gue tratandose de tales érdenes de visita, la
autoridad administrativa también est3 obligada a sefalar el nombre de [a
persona fisica o moral visitada cuando se conozca.

Asimismo, resulia aplicable ei contenido de {a Jurisprudencia con nimeio

de tesis 183, gue aparece publicada en el Apénaice de mil novecientos
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noventa y cinco, Tomo lil de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién,
sostenida por su Segunda Sala, correspondiente a la Séptima Epoca, cuyo

rubro y texto se transcribe a cantinuacian:

VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER.
Ce conformidad con io dispuesto por el articulo 16 constizuciona’ «a orden
de wisita domiciliaria expedida por autoridad administrativa debe
satisfacer los siguientes requisitos: 1.- Constar en mandamiento escrito;
2.- Ser emitida por autoridad competente; 3.- Expresar el nombre de la
persona respecto de ia cuat se ordena la visita vy el lugar gue debe
inspeccionarse; 4.- £l objeto que persiga |a visita; y 5.- Llenar los demas
requisitos que fijan las leyes de la materia. No es obice a lo anterior lo
manifestado en el sentido de que las formalidades gue el precepto
constitucianal de mérito establece se refieren Unicamente a las 6rdenes
de visita expedidas para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales perc no para las emitidas por autoridad administrativa, ya que en
la parte final del parrafo segundo de dicho articulo se establece, en plural,
"...sujetandose en estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos” v evidentemente se esta refiriendo tanto a las
ordenes de visitas administrativas en lo general como a las
especificamente fiscales, pues, de no ser asi, la expresion se habria
producido en singular,

En tal contexto, contrario a la aseveracidn de la Sala de primera instancia,
la orden de visita de verificacion de fecha catorce de febrero de das mil
veinte con numero de expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX no tiene
el caracter de genérica, sino que dicha orden si fue dirigida
especificamente a la sociedad actora, con independencia gue no se haya
anotado el nombre del representante legal, situacion gue no vulnera la
ssfera de derechos de [a actora, pues se reitera, nc es esencial gue la
autoridad administrativa mencione su nombre si se desconoce el mismo,

de igual forma se desprende de la misma que fue dirigida al inmueble

Lbicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i A . | L iiri |da a|
DP ART 186 LTAIPRGCDM direccion que acredita que se encuentra dirlg
inmueble gue defiende la parte actora, ello al ser comprado dicho
domicilio con las documentales probatorias exhibidas en el juicio de

nuiidad de nuestra atencion.
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Ahora bien, aduce |a parte actora en su QUINTO CONCEPTO DE NULIDAD
que "o autoridad demandada fundo su actuacion en {a ley de
Establecimientos Mercantiles para o Ciudad de Meéxico, empero,
unicamente las Alcaldias gozan de competencia para realizar v.x'sfras de

verificacion en materio de establecimientos mercantifes...” {SIC}

Alo gue la autoridad demandada controvierte afirmando que “...el institutc
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México es competente para
vigila y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones,
asi come aplicar las sanciones que correspondan entre otras, en materia de

Desarrolio Urbano...” {SIC).

Este Pleno jurisdiccional considera gue los argumentos expuestos en el
concepto de nulidad es infundado porque contraric a lo sefiaiade por
accionante, del estudio y analisis exhaustivo que realiza esta Sala revisora
tanto a las constancias gue integran el expediente de nulidad como a los
diversos ordenamientos juridicos aplicables al caso a estudio, se advierte
que existe una competencia concurrente entre las Alcaldias de la Ciudad de
México v el Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
para vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones asi como para
aplicar sanciones en materia de desarrollo urbano, tal como se demuestra

a continuacion.

Cabe aciarar que de la lectura que se realiza a la orden de visita de
verificacion, se advierte gue la misma fue emitida en materia de desarrolio
urbano mas no en materia de estabiecimientos mercantiles, lucga, de2 Ia
lectura que se realiza al texto de la orden de visita de verificacion
impugnada se advierte que la autoridad emisora cité, entre otros

crecepics juridicos, los articuics 25, Apartado B, Seccion Seguios,

=t

raccicnas | v 05, del Estatute Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y 14, apartado A, fraccidn |, inciso c),
de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de

Mexico, preceptos legales que disponen lo siguiente:
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ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“Articulo 25. La Direccicr General en ei ejercicio de sus atribucionas, serd
auxiliada por las Coordinaciones: luridica v de Servicios legales, de
Verificacion ~ Administrativa, de Verificacion al Transporie. de
Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacion de
Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:
i)
APARTADO B Corresponde 2 la  Coordinacién  de  Verficacidn
Administrativa, lo siguiente;
{..)
Seccion Segunda. La Direccidn de Verificacion de las Materias def Ambito
Central, es competente sara:
I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las ordenes de visitas de
verificacion en las materias competencia del Instituto establecidas en la
Ley, en términos del presente Estatuto;
Il. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar,
emitir v ejecutar fas drdenes relativas a las medidas de seguricdad vy
sanciones en los térmings gue prevean las leyes, segun el caso;
LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO
"Articuio 14. En materia de verificacidon administrativa el Instituto v las
Alcaldias tienen las siguientes competencias:
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:
I Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:
{)
¢} Desarrailo Urbano;

i "
DR

De .05 preceptos legales transcritos se advierte medularmente, gue &l
nstituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a traves de
ia Direccion de Verificacidn de las Materias del Ambito Central (autoridad
emisora de la orden impugnada) es competente para supervisar, formular,
expedir, practicar v emitir 6rdenes de visitas de verificacidon en matera ce

desarrollo urbano.

Ahora bien, cabe precisar que las facultades tanto de las personas titulares
de las Alcaldias como del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México también se encuentran previstas en el articulo 53
aparado B, numeral 3, incisos a) v b}, fracciones Il y XXI! de la Constitucién

Politica de la Ciudad de Weéxico, cuyo contenido, para su mejor

comprension se inserta en fa forma siguiente.
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CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

_FACULTAD EXCLUSIVA | COORDINADA |
Articulo 53 Articulo 53
| Alcaldias i Alcaldias
Tribunal de Justicia . ! (
Adninistrativa i) )
o odeia : B. De las personas titulares de las  B. De las personas titulares de las
Cludad de M&ico | 5)c51g7as. alcaldias. |

(.} )

3. Las personas titulares de las! 3. Las personas titulares de las
- alcaldias  tendran las  siguientes  alcaldias tendrdn las siguientes
! atribuciones: atribuciones:

(..) {..)

la) De manera exclusiva: ‘b). En forma coordinada con el
(o) Gebierno de la Ciudad de México u
| XXIIL Vigilar y verificar | otras autoridades:

administrativamente el cumpiimiento * (...}

| de las disposiciones, asi como aplicar | HL Vigilar y verificar |
‘las sanciones que correspondan en ' administrativamente el cumplimiento
materia de establecimientos de las disposiciones, asi como aplicar
mercantiles, estacionamientos las sanciones que correspondan en
puhlicos, construcciones, , materia de  medio ambiente,

edificaciones, mercados  publicos, mohiliario urbano, desarroilo urbano v
proteccién civil, proteccion ecclagica, | turismo; :
“anuncios, uso de suelo, cementerios, | {..)
sarvicics  funerarios, seqnvicios  de
alojamiento,  proteccicn de no-
fumadores, y desarroilo urbano;

Del precepto legal transcrito, se advierte, en primer término, que ias
personas titulares de las Alcaldias cuentan con diversas atribuciones entre
las cuales seran exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias, Ias
previstas en la fraccion XXl consistentes en vigilar vy verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las
sanciones correspondientes en materia de establecimientos mercantiles,
establecimiento  publicos, construcciones, edificaciones, mercados
publicos, proteccion civil, proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccidn de

no fumadores y desarrollo urbano.

Por otra parte, se advierte que las personas titulares de las Aicaldias
cuentan con diversas atribuciones las cuales ejercerdn en forma
coordinada con ei Gobierne de la Ciudad da México u otras autoridades,
tales como las previstas en la fraccion I} consistentes en vigilar y verificar

administrativamente el cumplimiento de las disposiciones y aplicar las
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sanciones correspondientes en materia de medio ambiente, mobiizrio

urbano, desarrollo urbano v turismo.

Derivado de 1o anteriormente expuesto se desprende, que en el citado
precepto iegal existe una aparente contradiccién entre lo dispuesto en el
mismo precepto legal, generando asi un confiicto concerniente a ia
delimitacion de la competencia de las autoridades para verificar el
cumplimiento de las disposicianes v aplicar sanciones ern maiers de
desarrolio urbano, toda vez que por una parie e citade arecepte lege!
senala que las personas titulares de las Alcaldias tienen la facultad
exclusiva para lievar a cabo verificaciones y aplicar sanciones ¢n materia de
desarrollo urbano, luego, por otra parte, se sefala que respecto a dicha
materia, ias Alcaldias tendran atribuciones que ilevarén a cabo en forma
coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras autoridades,
por tanto, efectivamente, de lo establecido en el articulo 53 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México se desprende la competencia

concurrente entre las autoridades yva sefialadas.

En esa tesitura, del cumuio de preceptos previamente transcritos resulta
posible concluir que se trata de una competencia concurrente, tanto del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, como de
los Titulares de las Alcaldias del Gobierno de la Ciudad de Méxica, verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones juridicas vy
administrativas en materia de desarroilo urbano y uso Ge sugio, por tanto,
evidentemente se trata de ia actualizacidén de una antinomia en el mismo

precepto legal.

Entonces, ante |la problematica planteada surge la nacesidad de que el
juzgador recurra a los meétodos de interpretacidn para efecto de diluzidar
cudl de las disposiciones establecidas sera ia aplicable al caso especifico, sin
perder de vista que si bien toda disposicion juridica debe aplicarse dentro

del marco constitucional, también es cierto gue ante la posible variedad de

interpretaciones de la norma a estudio, su interpretacion y aplicacion debe
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hacerse ajustandose lo mayormente posible a la Constitucion v conforme a

la hipétesis que aporte un mayor beneficio.

Sin mayor preambulo para el caso concreto ante la existencia de una
contradiccion en el mismo precepto legal, resulta preciso dilucidar cual de
las dos disposiciones es més concordante, compatible y cercana a la
constitucion, dicho lo anterior, debe precisarse que se estd refiriendo al
principio de interpretacion conforme, el cual sustenta [a idea de que ante
la variedad de intespretaciones posibles de un dispositivo legal se debe dar

solucidn optando por aquella hipotesis méas acorde a fa Constitucion.

En consecuencia, en observancia de tal deber y recurriendo al principio de
interpretacién conforme, llega a ia conclusion de que la atribucion de
verificar administrativamente el cumplimiento de 1as disposiciones juridicas
y administrativas en materia de desarrollo urbano y uso de suelo debe
entenderse como una competencia concurrente, tanto del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, como de los Titulares

de las Alcaldias de! Gobierno de la Ciudad de México.

Lo anterior, por ftratarse de la interpretacidén que salva la aparente
contradiccion y permite otorgar certeza al goberrado respecto de las
autoridades de la Administracion Piblica de la Ciudad de México que se
encuentran legalmente facultadas para emitir ordenes de visita de
verificacion en mzteria de desarrollo urbano v uso de suelo, en estricta
observancia del principio pro persona, contenido en el articulo 1o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al evitar el vacio

legislativo que puede provocar negar validez a una norma.

M

L criterio anterior encuentra sustento en |z iurisprudencia identificable con
el numero de registro 2014332, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de {a Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Jjudicial de la Federacion, Libro 42, mayo de 2017, Tomo |,

pagina 239, Dacima época. Que respecto al tema establece lo siguients:
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Por tanto, es indudable que ia autoridad demandada si cuenta con
facultades para ordenar ia practica de visitas de verificacidn en materia de
desarroflo urbano y, por ende, cumple con el requisito previsto en el
articulo &° fraccion ), de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Mexico, relativo a que todo acto administrativo debe ser emitido
por autoridad competente. Robustece el aserto juridico anterior, la tesis de
jurisprudencia 5.5, 18, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el

veinticinco de marzo de dos mil quince, de rubro y texto sizuientes:
#

DIRECTORA DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. CUENTA CON EXISTENCIA LEGAL Y COMPETENCIA PARA EMITIR
ORDENES DE VISITA DE VERIFICACION. De acuerdo con el contenido de la
tesis de jurisprudencia niumero doce aprobada por la Sala Superior de este
Tribuna: de lo Contencioso Administrativo del Distrito rFederal, de voz:
“ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ES FUENTE DE CREACION DE AUTORIDADES
ADNINISTRATIVAS CON SU RESPECTIVA COMPETENCIA” pubiicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del diez de julio de dos mi! trece: el
referido Estatuto aprobado y expedido por el Consejo Gereral de dicho
Instituto, constituye una fuente legal de creacidn de autoridades
administrativas por ser emitido por el organo competente para ello
{Consejo General}, en observancia a los articulos 16, fraccion | y Quinto
Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con los diversos 46 v 70 fraccion VIli, ambos de la Ley
Organica de la Administracidn Putlica del Distrito Federal. Ahcra bien, del
Estatuto Organico en mencion, se advierte la existencia ce la Direccion
General del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
guien tiene dentro de sus atriouciones ordenar la practica de 1as visitas de
verificacion administrativa en el dmbito de su competencia del referido
instituto, y para el ejercicic de sus atribuciones se auxiliard ce Ia
Coordinacion de Verificacién administrativa, de la cual depende la
Direccion de Verificacidn de la Materia del Ambito Central, cuve titular es
competente para supervisar, formular, expedir, practicar y emitir ordenes
de visita de verificacion en las materias de competencia del referido
Instituto, de conformidad con lo estaclecido en el articulo 25, Apartado B,
Seccién Segunda, fraccion | del Estatuto Orgdnico de! Institute de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Consecueniements, la
Directora de Verificacion de las Materias del Ambito Central cuenta con
existencia juridica y competencia para emitir dérdenes de visita de
verificacion en las materias de competencia del referido Instituto.

En este entendido, es evidente que |a autoridad que emitio el acto de que

se duele |a actora si tiene la competencia para actuar en el procedimianto
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administrativo que nos ocupa, esto es, cuenta con existencia juridica Y
competencia para emitir 6rdenes de visita de verificacién en las materias
de competencia del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de

Mexico, adversamente a ia consideracion de la accionante.

Finalmente, en cuanto a2 lo aducido por la parte demandante on su
CONCEPTO DE NULIDAD SEXTO, referente a que “...Ja Orden de Vista de
Verificacion de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, contraviene en
su perjuicio fos principios de legalidad y sequridad juridicas reconocidos en
su favor por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que fue emitida en un procedimiento viciado desde

LEA]

suorigen..” {SI1C).

Por su parte, la autoridad demandada manifestd sustancialmente en su
defensa, que “...Jos argumentos expuestos por la actora son infundados, yo
que la Orden de Visita de Verificacidn fue emitida conforme a derecho..”

{SIC)

Este Pleno Jurisdiccional estima que el concepto de nulidad a estudio es

INOPERANTE, por las siguientes consideraciones juridicas.

La aseveracion anterior es cierta, en atencion que la accionante pierde de
vista que la Orden de Visita de Verificacién es el acto con el cual da inicio el
procedimiento administrativo de verificacidn, por lo cual, resuita ildgico
afirmar gue provenga de actos viciados de origen. En otras palabras, en 2l
orden cronoclogico del procedimiento administrativo de verificaciéon no
existe ningun acto previc a la Orden de Visita de Verificacidn, por tal
motivo, su validez solamente depende de su contenido, pero no de otros

2CTes pravios.

De ahi que se considere inoperante el concepto de nulidad expuesto por la
sociedad actora, ya que pretende demostrar la ilegalidad de la Orden de

Visita de Verificacion con base en argumentos ambiguos y superficiales.
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Robustece el aserto juridico anterior, la Jurisprudencia por reiteracién de
criterios .40 A. 1/48, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiads en
Materia Administrativa del Primer Circuito, vistble en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, correspondiente al
mes de enero e dos mil siete, pagina dos mil ciento veintiuno, cuya ¥oz v

texta refieren:

CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTGS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO © EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad vy las sentencias
estan investidos de una presuncidon de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por lz parte quejosa o el recurrente es ambiguo
y superficial, en tanto que no sefala ni concreta algun razonamiento capaz
ce ser analizado, izl pretensicén de invalidez a3 inatendioe, &1 CUan.o no
logra construir v proponer la causa de pedir, en la medida gue eiude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos vy 2l porqué de
su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendico vy 1as razones zportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en I0s conceptes de
violacidn de la demanda de amparo o en los agravios de la revisién deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar v evidenciar la ilegalidad de
las consideraciones en que se suystenta el acto reclemado, porgque de ne
ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
érgano colegiado vy deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

BDe donde se deduce que efectivamente la parte actora nc formula
realmente planteamiento alguno que desvirtle los argumentos hechos
valer por la autoridad demandada, en tanto que no sefiata ai concreta

algun razonamiento capaz de ser analizado por esta Juzgadora.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y como consecuercia cel anatisis
efectuado a la resolucion impugnada, al no haber hecho vaier algun otro
concepto de nulidad; no se desvirtud la presuncién de legalidad a que se
refiere el articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, por lo tanto, lo gque procede en el presente asunto, con
fundamento en el articulo 102 fraccidn | de la ley en cita, es RECONCOCER
LA VALIDEZ ce la Orden de visita de verificacion en materia de desarrollo
urbano, con numergc de folioPP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ focha catorce de

febrero de dos mil veinte, asi como del Acta de visita de verificacion
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respectiva, de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinte, emitidas en el
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccién VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAJ.64207/2020, interpuesto por el Director de
Verificacion de las Materias del Ambitoc Central del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a través del Director
de Asuntos Juridicos del Instituto de Verificacidn Administrativa de la
Ciudad de México, en términos de lo precisado en el Considerando | de

esta resolucion.

SEGUNDO. Resultaron fundados los DOS agravios hechos vaier en el
recurso de apelacion RAJ.64207/2020, por los motivos y fundamentos
legales que se precisan en el Considerando VIl de este fallo, lo que trae

como consecuencia qgue la sentencia apelada sea revocada.

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIt de este fallo SE
REVOCA la sentencia de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte,
emitida por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-20416/2020, promovido por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX a través de su
representante legab.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , conforme a lo expuesto en e

Considerando Vil, de este fallo,

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la Orden de visita de verificacidn

en materia de desarrollo  urbano, con  numero de folio
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DP ART 186 LTAIPRCCDMY), de fecha catorce de febrero de dos mil veinte as|
como del Acta de visita de verificacién respectiva, de fecha diecissis de

febrerc  de dos mil  veinte, emitidas en el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX nor e Director de Verificacién de ias

Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México, en los términos de lo precisado en la parte final del

Considerando Xl de esta sentencia.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran
interponer tos medios de defensa que resulten procedertes en .3 Ley de
Amparo; y, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fatlo, podrén acudir ante la magistraca
ponente a efecto de gue les sea informado el sentido v alcance de esta

resolucidn.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, vuelvan los autos del juicioc de nulidad TJ/I-
20416/2020, a la Sala de origen vy, en su oportunidad, archivese el

expediente del recurso de apelacidon numero RAJ.64207/2020.
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