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dela D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México
OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)749/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/11-19704/2020,
en 137 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resclucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurride en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ta Ciudad de México, y ei
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidon del CATORCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
64409/2020, no se observa a la fecha en los registros de {a Secretaria General de
Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que havya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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PONENTE:
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de  Jusficia
Administrativa de la Ciudad de Méaxico, correspondiente a la
sesidon plenaia del dia CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.64409/2020,
ingresado en Oficialia de Partes de esfe Tribunal, el fres de
diciembre de dos mil veinte, interouesto por la persona moral
actora, por conducto de su representante legal, en contro de la
resolucion al Recurso de Reclamacidn de fecha guince de
septiembre de dos mil veinte, que confirma el acuerdo de
desechamiento de demanda del cuatro de marzo def mismo ano,
la cual fue dictada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de

nuligdad nUmero TJ/11-19704/2020.

RESULTANDCOC:

1.- Mediante escrito presentado ante este: Tribunal ef fres de marzo
de dos mil veinle, la persona moral D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su representante legal



Art. 186 LTAIPRCCODIR. Art. 186 LTAIPRCCDMX
//:r: ise LTAIPRCCOM. Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Art. 186 LTAIPRCCOM Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAI

ew interpuso demanda de  nulidad,,

[=1=i=]

senalando como actos impugnados ios siguientes:

“Los supuestos adeudos de impuesto predial del inmueble
propiedad de mi representada ubicado en la BEa BEHARES:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , a la cual le corresponde Ia
cuenta predial B-PALISSLTAPRCCOMX  ~orrespondientes o 10s
perodos Jhat e Hapscconx D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La sociedad actara impugna los adeudos por concepio de
impuesto predial del inmueble de su propiedad gue tributa
con el nimero de cuentg PP ALISELTAPRCCOMX resnacto del
periodo comprendido del cuarto bimestre del dos mil cuatro
al cuarto bimestre del dos mil diez, asi como del primero al
sexto bimestre del ane dos mil frece, pues alega que 1os
mismos deben estar ya condonados o prescritos).

2.- £l Magistrado instructor de fa Ponencia Cuatro e Infegrante de
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de
cuatro de marzo de dos mil veinte, desechd la demanda
interpuesta por la parte actora, bajo la consideracion de que su
presentacion fue extempordnea, siendo legalmente nofificado
dicho proveido el once de ogosTo de dos mil veinte, como consta

a foja sesenta y cinco de los autos del expediente principal,

3. Mediante escrito ingresado ante este Tribunal el diecisiete de
agosto de dos mil veinte, la parte actora interpuso en tiempo
Recurso de Reclamacion en contra del acuerdo que tuvo por

desechada su demanda.

4. Con fecha quince de septiembre de dos mii veinte la Segunda
Sala Ordinaria dictd la resolucion al recurse de reclamacion en la
que determind confirmar el desechamiento de la demanda
interpuesta por la actora, cuyos puntos resolufivos fueron

siguientes:

"RESUELVE
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PRIMERO .- Se declara procedente el recurso de reclamacion
interpuesto por la parte actora en el presente juicio. -—----—----

SEGUNDO.- Es infundado el agravio expuesios por el
recurrente, de ahi que se confirme el acuerdo de cuatro de
marzo del dos mil veinte. e EEEEE S e S

TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. ---—----- e

(En la resolucion interlocutoria dictada por la Segunda Sala
Crdinaria de este Tribunal, se confirmoé el acuerdo de fecha
cuafro de marzo de dos mil veinte, que tuvo por desechada
la dermanda interpuesta por la accionante, al resultar
infundado el agravio pianteado por la recurrentel.

5. La resolucion de referencia fue nofificada a la parte actora €l
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, como consta a foja

ciento freinta y siete de [os auios del expediente principal.

é. Inconforme con la resolucion de mérito, el fres de diciembre de
dos mil veinte, la parte actora interpuso recurso de apelaciéon en
su contra, a cual le correspondid el nimeroc RAJ.64409/2020, en
terminos de lo previsto en los arficulos 114, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Bl Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
Doctor Jesus Anlen Aleman, mediante acuerdo del doce de mayo
de dos mil veintiuno, admitié y radicd el Recurse de Apelacion
interpuesto por la parte actora, designando por turno al Titular de
la Ponencia Nueve de la Seccidn Especiclizada de la Sala Superior
de este Tribunal, Magistrado Irving Espincsa Betanzo, para
cenocerlo yresolverlo, siendo recibidos |os expedientes respectivos
el trece de julio de dos mil veintiuno en la Ponencia Nueve de Ia

Sala Superior de este Tribunal.

8.- Mediante escrito presentado en la unidad receptora de este
Tribunail el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, suscrito por el
represenfante legal de la persona moral actorq, B
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |a parte actora -hoy recurrente-, manifestd

su desistimiento del recurso de apelacién interpuesto, por o que




en diligencia del veintidds de septiembre de dos mil vein‘ﬂuno,'
comparecié el representante legal de la moral actora, ratificando
en fodas y cada una de sus partes el referido escrito de
desistimiento, reconociendo como suya la firma que lo calza,

rafificando el desistimiento del recurso.

CONSIDERANDO:

.- B Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en 1os
arficulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 6,
7. 156 fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México y 116, 117 v 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

1. Previo a la calificacidon de los argumentos hechos valer por la
apelante, este Pleno Jurisdiccional estima necesario sefalar 1os
fundamentos y motivos en los gue la A quo se baso para emitir 1a

sentencia interlocutoria recurrida, siendo los siguientes:

l.- Esta Segunda Sala Ordinaria, es competente para resolver
el recurso de reclamacién en estudio, con fundamentoc en los
articulos 113 v 114 de la Ley de Justicia Administrativa de a
Ciudad de México. R e S

.- E! objeto del presente recurso consiste en resolver si el
proveido del cuatro de marzo del dos mil veinte, causa
agravios © no ala recurrente. e -

I1.- Este instructor, andliza el Unico agravio que hace valer la
recurrente, el cual refiere substancialmente que el acuerdo
recurrido carece de la debida fundamentacidn y motivacién.

A consideraciéon de esta Sala Ordinaria, dicha aseveracion
resulia infundada, en virtud de que contraro d la gue refiere
la parte actora, el Magistrado Instrucior, dicid de manera
fundada vy motivada el proveido de fecha cuatro de marzo
de la presente anuaiidad, esto es asi ya gque enuncid 1os
arficulos de la Ley de la matena, gue considerd aplicables al
caso concreto por aciualizarse las hipdtesis normativas que
preven y expreso 1as razones particulares que lo llevaron a
otorgar ia medida cautelar, ya que, previo a desechar la
demanda, procedid a fundar debidamente el mismo,
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atendiendo ¢ lo establecido en el articulo 61 fraccidn |, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el
qgue se sefiala que se desechard la demanda en el caso de
gue se enconirara un motive manifiesto e indudabie de
improcedencia; numeral 56 de la Ley de la maferia, que
prevé como plazo para la presentacion de la demanda el de
guince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
el actor fiene condcimiento del acto impugnado, como en el
CAso que NOs ocupa. U ——

De igual forma, como motivacién se precisd la consideracion
que medularmente fomd en consideracion el Magistrado
Instructor para determinar que la demanda interpuasta
resultaba  improcedente, expresandolo asf en el acto
FECUMIAO. =mrmmmrmm e oo g e

Def minucioso andiisis practicado por esta instruccidn al
escrito Inicial de demanda de cuenta, se advierte que
la parte actora pretende impugnar los supuestos
adeuvdos de impuesto predial del inmueble de su

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

propiedad, correspondientes a [os periodos Bem i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCI

skt TOs de autoridad respecio de los cuales fuvo
conocimiento de su existencia cuando menos desde ef
dia treinta y uno de julio del afio dos mif diecinueve. Asi
es, segun se desprende de los manifestaciones de la
actora en su demanda, especificamente en el punfo
numero "4" del capitulo de hechos de su demanda, asi
como de las propias documentales que como prueba
exhibe, se advierfe que en la fecha en mencidn, {freinta
y uno de julic de dos mil diecinueve), lo hoy actora
presento anfe la hoy demandada un escrifo en el cual
solicitaba se aplicara en su favor el decreto de
condonacion publicado en la Gaceta Oficial de ia
Civdad de México en fecha quince de abril de dos mil
diecinveve por lo que hacio o los adeudos que
presenfaba  en . materic  de impuesto  predial
correspondientes a los referidos periodos 58 A 8 AR
shasiaEcdel inmueble de su propiedad. Ahora bien,
ponderando tal manifestacion expresa v fomando en
consideracion que el término para la presentacion de
una demanda estabiecido por ef articulo 56 de la ley de
Justicia Administrativa de ta Ciudad de México es de
quince dias contados a partir de que es nofificado o a
partr de que se fiene conocimiento del acto
impugnado (como en el presente caso), tenemos que
para el dia fres del mes y afio en curso (fecha de
presentacion de la demanda de cuenta), ya habia
franscurrido en exceso ¢f término legal de quince dias
de mérito con que confana la actora para haber
presenfado sy demanda en flempo. A  mayor
abundamiento, como se ha venido sosteniendo, el actor
reconoce que ftenia conocimiento de jos presunios
adeudos que pretende impugnar, desde que solicito su
condonacién anfe la demandada, esto es, cuando
menos desde el freinta v uno de julio de dos mif
diecinueve, por lo que en férminos de la fraceidn Il del
referido arficulo 56 de lo Ley de Justicia Administrativa




de la Ciudad de Mexico el término de quince dias
comenzd o correr durante los dias 1, 32, 5, 6,7, 8,9, 12,
13, 14, 15, 16, 19, 20y 21 de agosto de das mil diecinueve,
Es por lo anferior que al haber sido presentada la
demanda de cuenta hasta en fecha fres de marzo del
ofio en curso, segun se desprende del sello de acuse de
recibo asentado por la Oficialic de Partes de este
Tribunal, la misma deviene en exfempordnea y debe ser
desechada. En conclusidon, es evidenie que la instancia
de cuenta no fue presentada deniro del término legal
ae guince dias con que contaba para elfo, ni tampoco
denfro de la primera hora del dia habil siguiente aof
vencimiento del mismo, por o que o legalmente
procedente es desechar la misma. - - -

En atencién alo anterior, este Organo Jurisdiccional lega ala
conviccidn de que son infundadas las manifestaciones
vertidas por el recurrente; y como consecuencia  es
procedenie confirmar el ocuerdo de fecha cuatre de marzo
del dos mil veinte, a fravés del cual se desechd la demanda.”

lIl.- Esta Ad quem se encuentra imposibllitada para analizar 1os
agravios que la parte actora plantea en su recurso de apelacion,
toda vez que, mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el veinticuatro de junio de dos mil veintivuno, ia
persona moral D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3 4 er conducto de su representante legal D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
3 AR mEES Y rsEilido en esta Ponencia 9 el dos de julio de dos mil

veintiuno, manifesté su desistimiento del RECURSO DE APELACION

que interpuso el tres de diciembre de dos mil veinte, asi como del
juicio de nulidad, tal y como se aprecia de la siguiente

reproduccién digital:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX er nombfg y representacion de BEATIREEA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX V., oersonaidac gque se gacuentra
debidarrente acreditada er ehyuico crads al rubro Ante ese H Slenc con cidebido

£S5, COMIDATEICo 3 xporar

Cue pet med-o del presente escrito vengo a desisirme del presente Recurso de

Apelacgn. el cual se interpuso e 3 de diciembre de 2020, en contra de la resolucién
P

dictada el 15 de septiembre de 202C, por la H. Segurda Sata Ordinaria de ese H.
Tribura , que resolvié el Recurso de Reclamacion interpuesto ¢ conira dei preveido
de & de marzo de 2020 mediarstz o ceal esa misma H Segunca Sala Ordinagia
desechsd 1a demanda inicig’  ast come @ desisirme der Lo conteacioso
acmunvstrativo da orgen. radicado bajo €l ndmero de expediente THII-13704/2C20

y. & consecdencid, se tendan cormo no presentacos
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En ese sentido, sin que ¢e ninguna farma mi representada consierta cualquier
crédito fiscal ¢ gestion de cobro por parte do e autandac, en tarmings cel a~icalo
83, fraccitn |, ge la Ley de Justcia Administrativa dz la Civdad de México, se solicita

wener a mt representaca por desistida del recurss de ape acion radicado bajo el

nimarp de expedigntz DPATISSLTAPRCCOMX  axe M Pleno v cel witio CoMRncioso

administratvo radicace ba,c & nimerc de exosediente TJAI-19704/2020, ante o
Panencia Cuatro. de la Segunda Sala Ordinana de ese H Tnbunal.

FPorlo antefiarmente expuesto.

Atentamente pido se sirva.

UNICO.- Acordar de cenformidad lo solicitado en el presente escrito, teniendo a mi

representada por desistida del recurso de apelacion v del juicio centencinso

administrativo referidos.

Protesic [0 necesaro,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cigad of MexICo a swiecha de presentacion

(Lo subrayado es de este Pleno).

Atento a lo anterior, se solicitd la comparecencia del
representante  legal de la persona moral actora, guien
comparecié el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno
ratificando el escrito que contiene el desistimiento del recurso de

apelacion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 asi
como lo dispuesto en el arficulo 32 primar pdrrafo del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién
supleforia a la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
México que rige la presente materia. en términos del articulo 1° de
esta ultima, nadie puede ser obligado a proseguir una accidn

contra su voluntad, al sefglar:



Articulo 32.- A nadie puede obligarse a intentar o proseguir una
accién contra su voluntad, excepto en los casos siguientes:

I (Derogadda).

I.Cuando por haberse interpuesto tercerio por cuantia mayor
de la corresponciente a la competencia del juzgado del
conocimiento, se hayan remitido los autos a otfro tribunal vy e
tercero opositor no concurra a continuar la terceria, v

lll. Cuando alguno tenga accidn o excepcion que dependa
del ejercicio de la accion de ofro, @ quien pueda exigir gue 1a
deduzca, oponga ¢ confinde desde luego; v si excitado para
ello se rehusare, 1o podrd hacer aquél,

Articule 34.- Admitida o demanda, asi como formulada la
contesfacion, no podran modificarse ni alterarse, salvo en los
casos en gue laley lo permita,

Fl desistimiento de lainstancia que se redlice con posterioridad
al  emplazamiento,  requerird  del  consentimienio  del
demandado. Para tal efecto se dard vista a la contrarna para
que manifieste su conformidad o inconformidad: en caso de
silencio, se tendra por conforme con el desistimiento de Ia
instancia, sin perjuicio de las costas a que se refiere el ultimo
pdrrafc de este articulo.

El desistimiento de la accidn extingue ésta ain sin consentirlo el
demandado,

El desistimiento de la instancia produce el efecto de que las
cosas vuelvan al estfado que fenian antes de la presentacion
de la demanda. El desisiimiento de la instancia, poesterior al
emplazamiento, o el de la accidn, obligan al gue lo hizo a
pagar costas y los dafios y perjuicios a la confraparte, salvo
convenio en conirario,

Dado lo anterior y que en el caso, el recurso de apelacion del cual
manifestd y ratificd la parte recurrente su desistimiento, es decir su
infencion de no proseguir dicha instancia, promovido en confra
de la resolucién al recurso de reclamacion gue confirma el
desechamiento de la demanda, esto es, que la demanda del
juicio de nulidad no fue admitida vy, por ende, no se emplazd a
auvteridad alguna como demandada, y que se ve reflejado en la
tramitaciéon del recurso de apelacion que se resuelve, ya gque con
copia del mismo no se dio visia a parte alguna, no se requiere el
consentimiento de autoridad demandada, ol no haber sido

emplazada, dado el desechamiento de la demanda.

Porlo anterior, es suficiente la simple manifestacion de la intencién
de la actora de no continuar ia instancia interpuesta, para que
éste Pleno considere que ha guedadoe sin materia el recurso de

apelacion inferpuesto.
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En consecuencia, se determing que HA QUEDADQ SIN MATERIA el

Recurso de Apelacién numerg RAJ.64409/2020 interpuesto por la

parte actora, toda vez qﬁe solicité que se te tuviera por desistida

del mismo, como ya se ha demostrado.

Sirven de apoyo ala determingcion anterior, los siguientes criterios

jurisprudenciales:

"Novena Epoca

Registro: 192108

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta
X!, Abril de 2000

Materia(s): Comuin

Tesis: 2a./J). 33/2000

Pdgina: 147

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE
MANIFESTARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS DEL JUICIO,
MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO LA SENTENCIA EJECUTORIA,
De acuerdo con'lo dispuesto en =l articulo 107, fraccion |, de
la Constilucion Gereral de la Republica, la voluntad para
promover el juicio de amparo es un principio fundamental, de
modo gque siempre debe seguirse a instancia de parte
agraviada, de ahi que pueda, vdlidamente, desistr en
cualquier momento con la sola declaracidn de su voluntad.
Lo anterior se encuentrareconacido en el articulo 74, fraccion
I de la Ley de Amparo, que establece como una de las
causas de sobreseimiento en el juicio el desistimiento de Ia
demanda, que pora la misma cisposicién censtifuye una
abdicacidn o renuncia del sujeto a que el drgano de control
constifucional ejerza su actividad jurisdiccional en un caso
concreto y deferminado, implicando el desistimiento de 1o
demanda. Por consiguiente, el desistimiento ratificado por et
quejoso, actudliza ia hipdtesis prevista por & mencionado
articulo 74, fraccidn |, a pesar de que se haya externado ante
el a quo y con posterioridad a la fecha en que éste dictd la
resolucién de primera instancia e incluso, a que en contra de
tal fallo se haya interpuesto el recurso de revisidn, porque el
quejoso conserva su derecho para desistir de la demanda en
el momento en que lo considere conveniente a sus intereses,
y el drgano de conhol constitucional tiene el deber de
aceptar esa renuncia.”

De acuerdo alo dispuesto en los arficulos 6, 9, 15 fraccion VI de la

Ley Orgdnica de! Tribunal de Justicio Administrativa de la Ciudad




de México; asl como los diversos 1, 116, 117 v 118 de Ia 'Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Se tiene por desistida o la parte actora del recurso de
apelacion RAJL64409/2020, como se explica en el Considerando il

del presente fallo.

SEGUNDO.- HA QUEDADO SIN MATERIA el recurso de apelacion
RAJ.64409/2020, por los motivos expuestos en el Considerando |l

de esta resolucion.

TERCERO.- Se hace saber alas partes gque en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos enla
Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso ¢ la justicia, en caso de duda, [as
partes podran acudir anfe el Magistrado Ponente, para gue se les

explique el contenido y los alcances de este fallo,

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la actora, y con copia
avtorizada de la presenfe resclucidon, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacion
nUmero RAJ.64409/2020. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VQTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAGISTRADO SUPLENTE EN
FUNCIONES DE PRESIDENTE, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, PARA VOTAR EN EL
PRESENTE PROYECTQ. -rrmrmmmsammmm oo o

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO === ==

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA OE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES TY X
DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE |A CIUDAD DE MEXICC
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----msmmmmmmromnnnean
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RECURSQ DE APELACION: RAJ.6440% /2020
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/II-19704/2020
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B Ar 188 LTARALIAM
-l -

POR ACUERDO TOMADG POR 105 MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAGISTRADO SUPLENTE EN
FUNCIONES DE PRESIDENTE, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN
DA FE. -

MAGISTRADOQ SUPLENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE
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MAG. LIC. IRVINC]ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS 1",

’—‘/.»' -H""“"--..
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" MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC(, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIC)N,DICF{&DA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.64409/2020 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T3/I1-19704/2020 DE FECHA CATORCE DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYQS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:

"PRIMERO.- Se tiene por desistida a'ta parte actora del recursa de apelacion RAJ.64409/ 2020,
como se explica en ¢l Considerando Il del presente fallo. SEGUNDO.- HA QUEDADO SIN
MATERIA ef recurso de apelacion RAJ.64409/2020 por los motivos expuestos en el
Considerando III de esta resolucién. TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucidn padrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.
Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso & la justicia, en caso
de duda, las partes podran acudir ante el Magistrado Ponente, para que se les explique el
contenido y los alcances de este fallo. CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la
actora, y con copia autorizada de la presente resclucidn, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad citado v en su oportunidad, archivense las actuaciones del recurso
de apelacion nimero RAJ.64409/2020. CUMPLASE."-moanmmmn IS TP -
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