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Ciudad de Meéxico, a 26 DE NOVIEMBRE de 2021,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA }
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA ,
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
2
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/11-79004/2019, eh|215

fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion seﬁamélo al
rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoiucié_rli en
cumplimiento a la ejecutoria del Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, fa cual fue notificada a la parte actora el dia
CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINMTIUNO vy a fa autoridad demandaﬁa el
dia VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINMTIUNO, vy toda vez qu‘s na
transcurrido en exceso el €rmino para gue las partes interpusieran medio de defensa
aigunc (Amparo ¢ Recurso de Revision}, con fundamento en el articulo 11¢ de |a Léy de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicqcic’m
el primero de septiembre de dos mit diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articule 15 fraccion X1V del Reglamento Interior vigente a partir def once de
junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del c_umpiimjllento
de ejecutoria de PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 'aictada en el
recurso de apelacion RAJ 76208/2019, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, r;o se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se ;haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 1dgar.
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de la
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA: D.A 260/2021
RECURSO DE APELACION: RAJ.76208/2019

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-79004/2019

ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
JURIDICA,  INTEGRACION  NORMATIVA Y
DERECHOS HUMANOS EN LA ALCALDIA
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

APELANTE:PP ART 186 LTAIPRCCDMX pagTe
ACTORA

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO EMMANUEL RICARDO  DURAN
HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn det PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha seis de agosto de dos mil
veintiuno, dictada por el Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito al resolver los autos del juicio de

ot r fqed ~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
ampare directc D.A.260/2021, promovido por DRART IS0 HIARREERNX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMYX, - e U Caracter de parte actora en ei juicio contencioso

administrativo TJ/H-79004/2019; en contra de la resolucion de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, pronunciada por este Pleno

Jurisdiccional en el recurso de apelacion RAJ.76208/2019, al tenor de los

nuntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO - £Es FUNDADO |o hecho valer en el RAJ.76208/2019, par

los motivos y fundamentos legales que se expanen en los Considerando
IV de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se REVOCA iz sentencia de fecra &i cuairc ce novembre
de dos mil diecinueve prorunciada por la Segunda Sa'z Orcinaria

Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/11- 79004/2019
promovido po:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se SOBRESEE ¢l presente juicio, aterto a lo exgues:o en e
Considerando VIl de la preserte sentenc’a.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la /mparticon de (Usticia, se ies
hace saber a las partes que en contra de ia presente rescluc’on. socran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, y
asimismo. se les COMLnica que en casc de aiguna duda, podran acucir
ante la Magisirada Ponente, para que les exol’'ague e conteride v i0s
alcances de la presente resoluc-on.

CUARTO (sic).- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, voLon cogiz
autorizada de la presente resolucion devuelvase a la Saia ae origen el

expedierte citaco y. er su oporiurdad. z-chivese & recurse de
apelacion rumero RAJ.76208/2019. corro ‘o’ vy defintuamente
concluico.”

ANTECEDENTES

1.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su progio aerecho, mediante
escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el cinco de

septiembre de dos mil diecinueve, promovic demanda, siendo i0s actos

impugnados:

"1} DEL (SIC) C. DIRECTORA JURIDICA, INTEGRACION NORMATIVA Y
DERECHOS HUMANOS EN LA ALCALDIa PPARTISOLTAPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

A) ORDEN DE VERIFICACION No. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDM

DP ART 186 LTAIPRCCDM D EL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMj

B) RESOLUCION ADMINISTRATIVA DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

POR MEDIO DEL CUAL SE IMPONEN AL ESTABLECIMIEZNTO
MERCANTIL DE Mi PROPIEDAD LAS SIGUIENTES SANCIONES:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

-_ UNA MULTA POR LA CAN,le‘D :)E DPARTlSGLTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2.- CLAUSURA PERMANENTE
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Tribunal de Justicia

Administrativa 2) DEL C. LUIS ENRIQUE GONZALEZ FLORES PERSONAL
Ciuda(:(ljedzleaMéxico ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA

ADSCRITA A LA ALCALDIA  DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~

ACTA DE VERSICACION No. DP ART 186 LTAIPRCCDMX ™
DEL B30 parsonal A Toa LTAIPRGEOMX

3) DEL C. LUIS OMAR DELGADO SAUCEDO, SERVIDOR PUBLICO
RESPONSABLE  ADSCRITO AL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y COMISIONADO EN LA
ALCALDIA DP ART 186 T TAIPRCCDMX ADSCRITO A LA ALCALDIA LA
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

A) CEDULA DE NOTI FICACION DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

By ACTA DE CLAUSURA ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL (SIC) DEL DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(£l acto impugnado en el juicio lo constituye el Procedimiento de
Verificacion Administrativa en materia de establecimientos mercantiles
Hlevado @ cabo respecto del denominado “Vinos y ticores £l Judio /"
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, a través de! cual se le sanciond al actor

con una multa econdmica por la cantidad total de oerriiiiarccony

DP ART 186 LTAIPRCCDM

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ’

DP ART 186 LTAIPRCCDMX v/ jg (/ausurd Fermanente del estabiecimento
referido, lo anterior por: 1) No exhibir y/o senalar en un lugar visible al
publico, 13 prohibicion de fumar en el establecimiento mercantil con las
sanciones aplicables al infractor, 2) No contar con sefialamientos de
salida de emergencia al momento de la visita de verificacion, 3) Realizar
la venta de cigarros por unidad suelta al momento de la visita de

verificacion y 4) No cumplir con el horario que fija la Ley, al momento
de /a visita de verificacion.)

2.- Por acuerdo de fecha seis de septiembre dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria
lurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda, ordenando emplazar
a la autoridad demandada para que emitiera su contestacion, carga

procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3.- Mediante proveido de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve se
sefialo el plazo respectivo para la formulacidn de alegatos, indicandose
que una vez fenecido éste con o sin la presentacién de los mismos,

quedaria cerrada la instruccion,
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4.- £l cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, pronuncid sentencia, conforme

a los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- Esta Segunda Sala es competente para conocer v resolver
la presente asurto (sic) de conformicad con lo expLesto en e punio
considerativo Unico de este fa'lo.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio.

TERCERO.- 5e hace saber a |as partes que se dejan a su disposcion los
cresentes auics para su Corsd ia.

CUARTO.- En contra de la presente sentencia, proceae el recurso de

-~

zpelacion en términcs de' atticaio TG de a2 Ley

v Je JJdsticia
Administrativa de la Ciudad de Méxica.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La Sala de Conocimiento sobreseyc el juicio de nuiidsd, tode ver gue

la parte actora no acred’tc su interés juriaico.,

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a la autoricad demandada
el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve y a la oarte actora el dos

de diciembre del afio en cita.

6.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX  nor escrito presentado e! <rece de
diciembre de dos mil diecinueve, interpuso Recurso de Apelacidn en

contra de la sentencia mencionada anteriormente, al que le recayd el

alfanumeérico RAJ.76208/2019,

7.- En sesién plenaria del dia veintiséis de noviembre de dos =7 veinte.
este Pleno Jurisdiccional emitid resclucion en e! recurso de apeacion
citade en el numeral inmediato anterior, al tencr ce los pUNtos resciutivos

transcritos en la parte inicial aet presente fallo.

8.- inconforme con la anterior resclacién, la parte actcora irtersuss jUicio
de amparo directo, el cua: fue resueito con fecha seis ce agosto ae dos

mii veintiuno, por el Decimocuarte Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito, bajo el nimero de expediente

D.A.260/2021: en los siguientes términos:

. e DP ART 186 LTAIPRCCDMX
"UNICQ. _a usticia de la Union ampara y protege & pp art 186 LTAIPRCCDMX

BP ART 106 LTAIPRCCDIY, €N contra de la sentencia de veintiséis de noviembre de
dos mil veinte, dictada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, en el recurso de apeiacion
RAJ.76208/2019, derivado del juicio de nulidad TJ/11-79004/2019,
por los motivos v para los efectos precisados en el Ultimo considerando

de este fallo.”

9.- Determinacién que encuentra su justificacion en el Considerando
SEPTIMO de |a ejecutoria de mérito, en el cual se establece textualmente

lo siguiente:

“SEPTIMO. Estudio y determinacién de este Tribunal Colegiado. Del
examen de la sentencia reclamada, se advierte que la Sala responsable
para sustentar su determinacion, expuso como razones y fundamentos
los siguientes:

La Sala responsable analizé la causal de improcedencia vy
sobreseimiento invocada por ta autoridad demandada, en la que se
refirid que el actor en fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve
promovio juicio de amparo con nimerog s e mediante el cual
combate los mismos actos que los impugnados en el juicio de nulidad
y en contra de las mismas autoridades, el cual se encuentra pendiente
ceresciucion, actuaiizandose 1o dispuesto en ei articulo 92, fraccion iv
y 93 ge la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
calificandela como fundada.

Despues de precisar los actos impugnados en el juicio de nulidad y los
reclamados en el juicio de amparo, concluyo que, comao lo afirmaba la
autoridad demandada, el accionante previamente combatio mediante
juicio de amparo irdirecto que se radico bajo el nimer@ RHR TR del
indice del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa de [a
Ciudad de México, ios mismos actos que ios impugnados en el juicio de
nulidad, emitidos durante el procedimiente de verificacion
administrativa que se llevd a cabo e establecimiento mercantil

DP ART 186 L'.I'AIPRCCDMX. DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

denominadrmeteent con giro depaisizereeiy, ubicado e IS,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . en donde st bien manitestd
cesconocerlos, aqui adujo haberlos conocido desde el dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve, es decir, con anterioridad a la
interpos:cion del ‘uicio de ampzro de referencia, lo cual acontecid el
veintisiete del mes y afo en cita.

Por tanto, determind que, se actualizaban los supuestos establecidos
en los articulos 92, fraccién IV y 93, fraccion 1, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,
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En contra de dicha determiracion, el actor ahorza quejosc. er e' Gnico
concepto ce vigiat.on. g"gumenta que .a serterca ce veirtsés de
noviembre de dos mil veinte, vicla en su periuicio 'as garantias de
legalidad, seguricad juridica, exacta aplicacion de @ ey ; zualerca
previstas en los articLios 14 y 76 constucicra'es.

Que lo enterior es asi ya cue los acios reciamacos e el ‘Ucio ce
amparo BATEIAREEY radicado en el Jizgado Qctavo de Diswito en
Materia Administrativa en la Ciudad ce Méx'co y ios actos imzugnados
en el juicio natura! numero TJ/11-79004/2019, radicado en lz Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa ce 'z Cucad ce
México, no son los mismos, por o cual fa causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha wvaier nor iz autoridad rescorsebz ~o es
enlicahle.

Luego de transcribir los actos reclamados en el juicio ce amparo v ios

contrario a lo sostenido por ia autoridad responsable, no ooera la causal
de morocedenca y sobreseimierto gprevistas er 0s arscocs 92,
fraccion IV y 93, fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
C.udad de México.

Ref.ere que, &l nG ST 105 IT.57108 &CL0S \MPULCNalsos, 85 rre eLs
el ahora quejoso, haya promovido un juicio ce amaro cort a 2Cic

autoridad, ya gue estos evidentemente No 500 C5 MDUGREC0S en e
juicio de nulided. oo- lo cue, al no ser las ~'sCs actos o existe
recurso legal que se encuent e en trdmite por mecio ce: cug: 58 pudiera
modificar o confirmar las actos de los ahora ferce cs Sewuc Cacas.

Abunda aue. en & juicio de amparo Biat i AR se = 2'g medyu z ente
£OmMo actos rec:amacos la resoiucion u orden oictzua en contra cel
establecimiento mercantil gue defiende, la eecucion v e acia e
clausura, ambas del dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, asi como
las cansecuencias legales de dichos actos reciamacos y ene [uicic de

nulidad TJ/-11-79004/2019 impugné la orden de verificacior ndmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX del doce ce abri ae cos m

N N T Y L LN N R W S e

diecinueve, la resolucién administrativa del nueve de agosto de dos mil
diecinueve, por mecio de iz cual se impusieron ai esiadiecmiento

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

mercanti! de su propiedad una multa por la cartidad deoearrisemarrccou
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRC!

BEATRIARCS v 13 clausura permanente,

Sefiala que, del estucio de los actos impugrados en uno v otro juicio
se desprende gue no nay similitud, toda vez gue en el uicio ce amparo
atacd sustancialmente 'a c'zusura impuestz a2 su establecimienic
mercantil, mientras gue en ei juicio de nulidad, atacc pe-ticu'armente el
procedimiento admirisirativo que conciuyo ccn & ‘moosican de una
sancidn econdmica y @ CIaUsLra permanente Gc .2 Tegodial’ on gue
defiende,

Insiste gue, ‘a autordad responsable vuinera sus garemras ~d vicuzles

previstas en los articuios 14 y 16 constituciona.es, yz gue omitio
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considerar que en el juicio de amparo numero EaTmIARCATen forma
aiguna se sefaiaron come actos reclamados los que integran el
procedimiento administrative DP ART 186 LTAIPRCCDMX  y en el
cual se ‘mpuso una sancion economica asi como la clausura gel
establecimiente mercantil de su propiedad, por lo gque es evidente cue
& responsadie denid entrar al estudio del fondo del asunto a efecto de
determinar sobre la legatidad de los actos impugnados, particularmente
la sancion econdmica impuesta en forma despropercionada y arbitraria.

Ef concepto de violacion es sustancialmente fundado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha establecido gque las
causales de improcedencia deben interpretarse de manera estricta,
por fo que debe invocarse Unicamente aguella que se hava acreditade
fenacientemente, para evitar dejar, con base en presunciones, en estado
de indefension al promovente, acorde al derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion rederal.

Tal criterio se encuentra en la tesis de la Segunda Saia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, delf rubro y texto siguientes:

”!MPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSALES
QUE LA PREVEN DEBEN INTERPRETARSE DE MANERA
ESTRICTA, A FIN DE  EVITAR  OBSTACULIZAR
INJUSTIFICADAMENTE EL ACCESO DE LOS INDIVIDUOS A
DICHO MEDIO DE DEFENSA. Las causales de improcedencia del
Juicio de garantias deben interpretarse de manera estricta de
manera que fa salvaguarda de /s Constitucion y de las garantias
individuales a traves de dicho proceso sea efectiva, de lo cual
deriva que ante distintas posibles interpretaciones de Jas
fraccones gus componen ef articuic 73 ¢e 5 Lay de Ampers, &
Juez debe acoger unicamente aquella que se haya acreditado
fehacientemente, evitando dejar, con base en presunciones, en
estado de indsfension al promovente lo que es acorde ai derecho
a la tutela judicial efectiva previsto en los articulos 14, 16 v 17 de
fa Constitucion Federal que condicionan la actuacion de todos los
poderes publicos, incluido el juez de amparo.

Novena Epoca, Registro: 165538, instancia: Segunda Sala, Too de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Geacete, Tomoe XXX enerc de 2070, fdaferia {s): Comun, Tesis: 2°

CLVH/2009, pagina: 324.

La causal de improcedencia que la responsable estimo actualizada en
la sentencia reclamada, es la prevista en el articulo 92, fraccion 1V, de la

Ley de Justicia Acministrativa de la Ciudad de México, del texto
siguiente:

“Articulo 92. Fi juicio ante e/ Tribunal de Justicia Administrativa
ae ia Ciuoad de México es improcedente:

(..}

V. Conira actos o resoluciones que Sean materia de otro juicic ¢
medio de defensa pendiente de resolucidn, promovido por el
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mismo actor, CONira [as mismas autoridades y el mismo acto

administrativo, aunque fas violaciones reciamadas sean distintas:

s
El precepto transcrito estzdlece cue e Licie cortenccso es
impracedente, cuanao los actos o resoluciones IMPUGTacas sean
materia de otro juicio 0 medio de defensa perdiente ce resolucidn.
Promovigo por el ismo actor, contra las mismas autoticades y e
mismo acto administrativo, aunque las violaciones reclamacas sean
distintas.

En la especie, la responsable expusc que se actualizaba dicha causa de

Improcedencia, porcue coincidia la itis del juicio cortercosc con 'z dej
- DP ART 186 LTAIPRCCDMX

amparo indi: ectomg;}gggﬁ:gggggmdel indice del Juzgado Cctavo ce Distrito

en Materia Administrativa de 'a Ciudad de Méx'co oromov'de por e

anora quejosc, ya que en ambos juicios combatid los mismos actos

emitidos durante el procedimiento de verificacién administrativa gue se

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX +

..\.‘JO caDO a ESLaO|eCIﬂ|enLD mercar‘t], de O"‘“ ""‘G"‘DPARTNGLTAWRCCDMX cor

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

giro deB AT ubicado en-  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ahora pien, el Maxmo Tripunzl del pals ne susiertaco ¢riierlo en e
sentido de que dicha causal de improcedencia atiende a la figura
Juridica de la liispencencia, & fin de garantizar gue nc exisiz dun/ddad
de acciones y, por tanto, que se brinde certeza (Lridica en .a "eso’ucion
que a la postre se llegue a dictar. Si bien lo sostuvo @' interoretar la
rnorma gue asi .0 dreveiz en el Codigo Fisce e @ Feceracon. su
contenido es andiogo al del transcrito articulo 92, frazcion IV, de la Ley
de Justicia Administrative de ‘a2 Ciudad de Méx'coc corc a corinuacon
se vera. '

Tal criterio ‘o sostuvo el P'enc de iz Suprema Corie ce Justica de e
Nacidn, al resolver el amparo directo en revision 2965/97, en el que 2 la
letra determind lo siguiente

" El articulo 202, fraccion Vil del Codigo Fiscal de ia Federacion,
tildado de inconstitucional es del tenor siguen:e:

“Art. 202, Es improcedente el juicio ante of Tribunal Fiscai de iz
Federacion en los casos, por las causales y contra /os actos
stguientes. :

Vil Que hayan sido arnpugnaa’os en un procesimientc judicial”

En la especie, 13 causal de improcedencis prevista en & preceptc
combatido garantiza que no haya duplicicad de acciones, una
ante autoridad judicial y otra, ante la instancia administrativa, que
cuando se encuentra pendiente de resoclver, s€ coRoce como
litispendencia” y cuando haya sido resuelta se e denoming '(0sa
Jjuzgads”

Aqui se ests en presencia de la primera figura "o cudi presupone

que al momento de preseniarse ia demanda anls g Troural fiscal
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de /a Federacion, no debe existir alguna otra accion en tramite,
pues de tal forma se asegura la certeza juridica en fa resolucion,
ya gue una vez elegida una via, ésta habrd de agotarse y, por
tanto, es inexacto que la disposicion combatida propicie fa
denegacion de justicia, siendo también inaceptable que si en ia
instancia judicial no se analizs el fondo del asunto, ello haga
procedente ef juicio contencioso, ya que tal argumento cambia ia
hipGtesis de aplicacion, pues en el momento en que la empresa
ahora quejosa ejercito la accion de nulidad, el expediente judicial
de amparo todavia no se $obreseia, sino que se hallaba en trémite.

En tal virtud 13 procedehda de la accidn contenciosa, para el caso
de /la fraccibn que se analiza queda supeditada a que no se hays
hecho valer ninguna otra ante autoridad judiciall fuego, ef
precepto en estudio no impide que el gobernado pueda acceder
al tribunal contencioso administrativo, en la especie. Tribunal
Fiscal de la Federacion, sino que garantiza certeza juridica en /a
resolucion que a la postre se llegue a dictar, de donde resulta
equivoca la pretension de que tal numeral sea inconstitucional
razon por la cual debe negarse ef amparo solicitado ...”

Et criterio anterior fue sustentado también por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria por virtud de la
cual resolvid la contradiccidn de tesis 352/2009, de la que derivo la
jurisprudencia de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO EL ACTOR, ANTES DE PRESENTAR LA
DEMANDA RELATIVA, PROMOVIO JUICIO DE AMPARQ INDIRECTO
RECLAMANDO LOS MISMOS ACTOS CUYA NULIDAD DEMANDO.

De igual manera, ha sido criterio reiterado del méas Alte Tribunal del
Pals, gue para gue se actualice la figura juridica de a litispendencie es
necesario que enire el medio ae defensa que se cita Como antecedente
y aquel en el cual se analiza la configuracidn de este supuesto, exista
identidad completa, es decir, causas por las que se demanda, y que la
calidad con la que intervinieron las partes también sea la misma.

Al respecto es aplicable ia tesis de la Sala Auxiliar de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 21, Volumen 75,
Séptima Parte, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion,
cuye contenido es &l siguiente:

“LITISPENDENCIA,  EXCEPCION DE. CONCEPTO Y
PROCEDENCIA. £l término "litispendencia’, significa que existe
algun ofro juicio pendiente de resolver, y procede como
excepcion cuando un Juez conoce ya del mismo negocio. La
palabra “mismo” exige que en los dos juicios haya identidad
completa, es decir, que se trate de [as mismas personas, que sean
iguales las acciones deducidas, que procedan de fas mismas
causas, y que sea igual, tambien, la calidad con que interviene las
partes.”

De igual manera, tiene aplicacion en la especie la tesis de la otrora
Tercera Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en
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la pagina 63, Volumen 18, Cuarta Parte, Séptima Epoca, del Semanario
Judicial de 1a Federacidn, cuyo contenido es el siguiente:

LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE (s  excepcion  de
fitispendencia es el estado del iitigio gue se halia pendiente de
resolucion ante un tribunal, o sea, el estado del que sa conocen
fos tribunales y no ha sido resuelto por sentencia giecutona. Para
gue proceda, los dos juicios deben ser idénticos, es decis, han de
ser las mismas personds, [as mismas cosas que se demandan, 135
mismas causas por las cuales se demanda v la calidad con gue
intervinieron las partes; la litispendencia solo tiens pues, lugar,
en consecuencia de dos litigios sobre el mismo objeto, entre las
mismas personas por demandas basadas en la misma causa. En
cuanto a este fercer requisito, la doctrins ha dicho gue /a2 causa es
ef hecho generador que el actor hace valer en su demanda como
fundamento de la accion, o el hecho generador que el
demandado invoca en apoyo de sus excepciones. Por tanto, la
identidad de la causa no es otra cosa que ia identidad de ese
hecho generador de la accion o de la excepcion. De aqui gue no
debe confundirse la causa con las leyes o fundamentos de
derecho que se invoquen, sea por el actor o por el demandado,
como base de Ja accion o de la excepcion ya que estos
fundamentos pueden ser diferentes sin que varie la causa, porgue
ésta no consiste en ellos, sino en el hecho juridico generador de
aquéiios, siendo mds evidente que tampoco debe confundirse la
causa con los medios de prueba que se invoguen en uno y en
otro juicio.”

Como puede acvertirse, para que se configure iz .tispendencia se
requiere, entre otras cosas, gue en ambos juicics o mecios de defensz
se demandan las mismas cosas, asi como gue intervergan las mismas
partes.

En estas condiciones, para que se surta el suplesto de improcedencia
previsto en la fracaion IV dei articuio 92 ce le Ley ce Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es necesario gue entre el juicio
de nulidad en que se analiza su procedencia y aguei que se cita como
antecedente, se controvierta la legatidad del mismo acto. y para ello es
indispensable que se esté frente a ta misma manifestacion unilaterai de
la voluntad v que éste se atribuya a la misma autoridac.

Lo anterior, en virtud de que sdlo ante la satisfaccion de estas dos
condicianes es que puede hablarse de que se impugno "el mismo acto”.

Ahora bien, en el caso concreto de las propias documentaies ofrecidas
por la propia autoridad demandada, a las que hace referencia la Sala
responsable en la sentencia reclamada, de manera clara se advierte que

Dato Personal Art. 186 LTAI d e!’

los actos reclamados en € juicio de amparo nimero G sin

indice Juzgado Octavo ce Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, son ios siguientes:

“.. V.- ACTOS RECLAMADOS:



IR g 2 /‘/
o~ Y] s
=Nl b

Zhm
AT

+ :"\““'.\‘—\_f{.;- -
g‘_&—::"-{l_\\ 1-'—' lff‘ff
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA: D.A.260/2021
RECURSO DE APELACION: RAJ.76208/2019
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-78004/2019

S11 -
A) SE RECLAMA DE LA C. DIRECTORA JURIDICA;

LA RESOLUCION U ORDEN, DICTADA EN CONTRA DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL PROPIEDAD DE ESTA PARTE
QUEJOSA, POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENO LA
CLAUSURA AL MISMO.

B) SE RECLAMA DEL ¢ LUIS OMAR DELGADO SAUCEDO,
SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE:

1.- LA EJECUCION DE LA CLAUSURA, CON FECHA 16 DE
AGOSTO DE 2019.

2.- ELACTA DEL 16 DEAGOSTO DE 20178.

3.- LA FIJACION O COLOCACION DE SELLOS DE CLAUSURA EN
EL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL QUE POR ESTA ViA

DEFIENDO CON NUMEROS DE FOLIO CONSECUTIVOS DEL
307 AL 3716,

C) SE RECLAMA DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES LAS
CONSECUENCIAS LEGALES DE TODAS Y CADA UNO DE LOS

ACTOS RECIAMADOS POR ESTA PARTE QUEJOSA; LAS
CUALES SON:

EL QUE PREVALFZCA O SUBSISTA LA CLAUSURA EN FL

ESTABLECIMIENTO MERCANTIL QUE POR ESTA ViA
DEFIENDO [...].”

Ahora bien, en el juicio de nulidad de origen, el actor impugnd lo
siguiente:

“o. V. ACTOS IMPUGNADOS: "

1) DEL € DIRECTORA JURIDICA, INTEGRACION NORMATIVA v
DERECHOS HUMANOS EN LA ALCALD[A BPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

A) ORDEN DE VERIFICACION No. DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
R B LT AIPRCCDMX DE{_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Bj RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE( Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX:
POR MEDIO DEL CUAL SE IMPONEN AL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL DE MI PROPIEDAD LAS SIGUIENTES SANCIONES:

1.- UNA MULTA POR LA CANTIDAD DE oAt s TapRccoux
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2.- CLAUSURA PERMANENTE

2} DEL C LUIS ENRIQUE GONZALEZ FLORES PERSONAL
ESPECIALIZADO  EN  FUNCIONES  DE  VERIFICACION
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ADMINISTRATIVA ADSCRITA A LA Al CAILD/4RPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX]
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ACTA DE VERFICACION No  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DF[gato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“ "Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

3) DEL C LUIS OMAR DELGADO SAUCEDQ, SFERVIDOR PUBLICO
RESPONSABLE ADSCRITO AL INSTITUTC DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DF MEXICO Y COMISIONADO

EN LA ALCALDIADP ART 186 LTAIPRCCDMXADSCRITO A LA
ALCALDIA [ A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

A) CEDULA DE NOTIFICACION DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ),

B} ACTA DE CLAUSURA ESTABLECHHIENTS  MERCANTIL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL (SIC) DEL 185 pasonai ant 156 LTAbRcaom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En estas condiciones, resulta que entre el juicio de amparo incirecto
referido, y la demanda de nulidad del juicio contencioso administrativo
de origen, no existe identidad total de los actos combatidos, por
tanto, no es posible tener por actualizada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IV del articulo 82 de la Lev de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en los términos que estimo la
responsable, por lo que, se estima fue transgredido en perjuicic del
quejoso lo dispuesto por el articulo 98 ce Iz Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que establece, entre otras cosas,
que las sentencias gue dicte el Tribunal de Justicia Administrativa deben
estar sustentadas en derecho y, por ende, vulrerd los principios de
legalidad v sequridad juridica tutelados por (os ariicc.os 14y "6 de la
Constitucion Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos.

Basta lo anterior para determinar lo fundado del concepto ce vigiacion,
pues la responsable interpretd extensivamente iz fraccon IV del articulo
92 de la Ley de Justicia Administrativa de le Ciudad de México, toca vez
que ésta no prevé la improcedencia del juicio cortenciosc cuanda, de
manera general, coincida ia /t/s planteada con iz de oiro juicio 0 medio
de defensa pendiente de resolucion, promovido per el mismo actor;
sino que, la improcedencia se actuzlizard cuancdc 'os actos ©
resoluciones impugnadas en e} juicio de nulidac sean materia de ofro
juicio o medio de defensa pendiente de resowucion, aurgue las
violaciones reciamadas sean distintas.

Asi es, pues si bien es cierto gue en el juicio de amparo de gue se habla,
el aqui quejoso reclamd la resolucidn u orden, dictada en contra del
establecimiento mercantil de su propiedad, por medic de la cual se
ordend la clausura al mismo, la ejecucidén de la clausura, con fecha
dieciséis de agosto de dos mil diecinueve, el acta de: dieciséis de agosto
de dos mil diecinueve, la fijacion o colocacion ae ios sellos de clausura
en el estabiecimiento mercantil con nimeros de folio consecutivos del
trescientos siete al trescientos dieciséis.
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Mientras que, en el juicio de nulidad de origen, el actor impugnd Iz
orden de verificacién nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX e
doce de abril de dos mil diecinueve, la resolucidn administrativa de!
nueve de agosto de dos mil diecinueve, por medio de la cual se

imponen al establecimiento mercantil de su propiedad una multa por
la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX y la clausura permanente;
asimismo, el acta de verificacion nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX
seartizsimarnceon Jo| trece de abril de dos mil diecinueve, la cédula ds
notificacion ael dieciséis de agosto de dos mil diecinueve y el acta de
clausura del establecimiento mercantil del dieciséis de agosto ce dos

mil diecinueve.,

De lo anterior se advierte que el Unico acto impugnado en el juicio de
nulidad de origen del presente toca, que es materia de estudio en el
juicio de amparo promovido, o es la clausura del establecimiento
mercantil propiedad del actor ahora quejoso; por tanto, en su caso, la
causal de improcedencia :nvocada por la resporsable Grnicamente
podia actualizarse respecto de dicho acto, y no por cuanto hace al resto
de los actos impugnados en la demanda de nulidad, toda vez que las
causas de improcedencia son de estricta interpretacion.

Es aplicable, por identidad de razon, Ia tesis de la Segunda Saia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

"AMPAROQO, LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL, SON DE
ESTRICTA INTERPRETACION. £/ articulo 73 de la Ley de Amparo
establece excepciones al estatuto general, relativo a que el juicio
constitucional es la defensa idonea para combatir las violaciones
a las garantias individuales que cometan las autoridades y como
excepciones son de estricto derecho de tal manera que no se
prestan a interpretaciones extensivas.

Epoca: Quinta Epoca, Registro digital: 329557, instancia: Segunda
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXIl Materias’s): Comun, pdgina 2215

En las relatadas circunstancias, lo procedente es otorgar al quejoso el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados, para el efecte de
que la Sala responsable realice lo siguiente:

P S I B P
B OUNSLDESENIE 2 STV e e Tet.Eate.

2. Emita otra en la gue considere que no se actualiza la causa de
Improcedencia prevista en la fraccion 1V, dei articulo 92, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, respecto de todos los

actos impugnados y, con libertad de jurisdiccion, resuelva lo que en
derecho corresponda.”

10.- Atento ai zcuerco de ‘echa veinlicuatro de agosto de dos m:
veintiuno, dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, transcrito en el oficio
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TJA/SGA-(II-A)-3850-2021, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos
(Il de este Organo Jurisdiccional; se turnd el testimonio de la ejecutoria
de amparo dictaca en el expediente D.A.260/2021, asi ccrc ‘g5 autos
del recurso de apelacion RAJ.76208/2019 y e juicic ce nulidad TI/N-
79004/2019, & la Magistrade Ponente Licenciada Reoeca Gomez
Martinez, quien los recibio el veinticinco del mes y ano en ¢'ta, a efecto

de formular el proyecto correspondiente.
CONSIDERANDOS

{.- En cumplimiento a la ejecutcria de fecha seis de agos:o ce dos mil
veintiunc, dictada por el Deaimocuarto Tribunal Cclegiace en Materia

Lico de

Administrativa de! Primer Crcuito, al resolver los zuics cel |
amparo directo D.A.260/2021, SE DEJA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Iz
resolucion dictada en el recurso de apelacion RAJ.76208/2019, con
fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinte y se emite otra acatando

los lineamientos de la ejecutoria de mérito.

11.- El Plero Jurisdiccional de! Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resover e recurso de
apelacion promovide, conforme a lo dispuesto er. ©s art.cuics 1°. 116,

koAl

Meaxico y

m

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cudad ¢
15 fraccién Vi, de la Ley Organica del Tribunal de Justicie Administrativa

de 1a Ciudad de México.

[Il.- Este Pieno Jurisdiccional estima innecesaria |z transcripcion ce los
agravios que se exponen, en razon de gue no exisie obligacion forma:
dispuesta en los articulos 98, 117y 118 de la Ley de Justicia Ad ministrativa
de la Ciudad de México, ya que e. Unico deber gue se tiere es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustivicac. dandc

solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es
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aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada p__dr la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro
164618, consultable en la pagina ochocientos treinta, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de mayo de dos mil diez, vy

cuyo tenor literal es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, de’
titulo primero "Reglas generales”, del ibro primero "Del amoaro en
general’, ceia Ley de Amparo, no se advierte camo obligacion para &
juzgador gque transcriba los conceptos de violacién o, en su case, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetas a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe __éstar vinculada y corresponder & los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamente se hayan hecho valer.”

Resultando también aplicatle la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en [a

Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del

tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. -
Deos articuios quairtegran el Caaitulo Xl de! Titulo Segundo de '& Lev
Organica cel Trioural de 0 Contencioso Administrativo del Distrite
Federal, denominado " De fas Sentencias”, y en particular ei diverso 125
se advierte que las sentencias gue emitan las Salas no necesitar
formuiismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacidén no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas cue se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo fimitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositive 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Conterncioso Administrativo del Distrito
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Este Pleno Jurisdiccional, previo al analisis de fordo considera
procedente establecer los maotivos que fa Sala del Corocimiento tuvo

para concluir lo siguiente:

“Ahora bien, toda vez que ello constituye una cuestior ce o-der olblico
y estucio preferente, esta JuZGacora Drocece & estudic e .as caLsales
de improcedendcia y/o sobreseimiento de esie juicio ya sea ce oficio o
bien como en el caso gue ros ocupa, gue nace veler iz altoricad
demandada.

En su oficio de contestacion de demanda, la autoridac demandada,
reflere que se cuentan con razones contundentes para ceclarar e,
sobreseimiento del presente toda vez gue la carte actera ro exhibe &
cocumentacion gue pudera amaoarar el Eega' ‘urcionaTienic ce 2
negociacior oojeto de. procecimiento acministrative de venfcacon.

Al respecto. esta Saia est e cLe e asisie 2 TaICr @ & nevatoama
nor ence, dede sCDreseerse & Creserie Uicic cor .
articules 29, 92, fraccdn VI y 930 fraccien I de iz Ley ce Lustcla
Administrativa de la Ciudad de México en atancion a cue si bien es
cierto que le parte actora trajo a juicio el Avisa de ingreso 2! Sistema
Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles de
aquellos que operan con Deciaracidn de Apertura, para en 1o sucesive
funcionen con Aviso para operar Establecimiento Mercantil car giro de
bajo impacto, con nimero de folioDP ART 186 LTAIPRCCDMXce
fecha veintidos de noviemore ce ¢os mil doce ésig no es el cooumenic
iIcOneo para acreditar su interes [uridico; toda vez cue JiChO AVISO
ampara un g'ro Ce venta de bebidas alcohalicas en envase cerrado y
con venta de abarrotes, como se desprence de 0 gsentace e & acie
ce visita de verificacion cel trece Ce abri. ce dos mir ciec nueve, visitie
a fojas 48 a 52 de autos, en donde, acemas se indica gue e visitador
observd 7..) Se coservan Cinco refrigeradores, uno de ivelo y cuatro de
bebidas alcaholicas como, cerveza, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
BaeFema e LG g s se observa la venta de botellas alcohoiicas de las
DP ART 186 LTAIPRCCDMX y demas

marcas.”

Fn efecto. de iz revision cue este Seiz lleva acado Ce! CiTatc AV'SC Ce
fecha veinticos de noviembre de cos mii coce vis sie a 'c'as 35y 39 de
zutos. se desprende cue & misma, se '“;*ﬂm z S'stera Decror o de

Desarrolle Econamico de la Ciudad de Méxmo Darz e. estabiecmierio
mercantil materia de la visita impugnacea en este jL'cio, ubicacc en Cza'ie

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

T

Genom|na dO BE ﬁg$ %gg ﬂﬁ:gggggmﬁ Cuyo {!tu |ar e5 el DP ART 186 LTA]PRCCDMX

DR ARTi%2 LTARREERWS, actor en este juicio; con vigencia permanente para giro
mercantil de Minisuper, cuando en la especie, coma ya se senalo, el
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giro que se desarrolla en dicho establecimiento mercantil, es el de
venta de bebidas alcohdlicas en envase cerrado y con venta de
abarrotes, por lo gque al no haber exhibido a juicio, ningun otro
documento que ampare el legal funcionamiento del giro en
encontrando en la visita, en consecuencia, tal como io hace valer la
autoridad, el actor no acredita contar con interés juridico, para la
nrocedenciz del nresente ivicic como o dispone el articuio 39, pérreto
segundo de a Ley ¢e lustica Administrativa de la Ciudad de México,
que enseguida se cita:

Articulo 39. Sélo podrén intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades requladas, debera acreditar su
interés juridico mediante e/ documento que ie otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.

Siendo de sefalar que en el presente caso, en el supuesto de que e!
actor lograra obtener una sentencia de nulidad, en contra de los actos
impugnados, la consecuencia natural seria dejar sin efectos tales actos
y en consecuencia se estaria, de manera material, permitiendo el
desarrolio de la actividad en comento.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 39 pérrafo segundo, 92
fraccidn VH y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del
Distrito Federal, procede el sobreseimiento del presente juicio. Los
citados preceptos legales, a la letra disponen:

*Articulo 39, Solo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en e! mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, deber3 acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunat de Justicia Administrativa de
ta Ciudad de México es improcedente:

Vi Contra rescitciones gue no afecten el interés [uridico dei
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

{.)
Las causas de improcedencia son de estudio preferente,
deberan quedar probadas plenamente y se analizaran de

oficio ¢ a peticidn de parte.”

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento er el juicio cuando:
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Il Durarte ¢ 'u'Co apareciere ¢ scoevin'ers a .7z e as

causas de improcecencia a gue se reflere ¢ gvrcLlo arterorn

-k

V.- En contra de la anterior determinacién, manifiesta meduiarmente la
parte actora recurrente en su primer agravio que, contrario a lo resueito
por la Sala de Origen, si se acreditd el interés juridico a que se refiere ei
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Miéxico, al
haber exhibido el aviso para operar establecimientos mercantiles con giro

de bajo impacto, con nimero de claveDP ART 186 LTAIPRCCDMX

del veintidos de noviembre de dos mil doce. que amzara el giro de

DP ART 166 LTAIPRCCDNX

insiste gue la propia autoridad demandada reconccio en ¢ acta ce visita
age verificacion que ei giro que se desarrclia en e esianizsimiente
mercantll es el cde “ministiper”, y el articuic 36 ce lz Ley de
Establecimientos Mercantiles del Dis‘ﬁ_rito Federal estabiece gue en los
establecimientos en los que se vehdan abarrotes v comestibles en
general, se podran vender bebidas alcohdlicas en envase cerrado,

clrcunstancia que paso por alto la Sala de Conccimiertc. schreseyenco

de manera ilegal el presente juicio de nulidad.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estucio es fundado
para revocar el fallo apelado, en atencion a las consideraciones juridicas

sigutentes:

En efecto, la Sala de Conocimiento sobreseyo el juicio de nulicad que nos
ocupa, bajo la consideracion de que aun cuando el accionante habia
exhibido el “Aviso de ingreso al Sistema Electronico de Avisos y Permisos

de Establecimientos Mercantiles de aquellos que operan con Declaracién

[}

de Apertura, para gue en lo sucesivo funcionen <o Av'sc gara cperar

Establecimiento Mercantil con giro de Bajo Impactc’. con nimerc ce fo'ic

DP ART 186 LTAIPRCCDMX e fecha veintidds de noviemiore de dos

[N

mi! doce, éste no era el documerio iddénec para acreciiar su interes
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Admci{:i?;rati\fa juridico previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de

Ciudad de Meéxico . s . .
la Ciudad de Meéxico, toda vez que el mismo amparaba un giro de

minisuper” y no asi uno de venta de bebidas alcohdlicas en envase

cerrado y con venta de abarrotes.

Determinacion que este Pleno Jurisdiccional estima incorrecta, esto ¢on
base en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, gue para su pronta referencia a continuacion se transcribe:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le c¢torgue [a titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

Como se advierte, el interés juridico se acredita con el documento que

clorgue la titulandad del correspondiente derecho subjetivo.

Ahora bien, en el caso gue nos ocupa, el accionante controvierte la
legalidad del procedimiento de verificacion administrativa en materia de

establecimientos mercantiles practicado al inmueble denominado "Vinos

) DP ART 186 LTAIPRCCDMX . DP ART 186 LTAIPRCCOMX
- DP ART 186 LTAIPRCCDMX - = ; - : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
LICGTES DpaRT 186 LTAPRCCDMX  ‘w il :].'."O we Akl ﬁlS' ] “"—” . Jb.CE"j 3™ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

a través del cual se le impuso una multa econdmica por la cantidad total

de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX y la clausura permanente del establecimiento

referido, lo anterior por: 1) No exhibir y/o sefialar en un lugar visible al
publico, la prohicicidon de fumar en e! establecimiento mercantil con ias
sanciones aplicables al infractor, 2) No contar con sefalamientos de
salida de emergencia al momento de la visita de verificacién, 3) Realizar
2 venta de cigarres wor unidad sueita al momento de la visita de

verificacion, y 4) No cumplir con el horario que fija la Ley. al momento de
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la visita de verificacion.

De lo que queda clarc, gue por la naturaieza dei asunto. si se "azuiere 1a
demostracion del interes juridico aiudido para la procedencia cei juicic
de nulidad, el cual si se acredita, esto, a través del "Aviso de ingreso al
Sistema de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de
aquellos gue operan con Declaracidon de Apertura, para en lo sucesivo
funcionen con Aviso para operar Establecimiente Mercantil con girc de
Bajo Impacto”, con numero de folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX e

fecha veintidos de noviembre de dos mil doce, con vigencia permanrente.

Lo anterior se estima asi, toca vez que los articulos 35, fraccidn Vil y 36

de la Ley de Establecimientos Mercartiles dei Distriic Fedsrai o~

-

-

gue

e

se consiceraran de bajo impacto los estabiecimientos er '0s gue se

vendan abarrotes y comestibles en general, los cuales pod-én vender

bebidas alcohdlicas exclusivamente en envase cerrado en un horario

de siete a veinticuatro horas, veamos:

“Articulo 35.- Se consigeran ae Bajo Impacto .0s estad.ecinientos en
gue se proporcionen los siguientes servicios:

——
p—

VIIL Venia de abarrotes v comestioles en gerera”

——
-

Articulo 36.- i0s estabiecimientos mercanties er gue se veraar
abarrotes y comestibles en general, pocran vender bebicas aiconalicas
exclusivamente en envase cerrado, estando pronibido su consumo en
el interior del establecimiento. a) La venta de beb'das aicoholicas en
envase cerrado solo se podra realizar de las 07:0C a las 24:00 horas.”
En ese contexto, si del acta de visita de verificacion se sefiald que el giro
cetectado era el de "venta de bebidas alcohdlicas en envase cerrado y
con venta de abarrotes como galletas, papas, sopas . ~esulia evicente

gue en el caso concreto, fa parte actora si acreditc .2 'ecazac del giro

desarrollado en el establecimientc mercantil gue se Jefende. e
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través del "Aviso de Ingreso al Sistema de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracion de
Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
Establecimiento Mercantit con giro de Bajo Impacto”, el cual ampara el
girc de "ministper”’, misme que se define como un establecimiento de
menor tamaro que un supermercado donde se venden articulos de

consumo basico.'

Sustenta la anterior determinacion, aplicada por analogia, la siguiente
jurisprudencia S.5. 83, de la Tercera Epoca, sustentada por el entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, gue es de

la literalidad siguiente:

“INTERES JURIDICO.- TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGULADAS
COMO LO ES LA INSTALACION DE ANUNCIOS, QUIEN PRETENDA
IMPUGNAR LA RESOLUCION SANCIONADORA, DEBERA
ACREDITAR QUE CUENTA CON UM.- Cuando &t actar instala aruncios
sin haber obtenido previamente la licencia o auicrizacion temporal a
que se refieren los articulos 52 y 54 fraccién | del Reglamento para el
Ordenamiento dei Pzisaje Urbano dei Disirito Federai y, por tal motivo
es sancionado por [a_autoridad administrativa,_el demandante_se
encuentra obligadg a demostrar que es titular de un derecho publico
subjetivo, lo que _se logra con la exhibicién de la licencia o
autorizacidn correspondiente; de no acreditarse el interés juridico que
establece el articulo 34 segunde pérrafo de la Ley que rige a este
Trisunal, 1as Salas deben sooreseer el juicio respecto de |05 actos del
procedimiento administrativo de verificacion y las 6rdenes de clausura
y retiro de anuncios, si las hubiere y centrar |z litis dnicamente er e!
estudio de ia sancion economica impuesta a la actora, analizando ios
conceptos de anulacion que haga valer dicha parte.

- Lo subrayado es de este Pleno Jurisdiccional -

i

Maotivo el anteror cue resulta fundado v euficienta nera cue |2 sontarcia
pronunciada porla Segunda Sala COrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal
el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve sea revocada, quedando
€n consecuencia sin materia el agravio restante. Por tanto, con

fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Cudad de Mavic, eate Plene forisdicrionzl emite ur rusve falln en !

" Véase: hitps//dlerae es/minis%C3%BAper
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sigutentes términos:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propic dereche, mediante

escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, e} veirtitrés de

septiembre de dos mil diecinueve, promovio demanda, siendo los actos

impugnados:

“1) DEL (SIC) C. DIRECTORA JURIDICA, INTEGRACION NORMATIVA v

DERECHOS HUMANQS EN LA ALCALDIA BEART180LIAPRCCDOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

A) ORDEN DE VERIFICACION No. DPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Db ART 165 t}ﬁ:gsgggmg DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDM.

B) RESOLUCION ADMINISTRATIVA [DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
POR MEDIO DEL CUAL SE IMPONEN AL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL DE M| PROPIEDAD LAS SIGUIENTZS SANCICNES:

1.- UNA MULTA POR LA CANTIDAD DE  Dbaxtissiiabrccom

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX®

2.- CLAUSURA PERMANENTE

2) DEL C. LUIS ENRIQUE GONZALEZ FLORES PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACICN ADMINISTRATIVA
ADSCRITA A LA ALCALDIA LADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACTA DE VERFICACION No. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ayata§&tsohEPRECIBKIXTAIPRCCDMX
Dato Personal ArataFBLSOARPRECIBRIKTAIPRCCDMX

3) DEL C. LUIS OMAR DELGADO SAUCEDO, SERVIDOR PUBLICO
RESPONSABLE  ADSCRITO AL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y CCMISIONADC EN LA
ALCALDEA { 4 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ADSCRITO A LA ALCALD;A LA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A) CEDU]__A DE NOT|F[CAC|©N [DE [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI,

B) ACTA DE . CLAUSURA ESTABLECIMIENTO  MERCANTIL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL (SIC) DEL Basposonaian 100 ARG Bk,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dam Per: so al Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El acto impugnado en el juicio lo constituye el Procedimiento de
Verificacion Administrativa en materia de establecimisntos mercantiles

llevado a cabo respecto del denominadoPP ART 186 LTAIPRCCDMX

ubicado en e oo ... DP ART ISQ_ETAIPRCCDMX .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ?
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, a través de/ cual se le sanciond al actor
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

con una multa econdmica por la cantidad ftotal de orrrrissTarrccomx
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX [z Clausura Permanente del establecimiento
referido, fo anterior por: 1) No exhibir y/o sefialar en un lugar visible al
pubjico, la prohibicion de fumar en el establecimiento mercantil con las
sanciones aplicables al infractor, 2) No contar con sefialamijentos de
salida de emergencia al momento de la visita de verificacion, 3) Realizar
la venta de cigarros por unidsd svelta al momentc de la visita de
verificacion y 4) No cumplir con el horario que fija la Ley, al momento
de ja visita de verificacion.) '

VIl.- Por acuerdo de fecha seis de sehtiembre dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Cl:.la'tI'O de la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitio la demanda, ordenando emplazar
2 ia autoridad demandada para que emitiera su contestacién, carga

orocesal gue fue cumplimentada en tiempo y forma.

VIil.- Mediante proveido de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve
se sefialo el plazo respectivo para la formulacidn de alegatos, indicandose
gue una vez fenecido éste con ¢ sin la presentacidon de los mismos,

quedaria cerrada la instruccién.

IX.- Previo al estudio del fondo, este Pleno procede a analizar las causales
de improcedencia y sobreseimiento hechas valer, y aun las que se
adviertan de oficio, por ser una cuestion de orden pulblico y estudio

nreferente.

IX.l.- Como udnica causal de improcedencia aduce la autoridad
demandada que en el presente asunto resulta procedente el
sobreseimiento del mismo, por actualizarse lo dispuesto en los articulos
Se fraccion IV y 23 fraccidn i de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que el actor en fecha veintisiete de agosto

- . . - P . DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de dos mil diecinueve promoviod juicio de amparo con nlimerose AT e Tarrceou
mediante el cual combate los mismos actos que fos impugnados en este

juicio y en contra de las mismas autoridades, el cual se encuentra

o

gznd.ente de resolucion.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional la causal de improcedencia en cita

resulta infundada, a tendiendo a lo que a continuacién se explca:

El Maximo Tribunal del pafs ha sustentade criterio en el sentido de cue la
causal de improcedencia que atiende 2 la figura iuridica de la
litispendencia, tiene por objeto garantizar que no exista duglicidad de
acciones y, por tanto, gue se brinde certeza juridica en la resoucidon que
a la postre se llegue a dictar. Si bien lo anterior o sostuvo al interpretar
la norma que asi se preveia en el Codigo Fiséai de la Federzcion, lo
también cierto es, que su contenido, resulta ser analogo al del articulo 92,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

como a continuacidn se verd,

Tal criterio lo sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

DP ART 186 LTAIPRCCDM
DP ART 186 LTAIPRCCDM

Nacion, al resolver el amparo directo en revision girsiines en el que a la

letra determind lo siguiente;

.. Bl articulo 202, fraccidn VIl del Codigo Fisca’ ce la Federacion,
tildado de inconstitucional es del tenor siguiente:

"Art. 202. Es improcedente el juicio ante el Tribura: Fiscal ce la
Federacidn en los casos, por ias causales y contra los actos siguientes:
... VIIl. Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial.”

En la especie, la causal de improcedencia prevista en el precepto
combatido garantiza gque no haya duplicidac de acciores, Juna ante
autoridad judicial y otrg, ante la instancia admirist-ative, que cuanco se
encuentra pendiente de resolver, se conoce como “iitispendencia” y
cuando haya sido resuelta se le denomina “cosa juzgada”.

Aqui se estd en presencia de la primera figura, lo cual presupone gue
al momento de presentarse la demanda ante el Tribuna: Fiscal de !a
Federacién, no debe existir aiguna otra accion en tramite, pues de tal
forma se asequra la certeza juridica en la resolucion, ya que una vez
elegida una via, ésta habra de agotarse y, por tanto, es inexacto gue la
disposicién combatida propicie la denegacion de justicia, siendo
también inaceptable que si en ia instancia judicial no se analiza el fondo
del asunto, elic haga procedente el juicio contencioso, ya que ta
argumento cambia la hipdtesis de aplicacion, pues en el momento en
gue la empresa ahora quejosa ejercitd la accion de nulidad, el
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expediente judicial de amparo todavia no se sobreseia, sino que se
hailaba en tramite.

En tal virtud, la procedencia de la accidon contenciosa, para el caso de la
fraccion que se analiza queda supeditada a que no se haya hecho valer
ninguna otra ante autoridad judicial; luego, el precepto en estudio no
impide que el gobernado pueda acceder al tribunal contencioso
administrativo, en la especie, Tribunal Fiscal de la Federacion, sinc cue
garantiza certeza juridica en la resolucidon que a la postre se liegue a
dictar, de donde resulta equivoca fa pretensién de que tal numeral sea
inconstitucional, razon por la cual debe negarse el amparo solicitado ..

Criterio anterior que también fue sustentado por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la gjecutoria por virtud de la
cual se resolvié la contradiccion de tesis B AR de la que derivo la
Jurisprudencia de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ES
IMPROCEDENTE CUANDQO EL ACTOR, ANTES DE PRESENTAR LA
DEMANDA RELATIVA, PROMOVIO JUICIO DE AMPARC INDIRECTO

RECLAMANDO LOS MISMOS ACTOS CUYA NULIDAD DEMANDO.”

Ce igua: manera, ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, gue para que se actualice la figura juridica de la
litispendencia es necesario que entre el medio de defensa que se cita
como antecedente y aguel en el cual se analiza la configuracién de este
supuesto, exista identidad completa, es decir, causas por las que se

demanda, y gue ia calidad con @ que intervinieron las partes también sea

la misma.

Al respecto es aplicable |a tesis de la Sala Auxiliar de ta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina veintiuno, volumen setenta
y cinco, Séptima Parte, Séntima Epoca, del Semanario Judicial de ia

Federacidn, cuyo contenido es el siguiente:

"LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE, CONCEPTQ Y PRQCEDENCIA. E
termino "litispendencia”, significa que existe algin otro juicio pendiente
de resolver, y procede como excepcion cuando un Juez conoce ya del
mismo negocio. La palabra "mismo" exige que en los dos juicios haya
identidad completa, es decir, que se trate de las mismas personas, que
sean iguales las acciones deducidas, que procedan de las mismas
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causas, y que sea igual, también, la calidad con que interviene las
partes.”

De igual manera, tiene aplicacidn en la especie la tesis de la otrora Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
sesenta y tres, volumen XVIII, Cuarta Parte, Séptima Epoca, del Semanaric

Judicial de la Federacién, cuyo contenido es el siguiente:

“LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE. Lz excepcion de 'tisperdencia es
el estade del litigio que se halla pendierte ce resolucidn ante un
tribunal, o sea, el estado del gue ya conocen los tribunales v ro ha sido
resuelto por sentencia ejecutoria. Para que proceda, los cos juicios
deben ser idénticos, es decir, han de ser las mismas personas, las
mismas cosas qle se demardan, las mismas causas por ‘as cuales se
demanda y la calidad con que Intervinieron las partes; la litispendencia
sélo tiene, pues, lugar, en consecuencia de dos itigios sobre el mismo
objeto, entre las mismas personas por demandas dasadas en la misma
causa. En cuanto a este tercer requisito, la docirina ka dicho cue la
causa es el hecho generador que el actor hace valer en su demanda
como fundamento de la accion, o el necho generador qgue el
demandado invoca en apoyo de sus excepciones. Por tanto, la identidad
de |a causa no es otra cosa que la identidad de ese hecho generador de
la accion o de la excepcion. De aqui gue no debe confundirse a causa
con las leyes o fundamentos de derecho que se invoquen, sea por el
actor o por el demandado, como base de la accion o de la exceocion,
ya que estos fundamentas pueden ser diferentes sin que varie ‘2 causa,
porgue ésta no consiste en ellos, sino en el hecho iuridico generador
de aguéllos, siendo mas evidente que tampoco debe confundirse la
causa con los medios de prueba que se invoguen en uno y en otro
juicia”

Como puede advertirse, para que se configure la litispendencia se
reguiere, entre otras cosas, gue en ambos juicics o madics de defensa
se demanden las mismas cosas, asi como que intervengan las mismas

partes.

En estas condiciones, para gue se surta el supuesto de ‘mprocedencia
previsto en la fraccion 1V del articulo 92 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es necesaric que entre el juicio de
nulidad en gue se analiza su procedencia y aguel que se cita como

antecedente, se controvierta la legalidad del mismo acto, y para ello es
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indispensable que se esté frente a la misma manifestacion unilateral de

la voluntad y que éste se atribuya a la misma autoridad.

Lo anterior, en virtud de gue solo ante la satisfaccion de esas dos

condiciones es que puede hablarse de que se impugné “el mismo acto”.

Ahora bien, en el caso concreto de las propias documentales ofrecidas
por la propia autoridad demandada, de manera clara se advierte que los
actos rectamados en el juicio de amparc nimero S iircon def indice
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

Meéxico, son les siguientes:

“.. V.- ACTOS RECLAMADOS:
A) SE RECLAMA DE LA C. DIRECTORA JURIDICA;

LA RESOLUCION U ORDEN, DICTADA EN CONTRA DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL PROPIEDAD DE ESTA PARTE
QUEJOSA, POR MED/O DE LA CUAL SE ORDENO LA CLAUSURA Al
MISMO.

B} SE RECLAMA DEL C. LUIS OMAR DELGADO SAUCEDO, SERVIDOR
PUBLICO RESPONSABLE:

1.- LA EJECUCION DE LA CLAUSURA, CON FECHA 16 DE AGOSTO
DE 20179, '

2.-ELACTA DEL 16 DEAGOSTO DE 2075,

3.- LA FIJACION O COLOCACION DE SELLOS DE CLAUSURA EN EL
ESTABLECIMIENTQ MERCANTIL QUE POR ESTA VIA DEFIENDO
CON NUMERQS DE FOLIO CONSECUTIVOS DEL 307 AL 3176.

C) SE RECLAMA DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES LAS
CONSECUENCIAS LEGALES DE TODAS Y CADA UNO DE LOS ACTOS
RECLAMADQOS POR ESTA PARTE QUEJOSA:- LAS CUALES SON:

EL QUE PREVALEZCA O SUBSISTA LA CLAUSURA EN EL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL QUE POR ESTA ViA DEFIENDO
[‘-.]."

Ahora bien, en el juicio de nulidad de origen, el actor impugné lo

sigutente:

“.. IV. ACTOS iIMPUGNADOS:”
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7) DEL C DIRECTORA JURIDICA INTEGRACION NORMATIVA v
DERECHOS HUMANQS EN LA  ALCALD{A 5P ARTI86LTAIPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

A) ORDEN DE VERIFICACION No. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B) RESOLUCION ADMINISTRAT/V/A D[ Pato Personal Art. 185 LTAPRCCOMX: pOR
MEDIO DEL CUAL SE IMPONEN AL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DE
MI PROPIEDAD LAS SIGUIENTES SANCIONES:

1.- UNA MULTA POR LA CANTIDAD DEDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Y,

2.- CLAUSURA PERMANENTE

2) DEL C LUIS ENRIQUE GONZALEZ FLORES PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
ADSCRITA A LA ALCALDIA L4 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

ACTA DE VERFICACION No. DP ART 186 LTAIPRCCDMX pes

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX »
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "¢

3) DEL C LUIS OMAR DELGADO SAUCEDO, SERVIDOR PUBLICO
RESPONSABLE  ADSCRITO AL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y COMISIONADO EN LA
ALCALD/A LADato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ADSCRITO A LA ALCALDIA LA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"-

A) CEDULA DE NOTIFICACION DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX},

B}  ACTA DE  CLAUSURA  ESTABLECIMIENTO  MERCANTIL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL (SIC) DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™

En estas candiciones, resulta claro que entre el juicio de amparo indirecto
referido, y la demanda de nulidad del juicio contencioso administrativo
sujeto a estudio, no existe identidad total de los actos combatidos,
por tanto, No es posible tener por actualizada la causal de improcedencia
invocada por la autoridad demandada, prevista en la fraccion IV del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que ésta no prevé la improcedencia del juicio contencioso
cuando, de manera general, coincida la /itis planteada con la de otro juicio
o medio de defensa pendiente de resolucion, promovido por el mismo

actor; sino que, la improcedencia se actualizara cuando los actos o
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viclaciones reclamadas sean distintas.

juicio o medio de defensa pendiente de resolucidn, aunque las
De ahi que se advierta que el Unico acto impugnado en el juicio de

nulidad de origen, que es materia de estudio en el juicio de amparc
promovido, fo es la clausura del establecimiento mercantil propiedad del
actor; de ahi gue no se pueda decir que nos encontremos en presencia

de “los mismos actos”, ello toda vez que las causas de improcedencia son

de estricta interpretacion.
Es aplicable, por identidad de razdn, la tesis de ia Sequnda Sala de la

Suprerna Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina dos mil

doscientos quince, tomo LXIII, Q_l__.l-.iﬂta Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién, que a la letra sefiala’lo siguiente:
IMPROCEDENCIA DEL, SON DGE

“AMPARQO, LAS CAUSAS DE
ESTRICTA INTERPRETACION. El articuio 73 de la Ley de Amparo
establece excepciones al estatuto general, relativo a gue el juicio
constitucional es ta defensa idonea para combatir las violaciones a las
garantias individuales que cometan las autoridades y como excepciones
son de estricto derecho de tal manera que no se prestan a
interpretaciones extensivas.”
Determinacion ésta (ltima que se sustenta en lo sefialado por el

Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, mediante sesion de fecha seis de agosto de dos mil
veintiuno, dictada en el juicio de amparo directo D.A.260/2021, a la

cual se da cumplimiento en este acto.
IX.li.- En otra parte dei oficic de contestacion de aemanda, la auzoridad

demandada, refiere que se cuentan con razones contundentes para
decretar el sobreseimiento del juicio, dado que la parte actora no exhibe

la documentacion que pudiera amparar el legal funcionamiento de la

negociacion objeto del procedimiento administrativo de verificacidn.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional la causal de improcedencia
en estudio deviene de infundada, esto con base en el articulo 39 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que para su pronta

referencia a continuacidn se transcribe;

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas gue
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentenciz que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la tituaridad del
correspondiente derecho subjetivo.”

Como se advierte, el interés juridico se acredita con el documento que

otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.

Ahora bien, en el caso gque nos ccupa, el accionante controvierte 1a
legalidad del procedimiento de vertficacion administrativa en materia de

DP ART 186 LTAIPRCC

establecimientos mercantiles practicado al inmueble dencominad i i

DP ART 186 LTAIPRCC

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX CON giro de "minisuper”, ubicado en ik

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX f

a través del cual se le impuso una multa econdmica por la cantidad total

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DPART 186 LTAIPRCCDMXy la clausura permanente del establecimiento
referido, to anterior por: 1) No exhibir y/o sefalar en un iugar visibie al
publico, la prohibicidn de fumar en el establecimiento mercantil con las
sanciones aplicables al infractor, 2) No contar con sefialamientos de
salida de emergencia al momento de la visita de verificacior, 3) Realizar
la venta de cigarros por unidad suelta al momento de la visita de
verificacidn, y 4) No cumplir con el horario que fija .2 Ley, 2: momento de

la visita de verificacion.

De lo que queda claro, que por la naturaleza del esunto, si se requiere la

demostracién del interés juridico aludido para la procedencia del juicio
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de nulidad, el cual si se acredita, esto, a traves del "Aviso de Ingreso al

Sistema de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de
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aquellos que operan con Declaracion de Apertura, para en lo sucesivo
funcionen con Aviso para operar Establecimiento Mercantil con giro de
Bajo Impacto”, con numero de folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintidds de noviempre de dos mil doce, con vigencia permanente.
Lo anterior se estima asi, toda vez que los articulos 35, fraccion VIl y 36

de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, prevén que

se consideraran de bajo impacto los establecimientos en los que se

vendan abarrotes y comestibles en general los cuales podréan vender

bebidas alcoholicas exclusivamente en envase cerrado en un horario

de siete a veinticuatro horas, veamos:
“Articulo 35.- Se consideran de Bajo Impacto los establecimientos en

que se proporcionen los siguientes servicios:

VIII. Venta de abarrotes y comestibles en general;

Articulo 36.- Los establecimientos mercantiles en que se vendan

(..)
abarrotes y comestibles en general, podréan vender bebidas alcohdlicas
a venia de bepicas awconhdlicas en

exclusivamente en envase cerrado, estando prohibido su consumo en

[

g ntenor de: estzp ecimiento. a

envase cerrado solo se podra realizar de las 07:00 a las 24:00 horas.”

En ese contexto, si del acta de visita de verificacidn se sefald que el giro
detectado era e! de "venta de bebidas alcohdlicas en envase cerrado y

con venta de abarrotes como galletas, papas, sopas”, resulta evidente
n el Caso concretc, a parte actora si acreditd ia iegalidad cel giro

(4]
[4¢]

oI

UE e nerete,
desarrollado en el establecimiento mercantil que se defiende, ello, a
traves del "Aviso de Ingreso al Sistema de Avisos y Permisos de

Establecimientos Mercantiles, de aquelios que operan con Declaraciéon de

Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
miento Mercantil con giro de Bajo Impacto”, el cual ampara el

saDEdl

rn
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giro de "minisuper”’, mismo gue se define como ur establecimiento de
menor tamafo gue un supermercado donde se venden articulos de

consumo basico.?

Sustenta la anterior determinacion, aplicada por analogie, la siguiente
jurisprudencia S.S. 83, de la Tercera Epoca, sustentada por el entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distritc Federal, gue es de

la literalidad siguiente:

“INTERES JURIDICO.- TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGULADAS
COMO LO ES LA INSTALACION DE ANUNCIOS, QUIEN PRETENDA
IMPUGNAR LA RESOLUCION SANCIONADORA, DEBERA
ACREDITAR QUE CUENTA CON UN.- Cuando el actor insta a anuncios
sin haber obtenido previamente ia iicencia o actorizacion emporal a
que se refieren los articulos 52 y 54 fraccion | cdel Reglamento nara el
Ordenamiento del Paisaje Urbano del Distrito Federal v, por tal motivo
es sancionado por la autoridad administrativa,_el demandante se
encuentra obligado a demostrar que es titular de un derecho publico
subjetive. lo_gue _se logra con la exhibicién de la licencia o
autorizacidén correspondiente; de no acreditarse el interés juridico que
establece el articulo 34 segundo parrafo de la Ley que rige a este
Tribunal, ias Saias deben sobreseer el ivicio respecte ce 'os actos del
procedimiento administrativo de verificacion y ias érderes de c.ausura
y retiro de anuncios, si las hubiere y centrar ia ‘itis unicamente en el
estudio de |a sancion econdmica impuesta a la actora, anaiizando 10s
conceptos de anulacidn que haga valer dicha parte.

- Lo subrayado es de este Pleno Jurisdiccional -

Resuelto lo anterior v toda vez gue no se aprecian mas causales de
improcedencia o sobreseimiento que hayan sido invocadas por la
demandada u algunas ofras que deban ser analizadas de oficio, este

Pleno Jurisdiccional procede a determinar la Litis det asunto,

X.- Este Pleno Jurisdiccional, una vez que analizd los argumrentcs hechos
yaler y las pruebas aportadas por las partes, y vaioradas conforme a
derecho atendiendo a lo dispuesto en el articulo 98 fraccion |, ce :a Ley
de Justicia Administrativa de ia Ciudad de M.éxico, procede al estudio del

escrito inicial de demanda.

2yéase: hitps//dlerae.es/minis%C3%BARer
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En el primer concepto de nulidad |a parte actora manifiesta entre otras
cosas, gue ta orden de visita de verificacién impugnada es contraria a lo

establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales, toda vez que e

autoridad que la emitid no invocd de manera precisa los preceptos

legates que la facultan para ello
Argumenta que, de las garantias previstas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, se advierte que los actos de molestia deben ser

emitidos por autoridad competente'y cumplir con las formalidades que
les den eficacia juridica, es decir, se debe citar con precisién el o los

preceptos que otorguen competencia, con lo gue se evita que actos
emitidos por autoridades incompetentes trasciendan en la esfera juridica
f

de los gobernados, ya que dichos actos resultan arbitrarios, siendo que
la sociedad se encuentra interesada en gue las autoridades actlen dentro

del marco legal imperante
Al respecto, la autoridad demandada sefald que los argumentos de la

parte actora son errdneos ya que basta la simple lectura de la orden de
visita de verificacion, para carroborar que en dicho documento se hizo la

mencion respecto de todas aquellas normas juridicas que [a facultan para

emitir el acto de autoridad
Este Pleno Jurisdiccional determina que es fundado el concento de

nulidad en estudio, pues conviene precisar, que la competencia es una
cuestion de orden publico, siendo un requisito de validez de los actos
aaministrativos q:u'e sean emitidos por autoridad competente, tal y como
se establece en el articulo 6, fraccidon i, de fa Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, cuyo contenido literal es el siguiente
Se consideraran validos los actos administrativos que

“Articulo 6°.
rednan los sigutentes elementos
I. Que sean emticos nor autoridades competentes. a través del serv'dor
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otblico facultado para tal efecto; tratdndose ce drganos co'egiados.
deberan ser emitidos reuniendo el quérum. hebiendo cumpiido el
requisito de convecatoria, saivo que estuvieren resentes todos sus
miembros, en los términos de las disposiciones juricicas aplicabies.

(.}

Sin embargo, de [a orden de visita de verificacidn de fecha doce de abril
de dos mil diecinueve, aguf impugnada, no se aprecia que la autoridad
demandada haya precisado el o los preceptos que le den existencia
juridica y competencia, lo cual era su obligacidn, a fin de cumplir con e
principio de seguridad juridica, en virtud de que Unicamente puede hacer
lo que la Ley le permite; pues Gnicamente citd, entre otros, los articulos
1, 2, 3 fraccidn IV, 5, & fraccion X, 11 pérrafo final y Vigésimo Séptimo
transitorio, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, 1, 2 fracciones Il, Xl y XX, 3, 4,5, 6,9, 14
fraccion 'y [Il, 29 fraccion Xl y XV, 30, 32 fraccion { y VIII, 40, 42 fraccion
I, 71 fraccién | 'y 75 fraccidn ll, de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de México; y 19 fraccion V del Regiamento interiar del Poder

Ejecutivo y de la Administracion Pdblica de la Ciudaa de México, veamos:

Confurdamenic en ‘o c"spuesia porlos aticuios 1%, 147 y 15" ge g Consilt
Mexicanos; articulos 1° numeral 5, 45 5%, 7% aparado A nureral 2y 3 23
53° apartado A numerales 1, 2 fraceitn X, 12 fraccion Xy Xy TRIGESI T dzia Consliiugidn
Peiitica de 2 Ciudad de Méxics: 19, 2° 3% fraccian IV 5°, 69 fraceion X y =SS BEPTH
TRANSITORIO de la Ley O:ganica del Poder Ejeculivo y de la Administ; ca deia Cludad de Méxics,
Articulos 19, 2° fracciones !, XIly XX, 3%, 4% 8% 8% 8° 14° fraccion | ylll 257 fracoién frucc
Iy VUL 40%, 427 fracgign it v 71% fraceidn iy 75° fraccion il de la Ley Organica de jas
te Méxic: articuio quinto del Acuerdo Delegatoria sublicado & dia 10 de abri del 2648,
oe la Ciudad ce Méxco por ¢l gue se lacultz a ia Direclora Jurigica, niegracis v Derech
Hemanas de |s AlcaidiaDP ART 186 LTAIPRCCDMXgrg, “Emitir, Ordenes do Venficacidn v Reseluciones que
conlengan fas sanciones que comaspondan an matera de establecimienlos meraniies, estacionamienios
publizos, construcciones, eafieaciones, mercados publices, proteccion civi, pro!ecc.r'én 2C0{0GIcE. anuUncics,
use de suelo, cemenfenos, sgrviviss furerados, servicios de wlofarmients ie no fumadcres. y
desarmoilo urbano. .. fraccicnes &y Il referente 3 las funciones de fa Dre e Ssunos Jundicos,
aymerat 7, referente a las funcicnes de la Direccién Juridica, integ: Lmiangs, ¥
rumerai 1 referenie a ias iunciones de la Subdireccién de v 25 el Mangal
Administrativo de a Alcaldia La Magdaiena Contreras; 18, 3°, 49, 57, L9757, 89, 100’
104°, 102°, 103%, 104°,105" y 107" de Iz Ley de Procedimienio Admini i Sy :

oz delzs Sstados Unides
M Es b, 527 numeral 1,

ng

..3
5 O g
C
-

7° Aparado B. fraceidn |, inciso a) v gi. 287 fraczidn |, de 12 Ley del ins cagidn Admin 'fa.wa del
Disirito Fedezal 1° fracosn VI Xliz y XV 2% 47, 5% s‘, EAN- L [ MR =M |4 iB', 19 207 210 22,
23", 24 25° 29° 41" fraccionas LIkl y IV «12* 52° 54’ ¥ 83" Fra'crunes Iy Il det %" ! aciyr Administratva
del Bistrilo Federat, 17, 27 Nz

fracmanes G
ol.ocl.od), el 190

eceianes |1 NSy, 37
Wl XX REL X Ry
y I 4” fragcores |l iy

TY dea Ley de Estaly
Pretacecdr Owi zare el Dis
adores 2n el Gosinlg
Pibiga de la Cudad 2e Mex .
41" dg! Reglamenie de \!er Distritz Fegeral 17 170°
del Sistemma de Py : : : ai. 5, 1203 vez que ce o
Admemisliacicn H

aplicable y para iaf fin

- ver foja cuarenta de autos del expediente principal -

LAY
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En este sentido,
mismos, lo que a continuacion se realiza
“LEY QORGANICA DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CiIUDAD DE MEXICO

resulta conveniente transcribir el contenido de los

de la
Ciudad de México

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene par objeto
reguiar y organizar & 1a Administracion Pubiica de ia Ciudad de Mexico

Articulo 2. La Administracion PL’!bltcal:de la Ciudad de Meéxico ser

centralizada y paraestatal
En sus actos y procedimientos garantizara el Derecho a la Buena

Administracion Publica y se regird bajo los principios de innovacion
atencion ciudadana, gobierno abierto y plena accesibilidad con base en
i . economia, informacion,

proporcionalidad, buena fe,

eficiencia.

disefio universal, simplificacion, agilidad

precision, legalidad, transparencia,

integridad, imparcialidad,. honradez, leaitad,
srofesionalizacion y eficacia; respetando los valores de dignidad, etica

srofesionall
justicia, lealtad, libertad y seguridad

El derecho a una buena administracion publica implica

l. Bl tramite imparcial, equitativo y oportuno de sus asuntos;

Il. Garantia de audiencia

iil. Tener acceso al expediente administrativo
IV. Que la autoridad administrativa funde y motive toda resolucion que

le afecte, vy
V. Ser indemnizado por ios dafos cue indebidamente le cause Iz

conducta activa u omisa de la Administracion PGblica

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entierde por

(-}
IV. Alcaldias. Los organos politico administrativos de cada una de las

demarcaciones territoriales

)

Articulo 5. la Ciudad de México se compone dei territorio que

actualmente tiene y sus limites geograficos son los fijados por los

decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898, expedidos por el Congreso
de la Union, asi como los convenios que ef Poder Legislativo Federal
llegase a aprobar de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 46 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Territorie es dencminaces A ca dias Gue seré” s s guenies
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¥ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Articulo 11. Lz &Administracion Piblica ce la Cilcac de Meéx ¢ serd:

——
—

La Administracion Publica de la Ciudac de México corters con drganos
politico-acministrativos en cada demarcacion teitoria. denominados
Alcaldias,  cuya  integracion,  organizacidon,  administracion,
funcionamiento y atribuciones se encuentran regulades en la Ley
Organica de Aicaldias de la Ciudad de México.

VIGESIMO SEPTIMO. En tanto se emite la Ley dei Terrizoro de la
Ciudad de México en donde quedardn estebiecidos los limites
geograficos de las demarcaciones, se reconocen 'cs cescritos en la Ley
Organica ce iz Acrmnistracion Pabiica de. Distrio “ecerz. oooiceda en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 28 de cic'e~nra de "398 cue se
abroga, y que son 'os siguientes:

{.)
LEY ORGANICA DE ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 1, La presente Lay es reglamentaria de! Tittlo Quinto, Capitulo
V| de ta Constitucor Local, sus disposiciones san ce orcer plolico e
interés general y tiene por objeto regular y estaniecer las bases para la
integracion,  organizacién.  administracion,  funcionariento vy
atribuciones del Gobierno y de la Admiristracion Publica de las
demarcaciones ter-toriaies v sus Alcaldias.

Articulo 2. Para los efectos de la presente ley se entencera pon

{...)

1. Alcaldia: Ei érgano polico administrativo ce caca cemarcacion
territorial de 'a Ciudad de Mexico.

Xil. Coordinacion: Acciores imiplementadas por .cs Senv'dores Publicos
de la alcaldia de manera conjunta con autaridades federales o del
gobierno iocal, & “in de car cumolimiento 2 ias ob igac’ones. “acutades
y atribuciones cue otorga @ Corstituciér. Local y cemas ~o et vicad
vigente.
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XX. Unidad Administrativa: Area a cuya estructura se le confieren
atribuciones especificas en esta Ley, su reglamento y manuales
agministrativos.

(..)"

Articulo 3. Las autoridades de las demarcaciones territoriales se
ajustaran a los principios y contaran con las facultades derivadas de la
Constitucidon  Federal, la Constitucton Local, los ordenamientos
federales, locales y de la propia demarcacién, asi como las que deriven
de los convenios que se celebren con el Gobierno de la Ciudad de
México o con otras demarcaciones de la Ciudad.

Asimismo, promoveran, respetaran, protegeran y garantizaran los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y la
Constitucion Local.

Articulo 4. Las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
regularan su funcionamiento de conformidad con lo que establece esta
Ley, su reglamento, [as disposiciones generales con caracter de bando
que aprueben los Concejos, y las demas disposiciones legales
aplicables.

Articulo 5. Las Alcaldesas, Alcaldes, Concejaies y demds integrantes de
la administracidr odblica de las Alcaldias se suieta~an a ios nringinios
Ge cuena aaministracion, buen gobierro y gobierno abierto con plena
accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia, rendicion de
cuentas, integridacd plblica, sustentabilidad. a*encidn y partcpacién
ciudadana. Para ello adoptardn instrumentos de gobierno abierto v
electrénico, innovacion  social, mecanismos de gobernanza vy
modernizacion, en los términos que sefialan la Constitucidn Local v las
demas leyes aplicables.

as auroridades marcionedss an aste articulo ‘ambiée estaran Sujgtas
a ios principios rectores establecidos en el articuio 3 de la Constitucion
Local, y deberan actuar conforme a las finalidades que define el Articulo

53, Apartado A, Numeral 2, de la misma.

Articulo 6. La Ciudad tiene 16 demarcaciones territoriales, con la
siguiente denominacion: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Judrez,
Coyoacan, Cuajimaipa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero,
Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Miloa
Alta, Tlahuac, Tlaipan, Venustiano Carranza y Xochimilco.

Articulo 9. Las Alcaldias son parte de la admin‘stracion nublica de 'a
Ciudad de México y un nivel de gobierno, en los términos de las
competencias constituciongles vy tegales correspondientes. No existiran
autoridaces intermedias entre la jefa o el jefe de gobierno vy las
Alcaldias.
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Articulo 14. Sin periuicio de lo establecido en el articuio 23 de ia
Constitucion Loca!, son deberes de la poblacion de las demarcaciones
terricoriales:

I Acatar las ieyes, reglamentics, disposiciones generales con carécter de
bando y demas normas juridicas vigentes en la demarcacior:

lll. Prestar auxiiio a las autordades, cuanco narz elio sean reqaerides
iegalmente; y

Articulo 29. les Alcaldias tendran competercia, dentrc de sus
respectivas jurisdicciones, en ias siguientes materias:

XI. Asuntos juridicos;

{.)
XV, Accior interraciona! Ge gobierno loce;;

Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen atr’buciones
exclusivas en las siguientes materias: gobierno v "égimen interior, obra
publica. desar-olio urbano v servicios pabiicos. movilicad. va niblicay
espacios pus! cos. desarroi.o economico y SCC 2 CUTU g TeCreacion y
educacidn, asurios [uricicos, rendicién de cuenias. oroteccion cvil v,
participacion de cerecho piero en el Cabilde ce 1a Ciudac de Mexico,
debiendo cumplir con las disposiciones aplicables a esie orgaro.

Articulo 32. | as a:-buciones exciusivas de 'as ce'socras Yiu'aes de las
Alcaicias en maztera de obra piblica, desawol 2 7Tano y senvc

publicos, sor. las siguientes:

| Supervisar y revocar permiscs sobre aqueilos dleres otorgacos a su
cargo con esas facultades siguiendo un procadmienio ce verificacion,
calificacion ce infracciones y sancion;

(..)

VIIL Vigilar vy verificar administrativamente e cumglimienic de les
disposiciones, asi come apiicar las sanciones gue Corresporcan en
materia de establecimientos mercantiies, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados pGhiicos, proteccion civil,
proteccion ecoiogica. anuncios, uso de suelo, cemenierios, servicios
funerarios. servicios de 2ipamiento, proteccio” ce ro fu~acores, y
gesarrolio urbaro.

El procedimiento mecdiante el cuat la Alcalcia orcene. elecute vy
substancie el procedimiento de verificacion, cal'f'cacion de infracciones
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e imposicidn de sanciones se establecerd en el ordenamiento especifico
gue nare tal efecto se exoids;

(..}

Articulo 40. Las personas titulares de [as Alcaldias tienen las siguientes
atribuciones coordinadas con el Gobierno de la Ciudad u otras
autoridades en las materias de gobiernoc y régimen interior, obra
publica, desarrollo urbano y servicios publicos, desarrello economico y
social, educacidn y cultura, proteccion al medic ambiente, asuntos
juridicos, alcaldia digital y accidon internacional de gobierno local.

Articulo 42. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias
en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos,
coordinadas con el Gobierno de la Ciuda'd u otras auteridades, son las
siguientes:

(...)

. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrolio urbano y
turismo. Lo anterior se hara en coordinacion con las autoridades
competentes de acuerdo con sus atribuciones vigentes previo a la
emisian de la presente ley;

Articule 71. Para el gjercicio ge sus atribuciones y responsabilidades
ejecutivas, las personas titulares de las Alcaldias se auxiliardn de
unidades administrativas..Las personas servidoras piblicas titulares de
las referidas Unidades Administrativas ejercera las funciones propias de
su competencia y serd reéponsable por el gjercicio de dichas funciones
y atribuciones contenidas en la Ley y demas ordenamientos juridicos.

El titular de la Alcaldia determinard v establecerd la esiructure,
integracion y organizacion de las unidades administrativas de la misma,
en funcion de las caracteristicas y necesidades de su demarcacién,
orientdndose bajo los principios de racionalidad, paridad de geénero,
austeridad, eficiengia, eficacia, economia planeacion y disciplina
presupuestal. :

Las funciones y atribuciones de cada unidad administrativa deberan
establecerse en el Manual de organizacion que elabore el o la titular de

woATraidin ds conforvidad con e

sconienides en o
Ei Manual de organizacion tendra por objeto establecer las facultades,
iunciones y atribuciones de las unidades administrativas de la Alcaldia
y de los servidores pUublicos que las integran,

El Manual de organizacion serd remitido por la persona titular de la

Alcaldia, al ejecutivo local para su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Meéxico.
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Las Alcaldias deberan contar por lo menos con las siguientes Un'dades
Administrativas:

i. Goolerno;

()

AT
M
LA
o
h

it
(73

(...)

Ill. Legalizar ias firmas ce sus sabaiternos, cuarde asi sez receszm o

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER SJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 19.- En e: despacho y resolucion de ios asunios de su
competencte, las personas servidoras publicas de la Administracién
Publica Centralizada, serdn suplidos en sus zusencizs ‘emporales,
conforme & ias siguientes regias:

Defensz cde Trzba'c Suctesorerias, Subprocu-zco-izs. Dimecciones
FErecutivos v de los Organos Internos de Corto: oor las o
servidoras pGblicas de jerarquia inmediata inferio” que de e'las y ellos
dependan, en los asuntos de su respectiva comcelencia; v

De los preceptos legales transcritos, se advierte que:

- La Ley Orgénica del Beder Ejscutivo y dea Acministracicn Pdtlica
de la Ciudad de México, es de orden publico y tienes go- ableto
reqular y organizar la referida administracion, la cual serd

centralizada y paraestatal;
- Que por Alcaldia se debe de entender a los Organos Politico

Administrativos de cada una de las demarcaciones *erritorales;

- Se precisa gue la Ciudac de Méxice se cdivide e~ decséis

demarcaciones, entre las que se encuentra DP ART 166 LTAIPRCGDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA: D.A260/2021
RECURSO DE APELACION: RAJ.76208/2019
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-76C04/2075

41 -

Que la Administracion Publica de la Ciudad de México contara con
Organos Politico Administrativos en cada demarcacion territorial,
cuya integracion, organizacion, administracion, funcionamiento y
atribuciones se encontraran reguiadas en la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México.

La Ley Organica de Alcaldias de [a Ciudad de México, tiene por
objeto regular y establecer las bases para la integracion de la
administracion publica en las referidas alcaldias, las cuales se
entienden como el organo politico administrativo de cada
demarcacién territorial;

Lo que se entiende por -Alcaldia, Coordinacion y Unidad
Administrativa;

Las autoridades de las demarcaciones territoriales se ajustaran a
los principios y contarén con las facultades derivadas de la
Constitucidon Federal, la Constitucion Local, los ordenamientos
federales, locales y de la propia demarcacidn, asi como las que
deriven de los convenios que se celebren con el Gobierno de la
Clucdac de Wviéxico ¢ con otras demarcaciones de ia Ciudad.
ASIMISMC, promoveran, respetaran, protegeran y garantizaran ios
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal vy la
Constitucion Local.

Las demarcaciones territoriales de {a Ciudad de México regularan

su funcionamiento de conformidad con lo que establece esa iey,

r

[¥2]

Menis, as disposiciones Generaies Ccon caracter de pandc

(Tt
Lf]
b}

-

que aprueben los Concejos, y las demas disposiciones legales
aplicables;

Que las Alcaldesas, Alcaldes, Concejales y demés integrantes de |a
administracion publica de las Alcaldias se sujetaran a los principios

Ao
[

g

na agminisiracicr, tuen gobiernc y godierno abierto con
plena accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia,

rendicion de cuentas, integridad publica, sustentabilidad, atencién
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y participacion ciudadana: y gue para ellc adaoptardn instrumentos
de gobilerno abierto v e_Jectrénico, Innovacion social, mecanismos
de gobernanza y modernizacidn, en los térmiros cue sefala la
Constitucion Local y las demas leyes aplicanles. Asi como también

estaran sujetas a los principics rectores estatlec’dos

Py r
= R Lt
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3 de la Constitucion Local, v deberdn actuar conforme a las
finalidades que define el Articulo 53, Apartaco A, Numrera! 2, de ‘a
misma.

La Ciudad tiene 1¢ demarcacicnes territoriaies:

Las Alcaldias son parte de la administracion péblica de iz Ciudad
de Mexico y un nivel de gobierno, en los términcs e as

competencias constitucionales y legales correspondientes. No

e
- 2T

O

existiran autcridades intermedias entre fa je‘a c 2. jefe ¢

18]

4]

y las Alcaldias;

Son deberes de la poblacién de las demarcaciores “erritoriales,
acatar las leyes, reglamentos, disposiciones generales con caracter
de bando y demas normas juridicas vigentes er la demarcacion, asi
como, prestar auxilio a las autoridades, cuando para eilo sean

regueridos legaimente;

Las personas titulares de las Alcaldias tienen atribuciones
exciusivas en las sigulentes materias: gobierno v régimen nterior.

obra publica, desarrollo urbano y servicios pub:icos. movilidad, via

e

proteccion civil y, particinacién de derecho pienc en ef Cadildo de
la Ciudad de México, debiendo cumplir cor las disposiciones
aplicables a este drgano;

Que fas atribuciones de las personas titulares de ‘as Alcaldias en
materia de obra plbiica, desarrollo urbarc y servicios puicos,
entre otras son: vigilar y verificar administrativamente el

cumplimiento de :as disposiciones, asi COMO apiicar 1as sanc.onas
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que correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario
urbano, desarrollo urbanc y turismo;

Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas,
as parsonas ttulares de las Aicaldias se auxiliaran de unidades
administrativas. Las personas servidoras publicas titulares de las
referidas Unidades Administrativas ejercera las funciones propias
de su competencia y serd responsable por el ejercicio de dichas
funciones y atribuciones contenidas en la Ley y demas
ordenamientos juridices;

Que el titular de la Alcaldia determinara y estableceré la estructura,
integracién y organizacion de las unidades administrativas de la
misma, en funcion de las caracteristicas y necesidades de su
demarcacion, orientandose bajo los principios de racioralidad,
caridad de género, austeridad, eficiencia, eficacia, economia
planeacion y disciplina presupuestal. Las funciones y atribuciones
de cada unidad administrativa deberén establecerse en el Manual
de organizacién que eiabore el o la titular de la Alcaldia, de
conformidad con las contenidas en la presente ley;

El Manual de organizacidon tendrd por objeto establecer las
facuitades, funciones y atribuciones de las unidades
administrativas de la Alcaldia y de los servidores publicos que las
integran, El Manual de organizacion sera remitido por la persona
titular de la Alcaldia, a! ejecutivo local para su publicacion en |z
Gaceta Oficial de |2 Ciudad de México;

Las Alcaldias deperan contar por lo menos con la siguiente Unidad
Administrativa: Gobierno;

Que a los titulares de las Direcciones Generales de las alcaldias, les
corresponde legalizar |as firmas de sus subalternos, cuando asf sea
necesario;

Finalmente se sefala que, en el despacho y resolucién de [os

asuntos de su competencia, las personas servidoras publicas de la
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Administracion Publica Centralizada, serdn suoliccs en sus

ausencias temporales, conforme a lo ahi determinaco.

Es decir, ninguno de los preceptos citados prevé ia existencia juridica

de la Directora Juridica, Integracion Normativa y Derechos Humanos

en la Alcaldia DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sin que pase inadvertido para este Pleno Jurisdiccional que en ‘2 crden
de visita de verificacion de fecha doce de abril de dos mi! diecinueve, |a
Directora Juridica, Integracion Normativa y Derecnos Humanos en la
AicaldiePP ART 186 LTAIPRCCDMX, ' ctandi¢ fundar su competencia en el
Acuerdo delegatorio publicado en la G.aceta Oficial de la Ciudad de
México, el diez de abril de dos mil diecinueve; sin embargo, dicho acuerdo
no posee la fuerza juridica y obligatoriedad necesarias pzra dotar de
existencia y por ende c¢e competencia a determnadas autoridades
administrativas, como lo es en ei caso |la Directora Juridica, Integracién

H 4 DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Normativa y Derechos Humanos en la Alcaldia op arriss LTaProcOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oramr e Liarsccowx Dara exteriorizar actos que inciden directarrente en iz esfera

juridica de los gobernados, ya gue no obstante, que en el referido

T

acuerco, se mencicna a .a auctoridad demangaga, Zrindidndole
determinadas atribuciones, lo cierto es que, solo la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México. a través de las formalidades que
establecen, son los Iinstrumentos normativos gque pueden dotar de
existencia juridica a las autoridades administrativas, de tal forma gue los
acuerdos delegatorios y manuales administrativos, tnicamente
pueden ser fuente de atribuciones y obligaciones de determinados

servidores plblicos, pero no asi de creacién de autoridades.

De estimar [¢ contraric, se romperia con el principic de jerarguia de las

L€4]

normas, despojando de seguridad vy certeza juridica & .05 Gestngtarios de
las disposiciones legales, de ahi que un acuerdo delegatorio o un manual

administrativo no puedan exceder los alcances de la Ley Organica del



Tribunal de Justicia
Administratva
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA: D.A 26072027
RECURSO DE APELACION: RAJ.76208/2018
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-79004/2019

- 45 -

Poaer Ejecutivo y de la Administracién PUblica de la Ciudad de Mexico o

de su Reglamento, o en su caso de la Ley Organica de Alcaldias de esta

Ciudad, y no puedan ni deban considerarse como una fuente de creacicn

de autoridades.

Robustece el anterior criterio la Jurisprudencia numero P./J. 102/2009,

aprobada

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente a la Novena Epoca_,- publicada en el Semanario Judiciai

de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX, del mes de agosto de dos mi

nueve, en la pagina un mil sesenta y nueve, que es del tenor literal

siguiente:

"ORGANOS ADMINISTRATIVOS. LOS QUE AFECTAN LA ESFERA DE
LOS PARTICULARES DEBEN SER CREADOS POR LEY O MEDIANTE
ACTO DEL EJECUTIVO EN EJERCICIO DE FACULTADES ESPECIFICAS
ATRIBUIDAS LEGISLATIVAMENTE, SALVO QUE SE TRATE DE ENTES
CUYA ACTIVIDAD SOLO TRASCIENDA AL INTERIOR DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. De la interpretacion de los articulos 80.
y 17 de la Ley Organica de la Administracidn Publica Federal, en refacion
con las tesis 2a./). 68/97 y P. CLI/97, de rubros: "REGLAMENTOS. LA
FACULTAD DE EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES Y
DETERMINAR SU COMPETENCIA." y "FACULTAD REGLAMENTARIA, EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO LA EXCEDE AL CREAR UNA
AUTORIDAD, SI SE AJUSTA A LA LEY.", se advierte que, por regia
general, las autoridades del Estadc que afectan lo esfera de ics
gobernados deben ser creadas a través de una ley con el objeto de
evitar la proliferacidn de entidades creadas caprichosamente por
diversa autoridad administrativa instituida legalmente, pues de lo
contrario ello justificaria la generacién de verdaderas autoridades "de
facto", las cuales, desde luego y en principio tendrian un origen
inconstitucional por no gozar de un reconocimientc legislativo, ademas
de que esas practicas materialmente permitirian gue la estrucwura de ia
administracion pUblica se modificara con relativa facilidad y con ocasiér
de per,uiCios para 2 séguridaa juriaica de los gobernados. Sin embargo,
esa regla puede admitir excepciones, una de |as cuales es precisamente
cuando el propic Poder Legislativo faculta a la autoridad administrativa
para crear, a traves de un acto administrativo, a nuevas autoridades; en
estos supuestos el acto de creacion deberd publicitarse mediante actos
administrativos de caracter general (como pueden ser los reglamentos
0 incluso los acuerdos nublicados en los medios de difusion oficiall v 2
condicidn de que ia actuacion de! nuevo ente autoritaric zenga las
facu’taces aspecificas que se |2 dete-minen en cada caso conforme ¢
las disposiciones legales aplicables. Pero también debe reconocerse
que cuando un organismo administrativo dentro de la administracién
publica centralizada no actla hacia el exterior y Unicamente ejerce
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funciones internas de asistencia, asesoria, apoyo técnico o
COOICiNac.on, S. Creac.On re “endrad mas imites gue iz cetertinacion

del titular de ia dependencia de acuerdo con ei oresupueste asignado.”

en virtud de tos antericres rezoramientos se evide

nCla aue @ auterided
demandada no cumpiié con el derecho humano de fundamentacién

establecido en el articule ¢ Corstituciona!l, es

ecr, omitic fundar
debidamente su competencia, al no citar el precepto, fraccion o ncisc
cue acrediten sJ existencia juricica y la factlten para emitr 'z orden de

visita de verificacion impugnada; ello con ia finaiidad de crecisar con

certeza y exactitud las facultades que tiene conferigas.

Se aplica a lo arterior ia Juriscrudencia numero 2a/J). 175/2005,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Saia de

la Suprema Corte da Justicia de

er 2 5

&4

Nzcign, pubhicad

)
f l)

e zearie
PR R

Judicial de la Federacion, y su Gaceta, Tomo XXII, septiembre de dos mil

cinco, gue es del tenor literal siguiente:

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTC DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADQ, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, $f SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDiENTE De o
cispuesto er g tesis ce junsprudencia P.,0. T894 cel Trounz @7 Jenc
de la Suprema Corte de Jfusticiz de la Mom puDdcades er iz Gaceta de:
Semanario Judicial de la Federacion Numerc 7* ma/o ce 1534, pa’giﬂ.a
“2, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTATION ES
REQUISITC ESENCIAL DEL ACTO DE AL!TOR|DHL;.'. as’ co~c oe s
consideraciones en las cuales se sustento dicho criterio, se advierte que
'a garantie de furdamrentacidn corsacrada en el artcuic "0 de @
Constitucion Politica ce ios Estados Unidos Maxicaros, . eva g icita 3
idea de exactitud y precision en la cita de las normas .egzles que
facultan a la autoridad admin‘strativa para em'tir el acto de mo'estva ce
cue setrate 2 2tence-aivaior uridicemente nrolegide oeriz v gence
constitucional, que es la pOS|b1|1dad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autordades qJe afecten 0

ies.oren sy nterés "_. ol e Y. S07 1eniC, gsegurer & 27

e

(l)
L
e
[
"\J
1]

defersa ante un acto gue no cumpla corn ios reguisites "ga'es
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye gque es un
“equisito esencial y una obligacior de 2 autoriced fundarer € &0 Ce
molestia su competencia, pues 30i0 puede nacer .o que e ey e permite,

de ahi que la validez del acto dependera ce gue haya sido rea:izaco por
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la autoridad facuitada legalmente para ello dentro de su respective
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que 1o autoricen; por tanto, para considerar que se cumple
con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de
la_Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto ¢ acuerdo que le
otorque la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccién, inciso ¢ subinciso; sin em‘Eargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales
aue sefale la autoridad en el documento que contigne 2l acto de
molestia, st tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension,
nues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del érgano del
que emana, por razdn de rhateria, grado y territorio.”

- Lo resaltado es de este Pleno -

Derivade de lo anterior, ai naverse acreditado la ifegalidad de la orden de
visita de verificacion de fecha doce de abril de dos mil diecinueve, emitida
dentro del expediente nGmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX resulta
procedente declarar su ___nulidad, asi como de los demas actos que
derivaron de elia. £s a_pl’l.icabfe al caso concreto, la tesis jurisprudencial
sustentade por el Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Semanario Judicial dg."'-"!.a Federacidn, Séptima Epoca, Tomo 121-126, Sexta

Parte, pagina doscientos ochenta, que textualmente sefala:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivedos de
él. o aue se aooven en €1, 0 cue en algura forma estén condicianadas
por €l, -esuitan también inconstitucionales por su origen, y los
tribunaies no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian nrécticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables
por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian er

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal ”

De igual forma resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia nimero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,

publicaca el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
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en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que textualmente se transcribe:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS. Son iiega.es .03 aC10S 0 reso.LC'ones ge &8s 2. 0" caces
administrativas derivados de actos o dil'gencias viciados en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

Por las razones expuestas, al resu'tar fundados ics argumertos vertidos
por la parte actora en el primer concepto de nulidad de su escrito de
demanda, se hace innecesaric el estudio de los resta~tes argumentcs aue
hizo valer, lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia nimero $.5./J.
13, Tercera Epoca, emitida oor |a Sala Superior de este Triounal publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia dos ae diciembre de mii

novecientos noventa y nueve, que establece o siguiente:

"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADQ UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En fos casos en que e actor haga vaer varias
causales de nulicac en la demanda. y &' estuciaras. & Sziz cel
conacimiento considere que una es fundada v suficiente pare ceclarar
la nulidad de la resolucién o actc impugnado, v para satistacer la
pretension del demanaante, no esta obligada a araiiza~ en e luico ias
demés causaies.”

En virtud de los anteriores razonamientos procede declarar la nulidad
lisa y llana de la Orden y Acta de Visita de Verificacicn de fecras doce y
trece de abril de dos mil diecinueve, respectivamente; de la Resolucion
Administrativa de fecka nueve de agosto del afio er cize. as comc de la
Orden y Acta de Clausura, ambas de fecha dieciséis de agosto de cos mil
diecinueve, actos emitidos dentro del exoediente numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . a: actualizarse la n'cciesis orevista en
ia fraccion | del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México: de conformidad con lo dispuestc cor .cs articulos 98
fraccidn IV y 102 fraccion Il del Ordenamiento Legal antes citado, queda
obligaca la autoricad demendada DIRECTORA JURIDICA,
INTEGRACION NORMATIVA Y DERECHOS HUMANOS EN LA
ALCALDIA DP ART 186 LTAIPRCCDMX a restituir a la parte actora

en el derecho indepidamente afecitado, para lc cua. debera cear sin
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efecto legal alguno los actos impugnados, asi como a ordenar el

levantamiento de la clausura impuesta al establecimiento mercantil

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX {5 que debera efectuar en un plazo

improrrogable de QUINCE DIiAS HABILES contados a partir del dia

sigutente al en que quede firme este fallo.

Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccion VIl de la Ley Organica
ded Tripunai ge Justicia Aaministrativa de la Ciudad de México y 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad-de Mexico, es de resolver y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- En cumpiimiento a Iaé_,éjecutoria de fecha seis de agosto de
dos mil veintiuno, emitida en el Juicio de amparo directo numero
D.A.260/2021 del indice Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, SEDEJA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO
la resolucién de este Pleno Jurisdiccional emitida el veintiséis de
noviemore de dos mii veinte, en el recurso de apelacion indicado al rubro,
pronunciandose una nueva'conforme a los lineamientcs establecidos en

dicha ejecutoria.

SEGUNDO.- £s FUNDADPO el Unico agravio hecho vaier por a parte
GIISTE €N & FeCuTsO Ce age.sncn namero RAJT6208/2319, por los
motivos y fundamentos legaies que se exponen en el Considerando V de

la presente resolucion.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia dictada por la Segunda Sala
Ordinaria sunsdiccionar de esie Tribunal, el dia cuatro de noviembre de

dos mil diecinueve, en el juicio de nulidad TJ/I1-79004/2019 promovido
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porDP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- No se sobresee el presente asunio, de conformicas cor lo

Plaw Dwa ool

expuesto en el Considerando IX de la presente resolucion.

QUINTO.- Se DECLARA LA NULIDAD de ics actecs impugnados, por los

motivos y fundamentos precisados en el Considerandc X de este fallo.

SEXTO.- Por oficio remitase copia autorizada de la presente senzencia al

Decimocuarto Tribuna’ Colegiedo

4}

. + : U ! -
m o Materia Agmimistretiie el Orime;

f'[i_

Circuito, como constancia del cumplimiento que se d'c a la gjecutoria

emitida en el amparo directo D.A.260/2021.

SEPTIMO.- Se le hace saber a las partes que en cortra de la cresente
resolucion podran intergener ics medios de defensa crevisios en ia Le

de Amparo.

OCTAVO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a ia justicia, en caso de duda, las partes pusgder acucir ante 13

(A

Magistrada Ponente, para cue se ies explique el contenido v los a.cances

de la presente resolucidn.

NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con coplia autorizada de

- -
RRES et

|
aaG

rir
th
4V

lz presente resolucidn cevaéivase ¢ iz Sala de Origer e exc

m

y, en su oportunidad, archivese el recurso de apelacidon numero

RAJ.76208/2019, como tatal y definitivamente concluido

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONA. DEL IL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DZ EXICO, EN SESION CELEBRADA II DIA XXX DE
XXXX DE DOS MIL VEINTIUNG, INTEGRADO POR LQS C.C. MAGISTRADRQS COCTCR ZESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO 3087 RALL ARMIDA REVES
_AC':’\CLHDA AURA EMILIA ACEVES GUTIERRZZ, _ICENCIADE MARIA V2375
FAZSTRO JOS: ARTUROD DE _& ROSA PC \-:\, SCTTORA '_S_— ALY R TI5 I
IRVII\IG ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA RIBECA GOMEZ MAR_—TI\_._, D-Of
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---------------

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE ZJECUTORIA LA C. MAGISTRADA LICESCIADA REBECA
O L g 7 A L G R | A VUUDYUP SRS



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA: D.A.260/2027
RECURSO DE APELACION: RAJ.76208/2019
JUICIO DE NULIDAD: TJ/il-790C4/2012

-51-

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA: DA.260/2021 DEL RECURSO DE APELACION:
RAJ.76208/2019 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-78004/2019, PRONUNCIADA POR EL
DECIMOCUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITOQ, ---neveme -

Ty

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION V1T,

15 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAP\ICA DEL TRIBUNAL DE IUSTICIA ADMINISTRATIVA OF
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ABMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECTSH:_I'E ------------------------- -ee-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SZSION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANC
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTZ
LA C. SECRETARIA GENERAL DE-ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.-o-mmmmmrmmms s oo conamne oo

f...'/_.-

PRESID”E:NTE/

o

“IMAG, Vﬁt@ ANLEN ALEMAN.

Irt

-
w

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *i".

_./d’- I
MTRA, B_:_E&TRIZISLASDELGADQ e o

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
CS PARTE INTEGRANTE DI LA RESOLLUICN DICTADA POR EL PLEMNO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA: D.A.260/2021 DEL RECURSO DE
APELACION: RAJ.76208/2019 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TI/I1-79004/2019
DE =ECHA PRIMERQ DE SERPTIMBRE DE DOS MIL VEINTIUND, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SF
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO.- En cumplimiento 2 la eiecutoria de fecha seis de
agosto de dos mil veintiung, emitida en el juicio de ampare directo nimero D.A.260/ 2021 del indice
Decimacuarta Triburnat Colegiadb en Materia Administrativa del Primer Circuito, SE DEJA SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO | resolucidn de este Pleno Jurisdiccionzl emitida el veintiséis de
noviembre de dos mit veinte, en el recurso de apelacion indicade al rubro, prenunciandose una nueva
corforme 2 0§ ineamienics estanlecZes en diche gjecutoria. SEGUNDO.- 55 FUNDADO € ‘inico
agravio hecho vaier por la parte actora en el recurso de apelacidn ndmero RAJ. 7620872019, por
lzs rectives v fundamenios legales cue s2 expenen en e Ceonsiderando YV de 'z preserts
resolucion. TERCERO.- Se REVOCA |a sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, &| dia cuatro de noviembre_de dos mil_diecinueve, en el juicio de nulidad T3/1I1-
79004/2019 promowdo porDP ART 186 LTAIPRCCDM xCU:E\RTO No se sobresee el presente
asun'c, ce conformidad con 0 expueste en el Considerando IX de la preserte resolucion.QUINTQ, -
Se DECLARA LA NULIDAD de los actas impugnadas, por los motivos y fundamentos precisados en
el Considerando X de este fallo. SEXTO.- Por oficio remitase copia autorizada de [a presente sentencia
al Decimaocuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, como constancia
del cumplimiento que se dio a la ejecuteria emitida en el amparo directo D.A.260/2021 SEPTIMO.-
Se le hace saber a las partes que er centra de la presente resglucidn podran interponer los medios
de defensa previstos en la Ley de Amparo. OCTAVO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,
para que se les expligue e contenido y los alcances de la presente resclucion. NQVENO.-
NOTIFIQU ESE PERSONALMENTE, v con copia autorizada de |a presente resolucién devuélvase a
la Sala de Origen el expediente citado v, en su oportunidad, archivese el recurse de apelacidén namero
RAJ.76208/2019, come total v definjtivamente concluido, "~-=-====s--m-mmmmmme -

o
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