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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno.- POR
RECIBIDO el doce de los corrientes, el expediente del juicio de
nulidad citado al rubro, remitido por la Maestra Maria Elena
Méndez Sanchez, Secretaria General de Acuerdos “II” de este
Tribunal.- VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA .-
Agréguese al presente expediente, la carpeta falsa formada con
motivo del recurso de apelacién niamero RAJ.162601/2019, asi
como el oficio de mérito.- En virtud de que el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior REVOCOQ la sentencia emitida por esta A quo
y que la Maestra Maria Elena Méndez Sdanchez, Secretaria
General de Acuerdos “II” de este Tribunal hizo constar que
desechd el recurso de revisién R.C.A.- 30/2021 y que el mismo
ha guedado firme, se actualiza el supuesto normativo previsto
en el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México que dispone que las sentencias pronunciadas
por {a Sala Superior de este Tribunal causan ejecutoria por
ministerio de ley, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyd vy
firma la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien
con fundamento en el articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.162601/2019

JUICIO NUMERO: TJ/II-61706/2019

ACTOR: PP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE
GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALDIA
WA ARG OE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y
ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALDIA g tmzees:
DE LA CIUDAD MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINOG MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, correspondiente a la

sestdon plenaria del dia tres de agosto de dos mil veinte.----------

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.162601/2019,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, por el Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

de o Alcaldia panmmecong Ciudad de México, en contra de ia
sentencia de fecha once de septiembre de dos mil diecinueve,
emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal en
cita, en el juicio de nulidad nOmerc TJ/II-61706/2019, cuyos puntos

resolutivos son:

“"PRIMERQ. Se declarc la nulidad de los actes adminisirativos
impugnados consistentes en la orden y acta de visita de verificacion
para establecimiento mercaniil, ambos actos de fecha nueve de
abril de dos mil diecinueve, resolucion administrativa de veinticuatro
de mayo del ane en curso y orden y acta de clausura a
establecimiento mercantil, ambos de fecha tres de junio de dos mil
diecinueve, actos de autoridad todos dictados en el expediente
Db ART 1os LTabRGSOMx . Quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EN
CONSECUENCIA, LEVANTAR EL ESTADO DE CLAUSURA IMPUESTO AL

ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DEL CUAL ES TITULAR LA PARTE ACTORA,



lo cual deberd hocer dentro del término de DIEZ DAS HABILES
fccin’rcu:ios a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente
ailo.
SEGUNDO. Se hace saber a ias partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.
TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso d la justicia, se hace saber a ias partes que para mayor
comprensidon de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar v si asi
lo solicitan, serdn atendidos por el Magistrado Instrucior o por los
Secretarios de Acuerdos para gue se les expligue el contenido v los
alcances de la presente sentencia.
CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunio concluido.”

(La Sala de origen declard la nulidad de ios actos impugnados, en
razon de que la orden de visita de verificacion que dio origen a los
misros, no se emitié en forma fundamentada y motivada, ello,
porque dicha orden se dictd sin observar los requisitos que para su
validez disponian los arficulos 6 fraccion lly 7 fraccidn IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en razén de que en
tal orden no se senalo en forma correcta el domicilio al que se dirigid
fa misma.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el veinfiuno de junio de dos mil diecinueve,
en la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Eusebia Posadas Moreno demandd la nulidad

de:

“A).~- La nulidod del Acto Administrativo de fecha 24 de mayo de
2019 {sic), consistenie en to orden de clausura total temporal, v gue
por trafarse de un negocio de bagjo impacto impone una multa con
reduccion al cincuenta por ciento. quedando la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 31 B ART 166 LTAIPRGCDMX
DR ART 186 LTAIPRCEOMY 5€ T@itera multa que deberd ser anulada.
Cl.- [sic) La nulidad de acta de clausura de establecimiento
mercantil de fecha 3 de junio de 2019 (sic), por violar garantias
individuales en agravic de [a suscrita.
D}.- Lareparacién de danfos y perjuicios que [a suscrita ha sufrido en
su patrimonio por los actos de qutoridad gque ahora se combate.”

[Los impugnados son la orden y acta de visita de verificacion, ambas
de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve, la resolucidon de
fecha veinticuatro de mayo del mismo ano, en la gue se e impuso
una sancion econdmica por el monto de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

ERIBIASY v el estado de clausura fotal temporal
astablecimiento mercontit verificado, asi como, la orden y acta de
clausura, ambas de fechas fres de junio de dos mil diecinueve, fodos

estos actos provenientes del procedimiente administrativo de visita

de verificacién con nimero de expediente 55 ART 188 LTAPRCCOMX que se

levé en relacidn con el establecimiento mercantil con giro de
DP ART 186 LTAIPRCCOMX g| =, |a autoridad demandada en la orden de

visita sefialé que se encontraba ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXZ
DP ART 186 LTAIPRCCDMX D B ARt 166 LTAIPRCCDMX 5 ART 168 LIAPRECOM
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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5. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié ia
demanda asl come las pruebas ofrecidas por la parte aclora y
emplazé a la avtoridad sefalada como responsable para que
produjera su contestacion, realizdndose ésta en tiempo y forma, en
la que se pronuncid respecto del acto controvertido, ofreciendo

pruebas y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

3. Con fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, se emitid el
proveido de alegatos y cierre de instruccidn, medianie el cual se
otorgd un plazo de cinco dias hdabiles a las partes para gue
formularan alegatos por escrito, precisando que frascurrido dicho
término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccidn, siendo
asi, que las partes contendientes no presentaron alguna promocién

mediante la cual gjercieran dicho derecho.

4. B! once de septiembre de dos mil diecinueve, la Sala de primera

instancia dictd sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

5. Dicha sentencia fue nofificada a la parte actora el treinta de
septiembre de dos mil diecinueve y a ia autoridad demandada el

siefe de octubre del afio citado, como consta en los autos del juicio

de nulidad antes citado.

6. Con fecha veintidds de octubre de dos mil diecinueve, el Director
General de Gobiemo y Asuntos Juridicos en la Alcaldia A miare) e
la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacién en confra de
la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en

el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

7. Por auto de fecha veintisiete de enerc de dos mil veinte, se ctdmi.’rié
y radico el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su

Sala Superior, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada

Jo



LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRE? y se ordend correr trasiado a la
parte actora con copia simpie del mismo, para que manifestara lo

gue a su derecho conviniero.

8. Con fecha once de febrero de dos mil veinte, ia Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad v del recurso dé

apelacion de que se ‘rata.
CONSIDERANDO:

. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Jusﬂcid
Administrativa de la Ciudad de México, es competente parg
conocer y resclver ef presente recurso de apelacidén, en términos de
io previsto por los arficulos 15 fraccidn VI de la Ley Orgénica del
Tribunai de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, asi como,
115 difimo parrafo, 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa
de la Ciudad de México.

En el recurso de cpelacicn nimerc RAJ.162401/2019, la parte
inconforme senala que la sentencia de fecha once de septiembre
de dos mil diecinueve, dictada en el juicic contencioso
administrativo numero TJ/II-61706/2019, le causa agravio, tal y como
se desprende de los argur~enios planteados en e! escrito gue corre
agregado a folas dos a tres del cirodo recursc, o5 cuaes serdn
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en
razén de gue no es esencial para cumplir con ios principics de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anteror, la Jurisprudercic rimero S§.5.77,
pertereciente a la Cuarta Fpoca, emitida por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, en sesidon extracordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicade en lo Gaceta Cficial de! Cistrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mii guince, Cuyo ruoro y cen‘enido es i
sigulente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS REC.URSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- Delcs a~fcuos gue
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integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de o Contencioso Adminisirativo del Distrito  Federal,
denominado ‘De ias Sentencias’, v en particular el diverse 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria o
transcripcidn de los agravios hechos vaier por ef apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para gllo hacer una fijacidn
claro y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de ias pruebas que se hubieren admitido, sefalando ios
fundamenios legales en gue se apoyen, debiendo limiiar a los
puntos cuesfionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al

dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distnto Federal.”

1. Previo andlisis del Unico agravic expuesio por la parie apelante, es
importante precisar que la Sala de origen deciard la nulidad de los
actos impugnados, en razdén de que ia orden de visita de verificacion
que dio origen a los mismos, no se emitié en forma fundamentada y
motivada, elio, porque dicha orden se dictd sin observar los requisitos
que para su validez disponian los articulos 6 fraccion Iy 7 fraccion IV
de ia Ley de Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal, en
razén de que en tal orden no se sefialé en torma correcta el domicilio

al que se dirigié ia misma,

Lo anterior, se advierte de la tectura del Considerando tl de o

sentencia sujeta a revisidn, mismo que se transcribe a continuacion:

“t. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en €
escrito inicial de demanda y en los oficios de confestacion, asicomo
previa valoracion de las consiancias que integran el expediente en
que se actia, en términos de lo dispueste en fa fraccion | del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, esta
Sala estima que en el presente Caso le asiste Ja razdén a la parte
actora, por las consideraciones gue d continuacién se exponen.

Por cuestién de orden prelativo, esta Sala Juzgadora entra andlisis
de la parte conducente de! guinto concepto de nuitdad pl_cmtecdo
por la parte actora en su demanda, en €l que sus’rqncmimerﬂe
argumenta que la orden de visita ae verificczcmq que impugna es
legal, al no precisar el domicilio correcto, lo que dice la accionante,
la deja en estado de indefension e incertidumbre por falta de

cerfezq.

La autoridad demandada no adujo argumento alguno sobre €l
particular en sy oficio de contestacién ala demanda.

Esta Sala Juzgadora estima que &l concepio de nulidad O.e:s’rucgo
resulta fundado, ya que del onéli;is ‘de la orden de visita de
verificacién administrativa a esicplecamlen’ro njercontil_ d(—;-dnuew-:'f _2
abril de dos mil diecinueve, visible en copld ceriificado 1£;:1 torj'no
ochenia y cince de auios, @ a cual se e da pleno valor probato



rmidad con lo dispuesto por la fraccion | qel_ arficulo 98 dg
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad Fie Meéxico, se aprecia
que en dicho acto administrativo se p_Ic:s_mo como domicilio del
establecimiento mercantil a verificar el siguiente:

de confo

‘C. (sic) TITULAR Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O
RESPONSABLE Y/O OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON’GIRO DE VENTA DE
ARTICULOS VARIOS, SIN DENOMINACION.’

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

(Enfasis afadido).

Ahora bien, los articulos é° fraccion 1y 7° froccic’;n v de la Ley de
procedimiento Administrative del Distrito Federal, literalmente dicen:

' ARTICULO 6. Se considerardn vdlidos 1os actos administratives
que rednan los siguientes elementos:’

I('.')I

"I, Que sea expedido sin gue en la manifestacion de voluntod
de la autoridad competente medie error de hecho o de
derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o
violencia;'

15

'ARTICULO 7°. Son requisitos de validez del acto administrativo
escrito, los siguientes:’

I(...}l

W, Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacién del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.’

(Lo resaltado es de ssta Salal,

De los preceptos legales anteriormente transcritos, se aprecia que
para gue un acto de auteoridad sea valido no debe existir error de
hecho o derecho sobre su obieto, fin o referencia especifica de
identificacion del expediente, documentos o nomibre de la persona
o quien se encuentra dirgido, no obstante io anterior, los requisitos
de validez previstos en éstos en el caso en concreto no se
actualizaren.

Lo anterior es asl, toda vez que el domicilio citado en la orden de
visita de verificacion que se analiza deja en estado de incertidumbre
juridica a la parte actora, en virtud de que no se le otorga la
seguridad de que la verificacién ordenada debiera realizarse al
establecimiento mercantil del cual es Titular, en virtud de que del
analisis de las documentales que fueron ofrecidas come prueba
junto al escrito inicial de demanda, en especifico, del estudio del
A_viso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
giro de_ Bojo Impacto folic pp ART 186 LTAIPRCCDMX visible «
fojas veintitrés a veintiséis de autos, el cual goza de valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccidn |
de ch: Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. se
advierte que el establecimiento mercantil del cual es Tituiar la pé:r’re

actoro se encuentra ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX,;

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , NC Osf en el sefalado en el acto de autoridad
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que se analiza y que fue transcrito en linecs que preceden d_e elsTe
Considerando, pues resulta inconcuse que Unicamente coincide
con la calle y demarcacién territorial, no ast con el nimero oficial,
numero interior ni colonia donde se encuentra ubicado &l giro
mercantil de la accionante.

De donde se colige que tal y como lo manifiesta la parte actora, la
orden de visita de verificacion impugnada resulta violateria de lo
dispuesto por los articulos 6° fraccion Il y 7° fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, al ser indubitable
gue no existe cerfidumbre juridica de que el establecimiento
mercantil de! cual es Titular la actora, fuese aguei que debia ser
verif.cado a fravés del acto de autoridaa que se analiza, o que deja
ern estado de indefensidn a .a promovente y or consecuencid,
proceae declarar su nJlidad.

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analegic, la tesis de
jurisprudencia VI1.30.A. J/23 sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en el Semanaric Judicial de ia Federacion y
su Gaceta, tomo XVI, en el mes de noviembre de dos mil dos, pdgina
1050 que es del tenor literal siguiente:

"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA QUE SENALA EN FORMA
PRECISA EiL. DOMICILIO A VISITAR. NO VIOLA EL ARTICULO 14 DE
LA CARTA MAGNA. Si de la referida orden se advierfe que
sehala en forma precisa el domicilio a visitar, aun cuando la
misma mencione gue se les debe permitir a os visiiadores el
acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones,
talleres, fabricas, bodegas v cajas de valores, ellc debe
enfenderse en el sentdo de que se trata de tales instalaciones
pero dentro del mismo domicilio fiscal sefalado en la orden
de visita; por tanto, no puede considerarse que se deje al
arbiiric de los visitadores el designar el domicilio o domicilios
para llevar a cabo la diligencia, ya que no se observa esa
atribucidn; per lo que la orden no tiene el caracter de
genérica y por ello no es violatoria del citado precepto
constitucional.’ '

TERCER TRBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA
Cel SEXTO CIRCUITO.!

"AmMparo en revision 89/2000. Volkswagen de México, S.A. de
C.V. 16 de tebrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Blanca Eia Feria Ruiz.’
‘Amparo directo 208/2001. José Armando Rodriguez Salazar.
13 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: JesUs Valencia Guerrero.'
'AMPAro en revision 353/2001. Hilaturas Perfectas, S.A. de C.V.
22 de noviembre de 2001, Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secreraria; Victor Martinez Ramirez.!
‘Amparo en revisidon 382/2001. Vista de Huamantla, S.A. de
C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. "onente:
Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero
Durdn.'

‘Amparo directo 241/2002. Textiles Morales, S.A. de C.V. 26 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Antenio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez.”

E_n_conclusién, esta Sala considera que en virtud de que ia orden de
V.ISITCI d_e verificacion de nueve de abril de dos mil diecinueve es
violatoria de lo dispuesto por el articulo 7° fraccion IV de Ig Ley de



Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal, entonces paor
consecuencia, los actos administrativos que de ésta emonon:
consistentes en el acta de visita de verificacion de la misma fecha,
la resolucion administrativa de veinticuatro de mayc de dos mil
diecinueve y la ordeny acta de clausura, ambos actos de autoridad
emitidos el fres de junio del afio en cita, son actos que devienen
nulos por ser el fruto de un procedimiento viciado de crigen.

Resultando aplicable al coso la tesis de jurisprudencia $.5./1. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesidr plenaria de!
dia seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
correspondiente o la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
de! Distrito Federal el cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, gue dice:

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS. Son llegales fos actos o resoluciones de las
avtoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez v procede
declarar su nuiidad.”’

'‘R. A. 1474/96-2173/96.- Parie Actora: Ana Isabel Hackl de
Kolmann.- Marzo 12 de 1927.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Llic. Horacio Castellanos Coutino.- Secretorio de
Acuerdos: Lic. Ramén Gonzdlez S&nchez.” _
'‘R. A, 133/97-1909/96 .- Parte Actora: Hotel Milan, S. A~ Abril 23
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Anfonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. J. A, Clemente
Zayas Deminguez.’

‘R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil Abadi-
Octubre 1 de 1997 .- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. Radl
Dominguez Dominguez.’ _
'R. A, 414/97-3271/%96.- Parte Actora: Corporaciones lL.erma, S.
A~ Junio 11 de 1997.- Unanimidad de volos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretaric de Acuerdos: Lic.
Ramdn Gonzdlez Sénchez.”

'R, A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendafo
Moncivaiz- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos: Lic. Jose Morales Campos.”’

Toda vez que las manifestaciones expuestas en la parte conducente
del quinto concepto de nulidad planteado por ia parte actora
resultaron fundadas v suficientes para declarar la nutidad de los
actos combatidos y la salisfaccién de la pretension deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y conceptos
de nulidad planteados, porque en nada variaria el resultado del
oresente fallo, resuliando aplicable la tesis de jurisprudencia nomerc
5.5./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribuna! en sesion
plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
con fecha dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

'‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En ios casos en que el actor haga valer
varnias causales de nulidad en la demanda, y ol estudiarias, |a
sala del conocimiento considere que una és fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion ¢ acto
impugnado, y pora satisfacer la pretensidén del demandante,
no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.'
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‘R, A. 1561/97-1-3366/96.- Parte Actora: "Instituto Mexicano del
Seguro Social’.- Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quircz de
Carrilio.- Secretaria de Acuerdos, Lic, Eduarda Fortis Gardufio.’
‘R, A, 2032/97-11-1839/97.- Parte Actora: Albertc Jimeno
Lépez.- Sesidn del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic, Jaime Araiza VelGzquez.- Secretaria
de Acuerdos, Lic. Socorro Digz Mora.!

‘R. A, 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maric Magdatena
Barranco.- Sesidn del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzguez-
Secre:aria de Acuercos, Lc, Socorro Diaz Mora.’

'R, A. 93/98-1-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafeda.- Sesidon del 26 de marzo, 1998.- Unanimicad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Radl Dominguez Dominguez.

'R, A, 2273/97-1-3463/97 .- Parte Actora: "Universidad Nacional
Autdnoma de Mexico'.- Sesion del & de mayo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Anfonio
Casas Cadena.- Secretaric de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente
Zayas Dominguez.'.

Porlo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccion
1, 102 fraccién it y demdas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de ka Ciudad de México, esta Sala declara ja nulidad
de los actos administrativos impugnados, quedando cbligada Ia
avtoridad demandada a restituir ai actror en el goce de los derechos
que le fueron indebidamente afectados, que en la especie se hace
consistir en dejarlos sin efecto legal algune y en consecuencia,
'evontar el estado de clausura impuestc al establecimiento
mercantil del cuatl es tituiar la parte actora.

Para el efecto del cumplimiento de lo agul determinado, se
concede a la autoridad demandada un termino que ne exceda de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir de aguel en que guede firme

este falo para que lo cumplimente en los términos en cue fue
resuelto el presente juicio.”

. Precisado lo anterior, se procede al andlisis del primer agravio
expuesto por la autoridad c:be#on’re, a través del cual aduce que es
ilegal la sentencia recurrida porque como se mencioné en el oficio
de contestacion de demanda, las causales de improcedencia son
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, ya sea que
las partes las aleguen o no y su estudio debe redlizarse de manera
oficiosa, por lo que, en el caso concreto debié analizarse que la
actora debia acreditar su interés juridico, en virtud de que, toda
persona que se encuentre realizando una actividod regulada por los
diversos ordenamientos juridicos e inicie un juicio de nulidad ante
este Tribunal, debe probar fehacientemente que cuenta con
permiso, licencia, autorizacién o aviso correspondiente a la actividad

regulada de que se frate, por o que, en ef presente caso se solicitd



a la parte actfora que presentara original o copia certificada de o
licencia de funcionamiento o la declaratoria de apertura del
establecimiento mercantil con giro de venta de arficulos varios, sin

embargo, fue omisa en exhibirio.

Lo anterior, porque cuando se obtener una sentencia que permita ia
realizacion de actividades reguladas, no es suficiente acreditar ef
interés legitimo, sino que se requiere exhibir la licencia, permiso o
manifestacion que se exijo para su realizacién, pues debe
acreditarse que se han satisfecho los requisitos establecidos para
realizaria, en consecuencia, los conceptos de nulidad que formuld Ia
parte actora eran inoperantes y no debian analizarse porque no
acredifd su interés juridico al ser omisa en exhibir el documento
idoneo mediante el cual demostrara el legal funcionamiento del

establecimiento mercantil verificado.

Por lo que, causa agravio que no se realizara el estudio minucioso de
la cousal de improcedencia y sobreseimiento. que en el caso
concreto se actfualiza y que se expuso la autoridad demandada,
pues de haberlo hecho fa juzgadora de origen se hubiese percatado
que la parte actora no acreditd su interés juridico en términos de los
regulado en los articulos 51 y 120 fraccidn Xi de la Ley Orgdnico del

Iribunal de o' Contencioso Administrativo del Distrito Federal {sic).

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudic es
infundado, en atencion o que de la simple lectura que se realiza df
oficio de contestacion de demanda, consultable a fojas cuarenta y
Cinco ¢ cincuenia y cinco de autos del expediente de origen, no_se

desprende que la avtoridad demandada hubiese hecho_valer

alguna causal de improcedencia y sobreseimiento, de ahi, que es

totalmente infundado lo aseverado por la autoridad recurrente en €
sentido que “...la Sala de origen fue omisa en andlizar la causal de

improcedencia y sobreseimiento, relativa a la falta de interés

juridico...".

No obstante lo anterior, cabe puntuadlizar que es criterio del Poder
Judicial de ia Federacién, que del andilisis de los arficulos 72 y 73 de

la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
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Federal [actualmente 92y 93 de lo Ley de Justicia Administrativa de
g Ciudad de México), se advierte que las causales de
improcedencia y sobreseimiento, se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio at interés
Qenerol, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrafivos de las autoridades de la actual Ciudad de México,
de manera gue los actos contra los que no procedq el juicio

contencioso administrative no puedan anularse.

Asimismo, gue si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (actualmente
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico),
disoone que el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
correspende al actual Pleno Jurisdiccional de la Sata Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene por
objeto revocar, modificar o confirmar ia resolucion recurrida, con
base en los agravios formulados por las partes opelantes, también o
es, que en esa segunda instancia subsiste el principic de que las
causas de improcedencia vy sobreseimiento son de orden publico,
por tanto, el Pleno Jurisdiccional en comento, esta facultado para
andlizarlas, independientemente de gue se aleguen o no en los
agravios formulados por el apelante, ya que el legislader no ha

establecido limite aiguno para su apreciacion.

En efecto, el criterio anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia por contradiccidn de tesis nimero 2a./J.186/2008,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta XXVH, Diciembre

de 2008, visible en la pagina 242, que se transcribe a continuacion:

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSQO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA [INSTANCIA, DE OQFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72y 73 de la Ley
del Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden puUblico, pues a fravés de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de ia
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del
Distrito Federal, de manera gue los actos contra los que no proceda



el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso
de apelacion, cuyo conocimiento corresponde ala Sala Superior de
dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme
ia resolucion recuriida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son
de orden pubiico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada para
analizarlos, independienternente de que se aleguen ¢ no éen los
agravios formulados por el apelante, ya gque el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.™

En razdn de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis
de lo causal de improcedencia vy sobreseimiento que expone la
autoridad apelante, en la cual aduce que "...el juicio de nulidad de
origen se debi¢ sobreseer, porque la parte actora no exhibid ef
documento con el cual haya acreditadce su interés juridice...”; misma
gue a consideracion de esta Sala de segunda instancia, es
infundada, en razén de que el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, establece:

“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En tos casos en que el acctor pretenda obtener senfencia que Ig
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documenfo que le oforgue la fitularidad del
correspondiente derecho subjstivo.”

Del precepto juridico en cita, se deprende que sélo pedran intervenir
en el juicio las personas que tengan interés legitimo en el mismo, sin
embargo, en los casos en gue el actor pretenda obtener sentencia
gue le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la fitularidad

del correspondiente derecho subjetivo.

En relacidn con lo anterior, de la lectura del acta de visita de
verificacion de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve

contenida en el expediente S5 ART I8 LINPRCCOMX consultable a fojas

ochenta vy cuatlre, ochenta y seis y noventa de autos del juicio de

nulidad, se aprecia que en la misma se asenté lo siguiente:

v e observa local comercial con venta de diversos productaos, tales
comcDP ART 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicla
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO Dt APELACION NUMERO: RAJ.1624601/2019
JUICIO: TJA-81706/2019
-7

De la transcripcion gue precede, se desprende que el personal que

realizd acta de visita de verificacion de fechanueve de abril de dos
il dieci [ : edienteoe ArT 186 ( TAPRCCOMX felativa

mil diecinueve contenida en el exp DP ART 186 LTAIPRCCDNIX

al establecimiento mercantit que defiende la parte actora, asento

que observéd un locdl comercial con venta de diversos productos,

tales como DP ART 186 LTAIPRCEDMX

Asimismo, del andlisis de las actuaciones que integran los autos del
expediente de origen, se advierte que d fojas veintitrés a veintiséis de
autos del expediente de origen, la parfe actora o efecto de
acreditar su interés juridico, exhibid el aviso para el funcionamiento
de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto de fecha
sels de junic de dos mil diecinveve con nomero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMXE? y con vigencia germanente,. respecto

DP Al

del establecimiento mercanti con giro de fantasia y bisuteria,

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX -3

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX *?
DP ART 186 LTAIPRCCDMXZ.

De lo anterior, se obtiene gue la accionante con la exhibicién del
aviso para el funcionamiento de establecimientos mercantiles con
gire de bajo impacto de fecha seis de junic de dos mil diecinueve

con nUmero de folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX!. acreditd que el

M M 3 . DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥ M
establecimiento mercantil con giro desirismercon izt g funciona
DP ART 186 LTAIPRCCDMX F DP ART 186 LTAIPRCCD ===
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCD

en forma legdl, 1o gue frae como consecuencia gue en el caso a
estudio, la accienante haya acredifadc que cuenta con el
documento que le confiere el interés juridico requerido en el parrafo
segundo del articulo 3% de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, por tanto, que en el caso o estudio no se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento que aduce
la autoridad recurrente, relativa a la falta de acreditaciéon del interés
juridice de la accionante, prevista en los articulos 92, fracciéon Vi y

93. fraccion Il de la Ley de Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de

mexico; de ahllo infundado del agravio en andilisis.



IV. Por ofra parte, por cuestidn de método se redliza el andlisis de fa

segunda parte del segundo agravio que expone la autoridad

apelante, la cual se franscribe a continuacién:

"Ahora bien de propio contenido de la fraccion Il del articulo 15 del
Reglamento Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el mismo
dispeone:

‘Articulo 15,

De lo anterior se puede corroborar gue en la citada orden de visita
de verificacion cumple con io dispueste en 1o ordenado por el
numerat en cita, por tanto resulta ser fuera de todo precepto legal
[0 manifestado por la sala de origen, pues dicho numeral sefal
textuaimente en la orden de visita de verficacidn deberd contener
cuando menos lo siguiente: Domicilio o ubicacién y en su caso
nombre del propietaric o poseedor, y dicho numeral no dispone, no
obliga a esta qutoridad a sefalar en la orden de visita el Domicilio y
Jbicacion v nombre del propietario o poseedor, pues de una
‘nterpretacion literal de dicho precep o desprende que la orden de
vista de verificacion debe contener cuando menos alguno de esos
elementos, para reconocer su validez

Aunado a lo anferior es de sefidlar que al momento de realizar la
visita de verificacion, la persona que se ostentd como encargada
del establecimiento mercantil en cita, no contaba con el
documento que acreditara el legal  funcionamiento  del
astablecimiento mercantit vy que fue objeto de la citada orden de
visita, el corroborar que el establecimiento mercantil de referencia
cumpliera cen el establecimiento en el apartado A fraccion il del
articulo 10 de la Ley de Establecimientos mercantiles del Distrito
Federal, que dispone:

‘Articulo 10..."

tuego entfonces, resulta evidente que la Sala Ordinaria, viola en
peruicio de esta autoridad el articulo 127 fraccion Il de la Ley que
rige a esta Tribunal, pues pese a estar debidamente acreditade ia
legalidad de la orden de visita de verificacion y gue confrario a lo
manifestado por dicha sala cumple con fo dispuesto por el articulo
15 del Reglamento de Verificacion Agministrativa del Distrito Federal
Distrito Federal, declara lo nulidad de la resolucion impugnada,
violentando de igual formo el pendltimo pdrrafo  del citado
precepfo, pues de la lectura de la mult'citada orden de visita, se
advierfe que la misma cumple con los requisiios minimos gue todo
acto emilido por la autoridad competente debe cumplir, para
reconocer la legalidad de la resolucién impugnada 'y al efecto se

cita:

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. NORMAS QUE DEBE ACATAR EL TRIBUNAL
RESPECTIVO PARA SU APRECIACION (LEGISLACION DE

SONORA)...

En conclusion, resulta procedente revocarla Sentencia recurrida, no
solamente porgue los integrantes de la Sala Ordinaria, se abstuvieron
de estudiar en su totalidad los argumentos al dar contestacién afos
conceptos de nulidad planteados por la porte actora, sinc porque
la Orden de Visita de Verificacian fue emitida de conformidad con
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lo dispuesto en los ordenamientos aplicables y sobre todo porque es
el resultado de un procedimiento en el que se cumplié con los
requisitos formales establecidos en el Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal.

Al efecto resulta aplicable la tesis sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito.

AGRAVIOS EN LA APELACIOCN. SU FALTA DE ESTUDIO TOTAL POR
EL TRIBUNAL, VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA...

Por tedo lo antes argumentade, se solicita a esfa instancia, la
revocacion de la sentencia de fecha 01 de agosio de 2016 y se
emita ofra en la sobresea el presenta asunto,

A consideracion de Sala de segundo grado, la parte del agravio a
estudio es fundada, porque del andlisis de la orden de visita de

verificacion de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve con

nomero expediente B ART 188 LTAIPRCCOMX consultable a fojas noventa 'y
tres a noventa y cuatro de autos del juicio de nulidad de origen, se

advierte lo siguiente:

LDP ART 186 LTAIPRCCDMX b . P ART 186 LTAIPRCODRART 186 LTAIPRCCDMX ® P ART 186 LTAIPRCCDMX  DP ART 186 LTRIPRRTDS6LTAIPRCCDMX ~ DP ART 18
DP ART 186 LTAIPRCCDMX J# » P ART 186 LTAIPRC BUART 186 LTAIPRCCDMX »  BP ART 186 LTAIPRCCD! DP ART 186 LTRIPRRTD&GLTAIPRCCDMX ~ DP ART 18
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ DP ART 166-=FBPRRTD86LTAIPRCCDMX  DP ART 18

DP ART 186 LTAIPRCCDMX {2 i EC2MDP ART 186 LTAIPRCCDMX)

PP ART 186 LTAIPRCCDMX #
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, es preciso senatar que del andlisis de las constancias que
obran en autos del juicio de nulidad, se desprende que, entre ofras,
a fojas veintitrés a veintiséis del expediente de origen, cbra agregada
la documental consistente en el aviso para el funcionumiento de
éstqblecimientos mercantiles con giro de bajo impacto de fecha seis

de junio de dos mil diecinueve con nimero de folio D5ART 186 LTAIPRCCOMX

B AR I LTARRSCEMX documento en el que se sehalan los datos del
interesado, asentdndose el nombre deDP ART 186 LTAIPRCCDMX

(parte actora), asi como los datos correspondientes  al

establecimiento mercantil a favor del cual fue emitido el aviso,

DP ART 186 LTAI

denominado “Fantasia y bisuteria”, ubicado en ubicado en i
SR DP ART 186 LTAIPRCCDMX
:DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |

bp ART 166 LTaRccomx CON QIO de gparimimierccoi i merccon siendo asl, que a través

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
del aviso en mencién se crea un registro en el padrén del sistema de
identificacion de expedientes para la verificacion administrativa

integrado por las avtoridades.



Ahora bien, los articulos 16 primer parrato de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 4, é frocciones il vy IX y 25 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como, 15
fracciéon I del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federa!, a la lefra disponen lo siguiente:

"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles ¢ posesiones, sinc en virtud de mandamiento
escrito de la qgutoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 4° - La presente Ley se aplicard de manera supletoric o los
diversos ordenamientos juridicos que reguian a la Administracion
Publica del Distrito Federal; excepto en lo siguiente: en lo relativo al
recurso de Inconformidad previsto en esta Ley, gue se gplicard ¢
pesar de o que en conirario dispongan los diversos crdenamientos
juridicos; en lo que respecta a las Visitas de Verificacién, las cuales
se sujefardn a lo previsto por esta Ley v el Reglamento que al efecto
se expidag, en las materias que expresamente contemple este Gltimo
ordenamiento; v en lo referente al procedimiento de revolidacion de
licencias, autorizaciones 0 permisos, asi como a las declaraciones y
regisfros previstos en el articulo 35 de esta Ley.,

A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe esta Ley, se esfard, en o que resuite aplicable, a lo
dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, respecto alas instituciones reguladas por esta Ley.

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que
reUnan los siguientes elementos:

Il. Que seq expedido sin gue en la manifestacidn de voluntad de la
autoridad competente medie error de hecho ¢ de derecho sobre el
objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o viclencia,

IX. Expedirse de conformidad con el precedimiento que establecen
los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en
gsta Ley; y

Articulo 25.- Lo omisidn o iregularidad de cualquiera de los
elementos de validez exigidos por el arficuico 6° de esto Ley,
producird la nulidad del acto administrativo.

El ccto administrative que se declare juridicamente nulo serd
invdlido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podrd subsanarse,
sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL
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Articulo 15. Toda visita de verificacion Unicamente podrd ser
realizada por el Servidor PUblico Responsable, previa Crden de Visita
de Verificacidn escrita de la autoridad competenie. Esta orden
deberd contener, cuando menos, o siguiente:

Hi. Domicillo o en su caso, ubicacidn por fotografia del
establecimiento en el que se desahogard la visita de verificacién;”

De los articulos en cita, sustancialmente se desprende que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeies o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,
que en lo que respecta a las visitas de verificacion, éstas se sujetordn
a lo previsto por la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, asimismo, que se consideraran vdlidos los actos
administrativos que sean expedidos de conformidad con los
ordenamientos que rijan el procedimienic o acto de que se rate, de
igual forma, que la omision o iregularidad de cualquiera de los
elementos de validez exigidos por el articulo é de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, producird la
nulidad del acto administrativo, asimismo, que toda visita de
verificacion unicamente podrd ser reclizada por el servidor publico
responsable, previa orden de visita de verificacion escrita de la

avtoridad competente, la que deberd contener, como minimo, entre

ofros requisitos el inherente al sefialamiento preciso del domicilio.

Por tanto, si bien es cierto que |la orden de visita de verificacion de

fecha nueve de abril de dos mil diecinueve con nimero expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX et e H DP ART 186 LTAIPRCCDM) =
DPARTl%LTAIPRCCDMX’, fue dlrlgIdCl al domicllio ubicado en DP ART 180 LTAIPRCCDVD -

DP ART 186 LTAIPRCCDM>

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX -

DP ART 186 LTAIPRCCDMX A DP ART 186 LTAIPRCCDMX ..."; ello no
conlieva la llegalidad de dicho acto, como indebidamente o

determind la Sala primigenia, puesto que el hecho consistente en

que en tal orden de visita de verificacion, no se haya especificado

en forma completa el domicilic en que se debia llevar a cabo la ;’"P\}

misma, se encuentra justificado en la medida en que la gutoridad”™”

demandada no podia conocer ese dato.




Ello, porgue ta autoridad demandada al momento de emitir ia orden
de visita de verificacidon de fecha nueve de abril de dos mil

1 i 'y i P ART 186 LTAIPRCCDMX
diecinueve con nimero expedientell ART I8 LTAIPRCCOMK ¢ arecia de los

/‘\etementos necesarios para conocer ia ubicacién correcta del
establecimiento mercan’il que defiende la parte aciora, situacion
por la cual la autoridad responsable no tenia la obligacién de dirigir
la orden de visita en comento, al domicilic correcio en que se
encontraba dicho establecimiento mercantil, precisamente, porgue
la autoridad responsable sdlo estd obligada a dirigir la orden de visita

de verificacién al domicilio comrrecto, cuando éste aparezca

registrado en algin padrén reiative al sistema de identificacién de

expedientes para la verificacién_de actividades requladas en

materia adminisirativa.

Derivado de lo anterior, se considera que no es iegal e necho
consistente en que la autoridad emisora de la orden de visita de
verificacidn de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve con
nimero expediente DPART 186 LTAIPRCCOMX | hoya dirigido al domicitio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXE DP ART 186 LTAIPRCCDMX!

DP ART 186 LTAIPRCCDMX BE:EHSZ&%% iggggg%@&ggg@% ART 186 LTAIPRCCDMX2

DP ART 186 LTR#PRRTDBSY. TAIPRCCDMX

DPART 186 LTAIPRCCOMX gy razdn de gue no tenia conocimiento de Ia
ubicacion correcta de la ubicacion del establecimiento mercantil
aue defiende la parte actora, precisamente porque con as
documentales exhibidas por la accionante en el juicic de nulidad de
origen, no se acredita lo contraric, por las razones y motivos

previamente expuesios; de ahi, lo fundado del argumento g estudio

Sirve de apoyo a lo anterior por anclogia, 'a Jurisprudencia nimero
2a./J.103/2002, pertenecients a ‘a Novena Epoca, sustentada por Id
Segunda Sala de la Suprema Corte de susticia de la Nocidn, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XVI,

septiembre de dos mil dos, pagina 249, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE
UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LC DISPUESTO POR EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL De
confarmidad con lo dispuesto por e articulo 16 de la Constitucidn
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politica de los Estados Unidos Mexicanos todo acto de molestia que
se dirja al gobernado debe cumplir con los requisitos que al gfecto
establece dicho numeral, asi como con los que consignan |as leyes
respectivas, en el supuesto examinade, los que preve el articulo 18
del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal; por ende, la orden de verificacion administrativa de
naturaleza extraordinaria, debe cumplir con los siguientes requisitos:
a) gue conste por escrito; b} que sea emitida por cutoridad
competente, debiendo expresar el cargo y nombre y contener la
firma autdgrafa de quien la expida; ¢) que se funde y motive la
causa legol del procedimiento; d) gue exprese el lugar o lugares en
donde deba efeciuarse la visita: €] que precise el nombre,
denominacion o razdn social de la persona o personas a {as cuales
se dirige; f) que se sujete a lo dispuesto por las leyes respectivas; g)
que sefiale el nombre de la persona O personas que deban
efectuarla v el numero de su credencial; h) que indigue el lugar y
fecha de expedicidn de ia orden; i) que cite el nimero del
expediente que le coresponda; |} que establezca el objeto y
alcance de la misma; k) que precise el numero telefénico del sistema
a que se refiere el arficulo 90. del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y, por Ultimo, m) que sefale |a
autoridad a la cual se puede dirigir el visitado para formular quejas
sobre la visita de verificacion, especificando el domicilio de ella. Por
tanto, si en una orden de visita de verificacion extraordinaria se
omite seRalar alguno de esos datos resulta violatoria de lo dispuesto
por el arficulo 16 de la Constitucion General de la Repdblica, toda
vez que el cumplimiento de esos requisitos no es discrecional, Sin
embargo, debe inferirse que esa regia general tiene como supuesto
que se irate de negociaciones gue funcionan regularmente, es
decir, gque cuentan con licencia y hubieren presentado su
declaracién de apertura, pues de 1o contrario seria imposible para
la autoridad contar con los datos relativos al nombre del propietario
de ia negociacion que se pretenda visitar o del representante legal,
si @s una persona moral, lo que justifica que, en esos casos, i pueda
dirigirse la orden al propietario, poseedor, representante legal y/o
encargado del inmueble visitado, ya que de estimar lo contrario, se
haria nugatoria la facuitad de la autoridad para revisar este tipo de
lugares.”

Ahora bien, cabe precisar que es criterio del Poder Judicial de la

Federacion, sustentado en Jurisprudencia, que si del andlisis de uno

de los agravios se advierte que éste es fundado y suficlente para

revocar la sentencia dictada por la Sala primigenia, es innecesario

gue en la ejecutoria correspondiente se analicen los_restantes

agravios, pues ello g nada prdctlico conduciria si de cualquier

manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del

agravio gue resulté fundado.

En efecto, el criterio anterior se encuentra sustentado en la

Jurisprudencia nimero VI.20.A. J/9. proveniente de la reiteracién de
criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a

la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, la gue se
encuentra visivle en lo pdgina 2147, misma gue se frascribe g

continuacion:

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL CUANDO SU ESTUDIQ ES
INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los ggravios se adviere que
éste es fundado y suficiente para revocaor la sentencia dictoda por
la Sala g quo, es innecesaric que en la ejecutoriaq correspondiente
se analicen los restgnies agravios que se hicieron valer en el escrito
de_revisién, pues _ello_a nada prdéctico conduciria si de cualquier
manera el fallo recurride ha de guedar insubsistente en virtud del
agravio que resultd fundado.™ :

Consecuentemenie, al resultar fundada ia segunda parte del
segundo agravio expuesto en el presente recurse de apelacion, con
funcdamento en el articulo 117 de (a Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudod de México, se revoca 'a sentencia de fecha once de
septiembre de dos mil diecinueve, situccidn por ‘o cual, se hace
innecesario el andlisis de la primera parte del segundo agravio
expuesto por la parte recurrente, dl haber quedado sin materia,
asimismo, esta Sala de segundo grado emite una nueva sentencia

er los términos siguientes.

V. Por escrito presentado el veintiuno de junio de dos mi! diecinueve,
en la Oficialio de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de id
Ciudad de México, DP ART 186 LTAIPRCCDMX> demandd Ia nulidad

de:

“A).- La nulidad del Acte Administrative de ‘echa 24 de mayc de

2019 (sic), consistente en la orden de clausura “otal temporad’, v que

oor tratarse de un negocic de bajo impacto impone una multa con

‘educcidn al cincuenta por ciento, guedando la canticad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Db ART 166 LTabRGCOMK 5€ T€'tera multa gue deberd ser anulada.

Ci.- (sic} La nuldaod de actc de clausura de estaclecimiento

mercantil de fecha 3 de junio de 2019 (sic), por viclar garantias

individuales en cgravio de a suscrita,

Dl.- La reparacién de dafos y perjuicios que la suscrita ha sufrido en

su patrimonio por los actos de actoridod gue ohora se combate.”

[Los impugnados son la orden y acta de visita de verificacion, ambas
de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve, la resolucién de
fecha veinticuatro de mayo del mismo afio, en la cue se le IMmpuso
una sancién eccndmica oor el mon*o ce DP ART 186 LTAIPRCCDMX

. DPART 186 LTAIPRCCDMX

partisitaprcconx v el gstade  de  clausura toial  ferrporal dl
DP ART 186 LTAIPRCCDMX B - . . }
esoolecimiento mercantii verifcado, asi como, ia oraen vy ccta de
clausura, amrbas de fechas res de junio de dos mil diecinueve, *odos
estos actos provenientes del procedimiento acrristrativo de visita
de verificacion con numero de expe_d|_emeg§ ART o0 LTAIPRGEDM, V€ S€
levé en relacidn con el establecimiento mercanti con giro de
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fantasia y bisuteria, el cudl, la autoridad demandada en la orden de
visita senald gue se encontraba ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

st DP ART 186 LTAIPRCCDMX - £i | Bl
de 1a DP ART 186 LTAIPRCCDMX )

Ciudad de México
VI, Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de junic de dos mil

diecinueve, se admitid la demanda asi como las pruebas ofrecidas
por la parte actera y emplazé a la autoridad sefalada como
responsable para que produjera su contestacion, realizdndose ésta
en fiempo y forma, seguido el procedimiento respectivo, con fecha
veintitrés de agosto del anoc en cita, se emitid el proveldo por el que

se tuvo por cerrada la instruccion.

. VII. Por ser la procedencia ael juicio un fema de orden publico y de
estudio preferente, debe analizarse previo al estudio del fondo del
asunto, por 10 que, esta Sala de segundo grado se ocupd del
examen y resolucion de las causales de improcedencia gue hace
valer la parte enjuiciada al formular su contestacion a la demanda,
asi como de las que de oficio puedan adverfirse, no obstante ello,
en razén de que la autoridad responsable no hizo valer ninguna
causal de improcedencia y sobreseimiento, asi como, que esta Sala
juzgadora no advierte que se configure alguna de oficio, se procede

al andilisis del fondo del asunto.

VIIi. La controversia en el presente asunto radica en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos controvertidos, mismos que
guedaron debidamente precisados en el Considerando V de esta

resolucion.

IX. Una vez analizados los argumentos expuestos por la parte actora
en su escnto de demarda, los realizados por la autoridad
responsable en su oficio de contestacion de demanda, asi como, las
pruebas gue obran en el expediente en gue se actia, las que se
valoran conforme a lo establecido en el articulo 98 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por cuestion
de método se procede al andlisis de lo segunda parte del quinto
concepto de nulidad, en la cual, la accionante aduce que la orden

de visita de verificacion es ifegal, porgue en la misma no se sefigla a



quien va dirigida, ni el domicilio en que se debia practicar ia misma,

aunado @ que no fiene fecha de expedicion.

Por su parte, la autorided denrandada contestd que lo aducido por
sy contraparte es infundocdc, corque o orden de visita de

verificacion se emitic con estricto apego a derecho.

Al respecto, este Cuerpo Colegiado considera gue los argumentos o
estudio, son infundados, en atencion a que el articulo 16 de la
Constfitucién Politica de los Estodos Unidos Mexcaros, dispone gue
“...Nadie puede ser molestado en su persona, familio, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
Gufon‘dad competente, que funde y motive la causa legal del

rocedimiento... En toda orden de cateo, que sélo la autoridad
judicial podrd expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresard

ellugar gue ha de inspeccionarse, g persona o personas gue hayan

de aprehenderse y los objetos gue se buscan, ¢ lo que Unicamente

debe Imitarse la diligencia, levantdndose al conciuirla, un acta
circunsfanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar catecdo o0 en su ausencia ¢ negativa, por la
auforided que practique la diligencia..."; en tal sentido, claramente
cuede advertirse que en dicho arficulo se confemplan los principios
de seguridad jurdica vy la inviolabilidad del domiciio de los

gobernados.

En atencion a fo anterior, los Tribunales Colegiados ae Circuito, han
sustentado que una excepcidon a tales derechos es la faculiaa de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias, parg
lo cual se requiere de una crden escrita que cumpla con los requisitos
previstos en el articulo 16 de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para ‘os caleos, entre los cuales destaca el
relafivo a la expresion del nombre de la persona o personas que
hayan de aprehenderse, en tanto que dicho requisito se satisface en
materia administrativa, cuando en la orden de verificacidn se precisd
el nombre de la persona fisica o moral que deba visitarse,
otorgdndoles de esa manerc certeza sobre lo intencion de ‘d

autoridad de introducirse a su domicilio para practicar la diligencia.
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Siendo asl, que la visita de verificacién deberd contar con un minimo
de elementos con el fin de garantizar su legalidad, para lo cual las
autoridades  establecerdn un  sistema  de identificacion  de
expedientes para la verificacion administrafiva, el cual debe

contener, entre otros datos, el nombre, denominacién o razén social

de la persona que aparezcd registrada en el padrén respectivo, por

tanto, si en éste aparece el nombre, denominacion o razén social de

la persona a quien se praclticard la visita, dicho dato debe

incorporarse en la orden respectiva.

Lo anterior, de conformidad a la Jurisprudencia numero 1.70.A. J/49,
correspondiente @ la Novena Epoca, emitida por reiteracion de
criterios de los Tribunates Colegiados de Circuito, misma que se

trascribe a continuacion:

"“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN
SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE
EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACléN DEL DISTRITO FEDERAL). El
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece diversos derechos publicos subjetivos, entre
ellos, los concernientes a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del
domicilic de los gobernados, seficlande como excepcion Ia
facultcd de las autoridades administrativas para practicar visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden escrita que
cumpla con los requisitcs previstos en o propia  disposicion
constitucional para los cateos, entre los cuales, destaca el relativo a
la expresidn de la persona o persondas que hayan de aprehenderse.
Este requisito se satisface en materia administrativa cuando en la
orden de verificacién se precisa el individuo o individuos que deban
visitarse, otorgdndoles de esa manera certeza sobre la intencién de
la autoridad de infreduciise a su domicilio para practicar la
diligencia. Ahora bien, el articulo 26 del Reglamento de Verificacidn
Adminisirativa para el Distrito Federal establece que toda visita de
verificacidn debe contener, ‘como minimao', los elementos descritos
en cada una de sus fracciones, de lo que puede advertirse que o3
gue ahi se enumeran no son 1os Unicos que deben contener |as
ordenes relativas, pues dicha disposicion no estd redactada
imitativamente, maxime si se toma en cuenta que su fraccidén Xii
estatuye que debe cumplirse, ademds, con los requisitos previstos en
los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es &l
contenido en el articulo 16, fraccién i, del propio reglamento,
conforme al cual las auvtoridades establecerdn un sistema de
identificacién de expedlentes para la verificacién administrativa, el
cual debe contener, entre ofros datos, el nombre, denominacién o
razon social de la persong que aparezca registrada en el padrén
respectivo: por tanto, si en éste gparece el nombre, denominacién
o razén social de la persona a_guien se practicard la visita, dicho

date debe incorporarse en ia orden respectiva.”




En taltesiivra, podemos afirmor que si bien para lo practica ge vis'as
de verficacién adminisirativa, se requiere de una orden escrita que
cumpla con los requisitos previstos en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enire los cuales, destaca el
relative o la sefialar el nombre de Ia persona fisicc o moral que deba
visitarse, lo cierto es, gue las cutoridades que practiquen las visitas de
verificacion estardn obligadas a precisar ese nombre en la orden de
visita respectiva, sclo en el caso de gue el nombre, denominacion ©
razén social de la persona gue deba visitarse aparezca registrada en
ef pc}dréh respectivo del sistema de idenfificacior de expedientes
para la verificaciéon admiristrativa que hayan integrade los
autoridades, en cuyo caso deberdn incorporar dicho dato a la orden

de visita.

Situacion la anterior gue no acontece en el presente asunto, ello, en
razon de gue si bien la parte actora exhibic en el aviso para el

funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo

impacto de fecha seis de junio de dos mil diecinueve con nimero de

folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX documento en el que se senalan

los datos del interesado, asentdndose el nombre de BE ART 150 LIAIPRSCDMS

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DPARTlSELTA\PRCCDMX[pGﬁe qctorq]’ OS|, COoOmo |OS dG}OS COrreSpOWdleﬂfeS O'

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

estabiecimiento mercanti! a favor del cJudl fue emitido el aviso,

denominado “"Fantasia vy bisuteria”, ubicado en ubicado en Eirizm

pEEESe BEAEEEE  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3
seartisstraprceowy, CON giro de fantasia y bisuteria, siendo asi, que a través
del aviso en mencion se crec un registro en el padron cel sistemc de
identifcacion de expedientes para la verificacion administraliva
integrado por las autoridades, sin embarge, el documento en

mencién fue emitido el seis de junio de dos mil diecinueve, es decir,

con posterioridad a la emisidn de la orden de visita de verificacion

¥ H DP ART 186 LTAIPRCCDMX il
con nimero expediente DFART 186 LIAPRCCDNX, la que se expidio el nueve

de abril de dos mit diecinueve, de chi, que el registro del nombre del

Htular del establecimiento mercantil, no se encontraba a disposicic}n

de la las autoridades verificadoras al momento de la emision de [a

orden de visita de verificacion en comento.
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Por tanto, si bien es clerto que la orden de visita de verificacion con
numero de folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX] de fecha cinco de julic de des
mitdieciocho, fue dirigida al *,..C. {SIC) TITULAR Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O  RESPONSABLE Y/O (SIC} OCUPANTE Y/O
REPRESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO
DE VENTA DE ARTICULOS VARIOS SIN DENOMINACION..."; elio no
conlleva la ilegalidad de dicho acto, puesto que el hecho
consistente en que en tal orden de visita de verificacion, no se haya

especificado el nombre de la parte actora, se encuentra justificado

en ta medida en que la auteridad demandada no podia conocer el

nombre de lg misma.

En este contexto, es evidente que la autoridad demandada di
momento de emifir la orden de visita de verificacion de fecha nueve
de abrili de dos mil diecinueve con nUmero expediente
D AT o LTARREcEwX - carecia de los elementos necesarios para conocer
el nombre de la parte actora, situacion por {a cual la autoridad
responsable no tenia la obligacidén de dirigir la orden de visita en
comento, a nompre de la accichante, precisamente, porque de
conformidad con ta Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/49, ta autoridad
responsable sélo estd obligada a dirigr la orden de visita de
verificacidn a nombre de determinada persona, cuando el nombre
de ésta aparezca registrada en algin padrdn relativo al sistema de
identificacion de expedienies para la verificacion de actividades

reguladas en materia administrativa.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, la Jurisprudencia ndmero
$.5./.60, corespondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala
Supernor del entonces Tribunal de lo Contencicso Administrativo del
Distrito Federal, en sesidon plenaria del veintiocho de febrero del dos

mil siete, la cual se reproduce a continuacion:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDOC CONOICA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos gque prevé el arffculo 26 del
Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito Federal,
no se sefala en forma expresa que las érdenes de visita de

10



verifcacidn  ocominssativo . debon cortener e nomrore,
dencminocion o razor sce'al del visitfade; e certe es, cLe conferme
a lo dispeeso por e acule Té consttucionda’. 1o cuteridad
carrinistrativa podra cractcar visitas do~iciiarics para cercicrarse
de gue se han cumpiide 'os reglamentos sanitarios v de colicia,
debiendo sujetarse a ias leyes respectivas v o las formalidades
prescritas para los cateos, v advirtiéndose gue e mismo precepto
estabiece que en toda orden de cateo se expresard el lugar que ha
de inspeccionasse y 'a oversona © persongs aue hcoord de
aprehenderse; es inconcuso que tratdndose de toles drdenes de
visita, la autoridad administrativa también estd obligado a sefialar el
nombre de la persona fisica o morai visitado cuando se conozca.”

Por o‘ra parte, del andlisis de la orden de visita de verificacion de

fecha nueve de abril de dos mil diecinueve con nimero expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX T . . . e s
Dp ART 186 LTalPRGCDMK: 5€ advier'e gque la misma fue dirigide al domicilio

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX >

B ART 16 LTapRSEBMX: sin emibargo, tal situacion tampoco es ilegal.

Ello, corque del andlisis de las corstancias gue obran er autcs del
juicio ce nulidod, se cesprende gue en el aviso para el
funcicnamiento de establecimientos mercantiles con giro de bcjd
impacto de fecha seis de junio de dos mil diecinueve con nimero de
folio DP ART 186 LTAIPRCCDMX, se sefalan los datos del
interesado, asentdndose el nombre de DP ART 186 LTAIPRCCDMX3

[parte actora), asi como los datos correspondientes  al

establecimiento mercantil g favor del cual fue emitido el aviso,

: DP ART 186 LTAIPRCCDMX " ; P ART 186 LTAIPRCCDMX
denominado 1", ubicado erBPART 1 L ADRCCDM &

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX .
DP ART 186 LTAIPRCCDMX b, Ccongiro

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, ¢} i : I = | ; ~ T
de QP ART 186 LIAPRCCOMX:. siendo asi, gue a traves del aviso en mencion
se crea un registro en el padrén del sistema de identificacion de
expedientes para la verificacion administrativa infegrado por las

autoridades.

Ahora bien, los articulos 16 primer parrafo de la Constitucion Peitica
de ios Estados Unidos Mexicanos, 4, 6 fracciones liy IXy 25 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, asi como, 15
raccion ll del Regicmento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, a la lefra disponen o siguiente:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
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Articulo 16. Nadie puede ser mclestado en su persona, familia.
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive |a causa
legal del procedimiento.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 4°- La presente Ley se aplicard de manera supletoria a los
diversos ordenamientos juridicos que regulan a la Administracién
Pdblica del Distrito Federal; excepto en lo siguiente: en lo relativo al
recurse de Inconformidad previsto en esta Ley, que se aplicard a
pesar de lo que en contrario dispongan los diversos ordenamientos
juridicos; en 1o que respecta a las Visitas de Verificacidn, las cuales
se sujetardn a lo previsto por esta Ley v el Reglamento que al efecto
se expida, en las materias que expresamente contemple este Gltimo
ordenamiento; y en lo referente al procedimiento de revalidacion de
icencias, autorizaciones o permisos, asi como a las declaraciones y
registros previstos en el articulo 35 de esta Ley.

A falia de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe esta Ley, se estard, en lo que resulte aplicable, a lo
dispuesto por el Cddige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, respecto a las instituciones reguladas por esta Ley.

Articulo 6°.- Se considerardn vdélidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacidon de voluntad de ki
auvtoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el
objeto o fin del acto, delo, mala fe y/o violencia;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento gue establecen
los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en
esta Ley; v

Atticulo 25.- La omisidn o iregularidad de cualquiera de Ios
elementos de validez exigidos por. el articulo ¢° de esta Ley,
producird la nulidad del acto administrativo.

El acto administrativoe que se deciare juridicamente nulo serd
invdlido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podrd subsanarse,
sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Arficulo 15. Toda visita de verificacién Onicamente podrd ser
reclizada por el Servidor PUblico Responsable, previa Qrden de Visita
de Verificacion escrita de la autoridad competente. Esta orden
debera contener, cuando menos, lo siguiente:

. Domicilio o en su caso, ubicacién por fotografia  del
establecimiento en el que se desahogard la visita de verificacién;”
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De los arficulos en cita, sustonciaimente se desprende cue nodie
puedc ser ™olestade er sJ persona, familia, domicilio, papeles ©
posesiones, sino en viriua de mandamiento escrito de la autor'cad
competente, gue funde y moiive la causa legal dei procedimiento,
que en lo que respecta a las visitas de verificacion, éstas se sujetardn
a lo previsto por la Ley de Procedimientc Administrativo del Distrito
Federol vy el Regiomento de Verificacion Adminsstrativa del Distrito
Federal, gasimismo, que se consideraran vé&idos los cctos
administrativos que sean expedidos de conformidad con los
ordenamientos que rijan el procedimiento o acto de gue se frate, de
igual forma, gue la omision o iregulardad de cualguiera de os
elementos de valdez exig'dos cor el arficuleo 6 de 'a Ley de
Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federa, producird 1a
nulidad del acto administrativo, asimismo, que toda visita de
verificacion unicamente podrd ser reclizada por el servidor publico

responsable, previa orden de visita de verificacion escrita de la

autoridad competente, la que deberd contener, como minime, entre

otros requisitos el inherente a! senalamiento preciso del domicilio.

Por tanto, si bien es cierto gue la orden de visita de verificacion de
fecha nueve de abril de dos mil diecinueve con ndmero expediente

DP ART 18 £ . Tagy ; - -
b ART 186 LTaIPRccomMx - (U difigida al domicilio ubicoco erfirimes::

DP ART 186 LTAIPRCCDMX R

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' ; ello no
conlleva lag ilegalidad de dicho acto, puesto qgue el hecho

consistente en que en tol orden de visita de verificacién, no se haya
especificado en forma completa el domicilio er que se debia llevar
a cabo la misma, se encuentra justficado en la medida en gue «Q

autoridad demandada no podia conocer ese dato.

Fllo, porque la autoridad demandada al momento de emitir la orden

de visita de verificacién de fecha nuveve de abril de dos mil

f . ’ i DP ART 186 LTAIPRCCDMX) [
diecinueve con numero expediente JEART 188 L RE X - carecia de los

elementos necesarios para conocer ia ubicacién correcta del

estabiecimiento mercantil que defiende la parte actora, situacidn
oor la cual la autoridad responsable no fenia la obligacion de dirigir
la orden de visita en comento, al domicilio corecto er gue se

enconiraba dicho establecimiento mercantil, orecisamente, porque
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la autoridad responsable sdlo estd obligada a dirigir la orden de visita

de verificacion al domicilio correcto, cuando éste aparezca

registrado en algin padrdn relativo al sistema de identificacion de

expedientes parg la verificacidén de aclividades reguladas_en

materia administrativa.

Derivado de lo anterior, se considera que no es ilegal el hecho
consistente en gue la autoridad emisora de la orden de visita de
verificacion de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve con
nomero expediente BEART180 LIAPRCCOMX 9, la haya dirigido al domicilio
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXE DP ART 186 LTAIPRCCDMX: 845/

DP ART 186
DP ART 186

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX >
DD ART ISR LTARRCCOWS: en razdon de que no tenia conocimiento de o
ubicacidn correcta de la ubicacidn del establecimiento mercanfil
gue defiende la poarte actora, precisamente porgue con las
documentales exhibidas por la accionante en el juicio de nulidad de
origen, no se acredita fo confrario, por las razones y motivos
previamente expuestos; hechos que dejan en evidencia 1o

infundado de los argumentos a estudio.,

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, g Jurisprudencia nimero
20./..103/2002, perteneciente ala Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en el Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo XV,
septiembre de dos mil dos, pdgina 269, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE
UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL De
conformidad con lo dispuesio por el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicancs todo acto de moles-ia que
se airija al gobernado cene cumplir con los requisitos que al efecto
establece dicho numeral, asi como con los que consighan las leyes
respectivas, en el supuesto examinado, los que prevé el arficulo 18
del Reglomento de Verificacidn Administrativa para el Distrito
Federdl; por ende, la orden de verificacién administrativa de
naturdleza extraordinaria, debe cumplir con los siguientes requisitos:
al que conste por escrito; b) que sea emitida per autoridad
;ompefen”re, debiendo expresar el carge y nombre y contener |a
firma autdgrafa de quien la expida; ¢) que se funde y mctive la



caJsa legcel del procedimiento; d) que exprese el lugar o lugares en
donde deba efectuarse la visita: ) gue pracse ¢ nomrore,
denormirocion 0 razén socio’ S8 d persond o DEONAs a ds cucles
se dirige; f) que se sujete a ic cispues™o corlas leyes resoectivas; gf
gue sefale e nombre de ia pessona o pgersonas gue deban
efectuarla y ef numerc de su credenrcial; h; gue ndique el lugar y
fecha de expedicidor de la orden; 1) que cite el nimero del
expediente que le correspondd; |} gue establezca el objeto vy
aglcance de la misma; k) gue precise el nimerc telefonico del sistema
a que se refiere el articule 9c. del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Dis*rito Federd' y, por l¥mo, mj cue sefale Ia
au-oridad a la cual se puede dirigir e visitaco nara formuiar guegjas
sobre la visita de verificacién, especificendo el domicilio de eila. Por
tanto, si en una orden ce visita de verificac’'dn extraordirara se
omite sefalar algunc de esos dafos resulta viciatoria de o dispuesto
por el arficulo 16 de la Constitucién General de la Repubiica, toda
vez que el cumplimiento de esos requisitos no es discrecional. Sin
embargo, debe inferirse aue e3¢ regla general tiene como supuestc
gue se trate de negociccicnes gue furcianar regularmente, es
decir, gue cuentan co~ licercia y hubierern cresantcdo sy
declaracion de apertura, pues de lo contrario seria imoosib'e para
la auteridad contar con los datos relaiives a. ~omibre dei propietario
de lo negociacion gue se pretenda visitar o del representante legal,
si @s una persona moral, lo que justifica que, en esos casos, sl pueda
dirigirse la orden al propietario, poseedor, representante iegal y/o
encargado del inmueble visitado, ya gue de esimar 'c cortrario, se
harla nugatoria a ‘acultcd de la autcridad cara revisar este tipo de
lugcres,” '

X. Por ofro lado, se procede ¢l andiisis de Ia primera parte del primer
concepto de nulidad, en el cual la accionante literalmente

argumenta lo siguiente:

"Primero.- S& causan cgravios a ‘a suscrifa en id resoiucién gue se
recure, toda vez gque en los actos impugnados ¢ se cumple con 103
requisitos de legalidad, fomando en cuenta que desde a giligencia
de fecha 9 de abril de 2019, el verificador al instalarse en el domicilio
en ningdn momente solicitd que la suscrita nombrara dos festigos
gue se cercioraran de gue se ba a llevar a cabo la dligencia en
*érmiros de derecho, v ni tampoco el verificador nombre los citacos
testigos como lo requiere ‘a legislacion aplicable, cor elc no se es'a
cumpliendo con lo crderadc poria ey. en virtud ce gue 'a citada
verificadora asien*a ~echos aue no corresponde a i realidad...”

A lo anterior, la autoridad enjuiciada contestd que lo aducido por su
confraparte es infundado, porque del anadlisis de o visita de
verificacién de nueve de abril de dos mil diecinueve, se advierte c,fué
el personal especiaizado en funciones de visito de verificacion, fe
solicitd ala visitada que designara dos testigos, siendo que ésta refirio
que no contaba con testigos, de ahi, que el acta de visita de

verificacién se haya emitido conforme ¢ derecho.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de nulidad
a estudio es fundado, en atencion a que los articulos 19, 20
fracciones IX y X, asi como, 21 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, a la letra disponen o siguiente:

“Articulo 19. Lo persena con quien se entienda la visita de
verificacion, serd requerida a efecto de que designe a dos personas
que funian como testigos en el desarrollo de la misma.

Ante su negativa, los testigos seran nombrados por el Servidor
POblico Responsable, debiendo asentar dicha circunstancia en el
Acta de Visita de Verificacion.

Si alguna de las personas designadas como testigos se ausenta en
alguna etapa de la visita de verificacién, el Servidor PUblico
Responsable requerird a la persona con quien se entienda la visita,
para que nombre a su sustituto v, en caso de que el primero de los
mencionados se niegue, el Servidar PUblico Responsable procederd
a nombrarlos, debiendo asentar dicha circunstancia en el Acta de
Visita de Verificacidn, sin que esto afecte su validez.

Articulo 20. £n toda visita de verificacion, el Servidor Publico
Responsable, con la presencia de Ia persona con guien se entienda
la diligencia v la asistencia de los testigos, levantara Acta de Vislta
de Verificacidon en las formas autorizadas por la autoridad
responsable, las que deberdn estar numeradas y foliadas, En esta
acta se deberd asentar lo siguiente:

IX. El requerimiento a la persona con quien se enfienda la
diligencia, para gue desiane testigos v, en su caso, sus sustitutos y
ante su negativa los testigos sefialados por el Servidor Publico
Responsable;

X. El nombre de [os festigos designados, domicilio y los datos de
su identificacion;

Articulo 21. Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo que
antecede, el Acta_de Visita de Verificacién tendrd plena validez,
consecuentemente, 10s hechos y circunstancias en ella contenidos,
se tendrén por ciertos, salvo prueba en contrario.”

e los preceptos juridicos en cita, sustancialmente se desprende que
la persona con quien se entienda la visita de verificacién, serd
requerida a efecto de que designe a dos personas que funjan como
testigos en el desarollo de la misma, de igual forma, que ante su
negativa, los fes'rigos serdn nombrados por el servidor publico
responsable, debiendo asentar dicha circunstancia en el acta de
visita de verificacion, asimismo, que si alguna de las - personas

designadas como testigos se ausenta en alguna etapa de la visita
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de verificacion, el servidor publico responsable requerird o la persona
con cuien se enfienda la visita, para que nombre a su sustituto v en
caso de que el primero de los mencionados se niegue, el servidor
publico responsable procederd a nombrarlos, debiendo asentar
dicha circunstancia en el acta de visita de verificacion, sin gue este
afecte su validez, de la misma manera, que en toda visita de
verificacidn, el servidor pUblico responsable, con la presencia de la
persona con quien se entienda la diligencia vy la asistencia de los
testigos, levantar& acta de visita de verificacion en la que se deberd
asentar, entre ofros, los requisitos consistentes en el requerimiento ¢
la persona con guien se entienda la diligencia, para que designe
testigos y en su caso, sus sustitutos, de igual forma, que ante su
negativa los testigos seran seficlados por el servider publico
responsable, ast como, el nombre de los testigos designados,
domicilioy los datos de suidertificacion, inalmente, gue reunidos los
requisitos o que se refiere el articulo 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el acta de visita de
verificacion tendrd plena validez, corsecuentemente, los hechos vy
circunstancias en ella contenidos, se tendrén por ciertos, salvo

prueba en contrario.

Ahora bien, del estudic del acta de visita de verificacidon pard
gstablecimiento mercantii de nueve de abril de dos mil diecinueve
con numero de expedientDP ART 186 LTAIPRCCDMX misma gue se
encuentra visible en copia certificada a fojas noventa a noventa y
dos de los autos del expediente de origen, se desprende o que se

digitaliza o contfinuacién:

Moy habirga stro ag m!o que trator, se da 1< [umarada la cresenﬁ diigencia, slende ay _ g ey Retas
wa ..L_,LL&.; oz minutos de “} Fand, - gt mes __ Vo | - del afic dos mi
4 £ve, avantdndosa en lres iojas- fie 1 Ma cual una vez seldaipo: los gue en s7a inlandnigron. firman af ¢rice, para
MRz, enrepdndolas ung copl (5], ARE R ]
FLRSONAL ESPE 2 ! ’E C. VIBITADO
£ TUNCIONES D8 e 0 s

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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De la digitalizacién anterior, se advierte que en el acta de visita de
verificacion para establecimiento mercantil de nueve de abril de dos
mil diecinueve con nimero de expediente JLART 188 HARPRSCOMK: NO s€
designé a ningdn testigo, situacion que trae como consecuencia que
dicha acta no cumpla con los requisitos que establecen los arficulos
19 y 20 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal y por tanto, que no sea vdlida en términos del numerat 21 del
Reglamento en comento, ello es asi, porque es criterio de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que en respeto al
principio de seguridad juridica establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos, toda visita de
verificaciéon practicada conforme al procedimientc establecido en
la ley que rija tal acto, se debe efectuar mediante el levantamientc
de un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos
por la persona con quien se entienda la diligencia o por quien la
practique, si aquélla se negara a proponerlos, acta en la cual deben
asentarse todos los actos ejecutados durante el desarrollo de la visita,
desde que el verificador se presenta para iniciarla hasta su
conclusién, conindependencia de gue enfre uno y otro momento se

sucedda una serie de actos.

En efecto, el criteric anterior se encuenira sustentado en la
Jurisprudencia nimero 2a./J. 15/2015 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de ia Suprema Corte de justicia de la Nacidn, proveniente de la
contradiccion de tesis entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto del Décimo Quinto Circuito y Primerc en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente a la Décima
Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |, visible en la pdginc 1201,

misma que se trascribe a continuacion:

"ACTA A‘DMINISTRATIVA DE °‘NEGATIVA DE VERIFICACION.
OBLIGACION DE DESIGNAR TESTIGOS. En respeto al principio de
seguridad juridica y, como lo ordena el articulo 64 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative, de toda visita de verificacién
practicado conforme al procedimiento establecido en esa ley se
levantard acta clrcunstanciada en _presencia de 2 testigos
propuestos por la persona con quien se entienda la diligencia o por
quien la practique si aquélla se negara a proponerlos, en g cual
de@e;n asentarse todos los actos ejecutados durante el desarrolio de
la visita, desde que el verificador se presenta para iniciarla hosta su




conclusidn, con independencia de que entre uno v otro momento
se suceda una serie de actos o sélo se levante acta de "negativa de
verificacion,” ante laimposibilidad de practicaria poric oposicion de
la persona o personas con guienes habria de entenderse. Lo anterior
es asi, porque el hecho de que lo asentado en el acta sea ia
negativa de verificacion no la hace diferente a cuaiquiera oira acta
crrcunstanciada  levantada con motfive de una visita de
verificacion.”

Consecuentemente, si en el acta de visita de verificacion para
establecimiento mercanti! de nueve de abril de dos mil diecinueve
con numero de expediente S5 4RT 150 TAERSEBVS. No se designd a ningun
testigo, situvacion por la cual, tal acta de visita no fue firmada por dos
testigos como lo establecen los arficulos 19 y 20 de! Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es evidente que la
misma no cumpla con los requisitos de validez exigidos por los
numerales 19 y 20 en comento, ni menos aun con el principio de
seguridad juridica establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi, que tal acio se haya

emitido en forma ilegai.

Sin gue sea obice a lo anterior, 1o asenfado en el acta de visita de
verificacion para establecimiento mercantil de nueve de abril de dos
mil diecinueve con numero de expediente BEART 158 [Talbrccomk » €n €l
sentido que “...No hay persona gque fungiera como testigo...”; ello es
asi, porqu:e come quedod puntudlizado en parrafos precedentes, en
estricto respeto al principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 16 de la Consiitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como, a lo dispuesto en el numeral 21 del Reglamento
de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal, es un requisito de
validez de los actas de visita de verificacion en materia
administrativa gque se emitan con base en el Reglomento en
comento, que dichas actas cumplan en su totalidad con los
requisitos senalados en los articulos 19 y 20 fracciones X y X del propio
Reglamento en cita, siendo asi, que para que un acta de visita de
verificaciéon en materia administrativa sea plenamente valida, en la
misma se fienen que designar v ser firmada por dos testigos, sin gue
ios aludidos numerales 19 vy 20, prevean excepcion alguna que
justifique la inobservancia de esa exigencia, situacion que deja aun

mds en evidencia lo fundado del concepto de nulidad a estudio.
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Por tanto, al haberse emitiao el acta de visita de verificacion para
establecimiento mercantil de nueve de abril de dos mil diecinueve
‘ 1 DP ART 186 LTAIPRCCDMX i
con numero de expediente gEART 188 LIAEREEENE, €N forma contraria a
derecho, ello frae como resultado que los actos consistentes en
resolucion de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, asi como,
orden y acta de clausura a establecimiente mercantil, ambas de tres
de junio de dos mil diecinueve, fodos emifidos dentro del expediente
Tall i § DP ART 186 LTAIPRCCDMX i
administrativo ndmero  BPARTIBOLIAPRCCOMX  seqn ilegales, al ser

consecuencia directa de un procedimiento adminisirative que tuvo

sU sustento en un acto que se emitid en forma contraria a derecho.

Sive de apoyo a lo anferior la Jurisprudencia numero siete,
sustentada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Adminisirative del Distrito Federal, correspondiente a la
Tercera Epoca, puplicada el cuctro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, que literalmente dispone:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son llegales ios actos o resclucicnes de Ias
autoridades administrativas cerivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.”

En razdén a que las manifestaciones expuestas porta parte actora que
han guedado precisadas, resultaron fundadas vy suficientes para
declarar la nulidad de los actos impugnados y debido a que con la
misma se satisfacen las pretensiones de la accionante, se hace
innecesario estudiar los restanies conceptos de nulidad, sirviendo de
dpoyo o esta determinacion |la  Jurisprudencia numere trece,
correspondiente a la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior
del enfonces Tribunal de lo Contenciose Administrativo de: Distrito
Federal, publicada en la Caceta Oficial del Distrito Federal el dos de
aicilembre de mil novecienios noventa y nueve, misma gue se

frascribe a continuacién:

"CAUSALES DE NULIDAD. sI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTCS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS .- tn ios casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere gue una es fundada y suficiente para declarar o nulidad



de |a resolocior o octe impugraco, v para satis‘ceer la pretension
del demandante, no est& obiigada a analizar en el ivicic las demds
causales.”

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad de los cctos
impugnhados consistentes en el acta de visita de verificacidn para
establecimiento mercantil de nueve de abril de dos mil diecinueve,
resolucién de veinticuatro de mayoe de dos mil diecinueve, asi como,
ordeny acta de clausura a establecimiento mercaontil, ambas de fres
de junio de dos mil diecinueve, fodos em'tidos dentro del expediente
administrativo nimero SR AT 15e Tairpecony - Al actualizarse la hipdtesis
prevista en el arficulo 100 fraccidn [V de la Ley de Justficia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de conformidad
con 1o diépuesfo en lcs numerales 98 fraccion VvV y 102 fraccion 1,
ambos de la Ley en cita, queda obligada la autoridad demandada
a restituir a ‘a parte cactorc er el goce de sus derechos
indeb’'damente cfectados, o gue en el caso concretec se nace
consistir en dejar sin efectos los actos referidos en lineas precedemes;
asi como, la multa impuesta en la resolucion referida con antelacién,
por lo que, la auforidad resporsable deberd abstener de flevar o
cabo cucdlquier acto tendiente al cobro de dicha multa, de igual
forma, la autoridad enjuicioda deberd efecfuar las gestiones
necesarias para levantar el estado de clausura impuesto al
establecimiento mercantil ubicado en DR ART 18 TAPRCEOWKS G i
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX >

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . paraio cug;, se
concede a la parte demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES

a partir de que quede firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccion VI
de la Ley Orgdnica del Triounal de Justicia Administrativo de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Fs fundada la segunda parte del segundo agravio, de
conformidad con los motivos y fundamentos legales que se precisan

en el Considerando 'V de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se revoca la sentencia emifida por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha once de
sepltiembre de dos mil diecinueve, en el juicio de nulidad numero

TJ/-61706/2019, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -

TERCERO. No se sobresee el juicio de acuverdo a lo expuestc en el

Considerando VIl del presente fallo.

CUARTO. Se declara la nulidad de los actos impugnados consistentes
en el acta de visita de verificacién para establecimiento mercantil
de nueve de abril de dos mil diecinueve, resolucion de veinticuatro
de mayo de dos mil diecinueve, asi como, orden y acta de clausura
d establecimiento mercantil, ambas de tres de junio de dos mil
diecinueve, todos emitidos dentro del expediente administrativo

R AT Y

NUMEeror ART 186 LTAPRecDix 9, de conformidad con los razonamientos
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

vertidos en el Considerando X de esta resolucion.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de |a presente
resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y

archivese el recurso de apelacién nimero RAJ162601/2019.

Asi por unanimidad de votos, 10 resolvié ¢l Pieno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en sesitn integrada por los CC. Magistrados, Jests Anlén Aleman,
Presidente; José Raul Armida Reyes, Laura Emilia Aceves Gutiérrez, Marla Marta Arteaga Manrique,

José Arturo De La Rosa Pefa, Estela Fuentes liménez, Irving Espinosa Betanzo, Rebeca Gamez
Martinez y Mariana Moranchei Pocaterra.

Fue ponente en aste recurso de apelacion la C. Magistrada Laura Emilia Aceves Gutidrrez, —-—--v-—-
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Lo anterior, con fundamenta en 1o dispuesto porlos articulos 1, 9, 15 fraceid ! i

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la éiudad dg Mrli:igé lz?s:(g:nq};serrglr??gﬁg
15, fracciones I y X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administraffva de la Ciudad de
Mexico, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente a partir del
primere de septiembre de dos mil diecisiete. Firman la presente resolucignflos CC. Magistrados antes
mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos "I, quien da fé.----- fy -

-
-

o -

PRESIDENTV/

‘K‘: J_/:!/ : /_.'/

27T

MAG. LIC, LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.
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MAG. MTRO, JOSE ARTURO DEAK ROSA PERA ~==r.
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MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIMENEZ |
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» \ ' MAG. DRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA

LA SECRE’[};{\RIA 'éENERA DE AdJERDOS T,

JA
uboRRTA PAG ERA BELTRAN

ENCIADA OFEIA PAOLA HERRERA BELTRAN, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL
TRIBENAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
PREJENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
JURJSDICCIONAL OJE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION RAJ. 162601/2019,
DERIVADO DEL JUKCIO DE NULIDAD T1/I1-61706/ 2019, DE FECHA TRES DE AGOSTO DEL DOS
MI¥ VEINTE, CUYOS PUNTOS RESCLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQ. Es
fundada la segunda parte del segundo agravio, de conformidad con los motivos y fundamentos legales
que se precisan en el Considerando IV de esta resolucion, SEGUNDO. Se revaca la sentencia emitida
por la Segunda Sala QOrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha once de septiembre de dos
mil diecinueve, en e} juicio de nulidad numero TJ/II-61706/2019, pramovido Porop art 186 LTAIPRCCOMX 3

of fr100 e TERCERQ, No se sobresee el juicio de acuerdo a lo expuesto en el Coridd oiul ViUl

Siesurte-faflo. CUARTO. Se declara fa nulidad de los actos impugnados consistentes en el acta de
visita de verificacion para establecimiento mercantil de nueve de abril de dos mil diecinueve,
resolucion de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, asi como, arden y acta de clausura a
establecimiento mercantil, ambas de tres de junio de dos mil diecinueve, todos emitidos dentro del
expediente administrativo nlmeross At 186 Lraraccomx de conformidad can los razonamientos vertidos
en el Considerando X de esta reS5ARTIPPLILERGESY, Para garantizar el acceso a la imparticidn de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justigia Administrgtiva de
la Ciudad de México, asimismo, se les comunica gue en caso de alguna duga en lo refdrente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente. SEXTQO; NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE y con testimonio de la presente resolucidn, devuélvase'a la Sala dg origen el

expediente citade y archivese el recurso de apelacién nimero RAJ.162601/2019.” / .






