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Acuerdo del Pleno Jursdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a Ia sesion
del dia SEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha nueve de julio de dos mil
veinte, dictada en el juicio de amparo directo radicado con el
numero de expediente D.A. 537/2019, del que conocid el Decimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrafiva del Primer
Circuito; promovido popp ART 186 LTAIPRCCDMXS: €n contra de |a
resolucion de fecha doce de junic de dos mil diecinueve,
pronunciada por este Pleno Jurisdiccional en el recurso de |

apelacion RAJ.22001/2019, cuyos puntos resolutivos son del tenor

terai siguiente:

“PRIMERO.- Son infundados los agravios hechos valer por la
recurrente, por los motivos v fundamentos legales que se
precisan en los Considerandos lil, IV y V de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala Crdinaria de este Tribunal, con fecha tres de -
diciembre del dos mil dieciocho, en el juicio ntmero TJ/Il-

[ N T

TERCEROQ.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en conhra de la
presente  resolucidn, podrdn interponer los medios de



defensa procedentes en términcs del articulo 119 de Ia Ley
de Justicio Administrativa de la Ciudad de México: y
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en

lo referente al contenido del presente fallo, podrén acudir
anfe la Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de
ia presente resclucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el Recurso de Apeiacién
namero RAJ. 22001/2019."

A NTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el dla nueve de octubre del dos mil dieciocho, Ja e At 80 LA P RCCom

B rsond A 1 FAESEER U propio derecho demancd la nulidad de:

. la resolucidn administrativa contenida en el expediente
‘ | Art. 186 CCl
NUMENCDP ART 186 LTAIPRCCDMX , de fecha S esoral an 166 LTApRCCO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

swopesona oL aceccow, - R Eaiante 1o cudl el titular de la Contraloria
Irterna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México
determina gue soy responsable administrativamente y me
tmpone como sencidn una suspension en sueldo v funciones

del emplec, cargo © comision por ef término de 20 digs.”

[Se impugna la resclucidn mediante la cual se determind
sancionar gl actor, en su caracter de Subdirector de
Operacion y Soporte Técnico del Sistema de Aguas de la
Ciudad de Meéxico, con una suspensidon en sueldo v
funciones del empleo, cargo o comisidn, por el término de
veinte dias, presuntamente, por no acreditar ni justificar
decumentalmente, durante el desarrollo de una auditoria, e
destino final de las impresoras amparadas por las facturas;
no justificar  porqué  se  recibieron  impresoras con
determinados nimeros de serie, aun cuando no coincidian
con las facturas; no supervisar el hardware de las impresoras;
noe implementar ni difundir la capacitaciéon ot personal
asignado para la atencion en el chal, o fin de contar con el
canal de contacto entre la ciudadania y el Sistema de
AQUQs)

2. Mediante acuerdo ce fecha nueve de oclubre del ano dos mil
dieciocho, se admitid a trdmite la demanda, ordendndose
emplazar o la avtoridad responsable, a efecto de que formulara sy
respectiva contestaciéon.  Carga  que  fue  debidomente

desanogada.
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3. A fravés del acuerdo de fecha veintiuno de noviembre del ano
dos mil dieciocho, se les concedié a las partes un término por cinco
dias para efecto de formular alegatos, transcurrido este, quedd
cerrada ia instruccion de conformidad con el arficulo 94 de la Ley

de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México.

4. 5 tres de diciembre del dos mil dieciocho, los Magistrados
Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron
sentencia definitiva en el asunto, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para
resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el
considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. La parte actora NO acredité los extremos de su
accioén.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DEL CATORCE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL
DIECIOCHO, DICTADA POR EL CONTRALOR INTERNO EN EL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO en el

expediente pp ART 186 LTAIPRCCDMX 7. de conformidad con o
expuesto en g unimo vonsiuegrundo de esta sentencia. '

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en case de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que le

explique el contenido y los alcances de [a presente
sentencia. '

QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente  sentencia pueden inferponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al en que surta sus
efectos la notificacién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente
conciuido.”

5. Dicha senfencia fue noftificada a la parte actora el veintidds de

enerce del ano dos mil diecinueve y a lo autoridad demandada el
freinta y uno del mismo mes y afo.




DP ART 186 LTAIPRCCDMX

6. Con fecha seis de febrero del afio dos mil diecinueve, Basyis iarrceou
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ; .
DP ART 186 LTAIPRCCDMX parte actora, inferpuso recurso de apelacion en

contra de la referida sentencia,

7. Por auto de fecha veintinueve de abril del afio dos mil
diecinueve, se admitid vy radicé el recurso de apelacion por ta
Magistrada Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de 'a
Ciudad de Meéxico y de su Sala Superior, designandose como
ponente la Magistrada Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
y se ordend correr fraslado a la autoridad demandada con copia
simple del mismo, para gue manifestara o que o su derecho

conviniera.,

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibié los qutos del juicio
de nulidad y del recurso de apelacion el veinticuatro de mayo del
ano dos mil diecinueve, o efecto de formular el proyecto de

resolucidn correspondiente,

§. En sesidon plenaria del dia doce de junio de dos mii diecinueve, se
emitid resolucidn en el recurso de apelacion RAJ.22001/201%, ol
tenor de 1os puntos resolutives franscritos en la parte inicial del

presente failo.

10. Inconforme con la resoiucion precisada en el numerai inmediato
antericr, DP ART 186 LTAIPRCCDMX interpuso juicio de amparo
directo, al cual le recayd el nimerc D.AS37/2019, del gue por
cuestion de turno tocd conocer ab Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que en

sesion de fecha nueve de julio de dos mil veinte, resolvio:

“UNICO. La Justicia de la Unidn AMPARA y PROTEGE a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX " an contfra de la sentencia dictada el
doce de junio de dos mil diecinueve, por el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, en los autos del recurso de apelacién
oAt rareceon, relativo al juiclo de nulidad TJ/11-105906/2018,

pard los efectos precisados en el Ultimo considerando de la
presente ejecuteria.”
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11. Deferminaciéon gue fiene su apoyo en el contenido del

Tribunal de Justicia considerando SEXTO de la ejecutoric de meérito, en el cuadl se
Administrativa

fe e mente o siguiente:
Ciudad de México  SSTablece texiual g

“SEXTO. Es sustanciaimente fundado y suficiente para
conceder el amparo solicitado, el concepto de viclacidn en
el que el quejose medularmenie sostiene que es llegal o
resuelto por la Sala responsable, al considerar que g
demandada acreditd la adecuacion de ia conducia por la
cual se le sanciond a los preceptos legales que se seralaron
como infringidos.

A efecto de evidenciar lo anterior, en principio, es necesario
traer a contexto que, en el recurso de apelacidn, enire ofras
cuestiones, el entonces actor olegd que [a serfencia
recurrida era ilegat por lo siguiente:

- Lo demandada no demostrd la conducta que se e
atribuyd, pues no establecid las pruebas mediante las cuales
se pudiera acreditar su responsabilidad.

- Se modifico la lifis, porque no le sancicnaron por no
supervisar el hardware de las impresoras.

- La demandoda actud con base en presunciones.

- Debieron atenderse los argumentos y pruebas ofrecidas vy
exhibidas, con las que no se demostrd, con exactitud, 1a
conducta infractorq, por o cual.

- La sala ordinaria no analizd debidamente su agravio, pues
no menciond nada acerco del andlisis de las pruebas, ni
senald cédmo se valoraron las que ofrecid y exhibid en la
demanda de nulidad.

- Con la fundamentacién invocada no se acreditd su
responsabilidad, pues ne tenia obligacion de supervisar ef
hardware de las computadoras, de implementar el chat en
la pagina oficial del sistema de Aguas de la Ciudad de
Mexico, ni de realizar cursos de capacitacion, por o gue fue
incorrecto que se le impusiera una sancién.

- No gquedd demostrado que omitié cumplir con el servicio
encomendado ni gue causd una deficiencia en éste.

- La sala ordinaria fundé su sentencia en la condicién
trigésima segunda del fitulo de concesidn de une de mayo
de dos mil cuatro, pero de este no se advierte cue la
Subdireccién de Cperacidn y Soporte Técnico, a su cargo,
debiera supervisar el hardware de |as computadoras
concesionadas, implementar el chat en I pagina oficial vy



reclizar cursos de capacitacion, pues ello no se esiablece en
la concesion,

- Fue incorrecto gue se sefialara que incumplid con esas
orligaciones, pues estas no estaban establecidas como tal.

- Lo gue apuntd la demandada en cuanto a que las
impresoras no fenian los nUmeros de serie especificados en
ias facturas, no era su obligacion revisar tal cuestion, sino
mds bien, le correspondia verficar gue las impresoras
cumplieran con ios requisitos técnicos que se sefalaron a o
concesionaria para aue las adquiriera, sin embargo, ese no
fue el motivo de la infraccidn, sino que fue el hecho de que
los nimeros de serie de las éstas no correspondion con los
de las facturas.

- La demandada sostuvo que era su obligacion, segin los
parrafos cuarto, sexto y décimo tercero, del numeral
1.7.1.2.0 de! Manual Administrativo, supervisar el hargdware
de los computadoras, implemertar el chat en la pagina
oficial del sistema de aguas vy redlizar cursos de
capacitacion, sin embargo, de los parrafos gue indicd no se
aavierten esas obligaciones, per lo cual ia recurrente sefiald
[0 que de cada tno de éstos se advertia, para controvertir
las consideraciones refativas.

- Apuntd gue se le tuvo como responsable de no acreditar ni
justificar documentaimente, durante el desarrollo de una
auditoria el destino final de las impresoras amparadas por 1as
facturas y que no justificd porqué se recibieron las impresoras
con defterminados numeros de serie, aun cuando nNo
coincidian con las facturas, de no supervisar el hardware de
las impresoras, de no implementar ni difundir la capacitacion
al personal asignado para ia atencidon en et chat, a fin de
contar con el canal de contacto entre la ciudadania vy €l
sistema de aguas, todo fo cual, dio, fue distinto de lo gue se
defendid inicialmente, por Io que guedd en estado de
indefension,

- Reiterd, que de ninguna de las funciones que se menciond
que tenia ¢ su cargo, se desprende la obligacion de verificar
los numeros de serie, supervisar et hardware, implemeniar e
chat y realizar capacitacidn al personai con relacién al
mismo.

- Por ofro lado, sefiald que la sala ordinaria considerd que no
le asistia razén porgue no acreditd que su conducta no
nubiera sido irregular, v gue aungue no obtuvo un beneficio
econdmico ni causd dafe econdmico al organismo, elic era
insuficiente parg demoaostrar su no responsabiiidad. sino gue
ser un profesionista, era suficiente para acreditar o fundado
de 1o sancién, o pesar de que ello nunca guedd
debidamente probado por la demandada.

- Apunté que conforme a lo dispuesto en ei articulo o4 de la
ey Federal de Responsabilidades de ios Servidores PUBliCOS,
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parg imponer una sancion, era necesario gue se cumplieran
los requisitos contenidos en ese precepto, por lo que era .
insuficiente que se realizaran afirmaciones  genericas,
abstractas e imprecisas, sino que se debia razenar el arbitrio,
y exponer las circunstancias de hecho y derecho tendentes
a individualizar el fipo de sancién, pues el hecho de que con
la infraccion se hubieran violado disposiciones legales ©
reglamentarias, no determinada, por si, la imposicion de una
sancién, sino que seria siempre con base en la tipificacion
de la infraccién' st hubo o no gravedad, ya que si no hubo,
entonces no podia tipificarse infraccidn alguna.

- Por ofro lado, sefaldé que las condiciones socioecondmicds
no podian defterminarse Unicamente con sus ingresos
mensuales, nivel jerdrquico, antecedentes y condiciones,
sino que debia referirse a las practicas individuales del
infractor, condiciones exteriores y medios de ejecucion.

- Que el hecho de que la demoandada hubiera hecho
mencidn de cada uno de los requisitos derivados del articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos no significaba estos se hayan cumplido v, por ende,
gue pudiera imponer {a sancidn correspondiente, sino gue
erq necesario gue se redlizara un andlisis completo,
acompanado de pruebas fehacientes, para demostrar o
establecido en la fraccidon Hi del articulo 109 constitucionat,
del gue se desprende que para poder sanciochar ¢ un
servidor publico es necesario que se cumplan los actos u
omisicnes que afecten los principics de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, por lo que si uno de ellos
falta, no se puede demostrar la conducta y, por ende,
Imponer Lna sancion.

Ahora bien, respecto de los multiples argumentos referidos,
en los que, de manera sustancial el recurrente sostuvo que
la demandada no probd su responsabllidad, en tanfo que
no acredité que estuviera obligado a realizar las conductas
cuya omision le atribuyd, en la sentencia reclamada, la
responsable desestimd los agravios relativos, vy sefald (o
siguiente:

‘A efecto de explicar fo infundado del agravio que se
analiza, es importante precisar que lo  autoridad -
demandada afibuyd al accionante durarte el
procedimiento  administrativo  disciplinario  nomero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , 1as irregularidades consistentes en:

(Transcribe)

De lo anterior se desprende que al actor se le sanciond
en su caracter de Subdirector de Operacion y Soporte
Técnico, adscrito a la Direccidn de Informdtica del
Sistema de Aguas de la Cludad de México yd que fue



omiso al acreditar ni justificar documentalmente
durante el desarrollo de la Auditoria 02 1. del cuatro de
enero al freinta y uno de marze de dos mil dieciséis, el
destno final de las impresoras Laserjet p3015dn,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

amparadas en g factura nimero Sarisiamcon  fua
omiso en acreditar juridica y documentalmente las
razones por las que en el momento en que se gjecutd la
Auditoria antes referida, la paging oficial de intemet del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, no contaba
con el "chat” indicado en el Titulo de Concesiéon v sus
Anexos 11 y 13 denominados "Requerimientos Técnicos
del Cenfro de Atencidn Telefénica Centralizado "
"Cancales de Acceso', respectivamente en el periodo
comprendido del primero de julic de dos mil catorce af
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis... asimismo no
mplementé ni difundid la capacitacion al personal
asignado para la atencién en el "chat”, con el fin de
contar con el canal de contacto entre la ciudadania y
el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Asi, con las iregularidades administrativas  antes
franscritas,  la  autoridad  sancionadora  tuvo  por
infringido o dispuesto en el Titulo de Concesion de
fecha primerc de mayo de dos mil cuatro, &l Manual
Administrativo del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México en su parte correspondiente a Organizacion del
Sistema de Aguas de ta Civdad de México, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha
veintiocho de mayo de dos mil diez, asi como el articuio
47, fraccion XXl de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores POblicos, mismos que se citan a
contfinuacion:

En estas condiciones, se considera que tal y como o
resolvio 1a Sala de primera instancia en la resolucion
impugnada, se advierte gue efectivamente el actor
incumpli® con la obligacion de actuar con ta maxima
diligencia en el servicio gue le fue encomendado en su
cardcter de Subdirector de Operacion y Soporte
Técnico de la Direccidn de Informdtica del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, toda vez que omitid
supervisar que el equipoe de computo cumpliera con ias
especificaciones técnicas,

£n aese sentido, lo seralado por el apelante en cuanto ¢
que ' ... no tenia la obligacién de supervisar el hardware
de las computadoras ... |, pues si bien es cierfo, dichas
facultades no estan previstas de manera literal como
parte de sus funciones, lo cierfo es que ello en nada
repercute sobre la  legalidad de lo  resolucion
impugnada, toda vez que enfre sus funciones se
encuentran supervisar que el equipo de coémputo,
sofftware v comunicaciones de las empresas
concesionarias  esté  en  Optimas  condiciones  de
funcionamiento vy cumpla con las especificaciones
técnicas, ello es asi, pues del andlisis de la documental



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 537/2019
RECURSO DE APELACION: RAJ. 22001/201%
JUICIO: TI/I1-1059046/2018

- 5=

exhibida por la autoridad demandada, consistente en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

'DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ s€ advierte lo
sigulente;

(transcribe)

De igual manera de la documental exhibida por la
cutoridad demandada consistente en la Minuta de
frabajo para el seguimienio de la operacion del sistema
comercial, se desprende 10 siguiente:

[transcribe}

De igual manera de le documental consistente en &l
Acta  Circunstanciada, c¢con  nimero  de  folio
op ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de marzo de dos mil

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . .
diecisels se desprende lo siguiente:

{transcribe)

Derivado de todo lo anterior, contrario a lo senalado
por la parte recurrente, la autoridad si fundamentd
debidamente la resolucion impugnada, en virtud que
entre sus funciones se enconfraba supervisar que el
equipo de computo, software v comunicaciones de (s
empresas concesionarias esté en opfimas condiciones
de funcionamiento y cumpla con las especificaciones
técnicas, situacion que en el caso concreto no
acontecio, pues del andlisis de la factura nOmero s
e mind@radvierte la compra de dos impresoras ges
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal an. 156 Lrapreconk , SIENTO que al asentarse la existencia
fisica de las impresoras estds no coincidian con los
numeros de serie antes referidos, por lo gue el hoy actor
en su cardcter de Subdirector de Operacion y Soporte
Técnico de la Direccidn de Informdatica del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, tal y como lo sefald la
autoridad demandada en la resolucidn impugnada,
omitid supervisar que el equipo de cdmputo cumpliera
con las especificaciones técnicas.

Ahora bien, en cuanto a la iregularidad consistente en
gue no implementd ni difundié la capacitacion al
personal asignado para la atencién en el "chat”, con el
fin de contar con el canal de contacte entre la
ciudadania y el Sistema de Aguas de o Ciudad de
México, el apelante senala que no tenia como
obligacion implementar el chat en la pdgina oficial del .
Sistema de Aguas de la Ciudad de México ni la de
realizar cursos de capacitacion.



Ahora bien, en la resclucion impugnada, en cuante a la
iregularidad  administrativa antes  seficlada, o
autoridad manifestd lo siguiente:

(transcribe)

Derivado de lo anferior, es preciso sefialar gque el
Manual Administrative del Sistemma de Aguas de la
Ciudad de México en su parte comrespondiente a
organizacion del Sistema de Aguas, en cuanto a la
Subdireccion de Operacicnes v Soporte Técnico, en el
apartade de  funciones, parrafo cuarto vy sexto,
establece o siguiente:

1.7.1.2.0 Subdireccién de Operacidn y Soporte Técnico
FUNCIONES {...}

Supervisar la actualizacion de las aplicaciones en los
equipos de coOmputo; vy capacitar al personal en el
manejo de ellos.

{...) Establecer y vigilar los programas para mantener
actualizados los sistemas operativos y sus herramientas
que estan en funcionamiento en los equipos-servidores.

(-]

De lo anterior se desprende que la Subdireccion de
Operacidon y Soporte Técnico, entre sus funciones se
encuentran  supervisar 1o actuglizacién  de  las
aplicaciones en los equipos de codmputo: y capacitar al
personal en el manejo de ellos, asi como establecer v
vigilar los programas para mantener actualizados los
sistemas operativos v sus herramientas gue estan en
funcionamiento en los equipos-servidores.

Ahora bien, del andlisis de la documental consistente
en la Minuta de frabgjo para el seguimiento de la
Operacidon del Sistemma Comercial, se desprende o
siguiente:

(transcribe)

De todo lo anterior, contrarno a lo senalado por la parte
apelante, Jo determinado por la Sala de primerda
instancia no deviene de ilegal, en virtud qgue la
auteridad demandada s sefald los preceptos vy
disposiciones que incumplié, encuadrando la conducta
debidamente, toda vez que enire sus funciones se
encuentra  supervisar la  actudlizacion  de  as
aplicaciones en los equipos de computo; y capacitar al
personal en el manejo de ellos asi comoe establecer vy
vigilar los programas para mantener actualizados los
sisternas operativos y sus heramientas gue estdn en
funcionamiento en los equipos- servidores.
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En esa tesitura, debe considerarse que en el servicio
publice existe un cimulo de obligaciones ©
atribuciones que no estan detallcdas en forma de
cafdlogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular ©
norma de cordacter general sino dispersas en diversos
ordenamientos legales que rigen el actuar de lo
autoridad, ademds de que hay casos en que dichas
atribuciones y obligaciones no necesitan especificarse
detalladamente en normas generales, cuando son
consecuencio legal y necesaria de la funcién que
realizan- en esa tesitura, esta Sala Superior considera
gue no le asiste la razdn a la parte apelante ... en virtud
de que tal y como lo resolvid la Sala de primera
instancia, dichas omisiones fueron consideradas como
un incumplimiento a las obligaciones encomendadas
en su calidad de Subdirector de Operacion y Soporte
Técnico del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
lo cual es correcto ya gque al gstentarse el accicnante
con dicho cargo asumid las obligaciones de conferidas
en el citodo Manual Administrativo, por tanto si es
factible que se le determine una responsabilidad
administrativa por sus actuaciones y/o omisiones en
que incurtid cuande actlo con dicho cardcter.

En conclusién, para fincor responsabilidad
administrativa, basta que la conducta del servidor
tenga relacién con el desempefio de su empleo, cargo
o comisidn, y que, con ella, el servicic publico
comespondiente, en senfido amplio, haya dejado de
prestarse, se haya visto suspendido injustificadamente,
© bien, aun prestandose, la colectividad haya resentido
algun perjuicio, o cudl sl acontecié en el caso -
concreto, aunado que la parte actora tenic plena
certeza de agquellas funciones que en caso de no
cumplirse, podrian tener como consecuencia  ia
imputaciéon de una irregularidad administrativa, o cual
deja mas en evidencia lo infundado del agravio que se
analiza.

V. A continuacién se procede al estudio del tercer
agravio hecho valer por la parte actora, a través del
cual manifiesta  esencialmente que respecto a Ia
tercera consideracion de derecho gue se hizo valer en
el escrito inicial de demanda, la Sala de primera
instancia resolvid que no le asistia la razén, toda vez
que nunca acreditd el acter que la conducta no habia
sido imegular y aun y cuando nunca obiuve un
beneficio econdmico o haya causado un dafo
econdmico al organismo, dichas situaciones no eran
suficientes para desvirtuar Ia resolucidn impugnada, por
lo que la aplicacion del arficulo 54, de i Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. no quedo
debidamente probado por la autoridad demandada.



A Juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en
estudio es infundado por las razones que a
confinuacion se exponen.

Del andlisis de la resclucidon de fecha catorce de
septiembre de dos mil dieciocho, emitida dentro del
expediente numerdPP ART 186 LTAIPRCCDMX se advierte io
siguiente:

{transcribe)

Por lo tanto, derivado de lo anterior se advierte que ial
y como o senald la Sala de primera instancia, la
autoridad demandada si Hevo a cabo el estudio de
cada uno de los elementos contenidos en el articulo 54,
de la ley Federal de Responsabiidades de los
Servidores Publicos, exponiendo todas ias razones
tomadas en cuenta para determinar o sancidén
correspondiente, valorande todos y cada uno de los
elementos para decidir la sancién v gue estd fuera
acorde a la irregularidad atribuida.

"

De lo apuntado, se aqdvierte que la Sala responsable
considerd infundados los argumentos de la ahora quejosa,
baje la premisa fundamental de que o resolucién
impugnada si estaba debidamente fundada y motivada,
por lo que la decision de la sola de primera instancio fue
correcta, va que el actor incurrid en las conductas que se e
atribuyeron, pues entre sus funciones se encontraban las de
supervisar que el equipo de cdmputo, software vy
comunicaciones de las empresas concesionarias estuvieran
en optimas condiciones de funcionamiento y cumplieran
con las especificaciones técnicas, asi como implemeniar el
chat y capacitar al personal para el uso del mismo.

Lo anterior, pues durante la visita, aof angalizar las faciuras, la
avloridad  demandada  advirtié  ia compra de dos
computadoras, sin embargo, al asentarse la existencia fisica
de éstas, no coincidion con los numeraos de serie.

Asimismo, en cuanto a la obligacién de implementar el chat
en la pagina oficial del Sistema de Aguas, considerd que el
Manual Administrativo del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, en la parte de Organizacion del Sistema de
Aguos, en cuanfo a la Subdireccidn de Operacionas vy
Soporte Técnico, en el apartado de funciones, pdrrafos
cuarfo vy sexte, establecia para la Subdireccidn de
Operacion y Soporte Técnico, supervisar la actualizacion de
las aplicaciones en los equipos de cémputo y capacitar al
personal en el manejo de ellos, asi comoe establecer v vigilar
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los programas para mantener actualizados |c_>s sis’rgmcs
operativos y sus herramientas que estan en func1o.n0m1en‘rol
en los equipos-servidores; y de la Minuta de tfrabaio para el
seguimiento de la Operacion del Sistema Comercial, advirtio
que se presentd por el Sistema de Aguas de [a Ciudad_fje
México la propuesta de los  servicios de instalacion,
configuracién e implementacion de un chat para atencidon
a la Ciudadania.

Por 1o que concluyé que, contrario a lo senalado por &l
apelante, lo determinado por la Sala de primera instancia
no era llegal, ya gue la demandada si sefiald los preceptos v
disposiciones que incumplid, encuadronde la conducta
debidamente en eilos.

Finalmente, en cuanto a los argumentos relativos a que no
se demostrd que el servidor publico hubiera obtenido un
beneficio econdmico, la responsablte considerd que la
demandada si verificd que se cumplieran todos los requisitos
del arficulo 54 de la Ley Federal de Responsapilidades de los
Servidores PUbiicos.

En contra de toles consideraciones, el quejoso formula
diversos conceptos de violacién en los gue sostiene, de
manera sustancial, gue lo resuelto por la responsable es
legal, ya gue aungue reconocid que sus funciones no
estaban detalladas en las normas generales, confirmd |a
sentencia de la sala ordinaria, aseverando que ello no
repercutia en la legalidad de la resolucion mediante la cual
lo demandada le impuso una sancién por no haber
cumplide con sus funciones; sin embargo, lo cierto es que de
los documentos gue se analizaron, no se desprende aiguna
funcidn u obligacidn que se le hubiere encomendado.

Por ende, aduce que sila responsable concluyd gue de esos
documentos derivd una obligacion que no realizd, entonces
desnaturalizd tanto sus agravios como las pruebas ofrecidas
y exhibidas, ya que omitid precisar en dénde estabgo esa
obligacion o funcidn encomendada.

For ofro lado, en cuanto a la responsabilidad de verificar
que a las impreseoras gue estaban en el centro dindmico de
cobro les correspondiera el nimero de sere que estaba
senalado en la factura, asevera gque en los documentos
analizados ho se especifica esa funcién, gue nunca le
entregaron ninguna factura, gue no estaba obligado g
verficar los nimeros. de serie, v gue ni en la minuta de
irobajo que se digitalizd, ni en el acta circunstancia de ocho
de marzo de dos mil dieciséls, aparecia su nombre o bien,
que hubiera tenido la obligacion de realizar esa verificacion.

Erz cuanto a que omitio supervisar que sl equipo de
computo  cumpliera con las especificaciones técnicas,



mencionadas, sostiene que es incorrecto, ya que Igs
especificaciones técnicas son los documentos en los cuales
se definen los normas, exigencias y procedimientos para ser
empleados vy aplicados en  todos los  trabajos  de
construcceién de obras, elaboracién de estudios, fabricacién
de equipos, etc., lo que lleva a concluir gue verificar 1o0s
numeros de serie de ias impresoras no formaba parte de las
especificaciones técnicas.

Ademdas, dice que su obligacion era supervisar que el
equipo de codmputo estuviera en éptimas condiciones de
funcionamiento, al igual que el software y las
comunicacienes, lo cual es disfinto a que Ias Impresoras
detectadas en la auditoria no coincidieran con ios nimeros
de serie de Ilas facturas.

Plantea gue, silos auditores advirtieron qgue las impresoras no
coincidion con las adguiridas por las concesionarias,
debieron preguntar a éstas dénde las habian colocado, en
lugar de concluir que era su obligacién verificar que los
ndmeros de serie coincidieran.

Por otro lado, en cuanto a la implementacion del chat en la
pagina de infermnet del Sistema de Aguas de la Ciudad de
Mexico, apunta que o responsable concluyd  que
igualmente era su obligacidn, porgue tenia la funcién de
supervisar la actualizaciéon de las aplicaciones en los equipos
de coOmputo v debido a ello era administrativamente
responsable.

Sostiene que esa consideracion es itegal, pues su obligacién
sOlo era supervisar la actualizacién de las aplicaciones en 1os
equipos de cémputo, pero no desarroliar o implementar
programds, ya que para tener un chat era indispensable
desarrollar el programa e implementaric en g pagina de
internet, por lo cual, como claramente lo especifica el
Manual Adminisirativo del Sistermma de Aguas de la Ciudad
de México, si su funcidn era supervisar la aclualizacion de
aplicaciones en las computadoras, enfonces sélo fenia que
verificar que los programas, que ya estaban instalados en los
equipos © bien que ofra drea se habia encargado . de
implementar su dplicacién, estuvieran actualizados, pues
reitera que no instald los programas, sino gque ya venian en
los equipos desde que se adquirieron.

En cuanto a la funcidn de capacitar al personal, sehala que
se refiere a que cuando se actualiza alguna aplicacion en
los equipos de compute, los que lo mangjan deben estar
también actualizadeos, v para ello debe dorles o
capacitacion, pero sélo en lo gue se refiere a la
actualizacion de las aplicaciones.

Respecto de la minuta de frabajo, senala que en ésta se
refiere que el Sistema de Aguas de la Civdad de México
presentd a las concesionarias una propuesta de los servicios
de instalacién, configuracién e implementacion de un chat
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para atencion a la ciudadania y, en la misma mi[‘uu’ro,
claramente se senald que la empresa "SAPSA" seria la
encargada de confratar los servicios e implementar el ch‘c:T,
lo que corrobora que no era su funcidn implementarlo, sino
sOlo supervisar las actualizaciones.

Por tanto, dice que al momento de implementiarse el chat
en la pdagina de internet, su funcién sélo consistiria en
supervisar 1as acfualizaciones de ese programa y capacitar
al personal en su manejo. siendo obligacién de la empresa
implementar el chat y proporcionar capacitacién  al
personal, y aunque las actualizaciones eran su cbligacion,
asi como supervisarlas y capacitar al personal, esa no fue la
responsabilidod porla cual se le sancionod.

Sostiene que, por ende, no gquedd plenamente acreditada
como unda de sus funciones la impiementacién del chat en
la pagina oficial del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, pues no se advierte asi de todo lo gque menciond la
autoridad administrativa, asi como la Sala responsable, yo
que por implementar se entiende poner en funcionamiento
o llevar a cabe una cosa deferminada, por lo que debia
tener esa funcién en especifico, o bien, debia indicarse asi
en un oficio que su superior jerdrquico le hubiera enviado, |o
cual tampoco ocumd.

Sefiala que o demandada sostuvo que era su obligacién
supervisar y vigifar que la pdgina de internet tuviera
implementado el chat, con apoyo en el Titulo de Concesidn
y sus modificaciones, sin embargo, ni de ahi ni del Manua
Administrativo del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, en la parte que corresponde al objetivo de 1o
Subdireccion de Operacién y Soporte Técnico se advierte tal
obligacion. '

En cuanto a que no implementd, ni difundié la capacitacion
al personal asignado para la atencién en el Chat, a fin de
contar con el canal de contacto entre Ia ciudadania y el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, con lo cual _
incumplid la Condicidén Trigésima Segunda del Titulo de
Concesion de fecha 01 de mayo de 2004, celebrado entre
el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de México y la empresa
Concesionaria "Industrias del Agua de la Ciudad de México,
S.A. de C.V.; sefidlo que no erg su obligacién, sino que
correspondia  a la Direccién de Informdtica  dar la
capacitacién al personal, y del Titulo de concesidn Y SUs
modificaciones y anexos tampoco derivé esq obligacion,
sino més bien, que una empresa concesionaria serfa la
encargada de implementar el chat, por lo que es lbgico

que a esa empresa correspondiera dar capacitacién al
personal para su uso,



Por todo lo anterior, sostiene que [a Sala responsable no
analizé debidamente los argumentos de la demanda de
nulidad, en relacidon con las pruebas ofrecidas, sino que se
limitd a citar algunos preceptos legales, sin demostrar que
realmente le hublera correspondido hacer lo que se sefald,
ademdas de que no analizé las pruebas ofrecidas v exhibidas
en el juicio administrativo, aun cuando las habia admitido en
su totalidad y no fuercn objetadas por la demandada, con
o cual lo dejo en estado de Indefension.

Insiste en que, de haber analizado las pruebas, la
responsable  se habria percotado que g autoridad
administrativa nunca menciond gue realmente en esos
preceptos se estableciera de forma concreta lo que queria
probar en cuanto a su responsabilidad, por 1o que al no
analizar los argumentos en relacidon con las pruebas que
obran en el expediente, Ia responsable resolvid sin dar una
verdadera motivacion v ia dejo en estado de indefension,

Reitera, que la autoridod administrativa no establecid con
toda precisidon los fundamentos legales en lo qgue se
impusieran las obligaciones que le atfribuyd, y asi debid
advertirflo la responsable.

Por todo lo anterior, apunta gue en ningun momento se
probd de forma fehaciente que durante el desarrcllo de su
funcidén como Subdirector de Operacién y Soporte Técnico
hubiera realizado actos que conllevaran la contravencion el
incumplimiento de calguna disposicion juridica relacionada
directamente con el servicio publico que presto, y tampoco
se demostrd alguna omisidn que hubiera  generado
incumplimiento de una disposicion juridica o que se hubiera
abstenido de realizar un acto que directamente vulnerara
disposiciones legales.

Asimismo, que ni en la resolucidn administrativa mediante la
cual se le impuso la sancién, ni en las sentencias de primera
y segunda instancia se senalaron pruebas que demostraran
contundentemente su responsabilidad, sino que sdlo se
interpretaron normas con las cuales se quiso demostrar fo!
operatividad de la fraccidn XXII, del arficulo 47, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin
lograrlo, pues en esos precepios no se establecian las
funciones relativas a las ireguiaridades que le atribuyeron.

Por tanto asegura que, si no se demostrd que las conductas
que se le afribuyeron realmente encuadraran en alguna de
las hipétesis normativas citadas, entonces no se le debid

sancionar.

Como se anticipd, los argumentos previamente expuestos se
consideran sustanciaimente fundados y suficientes para
conceder €l amparo solicitado por el guejoso.

Respecto de lo responsabilidad de servidores publicos, debe
tenerse presente que la tfesis VII/2008 sustentada por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén,
de rubro: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LCS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION 1, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA", establece, en su parte conducente, que Ia
naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho
adminisirafivo sancionador y constituir manifestacion de la
potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los
principios del derecho penal que este Ultimo  ha
desarrcliado.

Uno de esos principios, es el de congruencia, que en materia
de responsabilidad administrativa de los servidores publicos
obliga a gue la autcridad, al emitir la resolucidon respectiva,
efectie las consideraciones pertinentes gque funden su
actuar en forma arménica, esto es, acorde a 1os hechos
constitutivos de la infraccién que haya fenido por probados,
en relacién con la sancidn precisa a la que el servidor
pUblico se haya hecho merecedor.

Lo anterior, pues los principios que rigen el derecho
administrativo sancionador exigen estricto apego en cuanto
la gravedad de la conducta y a la correspondiente sancion,
y cualquier desviacidn al respecto no puede ser
considerada un error intrascendente, como cuando g
fraccién  del precepto legal invocade no guarda
congruencia con la sancién impuesta; ello, debido a su
relevancia innegable, en tanto que frascienden a lo
correcta fundamentacion y motivaciéon, necesarias para
imponer, segun corresponda, una sancién a un servidor
publico.

Asl, la aplicacion de la ley en tfratGndose del derecho .
administrative sancionador, debe ser exacta y no imprecisa,
con el mismo dlcance que tiene en el derecho penal, de
acuerdo con la responsabilidad por incumplimiento de
obligaciones en la que haya incurrido el funcionario publico
de que se trate, en relacién con la exacta sancién que le
resulfe aplicable, en estricto respeto al principio de
congruencia que rige en esta materia.

En ese sentido, el cumplimiento de los derechos de
legalidad  y  seguridad juridica no se  concreta
exclusivamente a invocar los fundamentos de derecho que
se consideren aplicables o cada caso concreto, sino mds -
bien, implica que, previo a la redlizacidn del acto de
molestia o privacién, se tengan en cuenta los distintos
ambitos de validez de la norma. de modo que exista cerfeza
de su aplicabilidad al supuesto de hecho.

Al respecto, se tiene presente también Ia tesis 2a.
CLXXXIl/2001  de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS



SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN
POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACION
DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN
CUANDQO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA".

En ese cnterio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que los procedimientos administralivos  de
responsabilidad se desarrollardn en forma autdnoma e
mdependiente; pero precisd que ello no significa que en el
ambito sancionador administrativo dejen de imperar los
principios constfitucionales que rigen en materia penal,
como es el relativo a la exacta aplicacion de 1a ley, que
constituye un derecho fundamental para todo gobernado
en los juicios del orden criminal, garantizado por el articulo
14 de la Constitucion Federal, y gue tal principio alcanza df
orden administrativo, en tanto que no se podrd aplicar a 1os
servidores publicos una sancidon que previamenfe no esté
prevista en la ley relativa.

En el caso, de la resolucion impugnada en el icio de
nulidad de origen, la responsable apuntd que las conductas
atribuidas al hoy guejoso fueron:

1.¢.. fue omiso al acreditar justificar documentalmente
durante el desarrollo de la Auditoria 02 1. del cuafro de
enero al freinta v uno de marzo de dos mil dieciséis, el
destino final de las impresoras laserjet p3015dn, amparadas

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en la factura nimero A iiarccs .. asimismo no justificd los
motivos por los cuales se recibieron las impresoras laserjet
p3015dn, con numeros de serie  VNVB4G00448 vy
VNB4G00440, aun cuando estas Ultimas no coinciden con la

factura gue acredite la propiedad de las mismas... "

2.4 fue omiso ol no qcreditar juridica y documentalmente
las razones por las gue en el momento en que se ejecuto la
auditoria antes referida, la pdgina oficial de internet del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, no contaba con
el "chaf' indicado en el Titulo de Concesion y sus Anexos 11y
13 denominados ‘Reguerimientos Técnicos del Centro de
Atencidn Telefénica Centralizade'. 'Canales de Acceso,
respectivamente, en el periodo comprendido del primero de
julio de dos mil catorce al freinia y uno de marzo de dos mil

dieciséls ... " ¥

3. no implementd ni difundié la capacitacion al personal
asignado para la atenciéon en el “chaf’, con el fin de contar
con &l canal de contacto entre la ciudadania vy el Sistema
de Aguas de lo Ciudad de México. "

Como se sefald, la autoridad responsable considerd gue ld
sancion impuesta por la demandada estaba debidamente
fundada y motivada, y que elio quedd acreditado, con las
normas invocadas por la demandada.
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Esas nommas en las que la demandada basd fa sancion y
que la responsable considerd suficientes para tener por
fundada y motivada la resolucion impugnada, & incluso
franscribio, fueron el 47, fraccidon XX, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el Titulo de
Concesion de uno de mayo de dos mil cuairo, celebrado
entre el Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico y [d
empresa Concesionaria "industrias del Agua de la Ciudad
de México, S.A. de C.V.", condicion trigésima segunda, y el
Manual Administrative del Sistema de Aguas de la Ciudad
de Mexico, en su parte correspondiente a organizacion del .
sistema de aguas de la ciudad de México.

Las disposiciones mencionadas, vigentes en esa época,
establecen:

"LEY FEDERAL DE RESPONSABILDADES DE LOS .
SERVIDORES PUBLICOS

"Articulo 47. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardor  la  legalidad,
honradez, leditad, imparcialidad vy eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comisidn, y cuyo incumplimiente dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
peruicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio
de las fuerzas armadas:

XXlIl. Abstenerse de cualquier acte u omisién que
impligue incumplimiento  de  cualquier disposicién
juridica relacionada con el servicio pablico, y

TITULO DE CONCESION

De fecha primero de mayo de dos mil cuatro,
celebrado enfre el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México y la empresa Concesionaria "industrias del Agud
de la Ciudad de México, S.A. de C. V™.

" ... Tgésima Segunda. Para los efectos de los articulos
77, primer pdrafo, 94 vy 95 de la Ley, vy el séptimo
acverdo que se cita en el proemioc de la presentfe
Concesidn, el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, es la dependencia auxiliar, encargada de
regutar, supervisar, vigilar y verificar que los servicios
prestados en colaboracion, se realicen de conformidad

con las disposiciones legales aplicables, llevando a
cabo las visitas correspondientes,

En_ relacion con lo establecido en el parrafo trigésimo -
primero de la Cuarta Modificacion y Prérroga al Titulo



de Concesidn de fecha primero de mayo de dos mil

cuatro, vigente a partir del primero de junio de dos mil
caterce, que senala:

Parrafo trigésimo primero:

"LA CONCESIONARIA', se compromete, con cargo a su
costo de operacion y conforme a las instrucciones que
reciba de 'EL SACMEX', a ejercer durante el periodo
comprendido entre el 10 de 2014 y el 31 de mayo de

2016, un monto mdaximo mensual y acumulable de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX,  DP ART 186 LTAIPRCCDMX,  BRATiceL : |
DP ART 186 LTAIPRCCDMX paie MAS €

impuesto  al Valor Agregado. Dicho monto, se
encuentra  destinodo  a  cubrir los  conceptos
relacionados con el Sistema Comercial Centralizado en
Uso que se describen a continuacion:

Adguisicion de nuevo hardware y software Cualquier
otfro rubro no contemplado o expresamente en el texto
de la presente modificacidn a ia condicién SEXTA del
TITULO DE CONCESION."

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO EN SU PARTE CORRESPONDIENTE A
ORGANIZACION DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO

(...]
1.7.1.2.0 Subdireccién de Operacién y Soporte Técnico

Supervisar que el eguipo de computo, software vy
comunicaciones de las empresas concesionarias esté
en optimas condiciones de funcionamiento y cumpla
con las especificaciones técnicas.

(-

Funciones

(.

Supervisar la actualizacién de las aplicaciones en los
equipos de coémputo; y capacitar ol personal en el
manejo de ellos.

(.

Establecer vy vigilar los programas para manfener
actualizados 1os sistemas operativos y sus herramientas
que estén en funcionamiento en los equipos-servidores.”

(SIC)

En ese sentido, acorde al contenido de los criterios del
Maximo Tribunal  del pais, enunciados en parafos
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precedentes, este organo colegiado advierte que, contrario
a lo considerado por la responsable, y como lo sefala el
guejoso, las conductas que se le atribuyeron, consideradas
por la autoridad administrativa sanciongdord como
constitutivas de iregularidad  administrativa, no  se
encuentran previstas expresamente en los numeraies en que
sustentd la auvtoridad su resolucion.

Es asi, pues los preceptos citados por la demandada
contienen, por una parte, de manera generica, las
obligaciones de todo servidor publico para salvaguardar el
buen ejercicio de su funcién, pero no preven la accion v
omisién especifica (conducta) para el caso concreto; por {o
que dichos preceptos legales no confienen claramente
precisada ia conducta del servidor pUblico ni lo sitban en la
hipétesis legal concreta conforme al cargo desempenado.

Asi, por ejemplo, el articulo 47 se dirige de manera generat 'y
abstracta a todas las personas que desempenen un cargo
denifro de las dependencias que integren a I
administracion pUblica, pero no encuadran la conducta por
la que se le sanciona al quejoso en la hipdtesis legal, ya que
tales porciones normativas no se refieren a las funciones
inherentes al quejosc por el cargo que desempenaba.

Se explica, atendiendo al principio de tipicidad que rige en
fraténdose  del procedimientc  administrative  de
responsabilidad, para conocer de forma concreta al sujeto
de la obligacién de referencia, se debe acudir a la-
normatividad que rija las funciones de cada servidor publico
atendiendo por supuesto al acto juridico a través del cual se
le designd en €l empleo, carge © comisidon que ocupaq, esto
es, a la legislacidon orgénica del poder publico de que se
trate, el reglomento interior, el estatuto organico y los
manuales administrativos o de funciones, entre otras.

De manera que la normatividad que rija la estructura interna
del poder publico para el gue un servidor preste sus servicios,
es el insfrumento a través del cual conocerd los derechos v
obligaciones legales correspondientes a sus circunstancias
particulares en relacion con la funcidn, empleo, cargo o
comisién que desempefna vy, en consecuencia, es mediante
esta que se tendrd certeza sobre el servicio que le fue
encomendado y {as conductas que debe desplegar v omitir
a fin de desempefarlo diligentemente.

En suma, para conocer las obligaciones inherentes al cargo
o funciones de cada servidor pUblico se debe acudir a la
normatividad que rijo al poder pdblico al que preste sus
servicios, esto es, su legislacidn orgdnica, reglamento interior,
manuales administratives vy de funciones, en atencién al
nombramiento de que goce, en donde deberd existr
establecidas sus obligaciones de manera especifica.



Las consideraciones antericres fueron clasmadas per g
Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justica de Ia Nacion,
ai resoiver en sesidn de freinta de noviembre del cos mil
cigciseis, por unanimidad de cinco voios, o uicic de
amparo en revision 859/2014, del cual derivé o iesis 2a
i/2017 (100}, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 38, enero de 2017, tomo
Materia constifucional, tesis: 2a. 1/2017 (10a.}, pagina: 801,
cue dice:

"RESPO:\’SABIUDADES ADMIMQTQAT'\/AQ DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LOS ARTICULOS 8, rRACC'ON |y
ULTIMO PARRAFO, Asi COMO 13, FRACCION 17, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCPIO DE
TIPICIDAD. Conforme a la jurisprudencia del Plenc de |a
Suprema Corte de justicia ce o Nacién P./J. 10012006
[}, et crincipio de “ipicidad reconocide en e articuio 14
de la Constifucion Polfica de los Estados Jnidos
Mexicanos exige gue las conductas genercdoras de
sanciones previsias en as leyes se encuentren descritos
cor conceptos clarcs, de manera que los ivzgadores, o
reglizar el procesc de gdecuacidn de ia corducta g la
norma legal, conozcan su alcance v significado. Ahora
bien, los arficuios 8, fraccion iy Ultimo parrafe, asi como
13 de o Ley federal de Responscbilidades
Administrativas de los Servidores Pubiicos, ¢l dispener
que constituye una infraccidn a dicha normativa ia
transgresion o la obligacidn de cumpir e; servicio
encomendaode vy abstenerse de cualguier actoc u
omisicn gue cause su suspensior. o deficiencia, o
implique abuso o eiercicio indebidoe de un empleo,
cargo O comision, no viclan el principio citado pues
senalan clarcmente las conducias consiitulivas de
responsablidad vy ias posibles sanciones aplicables con
base en o5 elementos de graduacion fijjados por el
legislador, pues para realizar el proceso de adecuacidn
fipica  basta  acudr al  reglamento, monual  ©
nombramienio en gue se consignan .as coligaciones ¢
que esta sujeto cada servidor publico, a fin de verificar
cudles son as conductas que esid obigado d
gespiegar en el adecuado gjercicio de sus furciones.
Afirmar lo contrario seria fanto como exigir gue la ley
referida establezca un catdlogo que consigne iodas las
conductags U omisicnes en gue puede incurir cada
servidor pUbiice en el ejercicio de sus funciones,
ignorando gue ias obligaciones a gque estd sujefo
dependenr del nombramiento ael gue goce segin el
poder publico en que preste sus servicios, la unicad
administrativa a la cue se encuentre adscrto v e nivelo
rangoe jerdrguico que desemoene’.

Fr ese contfexto, se considera que los crgumentos
clanteados por el guejoso son sustancialmente fundados,
ocues fcl come lo senala, la imposicion de 1a sancion
cdministrativa a la¢ gue se clude en lg resoucion
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primigeniamente ‘mpugnada, no o se systenta en  un
verdadero andlisis de la legislacion organica, reglamento
nterior, manuales administrativos y/o de funcicnes, de _lps
cuales se desprenda la individualizacién de la okligacion
prevista en &l articulo 47 de I L'ey‘ Federa! de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. que de
manera genérica preve [as obligaciones de los servidores
publicos.

Sin que cbste a o anterior que. como o observd 1a
responsable, se haya hecho mencidn  del  Manudl
Administrative del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, en su parte correspondiente a la organizacion del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México; a g Miruta de
trabajo para el seguimiento de Ia operacién del sistema
comercial, v al titulo de concesion, pues [0 cierto es gue de
esas disposicionss tampoco se observa que se senaien
concretamente las obligaciones que se le atribuyeron.

Esto es, no se prevé en modo alguno la obligacidn del
servidor pUblico de verificar gue los nimeros de serie de |as
impresoras  correspendieran con los que amparaban la
propiedad de las gue se adquirieron, y menos alun gue
tuviera que explicar el destino final de ésfas, pues no
imponen deber alguno relacionado con la revision de tales
cuestiones que estan mas relacionadas con el inventario de
los bienes del mencionado Sistema de Aguas.

Sin que obste que se haya mencionado que no cumplid con
las especificaciones técnicas, pues no gueda claro gue la -
verificaciéon de que los nimeros de serie correspondiera con
las facturas vy que se verificara su destino final, se tratara de
especificaciones técnicas.

Asimismo, no se advierte alguna disposicion en ia gue se
establezca concrefamente la obligacion del Subdirector de
Operacidon y Soporte Técnico, adscrito ¢ la Direccién de
informdatica det Sistema de Aguas de fa Ciudad de México
de implementar el chat indicado en el fitulo de concesién; v
si bien la responsable menciond el contenido del Manual
Administrativo del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México en su parte correspondiente a orgonizaciéon del
Sistema de Aguas, en cuanto a la Subdireccidon de
Operacicnes y Soporfe Técnico, en el apartado de
funcicnes, pdrafce  cuartco vy sexto, punto "1.7.1.2.0
Subdireccion de Cperacidon y Soporte Técnico'? el cuaqi
franscribié, lo cierfo es gue de esa disposicion tampoco se
advierte la obligacion de redlizar un chat, sino Unicamente
que le correspondia supervisar la actualizacién de las
aplicaciones en los equipos de coémputo, y capacitar al
personal en el manejo de ellos, asi como establecer vy vigilar
los programas para mantener actualizados los sistemas



operc:nﬂvosl y sUs herramientas que estan en funcionamiento
en los equipos-servidores.

M,lemrczs que de la minuta de trabajo a la que también se
hizo referencia”, no se observa gue en algin momento se
hoyo' establecido como  obligacién del Titulor de o
_Subdweccién de Operacién y Soporte Técnico realizar,
implementar o instalar el chat, sino que se menciona que la
empresa "SAPSA" realizard la contratacion de los servicios de
implementacion del Chat.

En este punto, en relacidn con la tercera infraccion atribuida
al hoy quejoso, consistente en la omision de implementar
cursos de capacitacidon del mencionado chat, es necesario
tener presente que la demandada senald que al momento
en gue se realizd la auditoria, la pagina oficial de internet
del Sistema de Aguas de ia Ciudad de México, no contaba
con el referido "chat', el cual, como ha guedado
evidenciado, no se demostrd que el servidor publico
astuviera obligado o redlizarlo, por ende, no es corecto
considerar gue tuviera la obligacién de redlizar cursos de
capacitacion de algo gue no existia, y cuya inexistencia, se
reitera, no le era atribuible.

En esas condicicnes, como lo aduce el guegjoso, |a
responsable  debid advertir que la resclucion no  se
encontraba debidamente fundada y motivada por cuanto
a la individualizacion del caso a una determinada norma,
de manera que se le vinculara como administrativamente
responsable.

Sirve de apovyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./4.6/2004, de
ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro y texto siguientes:

“SERVIDORES ~ PUBLICOS. LOS  MANUALES  DE
ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS
AL PUBLICO LES OBLIGAN y SIRVEN DE APOYO PARA
ESTABLECER LA CAUSA DE  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN  QUE INCURRAN, SIEMPRE Y
CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL CASO
CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE
ALGUNO DE ELLCS. Bl articulo 47, fraccion XX, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, prevé que éstos tienen, entre ofras
obligaciones, la de abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico,
por lo que aun cuando los manuales de crganizacion,
de procedimientos o de servicios ai pUblico no tienen la
calidad de leves o reglamentos, en virtud de que en
términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley
Orgdnica de la Administracidn PUblica Federal deben
contener informacién sobre la estructura organica de la
dependencia a fin de optimizar el funcionamiento de
sus  unidades administrativas,  constituyen  normas
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EAEANEY 4 obligatorias vy sirven de base para determinar una
%’:ﬁ . causa de responsabilidad administrativa, siempre y

Trﬁg%lng?rl%s:;aa cuando la accidon u omisidn prevista en el caso

de la concreto esté claramente precisada como conducta

Cludad de Mexico de determinado servidor publico. Lo anterior es Qsi, ya

que la mencionada ley federal establece que las
obligaciones de los servidores publicos para
salvaguardar 1o legoiidad,  honradez,  leaitacg,
imparcialidad vy eficiencia que deben observar en €l
desempeno de su emples, cargoe © comisién, y Ccuyo
incumplimientc da lugar al procedimientc y a 1as
sanciones gue correspondan, son las senaladas en el
referido articulo 47.

En afencidn a las consideraciones expuestas, este organo
colegiado estima innecesario el esfudio de los restantes
argumentos, en razon de que, cualguiera que sea el
resultado gue de ellos se obtenga, no le reportaria un mayor
beneficic ol accionante que el alcanzado en esta
gjecutoria.

Sirve de apoyo a e anterior, |a tesis nimero tres, emitida por
la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en ef Informe 1982, parte 11. pdgina
ocho, séptima época, que a la lefra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIQ DE
LS. §i al examinar los conceptos de viclacién
invocados en la demanda de amparo resulta fundado
uno de éstos v el mismo es suficiente para ctorgar ai
peticionario de garantias la proteccidn v el amparo de
ia Justicia Federal, resulia innecesario el estudio de los
demds motivos de queja’™

En atencion a lo precisadoe hasta aaul, dada la eficacia de
los conceptos de violacion para demostrar la violacion a los
derechos fundamentales del guejose, lo procedente es
conceder el amparo y proteccidn de la Justicia Federal
solicitados para el efecto de que la Sala responsable:

1. Deje insubsistente la resolucidn de doce de junic de dos
mil diecinueve; v,

2. Ensu lugar emita otra en la que, siguiendo los lineamientos
de esta ejecutoria, determine que fue incorrecto gue la sala
de primera instancia confirmara la validez de |q resolucion
impugnada ya que ésta no se encuenha debidamente
fundada y motivada, toda vez gue no guedd acreditado
que el ahora guejoso estuviera obligade a redlizar igs
conductas cuyc omisidon e atribuyeron.”

12. Atento ol acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil



veintiuno, dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, *ranscriic en el
oficio TIA/SGA-(I-A]-2076/2021, suscrito por la Secreiaria General de
Acuerdcs de este Organo Jurisdiccional, se le turmd el festmonio de
Ia gjecutoria de ampare v 'os autos dei recurso de Gpelacion
RAJ.22007/2019, asi como del juicio contencioso adminisafivo
nimero TJ/II-105906/2018, o o MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, quien los recibié el veintiocha del mes y

ano en cita, a efecto de formular el proyecto correspondierte.
CONSIDERANTDTGO

l. En estricto cumplimienio a la ejecuteria emitida por el Décimo
Primer Tricunal Colegiodo en Materia Administrativa de Primer
Circulio, dictada en el juicio de amparo direcio D.A537/2019, con
fecha nueve de iulio de dos mil veinte. Este Pleno Jursdiccional
-procede a DEJAR INSUBSISTENTE el fallo emitido en el recurso de
apelacion RAJL22C01/2019.

Il. Siguiendo los lineamientos expuestos por la cutoricdad federal en
la elecutoria de méerito, se procede a dictar nueva resclucién en el
recurso de gpeiacion infercuesto en confra de G sentencia
definitiva de fecha ires de diciembre de dos mil cieciccho,
pronunciada por los Magistrados Integrantes de la Segunaa Sala
Ordincgria de este Tribunal en los autos del juicio contenciosc

administrativo TJ/I1-105906/2018.

. Este pieno Juriscdicconal es competente parc conocer de o3
recursos de apelacion interpuestos en el juicic de nuidad citado d
rupro, conforme a lo establecico en el articulo 15, fraccion VI, de la
Ley Organica dei Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad
ce México, con relacion a lo sefiaiado en los diversas 1146, 117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

V. La Sala de Origen sustentd su deferminacion en los siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:
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sz V. Del andlisis y valoracion de los constancias gque obran

- TR en autos, mismas que hacen prueba plena de conformidad
Tr%nmailn?s:rytlis\gm con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 98 de la Ley de
de la Jusficia Administrativa de la Ciudad de  Mexico, este

Cludad de México Juzgador considera que no le asiste la razén a la parte

aciora, de acuerdo a las siguienies consideraciones:

Ecta Sala analiza todos y cada uno de los conceptos de
nulidad gue hace valer la parte actora, sin que sed
necesaria la franscripcion de los mismos y sin que esto
impligue afectar su defensa, pues los mismos obran en autos.
Sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia que «
continuacion se cita:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

La parte actora expone en su primer concepto de nulidad
que del andlisis a la fraccién Il del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se
lega a la conclusion de que desde la fecha de la audiencia
a la fecha de nofificacién de la resolucion que se combate
transcurieron mds de treinta dias que tiene la autoridad
para emitirla, ya que si la audiencia fue el veintiuno de julio
del dos mil diecisiete, los freinta dias que marca la ley,
concluyeron el primerc de septliembore del dos mil diecisiete,
razén por lo cual es ilegal la resolucion que se combate, por
haber sido emitida fuera del plazo que el propic legisiador
establecic como obligacion.

La auteridad demandada argumenta que conirario @ lo que
sostiene el actor en el presenfe asunto, la emision de la
resolucidon del veintiirés de junio del dos mil diecisiete, fuera
del terminc de los treinta dias no resutta motivo por el cudl la
sancidon impuesta al hoy actora, resulta invalida, toda vez
gue del precepto citado no se desprende gque como
consecuencia del exceso del plazo en lo emision de [a
correspondiente  emisidn, se tfenga que declarar la
caducidad para resolver el procedimiento © ia misma
carezca de legalidad.

Esta Sala determina que el argumento a estudio es
infundado, ya que el hecho de que la resolucidén impugnada
se haya emitido y nofificado fuera del plazo que establece
la fraccion I del arficulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, mds adelante
se franscribe, no implica que sea ilegal, pues del numeral
citado no se advierte sancion alguna por no dictar dentro
del plazo de treinta dias hdbiles siguientes resolucidn, ni se
imita @ la auforidad para poder emitir |a correspondiente



resolucion con posterioridad, asl como su nofificacidn: en
consecuencia, dicha circunstancia no es determinante pora
declarar la nulidad del acto impugnado.

Derivado de lo anterior, esta Sala del conocimiento
considera pertinente transcribir la fraccion || del articulo 44
de lo Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Piblicos, que estabiece lo siguiente:

64, Lo Secretaria  impordrd  las  sanciones
administrativas a que se refiere este Capituio mediante
el siguiente procedimiento:

ik i

Il. Desahogadas las pruebas, si las hublere, la Secretaria
resolverd deniro de los treinta dias_habiles siguientes,
sobre [a inexistencia de responsabilidad o imponiendo
al infractor ias sanciones administrativas
correspondientes y notificard la resolucidon al interesacdo
dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmedicto, al
representante designado por o dependencia y df
superior jerérquico;

il T

(Lo resaltado es de esa Salag)

Apoya la anterior determinacion, o previsic en g
jursprudencia gque a continuacion se sranscribe:

Epoca:  Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S$.5./J. 23

TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION [i DEL ARTICULO 64
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CONSECUENCIA JURIDICA DE LA
OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION EN EL (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL]

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179466

Instancia: Segunda Sala

Tipe de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judiciol de la Federacidn y su
Gaceta

Tomo XXI, Enerc de 2005

Materials): Adminisirativa

Tesis: 2a./5. 206/2004

Pagina: 576

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA  AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEI TRANSCURRIDO
EL PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL
ARTICULO 64, FRACCION 11, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO

DE 2002.
(EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL]
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Lo parte actora aduce en su segundo conczep’ro d_e nulidad
que la resolucidon impugnada no estd  debidamente
fundada y motivada, en virtud de gue. lo hace responsable
de situaciones gue no estaban dentro de sus funciones, tales
como acreditar y justificar documentalmente el destino final
de dos impresoras, asi comao supervisar que fodos los equinos
coincidan con el nimero de serie de acuerdo con la factura
de adquisiciones; implementar el servicio de “chat” y o
capacitacion al personal encargado, mdaxime gue se apoya .
en el manual administrativo, en el fitulo de concesidon vy
demds documentos; sin embargo, de ninguno de ellos se
desprende de forma iagjante las supuesias obligaciones que
dejo de cumplir vy aun asi me establece una sancion
administrativa.

La auteridad demandada argumenta que lo argumento por
el actor en el presente concepto de nulidad en estudio,
resulta inoperante e infundado, toda vez que como se
plasmd en el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y en la resolucidon que por esta via se combate,
esta  demandada  dejd debidomente precisada la
imputacion atribuida al actor, asi como la normatividad que
violento con la misma, soportando con los elementos de
prueba  suficientes que crearon en esta  autoridad
conviccion de dichas conductas antijuridicas atribuidas al
actor.

Precisado lo anterior, esta Sala considera infundade e
presente concepto de nulidad, dado que la resolucion
administrativa del catorce de sepfiembre del dos mil
dieciocho, se encuentra debidamente fundada y moiivada,
en tanto que la Contraloria Interna demandada sefiald con
precision las razones por las que considera que la parte
actora incurid en diversas responsabilidades, asi como los
preceptos legales que sustentan dichas determinaciones,
existiendo ademds adecuacion enfre ambos glementos,
con o cual se dio cumplimiento o fo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanecs, en la parte conducente que dice: "Arliculo 16.
Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y mofive la cqusa
legal del procedimiento.”, es decir, ol actor se le indicéd
detallada y claramente la razén por la que fue sancionado,
por lo que tuvo plenamente conocimiento del porqué de o
decision final de la autoridad, situacion que es acorde a lo
que dispone la siguiente Jjurisprudencia:

Tesis: L.40.A. J/43

Semanor[o Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

Registro: 175082
Tribunales Colegiados de Circuito



Tomo XXill, Mayo de 2006, pagina 1531
Jurisprudencia {Comuin)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL  ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. [FN (A SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

A fin de precisar lo anterior, resulta trascedente analizar cudl
fue la conducta que sanciond la demandada en relacidn
con los motivos vy fundamentos que se aplicaron, para lo
cual se franscribe la parte conducente de la resolucion que
es del fenor siguiente:

(EN LA SENTENCIA SE INSERTAN DIVERSAS DIGITALIZACIONES)

Las anteriores omisiones fueron consideraodas como un
incumplimiente a  las  obligaciches que le  son
encomendadas « demandante en su  cdalidad de
Subdirector de Operacidn y Soporte Técnico del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, ya que tenia la obligacion
de supervisar Ias impresoras; la implementaciéon del chat en
la pagina  oficial de internet del Sistema de Aguas de Ia
Ciudad de Mexico, asi como la realizacion de cursos de
capacitacion; motive por el cual la auteridad sefiald que
con dichas omisiones se trasgredic lo dispuesto en la
condicion frigésima segunda del fitulo de concesidn del uno
de mayo del dos mil cuatro, pdrrafo trigésimo primero de la
cuarta modificacion y prérroga al fitulo de concesion del
uno de mayo del dos mil cuatro, vigente a parfir del unc de
julio del dos mil catorce; vinculadas con el parrafo cuarto,
sexto y, trece de funciones, del numeral 1.7.1.2.0 relafivas a
la Subdireccién de Operaciones y Soporte Tecnico del
Manual  Administrativo en su  parte  correspondiente
Organizacion del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
el veintiocho de mayo del dos mil diez, en relacion con el
articulo 47  fraccién XXl de lo Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos los cuales se
transcriben para mayor referencic:

(EN LA SENTENCIA SE INSERTAN DIVERSAS DIGITALIZACIONES)
“1.7.1.2.0 Subdireccién de Operacion y Soporte Técnico

OBJETIVO

Dirigir, coordinar, supervisar Yy contfrolar [os  recursos
informdticos de la Direccion Ejecutiva de Servicios a Usuarios
para mantenerlos en condiciones ¢pfimas de operacion;
preservar la integridod y seguridad de lo informacidn;
asegurar el buen uso y funcionamiento de los equipes de
computo e informacion; actualizar las  herramientas
sistemas operativos de acuerdo a los avances tecnologicos.
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FUNCIONES

Establecer, actualizar y vigilar las normas, politicas,
ineamientos y manuales para el uso optimo de oS

equipos informaticos.

Controlar v mantfener los recursos informdticos de I
Direccién Ejecutiva de Servicios a Usuarios.

Supervisar los mecanismos parc la administracion de las
bases de datos.

Supervisar la actualizacién de las aplicaciones en los
equipos de computo; y capacitar al personal en el
manejo de ellos.

Vigilar la operacién adecuada de los sistemas en forma
coordinada con la Subdireccion de Andlisis v Desarrolio
de Sistemas, instrumentando programas de
mantenimiento ¢ los sistemas.

Establecer y vigilar los programas para mantener
actualizados los sistemas operativos y sus herramientas
que estan en funcionamiento en los equipos servidores.

Establecer los mecanismos para o instalacidn  de
microcompuiadoras a la Red de Datos.

Programar el mantenimientc preventive y corrective de
ios equipos de cdmputo de la Direccidén Ejecutiva de
Servicios a Usuarios y vigilar la operacion.

Establecer los lineamientos para o administracion y
operacion del laboratorio de mantenimiento del equipo
informatico.

Establecer v vigilar que se apfiguen las politicas vy
fineamientos relacionados con la seguridad fisica del
equipo de codmputo v software instalado, para evitar
riesgos en los sistemas informdticos.

Elaborar planes de confingencia vigilando gue la
informacion, sistemas vy equipo de cémputo estén
salvaguardades, con  objeto  de  gaorantizar  las
necesidades de informacion del Organo.

Dgscrrolror y responder a solicitudes de opinidn vy
dictomen técnico ante el Comité de Informdtica del
Gobiemo del Distrito Federal.

Supervisar que el equipo de coOmputo, software vy
gomunicaciones de las empresas concesionarias esté en
optimas condiciones de funcionamiento y cumpla con las
especificaciones técnicas,



%
CUMPLIMIENTO DE EEC YN ‘k
RECURSO DE AP N: 53
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Ahora bien, del estudio integral ¢

Tribunal de Justicia advierte el incumplimiento ggd presClo jn,
Admcitnis!trativa dispuesto en los arficulo 47 fraccionea,resp0n Qdo, se
Cludad f’ieaMéxico de R65ponsqb?lidqc.ies de fos Servidoreg e I LS ble q lo
con la condicién trigésima, sggundc s F Cderg;
del unc de mayo del dos 'mi &

primere de la cuarta modificenion Y g
concesion del uno de mayo Gy gogs

parrafo cuario, sexto vy, trece ¢
1.7.1.2.0 relativas o la Subdir
Sopeorte Técnico del Manudl
correspondiente a Organizacion
Ciudad de México, publicado en
Distrito federal, el veintiocho de ma
que conforme a elio, la parte ac
obligada o cumplir con la maxima diligefgia el servicio que
e sea encomendado y abstenerse de Buaiquier acio u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio ¢ impliqgue abuso o ejercicic indebido de un
empleo, cargo o comisidn; asi como abstenerse de
cualguier acto u omisién que implique incumplimiento de

cualguier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico.,

' C
. del
peract

, en sy parie
steing'y

e uas de la
GL’:e&"“del

el dos mil diez, yo
5¢ encontraba

En ese sentido, se concluye que los iregularidades
atricuidas al hoy demandante st encuadran en los supuestos
de los articulos aplicados, que contemptan la obligacién del
Subdirector de Operacidn y Soporte Técnico de la Direccidn
de Informativa del Sistema de Aguas de la Ciudod de
México, v los casos en que procede la aplicacidn de
sanciones por omisiones a ellas.

£n 1al seniido, el Poder Judicial de la Federacidon ya se ha
pronunciado y ha determinado los siguientes criterios que
resulfan aplicables al presente caso:

“Tesis: |.40.A. 1722

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Fpoca

Registro: 184396

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XVIi, Abrit de 2003, Pdgina 1030
Jurisprudencia (Administratival)

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS
ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. (EN LA SENIENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL]
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e QUE '\mpl‘qonom;a y eficacia que ‘oriemon a la
ornisiS icod. et y que garantizan el buen servicio
i pO_TC_‘?er puo que el servidor publico es responsable
dm?ms paf On, como acontece en el presente
pob“?- 1 atva™ a pesar de que 'a parte aciora tenia la
adm™ ien isn  de supervisar el hardware,
OSUMO-' S{e hat en ia pagina oficial de internet del
me\ud\benl de la Ciudad de México, usi como la
'\n’\p“em ursos de cdmmcic'm: omitié cumplir con o
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el servici® encomendado, causando
la administracion, ¥ contraviniendo
ctuar.

Apone en su tercer concepto de nulidad

& Lc‘:rte adomd 70 hace un debido andlisis de fodos 10s

queXa oufo;lfd;idos on & arficulo 54 de la Ley Federal de

s T S .
clemenio; los Servidores Publicos, para @Sl

R’esponsab]ﬂdadfas . de
~owmpavithcar |C sancion impuesta.

La autoridad demandada arguye que son infundados los
argumentos del actor dado que es_t_o demandada al
establecer plenamente ia responsabilidad de la parte
actora, si reclizo un debido andlisis de fos elementos gue se
ostablecen en el articulo 54 de lo ley Federa de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, razones por ias
cuales esta Contraloria interna, considera gque resuitan
iroperantes los argumentos esgrimidos en el concepto de
violacion en estudio.

Es'a Sala sostiene que el anterior argumento es infundado,
dado gue la demandada s fundd y motivd debidamente la
sancion impuesta al demandante, exponiendo al efecto las
razones consideradas v el precepto legal que sirvid de base
para su determinacion, atendiendo o los inecmientos
orecisados en los articulos 53 vy 54 de la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Asl, la Contraleria Interna en el Sistema de Aguas de la
Civdad de México, determiné procedente suspender al
impetranteDP ART 186 LTAIPRCCDMX. en sueldc v funciones
del empleo, cargo o comisidn gque venga desempenando
en la administracion publica de la Ciudad de Méxicao, por el
tarmino de veinte dias, atendiendc a gque la actuacior que
se le gtribuyd generd incumplimiento a sus ooligaciones
como servidor publico, fomando en cuenta lo dispuesto en
los articulos 53 v 54 de la Ley Federai de Responsabilidades
de los Servidores Piplicos que a la lefra sefialan:

ARTICULO 53. Los sancicnes por faita admiristrativa
consistirdn en:

l. Apercibimiento privado o pUblico:
Il. Amoenestacion privada o publica.
. Suspension;
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IV, Destitucién del puesto;
V. Sancién economica; e

i sticia - .. =
Tr%rlgln?s?rlltiiva V1. Inhabilitacién temporal para desempenar empleos,

de la cargos o comisiones en el servicio publico.
Ciudad de México g

Cuando la inhabilitacién  se imponga Como
consecuencia de un acto u omisidn que implique lucro
o cause dahos y perjuicios, serd de un afo hasta diez
anos si el monto de aquélios no excede de doscientas
veces el salarfo minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte anos si excede de dicho
imite. Este Oltimo plazo de inhabilitacién también serd
aplicable por conductas graves de los servidores
pUblicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en
los términos de ley por un plazo mayor de diez anos, .
pueda volver a desempenar un empleo, cargo o
comision en el servicio publice una vez franscurido el
plazo de la inhabilitacion impuesta, se requerird que el
titular de lo dependencia o enfidad a la que pretenda
ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y
justificada, de tal circunstancia.

La contravencidon a lo dispuesto por el parrafe gue
antecede serd causa de responsabilidad administrativa
en los términos de esta ley, quedando sin efectos el
nombramiento ¢ contrafo que en su caso se haya
realizado.”

Articulo de los que se destaca gue las sanciones por faltas
administrativas pueden consistir, entre otras, en suspension.

“ARTICULO 54. Las sanciones administrativas  se
impondrdn  tomando  en  cuenta los  siguientes
elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad en gue se incura
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualguier forma, las disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en ellg;

Il. Las circunstancias socicecondmicas del servidor
publico;

H. El nivel jerdrquico, los antecedentes vy las
condiciones del infractor;

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién:
V. Lo anfigledad del servicio;

VI. Lo reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones: y

Vil. B monto del beneficio, dano o peruicio

econdmicos  derivade  del incumplimiento  de
obligaciones.”



Al respecto, la auforidad sancionadora si expuso todas las
razones fomadas en cuenta para determinar la sancién
respectiva, siendo gue ¢ ella le corresponde valorar fodaos
los elementos a su alcance para decidir qué sancidén es
acorde o la iregularidad atribuida; luego entonces, si en el
presente asunto se considerd gue la omisidn en que incurrid
la parte actora es grave, dado gue omitio supervisar que las
impresoras  adguiridas  correspondieran con  las  se
enconfraron fisicamente en el Centro Dindmico de Cobro,
sin . embarge, fal situacion no acontecio, inobservando 1o
establecido en la condicion irigésima segunda del fitulo de
concesion del uno de mayo del dos mil cuatro, pdarrafo
trigesimo primero de la cuarta modificacion vy proroga al
fitulo concesion de fecha 01 de mayo de 20014, v &l
numeral 1.7.1.2.0 Subdireccién de Operacidn y Soporte
Técnico, del Manual  Administrativo  en  su  parte
correspondiente a Organizacion del Sistema de Aguas de la
Ciudad de Mexico;, asimismo, omific supervisar y verificar
gue la pdagina oficial de internet del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, fuviera implementado el servicio de
“chat”, como medio de contacte entre fa ciudadania vy el
Sistema de Agucs de lo Ciudad de México, en el periodo
comprendido del uno de julio del dos mil catorce al freinta y
uno de mayo del dos mil dieciseis, incumpliendo fo senalado
en los parrofos cuatro vy sexto de funciones, del numeral
1.7.1.2.0 del Manual Administrative publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiocho de mayo del dos mil
diez y tampoco implementd ni difundié la capacitacian al
personal  encorgado  de  atender dicho  servicio,
incumpliendo lo establecido en el pdarrafo trigesime de la
cuarta modificacidn y prorroga al titulo de concesion del
uno de mayo del dos mil cuatro, vigente a partir del uno de
julio del dos mil catorce.

No obstante. lo anterior, cabe indicar que la enjuiciada si
precisd los elementos que considerd para calificar {a
gravedad de los iregularidades sefaladas a la parie actora,
siendo suficiente dicha manifestacion, puesto que no existen
parametros fijos que obliguen a las autoridades a determinar
la gravedad de las conductas de conformidad con ciertos
parédmetros, de ahi que baste gque se precise por gue se
considera que la conducta es grave a criterio de [ propia
autoridod.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193499

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gacela

Tomo X, Agosto de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A70 A

Pagina: 800
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SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. (EN (A SENTENCIA  SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Ademds, advirtid las circunstancias socioecondmicas det
hoy actor, en las gque s& sefiald gue cuenta con cuarentay
siete  afios; con estudios de Ingenieria  en Sistema
Computacionales; estado civil soltero; y, percibe un sueldo
mensual gue asciende a la cantidad equivalente de1
em cmeon t o io esilsanse ANINN AN se deduce que €
nlvg?oégt;ru%ﬁg [HIéhang.QMx,..u,,aenfo de ios hechos
que se le afribuyen es alto; no obstante, dicha circunstancia

en nada influye para considerar la sancion a imporer.

Asi como el nivel jerdrquico, anfecedentes y  SUS
condiciones, se acdvierte que ésta ocupaba el cargo de
Subdirector de Operacién y Soporte Técnico, del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, porio que se considera gue
ostentaba un nivel jerérquico alfo y con experiencia laboral
en la administracion publica de veintidds afos; y en dicho
cargo con una antigledad de once anos; por lo cual no
era gjeno a las obligaciones que le imponia el servicio
pUblico, lo cual no necesariamente obra en su perjuicio, ya
que la perseverancia en el servicio publico, no debe
tomarse en cuenta como factor negativo para imponer [0
sancidn.  Ademds, no cuenta con antecedenfes
administrativos  disciplinarios; igualmente, respecto a las
condiciones del infractor no se observa que exista alguna
circunstancia gue pueda ser excluyente de responsabilidad.

Respecto a Ias condiciones exteriores la  autordad
demandada senald que no existe alguna causa exterior
que pudiera haber influido para cometer las conductas
irregulares que se le atribuyen.

Anfigledad del servidor publico responsable, es de
veintidds afios, y como Subdirector de Operacion y Soporte
Técnico del Sistema de Aguas de ta Ciudad de México, es
de once afics; por ende, éste estuvo en posibiidad de
actuar conforme a los preceptos legales que infringio por
tener i capacidad de comprender la naturaleza de su
falta vy de discemir sobre las consecuencias de  su
actuacidén, resuita evidente gque la suspension decretada no
resulta excesiva ni arbifraria. Circunstancia que, si bien no
incide de manera negafiva en su perseverancia como
servidor, lo cierfo es que tenia experiencia en o
administracion pdblica necesaria v por ende conocia {as
obligaciones gue tenia que desempenar en el servicio que
fenia encomendado, siendo evidente e incuesfionable por
sU experiencia conocia a la perfeccion las obligaciones que
come servidor publico debfa observar, evidenciando su

actuar totalmente cpartado de las funciones inherentes af
corgo gue ostentaba.,



En relacion a la reincidencia en el incumplimiento  de
ooligaciones, se acredita que la hoy parte actora, no
cuenta con antecedentes administrativos de reincidencia
en el incumplimienio de obligaciones, situacidn que se
considerara of individualizar la sancidn.

Y, finalmente, referenie al monto del beneficio, dafc o
penuicio econdmico, no se advierte ningin elemenio que
nos permita sugoner su existencia.

En este orden de ideas, se concluye gue la autoridad
demandada, ol momento de imponer la  sancién
administrativa ai hoy actor en la resolucion a debate, Ic hizo
en esiricto derecho, dado que precise los motivos vy
cireunstancios de cada una de las fracciones del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos, es decir, fomo consideracion tfodos los aspectos
seficiados en el citado articulo ¢ fin de imponer la sancidn
correspondiente, vy asi ejercer su facultad prudente del
arbitrio para individuaiizar vy cuantificar la temporaiidac de
la suspension, siendo en este caso en especiiice, determind
imponer con fundamento en el articulo 53 fraccion i de la
rrulticitada Ley, la sancidn de suspension de! cargo, empleo
o comision por el téermino de veinte dias, por la faido
administrativa cometida.

Por ende, se establece gue la resolucion combatida si se
encuentfra debidamente fundada y moiivada.

En atencion a lo antericrmente expuesto, con fundamento
er el ariiculo 102 fraccidén | de la Ley de Justicic
Administrativa de la Ciudad de Mexico, SE RECONOCE LA
VALIDEZ DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DEL CATORCE
DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECIQCHQ, DICTADA PCR EL
CONTRALOR INTERNO EN EL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO en el expedientePP ART 186 LTAIPRCCDMX

V. Previamente al examen de los motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacion RAJL22001/2019, por la parfe actora,
conviere sefigiar que éstos se sintetizardn y analizarén atendiendo
a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus planteamientos
torales, sin necesidad de atenderlos renglén por renglon, ni en el
orden en gue se propusiercn. Lo que no implica soslayar su derecho
de defensa v los principios de exhaustividad y congruencia insertos
en las fracciones | v il del arficulo 98 de ia Lley de Justcla

Administrativa de lo Ciudad de Méxco!, dado gue esics se

1 ariculo 98. Las sentencias no recestan formruls™o algune, pera deberan contenen
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cumplen al estudiarse en su integridad el problema materia de la

litis en la apelacidon que nos ocupa.

Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el
numero de regisiro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Ssemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Temo XV, marzo

de 2002, pagina 1187, de la Novena época. Veamos:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
orincipio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el arficulo 17 constitucional, no deben liegar d
extremo de permitr al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera. a pesar de
que muchos entrafien puntos definidos  plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de
los tfribunales una administracidn de Justicia pronta vy
expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como
el comenfado, pues en aras de atftender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en  simetria
longitudinal a lo de [as promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde [os
planteamientos verdaderamente exigen Ila  mdaxima
atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision.
Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia
de defensa en relacidn con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglon a rengidon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aqguellos gque revelen una defensa concrefa con
animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera,
a los diversos argumentos que mdas que demostrar defensa
alguna. revela la relteracion de ideas ya expresadas.”

-Enfasis ahadido-

|. La fijoclén clara y precisa de los puntos controvertidos, asi coma el examen y valoracidn de ias

_pruebc:s_ que se hubif:ren admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
Inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términes de esta Ley:

Il Los f'undamenios legales en que se apoyen, debiendo limitarios g los puntos cuestionados y a lo
solucién de la Iitls planteada:



Una vez precisado lo anterior, se advierie que la parte inconforme

esencialmente refiere 1o siguiente:

» De ninguna de las supuestas fundamentaciones que citéd la
autoridad demandada en el acto impugnado, se deriva su
obligacion de llevar a cabo las conductas que

presuntamente omitio.

e Es decir, no quedd acreditado que estuviera obligado «
reclizar las acciones cuya omisidn orgind  que fuera

sancionado.

* Lo Sala de Origen debid adverlir que la resolucion
controvertida no se encuentra debidamente fundada y

motivada.

A manera de predmbulo, se estima necesario precisar que el acto
impugnado en el presente juicio lo constituye la resolucion de fecha
catorce de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por la
Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
en el expediente administrativops ART 186 LTAIPRCCDMX?, mediante la
cual se determind sancionar al actor, en su cardcter de Subdirector
de Operacion y Scporte Técnico del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, con una suspensién en sueldo vy funciones del
empleo, cargo © comision, por el término de veinte dios,
presyntamente, por no acreditar ni justificar documentaimente,
durante el desarrollo de una auditoria, el destino final de las
impresoras amparadas por las facturas; no justificar porgué se
recibieron impresoras con determinados numeros de serie, qun
cuando no coincidian con las facturas; no supervisar el hardware
de las impresoras; no implementar ni difundir 1a capacitacion al
personal asignado para la atencidn en el chat, a fin de contar con

el canal de contacto enfre la ciudadania y el Sistema de Aguas.

Resolucion gue la Sala de Origen calificd de legal, pues a su
consideracion, en la especie ‘“se advierte el incumplimiento del

presunto responsable a lo dispuesto en los articulo 47 fracciones XXIf
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de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicaos,
en relacidén con la condicion frigésima segunda del fituio de
concesion del uno de mayo del dos mil cuatro, pdrrafo trigésimo
primero de la cuarta modificacion y prorroga al titulo de concesion
del uno de mayo del dos mil cuafro, vigente a partir del uno de julio
del dos mil caforce; vinculadas con el parrafo cuarto, sexfo y, frece
de funciones, del numera! 1.7.1.2.0 relativas a la Subdireccién de
Operaciones y Soporte Técnico del Manual Adminisfrativo en su
parte corespondiente a Organizacion del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, el veintiocho de mayo del dos mil diez".

Contextualizada la litis, este Pleno Jurisdiccional estima que los
argumentos de agravio previamente sintetizados, devienen
fundados y suficientes para revocar el falio recurrido, pues tal como
es sefialado por el Decimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo
directo D.A.537/2019, mediante ejecutoria del nueve de julio de dos
mil veinte, a la cual se da cumplimiento en este acto, “no quedo
acreditado que el ahora quejoso estuviera obligado a realizor ias

conductas cuya omision le atribuyeron'.

Al respecto, en la resolucidon impugnada la autoridad demandada

atribuyd al actor las siguientes conductas:

1."..fue omiso al no acreditar o justificar documentalmente
durante el desarrollo de la Auditoria 02 1. del cuatro de enero
ai freinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, el destino final de
las imprescras laserjet p3015dn, amparadas en la factura
NUMEro ppART185 LTAPRSCOMX cycimicmo Ry justificé los motivos por Ios
cuales se recibieron las impresoras laserjet p30]5dh, con
nomeros de serie VNVB4G00448 y VNB4G00440, aun cuando
estas Ultimas no coinciden con ia factura que acredite 1a
propiedad de las mismas... "



2."...fue omiso al no acreditar juridica y documentalmente 1as
razones por las que en el momento en que se ejecutd o
Auditorta antes referida, 1o pagina oficial de internet del
Sistemna de Aguas de la Ciudad de Mexico, no contaba con ef
‘chat” indicado en el Titulo de Concesién y sus Anexos 11y 13
denominados  'Requerimientos  Téchnicos del Centro  de
Atencion Telefénica Centralizado’, 'Candales de ACceso’,
respectivamente, en el periodo comprendido del primero de
julio de dos mil catorce al tfreinta v uno de marzo de dos mil

dieciseis ... ", y

3."..no implementd ni difundié |a capacitacion al personal
asignado para la atencién en el "chat”, con el fin de contar
con el canal de contacio entre la ciudadania y el Sistema de

Aguas de la Ciudad de México. "

Como se senald, la Sala de Origen considerd que la responsabilidad
administrativa imputada al actor por parte de la demandada
estabe debidamente fundado vy motivada, v que ello quedd

acredifado con las normas invocadas en la resolucidon impugnada.

Esas normas en las que la demandada basé o sancion y que la
Primigenia considerd suficientes para tener por fundada y motivada
la resowcion impugnada, e incluso transcribid, fueron el 47, fraccién
XX, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el Titulo de Concesion de uno de mavyo de dos mil cuatro,
celebrado entre el Sistema de Aguas de la Ciudad de México v la
~empresa Concesionaria "Ingustrias del Agua de la Ciudad de
Mexico. S.A. de C.V.", condicion tngésima segunda, y el Manual
Administrativo del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en su

parte correspondiente a organizacion del Sistema de Aguas de la

Civdad de México.
Porciones normativas que se transcriben para mayor precision:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS
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"articulo 47. Todo servidor publico tendré las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad vy eficiencia  que deben ser
observadas en el desempefic de sy empleo, €Qargo ©
comisién, vy cuyo incumgplimiento dard lugar gl
procedimiento y a las sanciones gue correspondan, sin
perjuicic de sus derechos laborales, asi como de 1as r?ormc:s
especificas que al respecto rijan en &l servicio de las tuerzas
armadas:

({...)

Xxll. Abstenerse de cualgquier acto u omisidn que implique
incumplimiento de cualguier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico, y

{..)"
TITULO DE CONCESION

De fecha primero de mayo de dos mil cuatro, celebrado
entre el Sistema de Aguas de la Cludad de México vy ia
empresa Concesionaria "Industrias del Agua de la Ciudad
de México, S.A. de C. V"

" .. Trigésima Segunda.- Para los efectos de los articutos 77,
primer pdarrafo, 24 v 25 de la Ley, vy el séptimo acuerdo gue
se cita en el proemic de la presente Concesidon, el Sistema
de Agucas de la Ciudad de México, es la dependencia
auxiliar, encargada de regular, supervisar, vigilar y verficar
que los servicios prestados en colaboracion, se redlicen de
conformidad con las disposiciones legales aplicables,
llevando ¢ cabo las visitas correspondientes. ™

En relacion con lo estoblecido en el pdmrafo tigésimo
primero de la Cuarta Modificacién y Prérroga al Titulo de
Concesion de fecha primero de mayo de dos mil cuatro,

vigente a partir del primero de junic de dos mil catorce, que
senala:

Parrafo trigésimo primero:

"LA CONCESIONARIA', se compromete, con cargo @ su
costo de operacién y conforme a las instrucciones que
reciba de 'EL SACMEX, o ejercer durante el periodo
comprendido entre el 10 de 2014 y el 31 de mayo de 2016,
un monto mdaximo mensual y acumulable de 35ART 8 Larrecow

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX més el impuesto al Valor
AGregado. LICho monto, se encuentra destinado a cubrir los

conceptos  reiacionados  con el Sistema  Comercial
Centralizado en Uso que se describen a continuacion:



Adquisicidn de nuevo hardware y software. Cualquier otro
rubro no contemplado o expresamente en el texto de Ig

presente modificacion a lo condicidn SEXTA del TITULO DE
CONCESION."

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO EN SU PARTE CORRESPONDIENTE A
ORGANIZACION DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

il(“.)
1.7.1.2.0 Subdireccion de Operacion y Soporte Técnico

Supervisar que el equipo de cémputo, software vy
comunicaciones de las empresas concesionarias esté en
optimas condiciones de funcionamiento Yy cumpla con las
especificaciones técnicaos.

(...}

Funciones

()

Supervisar la  actualizacion de las aplicaciones en los
equipos de coémputo; v capaciiar al personal en el manejo
de ellos.

(.)

Establecer y vigilar los programas para  mantener
actualizados los sistemas operativos v sus herramientas que
estan en funcionamiento en los equipos-servidores.”

En ese sentido, confrario a lo considerado por la Sala de Origen, y
comeo fo senala ef recurrente, las conductas que se le atribuyeron,
consideradas por Ia autoridad administrativa sancionadora como
constitutivas de iregufandad administrativa, no se encuentran

previstas expresamente en los numerales en que susfentd su

resolucion.

Es asf, pues los preceptos citadoes por la demandada contienen, por
una parte, de manera genéricq, las obligaciones de todo servidor
publico para salvaguardar el buen gjercicio de su funcién, pero no
prevén la accidn u omisién especifica {conducta) para ef caso
concreto; por lo que dichos preceptos legales no confienen
claramente precisada fa conducta del servidor publico, ni fo situan

en la hipdtesis legol concrefa conforme al cargo desempenado.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 537/201%
RECURSQ DE APELACION: RAJ. 22001 /2019
JUICIO: T)/I1-105906/2018

-23-

Respecto de la responsabilidad de servidores publices, debe
tenerse presenfe que la tesis VII/2008 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS  SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en su
parte conducente, que al procedimienfto adminisirativo de
responsabilidad, por ser parte del derecho administrafivo
sancionador y constituir una manifestacion de g potestad
sancionadora del Estodo, le son aplicables los principios del

derecho penal que este ultimo ha desarrollado.

Uno de esos principics, es el de congruencia, que en materia de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos obliga a
que la auforidad, al emifir o resolucion respectiva, efectide fas
consideraciones pertinenfes que funden su actuar en forma
armaonica, esfo es, acorde a los hechos constifutivos de la infraccion
gue haya tenido por probados, en relacidn con la sancidn precisa

a la que el servidor pubiico se haya hecho merecedor.

Lo anternior, pues los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador exigen estricto apego en cuanto la gravedad de la
conducta y a la correspondiente sancién, v cualquier desviacion af |
respectfo no puede ser considerada un error intrascendente, como
cuando la fraccién del precepto legal invocodo no guarda
congruencia con la sancion impuesta; ello, debido a su relevancia

innegable, en tanto que trascienden a la correcta fundamentacidn |
y motivacion, necesarias pard imponer, segun corresponda, una

sancion a un servidor publico.

Asi, la aplicacién de la ley en fratdndose del derecho administrativo
sancionador, debe ser exacta y no imprecisa, con e mismo
agicance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que haya

incurrido el funcionario pablico de que se trate, en relacién con la



exacta sancidn que le resuite aplicable, en estricto respeto al

prinCipio de congruencia que rige en esta materic.

En ese senfido, el cumplimiento de los derechos de legalidad y
seguridad juridica ne se concrefa exclusivamente a invocar Jos
fundamentos de derecho gue se consideren aplicables o cada
caso concreto, sino mds bien, implica que, previc a lo realizacidn
~del acto de molestia o privacion, se tengan en cuenta los distintos
dmbitos de validez de la norme, de modo que exista certeza de su

aplicebiidad al supuesto de hecho.

Al respecto, se tiene presente también Ia tesis 2a. CLXXXII/200] de
rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE CARACTER
PENAL, AUN CUANDQO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA",

En ese criterio, la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn determind
que los procedimienfos aaministratives de responsabilidad se
desarroffaran en forma autonoma e independiente; pero precisd
que ello no significa que en el ambito sancionador administrativo
dejen de imperar 105 principios constitucionales que ngen en
materia penal, como es el relativo a la exacta aplicacidn de lo ley,
que constituye un derecho fundamental para fodo gobernado en
los juicics del orden criminal, garanfizado por ef arficulo 14 de la
Constitucion Federal, y que tal principic alcanza al orden
administrativo, en tanfo que no se podra aplicar ¢ los servidores
publicos una sancién que previamente no esté prevista en ia ley

relativa.

En ese contexto, se considera que los argumentos planteados por ef
recurrente son sustanciaimente fundados, pues fai como fo senialg,
la imposicién de la sancién administrativa a la que se alude en lo
resolucién impugnada, no se sustenta en un verdadero andlisis de o
legislacion orgdnica, reglamento interior, manuales administrativos

y/o de funciones, de los cuales se desprenda la individualizacion de
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la obligacién prevista en el articulo 47 de g Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que de manera

genérica prevé las obligaciones de los servidores publicos.

Sin que obste a lo anterior que, como lo observe fa Sala de COrigen,
se haya hecho mencién al Manual Administrativo del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, en su parte correspondiente a la
organizacion del Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico: a fa
Minuta de frabagjo para el seguimiento de la operacion del sistema
comercial, y al titulo de concesidon, pues lo cierfo es gue de esas
disposiciones tampoco se observa que se sefialen concrefamente

las obligaciones que se le afribuyeron.

Esto es, no se prevé en modo alguno la obligacidén del servidor
publico de verificar que los numeros de serie de las imprescras
correspondieran con {os que ampaoraban 1o propiedad de las que
se adquirieron, y menos aun que tuviera que explicar el destino final
de esfas, pues no imponen deber alguno refacionado con la
revisicn de fales cuestiones que esfdn mds relacionadas con el

invenfaric de fos bienes defl mencionado Sistema de Aguas,

Sin gue obste que se hayda mencionado que no cumplié con las
especificaciones técnicas, pues no queda clare que ka verificacion
de que los numeros de serie correspondiera con las facturas v que

se verificara su destino final, se tratara de especificaciones técnicas.

Asimismo, no se advierte alguna disposicion en la que se establezca
concretamente la obligacidn def Subdirector de Operacién vy
Soporte Técnice, adscrito a la Direccidén de informdiica del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México de implementar ef chat indicadc
en el titulo de concesion, y si bien la responsable menciond el

contenido del Manual Administrativo del Sistema de Aguas de ia
Civdad de México en su parte comespondiente a organizacién del
Sistema de Aguas, en cuanto a la Subdireccidn de Operaciones y
Soporte Técnico, en el apartado de funciones, pdrafo cuarto 1%

sexfo, punto "1.7.1.2.0 Subdireccién de Operacién vy Soporte



Técnico’, el cual franscribié, lo clerfo es que de esa disposicion
fampoco se advierfe la obligocidn de realizar un chot, sino
unicamente que le correspondia supervisar la actugiizacion de las
aplicaciones en los equipos de coémputo, y capacitar ol perscnal en
el manejo de ellos, asl como establecer y vigilar los programas para
mantener actualizados fos sistemas operativos v sus herramientas

“gue estdn en funcionamiento en los equipos-servidores.

Mienfras que de la minuta de trabagjo @ la gue también se hizo
referencia’, no se observa que en algin momento se haya
“establecido como obligacicn del Titular de la Subdireccion de
Operacion y Soporte Técnico realizar, implementar o instalar el
chaf, sino que se menciona que la empresa "SAPSA" realizard Ia

contratacion de los servicios de implementacion del Chat.

En este punto, en relacién con ia tercera infraccion atribuida dof
actor, consistente en g omision de implementar cursos de
capacitacion del mencionado chat, es necesaric tener presente
que o demandado senald que al momernto en que se realizd la
auditoria, la pagina oficial de internet del Sistema de Aguas de la
Civdad de México, no confaba con el refendo "chat’, el cudl,
como ha quedado evidenciado, no se demaostrd que el servidor
publico estuviera obligado a realizarlo, por ende, no es corecto
consicderar que tuviera lo obligacion de reclizar cursos de
capacitacion de algo que no existia, y cuya inexisfencia, se reiterq,

no le era atribuible.

En esas condiciones, como lo aduce el recurrente, la Salo de
Crigen debié advertir que o resolucion no se enconfraba
debidomente fundada y mofivada por cuanto, a Ja
individuclizacion del cosc a una deferminada norma, de manera

que se le vinculara como administrativamente responsable,

Consecuentemente, al resultar evidente que el A quo regiizd un
estudio deficiente de la resclucidn controvertida, especificamente,
de las conductas imputadas vy las porciones normativas en gue

éstas pretendieron sustentarse, se REVOCA lo sentencia definitiva de
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fecha fres de diciembre de dos mil diecioccho, suscrita por los -
Magistrados integrantes de la Segunda Sola Ordinaria de este

Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo numero

TJ/11-105906/2018.

Resultando innecesario el estudio de los demds argumentos de
agravio esgrimidos por el actor en el recurso de apelacion gue nos
ocupqa, pues al haber sido revocado el fallo que se pretendia

controvertir a través de ellos, quedaron sin materia.

VI. En virtud de la conclusidon alcanzada en el Considerando
inmediato anterior, este Pieno Jurisdiccional REASUME JURISDICCION
a fin de emitir una nueva sentencia mediante la cual se atienda la
confroversia originalmente planteada ante la Sala de origen,
debiendo de tener como actos impugnados y principales
acontecimientos en el proceso contenciose administrative que nos
ocupa, aguelles senalados en los numerales 1 a 3 del capitulo de |
Antecedentes de la presente resolucion, de los cuales se omite su

franscripcién a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

VIL. En términos de lo dispuesto por el numeral 70, con relacién al 92,
vitimo pdérrafo, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, previo ol estudio del fondo del asunto deben ser
analizados  las  causales de improcedencia que  pudieren

actualizarse, por fratarse de una cuestion de estudio preferente.

Sin embargo, en el presente caso ia autoridad enjuiciada no hizo
valer causales de improcedencia y este Pieno Jurisdiccional no
advierte la actualizacidon de olguna que de oficio requiera su

estudio. Por lo que no se sobresee el juicio en que se actua.

VIIl. La confroversia en el presente asunto, consiste en resclver
respecto a lo legalidad del acto de autoridad precisado en el
numeral 1 del capitulo de Antecedentes del presente falio, a fin de
estar en aptitud de pronunciarse respecto a Ig idoneidad de Ig
pretension de ta parte accionante.



IX. Previo andlisis de los argumentos vertidos por Ias partes y
valoracion de las constancias que integran el expediente del juicio
de nulidad en que se actia, en términos de lo dispuesto en Iq
fraccion | del articuio 91 de Ig Ley de Justicia Administrativa de g
Ciudad de México, una vez suplidas las deficiencios de o
demanda, de conformidad con el diverso 97 del mismo

ordenamiento, se formulan las siguientes consideraciones:

Del estudio redlizado al escrito inicial de demanda, el cual se
analiza de manera integral, por constituir un todo, se advierte que
el actor afirma que la resolucién impugnada no esté debidamente
fundada y motivada, ya que de ninguna de las supuestas
fundamentaciones que citdé la autoridad demandada en el acto
impugnado, se deriva su obligacién de lievar o cabo las conductas
que presuntamente omitid. Es decir, no quedd acreditado que
estuviera obligado a realizar las acciones cuya omisidn ofigind que

fuera sancionado.

Por tanto, es inexacto que la autoridad demandada haya
determinado sancionarlo, si realmente no estd debidamente
acreditado en la resclucion impugnada, gue tenia dentro de sus
funciones: acreditar y justificar documentalmente el destino final de
dos impresoras; supervisar que las impresoras que fienen 1as
empresas concesionarias o las gue tiene la Direccidn de Informdtica
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sus nimercs de serie
coincidan con el de la facturg; implementar el servicio de chat en
la pagina oficial en internet del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México; asi como, implementar y difundir 1a capacitacion del

personal para el uso del chat.

Al respecto, la autoridad demandada ol momento de rendir su
contestacion manifestd que el concepito de nulidad arglido por &l
actor resulta inoperanie e infundado, toda vez gque, como se
plasmod en el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
incoado en su contra v la resolucion que por esta via se combate,
se dejd debidamente precisada la imputacion que le es atribuida,

Casi como, la normatividad que violentd con la misma, soportando
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con los elementos de prueba suficientes para generar unad

convicecion de la anfijuridicidad de su conducia.

Precisadas ambas posturas, este Pleno Jurisdiccional estima que los
argumentos de nulidad previomente sintetizados, devienen
fundados, pues tal como es sefralado por el Decimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo br iRt iseiarrccovx, mediante ejecutoria del
nueve de julio de dos mil veinte, a la cual se da cumplimiento en
este acto, no quedd acreditado que el actor estuviera obligado a

realfizar las conductas cuya omision le atribuyeron.

Respecto de o responsabilidad de servidores publicos, debe
tenerse presente que la tesis VII/2008 sustentada por la Segunda
Salo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS  DE  LOS  SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en su
parte  conducente, que al procedimiento administrative  de
responsabilidad,  por ser parte del derecho  administrative
sancionador y constituir manifestacion de la potestad sancionadora -
del Estado, le son aplicables los principios del derecho penal que

este Ultimo ha desarrelladao.

Uno de esos principics, es el de congruencia, que en materia de
responsabilidad administrativa de 1os servidores publicos obliga a
que lo autoridad, al emitir la resolucién respectiva, efectie las
consideraciones pertinentes que funden su actuar en forma
arménica, esto es, acorde a los hechos constitutivos de ta infraccion
que haya tenido por probados, en relacidn con I sancién precisa

a la que el servidor publico se haya hecho merecedor.

Lo anfterior, pues los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador exigen estricto apego en cuanto la gravedad de la
conducta y a la correspondiente SanCion, y cuaiquier desviacién al

respecto no puede ser considerada un error intfrascendente, como



cuando la fraccidn del Preceptfo legal invocado no guarda
cengruencia con la sancién impuesta; ello, debido a su relevancia
innegable, en tanto que trascienden a la correcta fundamentacian
y motivacion, necesarias para imponer, segin corresponda, ung

sancién a un servidor pUblico.

Ast, la aplicacion de la ley en fratdndose del derecho adminisirativo
sancionador, debe ser exacia y no imprecisa, con el mismo
~dlcance que fiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que haya
incurrido el funcionario publico de que se trate. en relacion con la
exacta sancion gue le resulte aplicable, en estricto respeto al

principio de congruencia que rige en esta materia.

En ese sentido, el cumplimiento de los derechos de legalidad vy
seguridad juridica no se concreta exclusivamente a invocar los
fundomentos de derecho que se consideren aplicables a cada
caso concreto, sino mas bien, implica que, previo a la realizacion
del acto de molestia o privacion, se tengan en cuenta los distintos
ambites de validez de la norma, de modo que exista certeza de su

aplicabilidad ol supuesto de hecho.

Al respecto, se fiene presente también la tesis 2a. CLXXXI1/2001 de
rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE CARACTER
PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA NATURALEZA".

En ese criterio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind
gue los procedimientos administrativos de responsabilidad  se
desarroliardn en forma autonoma e independiente; pero precisd
que ello no significa gue en el dmbito sancionador administrativo
dejen de imperar los principics constifucionales gque rigen en
materia penal, como es el relaiivo a la exacta aplicacion de laley,
gue constifuye un derecho fundamental para todo gobermade en

los juicios del orden criminal, garantizado por el articulo 14 de la
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Constitucidon Federal, y que tal principio alcanza dl orden

Tribunal de Justidia  adminisirativo, en fanto que no se podrd aplicar a los servidores
Administrativa

Cind ged]aM' ico oUblicos una sancién que previamenie no esté prevista en la ley
fudad de Mex

relativa,

Al respecto, en la resoluciéon impugnada ld autoridad demandada

atribuyd al actor las siguientes conductas:

1% fue omiso al no acreditar o justificar documentaimente
durante el desarrollo de la Auditoria 02 1. del cuatro de enero
al treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, el destino final de
las impresoras laserjet p3015dn, amparadas en la factura
nUMeracee a1 Gisccan... asimismo no jusiifics los motivos por [os
cugles se recibieron los impresoras laserjet p3015dn, con
numeros de serie VNVB4G00448 vy VNB4G00460, aun cuando
estas Ultimas no coinciden con la factura que acredite 1o

propiedad de las mismas... ”

2."...fue omiso al no acreditar juridica y documentalmente las
razones por las que en el momento en que se egjecuto la
Auditoria antes referida, la pdgina oficial de internet del
Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico, no contaba con el
"chat” indicado en el Titulo de Concesidn y sus Anexos 11 y 13
denominados 'Reguerimientos Técnicos del Centro de
Atencidén Telefdnica Centralizade', 'Cancles de Acceso,
respectivamente, en el periodo comprendido del primero de

julio de dos mil catorce al treinta v uno de marzo de dos mil

dieciséis ... " y

3."...n0 implementé ni difundié la capacitacién al personal
asignado para la atencién en el "chat", con el fin de contar

con el canal de confacto entre la ciudadania v el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México. "

Como se sefald, la autoridad demandada considera que en la

resoiucion que por esta via se combate, se dejé debidamente



precisada la imputacion que le es atribuida o actor, asi como, o
normetividad que violentd con la misma. A saber, e arficuic 47,
fraccion XX, de la ley Federal de Responsabilidades de |os
Servidores PUblicos, el Titulo de Concesién de uno de mayo de dos
mil cuatre, celebrado entre el Sistema de Aguas de la Ciuaad de
Meéxico vy la empresa Concesionaria “Industrics del Agua de la
Cludad de México, S.A. de C.V.", condicién trigésima segunda, vy el
Manual Administrativo del Sistermma de Aguas de la Ciudad de
Mexico, en su parte corespondiente a organizacidan del Sistema de

Aguas de la Ciudad de México.
Porciones normativas gue se transcriben para mayor precisién:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

"Articulo 47. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones. parc salvaguardar o legaidad, henrodez,
lecltad, imparcialidad vy eficiencic gue deber ser
observadas en el desempefhoc de su empleo, carge ©
coemision, v cuyo  incumplimiento  dard  lugar  al
procedimiento y a las sanciones que correspondar, sin
perjuicio de sus derechos laboraies, asi como de las rermas
especificas que al respecto rijan en el servicio de ias fuerzas
armadas;

roo

IEERY!

XXIl. Abstenerse de cucalguier acto u omisidbn gue impiique
incumplimiento de cuaiguier disposicion juricica relacionada
con el servicio puilico., vy

(. “}!!
7iTULO DE CONCESION

De fecha primero de mayo de dos mil cuatre, celebrado
entre el Sistema de Aguas de la Ciudad de Méxice y i@
empresa Concesionaria “industrias del Agua ce la Ciudad
de México, S.A. de C. V7,

" Trigésima Segunda. Para los efectos de los articulos 77,
orimer parrafo, 94 y 95 de la Ley, y el séplimo acuerdo gue
se cita en el proemio de la presente Concesidn, el Sistema
de Aguas de lo Ciudad de México, es la dependercia
auxiliar, encargada de regular, supervisar, vigilar y verficar
cue los servicios prestados en colaboracion, se realicen ce
conformidad con as disposiciones legales aplicables,
levando a cabo las visitas correspondientes.”
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En relacién con lo establecido en el pdarrafo trigésimo
primero de la Cuarta Modificacién y Proroga al Titulo de
Concesidon de fecha primero de mayo de dos mil cuatro,
vigente a partir del primero de junio de dos mil caterce, que
senala:

Pdrrafo trigesimo primero:

"LA CONCESIONARIA', se compromete, con cargo a su
costo de operacion y conforme a los instrucciones que
reciba de 'EL SACMEX, a ejercer durante el periodo
comprendido entre el 10 de 2014 y el 31 de mayo de 2016,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

un monto maxime mensual y acumulable de e arrss Larrccoux
DP ART 186 LTAIPRCCDMX mds el impuesto al Valor
Agregado. Dicho monto, se encuentra destinado a cubrir los
conceplos relacionados con el Sistema  Comercial

Centralizado en Uso que se describen a continuacion:

Adquisicion de nuevo hardware y software, Cualguier ofro

rubro no contemplado o expresamente en el texto de la

presente modificacidn a la condicién SEXTA del TITULO DE .
CONCESION.”

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO EN SU PARTE CORRESPONDIENTE A
ORGANIZACION DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Il(‘-.J
1.7.1.2.0 Subdireccién de Operacion y Soporte Técnico

Supervisar que el equipo de cémputo., software y
c?omunicociones de las empresas concesionarias esté en
optimas condiciones de funcionamiento vy cumpla con las
gspecificaciones técnicas.

{...)

Funciones
(...}

Supervisar la  actualizacidén de las aplicaciones en los

equipos de computo; y capacitar gl personal en el manejo
de ellos.

()

EschIe?cer y v_igilor los  programas para  mantener
ocf{uolizodos !os sisternas operativos y sus herramientas que
estan en funcionamiento en los equipos-servidores.”



En ese sentido, acorde al contenido de los criterios del Mdéximo
Tribunal del pais, enunciados en parrafos precedentes, este Pleno
Jurisdiccional advierte que, como lo seRala el actor, Ias conductas
~gue se le atribuyeron, consideradas por la autoridad administrativa
sancionadora como constfitutivas de iregularidad administrativa, no
se encuentran previstas expresamente en los numerales en que

sustentd 1o autoridad su resolucion.

Es asi, pues los preceptos citados por la demandada contienen, por
una parte, de manera genérica, las obligaciones de todo servidor
publico para salvaguardar el buen ejercicio de su funcién, perc no
prevén la accion u omision especifica (conducta) para el caso
concrefo; por o que dichos preceptos legales no contienen
claramenfe precisada la conducta del servidor piblico nilo situan

enla hipdtesis legal concreta conforme al cargo desempenado.

Asi, por ejemplo, el arficulo 47 se drige de manera general vy
abstracta a todas las personas gue desempenen un cargo dentro
de las dependencias gue integren a la administracion publica, pero
no encuadran la conducta por la gue se le sanciona al actor en la
hipdtesis legal, ya que tales porciones normativas no se refieren a

las funciones inherentes a éste, por el cargo que desempenaba.

Se explica, atendiendo at principio de tipicidad que rige en
tratandose del procedimiento administrative de responsabilidad,
oara conocer de forma concrefa al sujeto de la obligacién de
referencio, se debe acudir a lg normatividad que rija ias funciones
de cada servidor publico atendiendo por supuesto al acfo juridico
a través del cual se le designé en el empleo, cargo o comision que
ocupa, esto es, a la legislacion organica del poder publice de que
se frate, el reglamento interior, el estatuto orgdnico y los manuales

administrativos o de funciones, entre ofras.

De manera que la normatividad gue rija la estructura inferna del
poder plblico para el que un servidor preste sus servicios, es €l
instrumento a través del cual conocerd los derechos y obligaciones

legales correspondientes o SUS circunstancias particulares  en
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relacion con ta funcidn, empleo, carge o comision que desempena
y, en consecuencia, es mediante ésta gue se tendrd certeza sobre
el servicic que le fue encomendado y oS conductas que debe

desplegar y omitir & fin de desempenario diigentemente.

En suma, para conocer las obligaciones inherentes al corgo ©
funciones de cada servidor pUblico se debe acudir a la
normatividad gue riia al poder pURICO al que preste sus servicios,
esto es, su legislacion organica, reglamento inferior, manuales
administratives vy de funciones, en atencién al nombramiento de
gue goce, en donde deberd existir establecidas sus obligaciones de

manera especifica.

Las consideraciones anteriores fueron plasmadas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver en
sesién de treinta de noviembre del dos mil dieciséis, por unanimidad
de cinco votos, el juicio de amparo en revision 859/2016, del cud
derivé la tesis 2a 1/2017 {10a.). publicada en ia Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 38, enero de 2017, tomo

1. Materia constitfucional, tesis: 2a. 1/2017 {10a.), pagina: 801, gue
dice:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LOS ARTICULOS 8, FRACCION | y ULTIMO PARRAFO,
Asi COMO 13, FRACCION 11, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Conforme a la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
i Nacion P./4. 10012006 (*), el principio de fipcidad
reconocido en el arficuio 14 de ia Constitucion Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos exige que las  conductas
generadoras  de  sanciones previstas en los leyes se
encuentren descrifas con conceptos clares, de manera que
los juzgadores, ol redlizar el proceso de adecuaciéon de la
conducta ¢ la norma legal, conozcan su alcance vy
significado, Ahora bien, los articulos 8, fraccidn |y dltimo
pdarrafo, asi como 13 de ia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de os Servidores Publicos, al disponer que
constituye una infraccidn a dicha normativa ia transgresion
o la obligacidn de cumplir el servicio encomendado v
apsienerse de cualquier acto U omisidn que cause su
suspensidn o deficiencia, o implique abuso © ejercicio
indebido de un emplec, cargo o comision, no violan el



prmci’pio citado pues senalan claramente ias conductas
cor?smuﬂvos de responsabilidad v las posibles sanciones
aplicables con base en los elementos de graduacidn filados
por el legisiador, pues para redlizar el procesé de
adecuacion tipica bosta acudir ai reglamento, manual o
nombramiento en gue se consignan las obligaciones a que
esta sujeto caca servidor publico, a fin de verificar cudles
son las conductas que esta obligado a desplegar en el
adecuado ejercicio de sus funciones. Afirmar o conirario
serfa tanto como exigir que la ley referida establezca un
catdlogo gue consigne todas las conductas U omisiones en
que puede incurrir cada servidor publico en el ejercicio de
sus funcicnes, ignorandoe gue las obligaciones ¢ que estd
sujeto dependen del nombramiento del que goce segun €l
poder publico en gue preste sus servicios, la unidad
administrativa  la que se encuentre adscrifo y €! nivelo
rango jerarguico gue desempene’.

En ese contexto, se considera aue los argumentos planieados por &l
cctor son sustanciaimente funcados. pues tal como lo sefiala, ia
imposicion de la sancién administrativa a lo gue se alude enr la
resolucion impugnada, no se sustenta en un verdadero andlisis de |a
legislacion orgdnica, regiamento interior, manuales acministrativos
y/o de funciones, de los cuales se desprenda 'a individualizacion de
la obligacion prevista en el arliculo 47 de la ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubiices, que de manera

genérica prevé las obligacicnes de los servidores publicos.

Sir que obste a lo anterior, que se hayd hecho mencion al Manual
Administrativo del Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico, en su
parte correspondiente a lda organizacion del Sistema de Aguas de ld
Ciudad de México: a la Minuta de frabajo para e seguimiento de
la operacién del sistema comercial, y al titulo de concesion, pueas o
cierto es que de esas disposicicnes tampoco se observa gue se

sefalen concretfamente las obilgaciones que se e atribuyeron.

Feto es, no se prevé en modo alguno la obligacién del servidor
nublico de verificar gue [os numeros de serie de las impresoras
correspondieran con los gue amparaban la propiedad de s que
se adguiieron, y menos aun gue tuviera gue explicar el destirg fina:
de ésias, pues no imponen dgber alguno relaciorado con 1a
revision de tales cuestiones que estén mas relacionadas con el

inventario de los bienes del mencionado Sistema ae Aguas.
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Sin gue obste que se hayc mencionado que no cumplié con 1as
especificaciones técnicaos, pues no queda clarc que la verificacion
de que los nimercs de serie correspondiera con las facturas y que

se verificara su destino final, se tratara de especificaciones técnicas.

Asimismo, no se advierte alguna disposicion en la que se establezca
concretamente la obligacion del Subdirector de Operacion y
Soporte Técnico, adscrito a la Direccion de Informatica del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México de implementar el chat indicado
en el fitulo de concesidn; y si bien la responsable menciond el
contenido del Manual Administrativo del Sistema de Aguos de la
Ciudad de México en su parte correspondiente a organizacidén del
Sistema de Aguas, en cuanto a la Subdireccidn de Operaciones vy
Soporte Técnico, en el apartado de funciones, parrafo cuarto y
sexto, punto "1.7.1.2.0 Subdireccién de OCperacién y Soporte
Técnico”, el cual transcribié, lo cierto es que de esa disposicion
tampoco se advierfe la obligacion de redlizar un chat, sino
Unicamente que le correspondia supervisar la actualizacion de las
aplicaciones en los equipos de computo, y capacitar al personal en
el manejo de ellos, asi como establecer v vigilar los programas para
mantener actualizados los sistemas operativos y sus herramientas

que estan en funcionamiento en los equipos-servidores.

Mientras que de la minuta de trabajo o la que también se hizo
referencia’, no se observa que en algin momento se haya
establecido como obligacidon del Titular de [a Subdireccion de
Operacion y Soporte Técnico redlizar, implementar o instalar el
chat, sino que se menciona que la empresa "SAPSA" realizard o

confratacién de los servicics de implementaciéon del Chat,

En este punto, en relacién con la tercera infraccién atribuida al hoy
actor, consistente en la omisidon de implementar cursos de
capacitacidn del mencionado chat, es necesario tener presente
gue la demandada sefialé que ol momento en que se realizd la
auditoria, la pégina oficial de internet del Sistema de Aguas de Ig

Civdad de México, no contaba con el referido "chat", el cual




como ha quedado evidenciado, no se demostréd que el servidor
publico estuviera obligado o realizarlo, por ende, no es correcto
considerar gue tuviera la obligacién de realizar cursas  de
capacitacion de algo que no existia, v cuya inexistencia, se reiterq,

no le erg atribuible.

En esas condiciones, como lo aduce el demandante, la resolucidn
impugnada no estd debidamente fundada y motivada, ya que de
ninguna de las supuestas fundamentaciones que cité la autoridad
demandada en el acto impugnado, se deriva su obligacién de
levar a cabo las conductas que presuntamente omitid. Es decir, no
guedd acreditado que estuviera obligado a realizar fas acciones

cuya omision origind que fuera sancionado.

Por tanto, es inexaclic que la outoridad demandada haya
determinado sancionarlo, si recimente no estd debidamente
acreditado en la resolucion impugnada, gue tenia dentro de sus
funciones: acreditar y justificar documentalmente el destino final de
dos impresoras; supervisar que las impresoras gue fienen Ias
empresas concesionarias ¢ las que fiene la Direccidon de Informdatica
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sus numeros de serie
coincidan con el de la factura; implementar el servicio de chat en
la péagina oficial en internet del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México: asl como, implementar y difundir la capacitacion del

personal para el uso del chat,

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.6/2004, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro y texio siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGQNIZAC!(’JN,
DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO LES
OBLIGAN y SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN,
SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL
CASO CONGCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE
ALGUNO DE ELLOS. Ei articulo 47, fraccion XX, de la lLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUbiicos,
prevé que &stos tienen, enfre ofras obligaciones, Id de
abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualguier disposicion juridica relacionada



‘ -

QY e S 7
SN,
= “k t\l]% 2 S
F J&wﬁ N
R e W
%%;;::é‘
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 537/201%
RECURSO DE APELACION: RAJ. 22001/2019
JUICKO: T1/11-1059056/2018

-31-

con el servicio publico, por lo gue aun cuando los manuales
de organizacién, de procedimientos o de servicios al publico
no tienen la calidad de leyes o reglamentos, en virfud de
que en términcs de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley
Crgdnica de o Administracion Publica Federal deben
contener informacion sobre la estructura organica de a
dependencia a fin de optimizar el funcionamiento de sus
unidades administrativas, constituyen normas obligaforias vy
siven  de  base para  determinar  una  causa  de
responsabilidad administrativa, siempre y cuando la accidn
U omisién prevista en el caso concreto esté clarcmernite
precisada como conducta de determinado servidor
publico. Lo anferior es asi, ya que la mencionada fey federal
establece gque Ilas obligaciones de los servidores pUblicos
pora  saivaguardar  la  legalidad, honradez,  lealtad,
imparciolidad vy eficiencia que deben observar en el
desempeno de su emplec, cargc © comision, y cuyo
incumplimiento da lugar af procedimiento v a las sanciones

gue correspondan, son las senaladas en el referido articulo
47"

Siguiendo la linea argumentativa plosmada en el presente
Considerando, se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada,
al actualizarse la hipdtesis prevista en la fraccion |l del articulo 100
de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, pues
respecto al caso gue nos ocupa, se omitid un requisito formal
exigido por la ley, cue afecta las defensas del particular vy
rasciende ol senfido de la resolucion impugnada, esto al no
haberse observado debidamente el principio de tipicidad que rige

en materia de sanciones administrativas.

Quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor en
el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, ic gue

en el presente caso se hace consistir en:
« Dejarsin efectos la resolucion declarada nula,

*+ Abstenerse de ejecutar la sancién adminisirativa impuesta o
fravés de la resolucion declarada nula, © bien, en caso de
Que ésta haya sido materidlizada, deberan realizar Ias

gestiones administrativas necesarias para restituir ol actor en

el goce de sus derechos afectados.



* Abstenerse de realizor en ef registro  comrespordiente. g
inscripeion de la sancién administrativa impuesta o través de
QO resolucion declarada nula, © en su caso, realizar I
acotacién respectiva, en cuanto a lg sentencic favorable

obtenida, si ya hubiere sido inscrita.

Para dar cumplimiento @ o anterior, en la forma y férminos
indicadoes, de conformidad @ o establecido en Ia fraccion v dei
arficulo 98 de ia Ley Orgdnica del Tribunal de Io Contencioso
- Administrativo del Distrito Federalz, se le concede a la autoridad un
términc de QUINCE DIAS HABILES, que empezard o corer g partir
dei dia s'guiente a aquél er que surta sus efectos la nofificacicn de

este fallo.

Bajo esa linea de premisas, toda vez que el argumento de nulidad
que se ha venido desarrollande o lo largo del presente
Considerando, resutd fundaco vy suficiente para alcanzar la
pretensién del accionante, esto es, la declaratoria de invaldez del
acto impugnade, derivado del estudio del fondo del asunto.
Resulta inoficioso el estudio del resto de conceptos de nulidad

rechos vaier por su parte, en cuanio a vicios de forma.

Estimdnaose oportunoe citar Tal como se dispone en la jurisprudencia
S.S8./013, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal er Ic

Tercera epoca. Cuyo contenido a saber es el siguienie:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNQ DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIC EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los casos en gue el actor haga valer
varigs causaies de nulidad en la demanda, v al estudicrlas,
lc Sala dei conocimiento considere que una es fundada v
suficiente para declarar la nulidad de la resciucidn ¢ acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién de: demandante,
no esta obligada a analizar en el icio las demas causales.”

Por las anteriores consideraciones y con fundamento en 1os articulos

15, fraccidn VIL, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

2 grficulo 98. Las sentenc’os o recestan forrrulfseo alguno, pero deberdén cortener:

IV, Los terminos er que cebers ser ejecutada o sentencia nor perte de la cutoridad demarcaoga, ¢
coms el plazc corespondiente gara g0, gque ne excederd de guirce d'os cortados a pari- de gue
la sentercia quede frre.
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Administrativa de la Ciudad de México, con relacién a lo sehalado
en los diversos 98, 100, fraccion I, 102, fraccion i, 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se:
R E S U E L V E

PRIMERO. En cumplimiento ¢ la ejecutoria de fecha nueve de julio
de dos mil veinte, emitida en el juicio de amparo directo numero
D.A.537/2019. del indice del Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, SE DEJA SIN EFECTO
LEGAL ALGUNO la resolucién de este Pleno Jurisdiccional emitida el
doce de junio de dos mil diecinueve en el recurso de apelocion
indicado al rubro, pronuncidndose una nueva conforme a [0

lineamientos establecidos en dicha ejecutoria.

SEGUNDO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion RAJ.22001/20192, de conformidad ¢
los fundamentos establecidos en el Considerando |l del presente

failo.

TERCERO. Los argumentos hechos valer en el recurse de apelacion
por la parte inconforme resultaron fundados y suficientes para
revocar la sentencia recurrida, por los mofivos y fundamentos

legales que se precisaron en el Considerando V de esfa resolucion.

CUARTO. Se revoca ila sentencia definitiva de fecha tres de
diciembre de dos mil dieciocho, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en los
autos del Juicio contencioso administrativo  TJ/1-105906/2018,

Promovido POP ART 186 LTAIPRCCDMXS.

QUINTO. No se sobresee el juicio, atenta a lo expuesto en el

Considerando Vil de Ia presente resolucion.

SEXTO. Se declara la NULIDAD de la resoluciéon impugnada, la cual

ha quedado debidamente precisada en el numeral | del capituio



ce Antecedenies de este ‘alio, en 'os términos Yy pora ‘os efectos

precisados en el Considerando IX del mismo.

SEPTIMO. Enviese copia cutorizada de esta resolucidén df Tribunal
Federal antes citado, como testimanio del cumpiimiento dado aig

ejecutoria de mérito.,

OCTAVO. Se les hace saber o las partes que, en contra de ia
presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa

contempiados en la Ley de Amparo.

NOVENO. Para garontizar el acceso a o imparticion de justicia, en
~caso de alguna duda en o referente al contenido v clcances del

presente fallo, las partes podran acudir ante la Magistrada Ponente.

DECIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, con copia autorizada de
esta resoiucidon, devuelvase a la Sala de origen los autos det juicio
confenciose administrafivo TJ/I1-105906/2018; en su oporiunidad,
agrchivese ef expediente correspondiente al recurso de apelacion

RAJ.2ZCC1/2019, como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESQLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE MAYQO DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO PQOR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HE RVANDFZ
TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTC DE EJECJTORIA LA C. MAGISTRADA LICENCIADA _AURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTQRIA: D.A, 537/2019 DEL RECURSO DE APELACION: RAJ.
22001/2019 DERIVADO DEL JUICIO: T1/II-105906/2018, PRONUNCIADA POR EL DECIMO
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

LG ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE mm--mmmmmmmmm s oo s oo o oo oo

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DF DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESQLUCION EL MAGISTRADOC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANOD
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GQBIER'\JO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS Y QUIEN CA FE.-

PRESIDENTE_

% MAG. BBA‘@RN'_EN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"

e . 7
T T
e h"'-——_h_h_

: /C_-__';uer‘BEA-TR-IZ ISLAS DELGADO. — . . T




SEGUNDA SALA ORDINARIA

PONENCIA SEIS

Tribunal de Justicia JUICIO NUMERO: Tj/11-105906/2018
Administrativa .
Ciudag eci:leal~/lé:(ico ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX EXPEDIENTE

Ciudad de México, a tres de septiembre de dos mil veintiuno.-
POR RECIBIDO el uno de los corrientes, el expediente del juicio
de nulidad citado al rubro, remitido por |la Maestra Beatriz Islas
Delgado, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante el cual remite el expediente del juicio de nulidad al
rubro citado, haciendo constar que realizada la busqueda en
los libros de registros que obran en dicha Secretaria, no
aparece que se haya interpuesto algun medio de defensa
en contra de la resolucion dictada por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior en el recurso de
apelacion numero RAJ. 22001/2019, aprobada en sesién
plenaria del dia seis de mayo de dos mil veintiuno.- VISTO
su contenido, al respecto SE ACUERDA .- Agréguese al presente
expediente, la carpeta falsa formada con motivo del recurso de
apelacién niamero RAJ. 22001/2019, asi como el oficio de mérito.-
Toda vez que la Sala Superior confirmé la sentencia dictada por
esta Sala; que se otorgd el amparo y proteccidén de la justicia de
la Unién solicitado por la parte actora en el juicio de amparo
directo D. A. 537/2019 y que en cumplimiento a la ejecutoria de
mérito, la Sala Ad Quem de este Organo Jurisdiccional REVOCO
la sentencia emitida por esta A quo y que se hizo constar que
realizada la busqueda en los libros de la Secretarfa General de
Acuerdos no aparece que se haya interpuesto un medio de
defensa en contra de la resolucion del recurso de apelacién
numero RAJ. 22001/2019, se actualiza el supuesto normativo
previsto en el articulo 105 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que dispone que las
sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este Tribunal
causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos
legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA.- Asi lo proveyé y firma la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia
Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en
el articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley Orgéanica del Tribunal
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