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Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEIIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicic de nulidad nimero T3/1-13617/2021,
er 68 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, v en razon de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resoluciéon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia TRECE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o0 Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 37503/2021,7no se obhserva a la fecha en

los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin
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RECURSQO DE APELACION: RAJ.37503/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-13617/2021
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX -
AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA

APELANTE: EL LICENCIADO EMMANUEL
YURIKO  SALAS YANEZ, APODERADO
GENERAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon plenaria del dia
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERQ RAJ.37503/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Acministrativa de la Ciudad
de México, el diecisiete de junio del dos mil veintiuno, en contra de |a
resolucidn interlocutoria de diez de mayo de dos mil veintiuno dictada
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades  Administrativas vy Derecho & [a Buena

Administracion de este Tribunal, en el juicio T1/1-13617/2021.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Paries de este
Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, el catorce

de abril de dos mil veintiut  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  interpuso

demanda de nulidad, en donde sefiald como acto impugnado:

T



“La resolucion contenida en fa Boleta de Sancion folio 522571 aprccom e
fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . emitida por el C. Agente
CALLEJA PALMA VALENTIN, con nimero de placa 915413, dependiente
de fa Sub secretaria de Controf de Transfto de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto def vehiculo con placas de
circulacion £4rdEe por la supuesta infraccién a lo establecido por el
articulo 11 fraccion X inciso A) Parrafo Rengldn QUINTG del
Reglamento de Transito del Distrito Federal, consistente en:
“CIRCULAR EN EL CARRIL CONFINADO DEL METRO BUS’, mediante
la cual se impuso una multa por el importe equivalente a 40 veces la Unidad
de Medida v Actualizacion de fa Ciudad de México.™

{La accionante impugnd la boleta de sancidn con nimero de folio
pearT1gs LTARRCCOMX de fecha velnticuatro de agosto de dos mil diecinueve,
irmpuesta al vehiculo con placas de circulaciariEar s eniendo la parte
actora conocimiento del acto impugnado el doce de zbril de dos mil
veintiuno.)

2.- Por acuerdo de fecha quince de abril de dos mil veintiuno, se
admitio a tramite la demanda, se ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que produjera su contestacion a la demanda, carga

procesal gue cumplimentd en tiempo y forma.

3.- Inconforme con el reqguerimiento formulado, !a autoridad
demandada interpone Recurso de Reclamacion el dieciocho de marzo
de dos mil veintiuno, en contra del auto admiscrio de fecha quince de
abril de dos mil veintiuno, resolviendose con 1os siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERD. Son INFUNDADQOS los argumentos vertidos en el primer y
Unico agravio del Recurso de Reclamacion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el proveido de ADMISIGN DE DEMANDA de
fecha quince de abril de dos mil veintiuno.

TERCERQ. Se ordena al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE (A
CIUDAD DE MEXICO, dar cumplimiento a lo precisado en el
Considerando V de este fallo”

(La Sala natural determind CONFIRMAR el acuerdo de admisién de fecha
quince de abril de dos mil veintiunc, en donde se le requiere a la
autoridad demandada exhiba copia certificada de las boletas de sancion

impugnadas.}
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4.- Con fecha ocho de junio del dos mil veintiuno, al no existir ninguna
orueba pendiente por desahogar, se declaré concluida la sustanciacidn
del juicio y se concedi6 a las partes un término de cinco dias para
formular alegatos, v transcurrido ese plazo, con alegatos o no quedd
cerrada la instruccidn, pronuncidndose sentencia el doce de julic de

dos mil veintiuno, cuyos puntos resclutivos son:

“PRIMERQ. No se sobresee el presente juicio, atento a los
razonamientos expuestos en el Considerando 1l de esta sentencia.

SEGUNDO. La parte actora acreditd los extremos de su accidn y, en
consecugncia, se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en
el Resultando Primero de este fallo, con todas sus consecuencias
legales, quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir
con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su
considerando cuarto.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacion
previsto en el articulo 116 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, de conformidad con el numeral 151 de la citada
Ley. '

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora para gue les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recager |0os documentos personales que obren en el expediente, en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de gue se ordend el
archivo definitivo del asunto, apercibidos.”

(La Sala de primera instancia declard la nulidad de la boleta de
infraccion que se pretende impugnar, toda vez que la autoridad
demandada no la exhbid junto a su contestacién de demanda, por lo
que fue omisa en aportar elementc algunc con el que acreditara su
existencia.)

5.- Con fecha el diecisiete de junio del dos mil veintiuno, EL
LICENCIADO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, APODERADO GENERAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacién en contra

de la resolucidn ya referida, de conformidad con lo previsto en los
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articulos 116, 127 v 218 de lg Ley de Justicie Administratva de la

Ciudad ce México.

6.- £l Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Salz Superior
Sleno Jurisdiccional, mediarte Acuerde del veinticuatre de septiembre
de! dos mil veintiuno, ADMITIO ¥V RADICO e! recurso de apelacidn
RAJ.37503/2021, designando z| LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, como Magistrado Ponente, quien recibié el citado recurso de
apelacicn con fecha veintiuno de octubre del cos mil veintivnc vy se
ordend correr traslaco a la parte actora con las copias simples del
misme parz gue manifestara lc gue a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

.- Este Pieno Jurisdiccional de sa Sala Superior del Tribunzl de Justicia
Administrativa de la Ciudac de Meéxico, es competente para conocer y
resclver el recurso de apeiacion aromovido, conforme a lo dispuesto
en ics articules 1, 9, 15 fraccién V.1 y 16 de la Ley Organica de este
Tripunal, v los diversos 116, 127 y 118 de la Ley de Justicia
Administrative de la Ciudad de México, publicadcs en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Meéxico, el primero ce septiembre de cos mil
diecisiete, vigentes a partir del d’a dos del mes y afic antes referido,
de acuerdo en lo previsto en el articilo Primerc Transitorio ce las

referidas Leyes.

[I.- No se transcriben los conceates de agravios gue heace valer la parte
apelante, sin gue lo anterior impligue que se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este T-bural de Justicia Admiristrativa de Ia
Cuidad ce Mexico, a |z cual sujeta su actuacion estz Sa.a Superior,
pues nc hay preceptc alguno gue establezca la obiigacion de llevar a
cabo tal transcripcidn; ademds ce que dicha omision no dela en

estado de indefension a la apeante, ya gue no se ie priva de Ia
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oportunidad de recurrir la resolucion y alegar lo gue estime pertinente

para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la misma,

Sirve de apoyo a ic anterior,_.la jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a [a Cuarta E'poca,"_emitida por la Sala Superior del
entences Tribunal de lo Contelnfgioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gace"fa Cficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION ‘O AGRAVICS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPICS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generaies”, del libro primerc "De: amparo en general”, de ia
Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador cue
transcriba lcs conceptos de {g!olacidn 0, €1 sU €aso, .05 agravios, para
cumplir con los principios_ﬁde congruencia vy exhaustividad er las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
ascrito de expresidon de agtévios, los estudia v les da respuesta, |a cual
debe estar vinculada y correspender a los pianteamienios de legalidac
0 constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspecios distintos a jos que corforman
la litis. Sin embarge, no existe prehibicidn para hacer tal transcrizcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o ne, etendiendo
a ‘as caracteristicas especizles del caso, sin demérito de gue para
satisfacer los principios de exhaustividad y cangruencia se estudien las
olanteamientos de legalidad o inconstituconalidad que efectivamente
se hayan hecho veler.”

Il.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que Ia Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revision, se

orocede a transcribir el Considerando V del fallo apelado, siendo este:

“VW. Esta Primera Sala Ordinaria Especiaiizaca en Meteria de
Responsabilidades  Administrativas v Derechc & la  Ruera
Administracién previa valoracion de :0s azrgumentos vertides por e
ocursante y de las constancias que integran el expediente en gue sa
actla, de conformidad con lo previsto por el articulo 98 fraccién | de Iz

(I



Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considera que el
presente recurso de reclamacidn  es INFUNDADO por Ias
consideraciones de hecho y derecho que a continuacién se exponen.

Este Organo Colegiado no estd obligado a transcribir los agravios,
apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5 17

AGRAVIOS. PARA  CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos gue integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de
la Ley Organica del Tribunal de fo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la
cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacidon no exime de
cumplir con los principics de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacidn clara vy precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen vy valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de io Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

El recurrente en su UNICO AGRAVIO argumenta esencialmente, que el
acuerdo de fecha guince de abril de dos mil veintiuno, le causa agravio
el requerimiento gue se le dictd, toda vez que la carga de Ia prueba del
actor de haber anexado a su escrito inicial el original o copia
certificada de la boleta de infracciéon, pues el articulo 60 de la ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, prevé que si el
particular refiere desconocer el acto impugnado, corresponde a la
autoridad sefialada como demandada anexar constancia del acto
administrativo y su notificacion, sin embargo, se pierde de vista que Ia
boleta de infraccidn es un documento de cardcter publico, gue por su
naturaleza se encuentra a disposicién del particular, entonces, el actor
tiene derecho de obtener copia certificada del acto que manifiesta
desconocer, bastando con ello haber presentado solicitud por escrito
dirigida a esta la demandada. Por tanto, si el actor en ningun momento
solicito copia certificada de fa boleta de infraccidn, esta Sala Ordinaria
fue omisa en seguir los pasos del procedimiento de nulidad
establecidos en el articulo 58 de ley que rige a este drgang
jurisdiccional, lo cual consiste en haber prevenida al actor para exhibir
copia de Ia solicitud debidamente presentada con sello de la respectiva
instancia ante 1a cual se presentd.

A manera de antecedentes, resulta ilustrativo citar, en la parte que nos
interesa, el proveido recurrido de fecha quince de abril de dos mil
veintiuno, al tenor de lo siguiente:
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“Esto Juzgadora estima que en la especie se actualiza ia hipotesis
contenida en lo }racc;or i del articulo 60 de lo Ley de lusticia
Administrative de lg Ciudad de México, todo vez gque el
accionante manifiesté desconocer los actos que por esta via
impugnan; por lo “que, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para gue con
su oficio de contestacion ¢ la demanda, exhiba original ¢ copia
certificada del acto fr"npugrado en el presente juicio, el cual
consiste en la bolefo de sancién numero ggggggggg;;ggggm;
APERCIBIDO gue de nq cumplir con o requeride en el presente
proveido, se dardn por ciertas las manifestaciones del actor
respecto de los actos impugnados; lo anterior, en términos de ics
articulos 81 dltimo parrafo vy 84 de la ley de Justici
Administrativa  de Ja  Ciuded de México, y el criterio
Jurisprudencial 2a./. 173/2011 {90.) sustentado por la Segunda
Sala de o Suprema Corte de Justicio de Ja  Nacidn,
correspondiente a lo ‘Décima Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Goceta a Libro i, Tomo 4, de
diciembre de 2011, con registro 160591, gue es de lg literalidad
sigulente:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDC NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO A EXISTENCIA DF LAS
RESOLUCIONES ~ ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de estg
Sugrema Corte de dusticia de la Nacidn gue si en el juicio
contencioso administrative federal ef actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
cbligacion de lo autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia v de su notificacion al memento de contestarla, con ja
finalidad de gque oguél pueda controvertirlas a trovés de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
agrexar los documentos resgectivos en el mamento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omision
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de fas
resoluciones impugnadas por carecer de los reguisitcs de
fundamentacion y motivacion a gue se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Sin entrar al estudic de fondo dei acto impugnado, esta Instructora
corsidera que e! primer agravio hecho valer por el recurrente es
infundado, per las razenes que se exponen:

Del articule 60 fraccion Il de a Ley de Justicia Adminisirativa de ia
Ciudad de Meéxico, se advierte que cuando el acior en el juicio
contencicsa administrative niegue canocer el acta impugnado, porgue
no le fue notificado o lo fue ilegalmente, genera la obligacién a cargo
de i3 autaridad correspondiente de exhibir, al contestar | demanda, la
constancia de! acto administrativo de que se trate y de su natificacian,
con la finzlidad de cue aquéi “enga opcrtunidad de impugnarlo en !a
ampiiacion de le demards, gara cumplir con dichaexigencia v con ‘as
garantias de audiencia y seguridad juridica contenidas en os articulos



14 v 16 de .a Censtitucidén Politica ce los Esizdos Unidos Mexicanes,
basta con |z exhizicidn ce lcs indicados documentes ante la Szla cel
canocimier:o, se cita el precepto arriba mencionado:

Articulo 60. Cuondo se aleque que el actc administrative no fue
notificadc o que c fue ilegalmente, siempre que se trate de los

4
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impugnables en el fuicio contencioso administrativc, se estard a

4

lus reglas siguientes:

Il Si el porticular manifiesta que no conoce el acto administrotivo
que gpretende impugnar, asi lo expresoré en su demanda,
sedoiando lo autoridod o quien atribuye el acto, su notificacidn o
efecucion. En este case, al contestar la demanda, fo cutoridad
acompoficré constoncic del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el gctor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda. {...)

Entonces, sila parte actora rranifiesta en sJ demanda cue cesconoce
los actos que impugna, bastara con ello para que la demandaca se
encuentre obligada de presentar tanto ‘a constanciz de acto
administrative de que se trate, comc la de su raotificacion, sara seder
desvirtuar la negative de, cortribuyente de cue coroce el acto de
referencia, sin establecer caso algunc de excepcion {por io cusl &l
deber se convierze en un reguisitc neludible}, evidencia lz intenc'dn
de! .egislacor de otorgar al contribuyente proteccidn ante posio.es
actos arbitrarios de la eautcridad, a fin de que dentro ce o5
procedimiertos cortenciosos administratives, en .0s cuales el actor
sostenga que desconcce el contenido del crédito que se le reguaro, se
respete su gerantiz ce szudiencia y, por ende, los principics de
certidumbre y de segurdad juricica de los gue cebe gozar,
consagrados er los articdios 14y 26 de la carta magna, evitando asi
gue el actor er ios juicics de nulidad, quecars sir defensa anie la
imposibilicad legai de comgparir actcs autoritarios de rmolestia de los
gue argumenta r.o tener conocimiente.

Sirve de apoyo las jurisprudencias cue a la letra sefalan:

Registro digital: 270712 Instancia: Segunda Sa.a

Novena Epoca Materias{s): Administrativa

Tesis: 2&./). 209/2007 Tioe: rurisorugencia

Fuente: Semanaric Judcial de la Federacién y su Gaceta. Tome
XXVI, Diciembre de 2807, pagina 203

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADQC, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien os cierto cue el articule 68 del Codigo
Fiscal de la Federacidn contiene el grincizio de presurcicn de
legel'cad de los actos y las resolucicnes de las autor.dades
fiscaies, también lo es gque el propic precepio cstazlece la
eXcepcicr consistente en cue la adJtoridad debe proocar los
hechos que motiven los actos o resclucicnes cuando el afectado
los niegue lisa vy llangmente. De ahi que el articulc 289 bis,
‘raccion |l, del indicadc Céd'go, vigente hastz el 21 de diciembre
de 2005 {cuyo corienido sustancial reprocuce e articLle 16,
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fraccién 1, de la tey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administﬁét_ivo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porgue mﬁlie fue notificado ¢ lo fue ilegalmente, asi
lo debe expresar en su_i.;de_manda, sefalando ia autoridad a quien
atribuye el acto, su noﬁ:ificacién o sU ejecucion, lo que genera la
obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar {a demanda, constancia del acto administrativo de gue
se trate y de su notificacion, para que e! actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacidn de !la demanda. Lo anterior,
porque al establecerse tal obligacion pare la autoridad
administrativa, el legislador previ6 la existencia de un derechc a
favor del contribuyente; a.fin de que durante el procedimiento
contencioso administrative se respete su garantlfa de audiencia v,
por ende, los principios de certidumbre v de seguridad juridica
de los que dehe gozar, contenidos en los articuios 14y 16 de fa
Constitucion Politica de. los Estados Unidos Mexicanos, evitando
as{ que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de miolestia de los gue argumenta no tener
conocimiento, maxime gque segln lo ha sostenido la Segunda
Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, e
Magistrade instructor, al acordar sobre ta admisidn del escrito
por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a a
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrarfo se
le dejarfa en estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones gque desconoce o que Ia
demandada introduce en su contestacion.

Registro digital: 163102 Instancia: Segunda Saia

Novena Epoca Materias{s}: Administrativa

Tesis: 2a./). 196/2010 Tipo: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de |z Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX, Enero de 2011, pigina 878

JUICIC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASQ, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Saia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia
2a./5. 208/2007, de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. Sl Fi ACTOR
NIEGA CONOCER &L ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CCNTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHi3IR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuve que del
articulo 209 bis, fraccién ll, del Codigo Fiscal de la Federacidn,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 lcuyc contenido
sustancial reproduce ef articulo 16, fraccidn i, de fa Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que
'a autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor
manifiestedescenocer la resciucidn que determina un crédito
fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a conocer, I3
autoridad debe exhibir constancia del acto v su notificacidn, De

[



lo que se sigue gue el término "constancia" a que se refiere
dicho precepto debe entenderse como el documento original o
en copia certificada, que redna los elementos necesarios para
que el actor lo conczca como fue emitido, con el fin de que
pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la autoridad
exhiba la reimpresion o copia simple del acto impugnado, dado
gue estos documentos no cumplen con todos los requisitos de
un acto adminisirativo. Cabe destacar gue el cumplimiento del
reguisito indicado es independiente a los conceptos de invalidez
que el particular haga valer, pues lo gue se pretende es conocer
el contenido del acto en los térmings de su emision, para que el
actor pueda entablar su defensa.,

Ahora bien, lo sefialado por el recurrente respecto a que esta Sala
Ordinaria debi¢ prevenir al actor dado que de conformidad a lo
sefialado en los articulos 57 v 58 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, recae en el actor |a obligacidn
de exhibir el documento donde conste el acto impugnado o debid
presentar la solicitud con dias de anticipacion a la presentacion de la
demanda, pone de manifiesto que la recurrente parte de una premisa
incorrecta, pues pierde vista que la excepcidn a lo sefalado en dichos
articulos, es el desconocimiento de los actos que se pretenden
impugnar; ademas, de que no debe pasar por alto que la recurrente
NO NIEGA la existencia de los actos que impugna, pues arguye que la
holeta de infraccién con ndmero de folio BRART 1S LTAPRCCOMX g0 ancyentra a
disposicion del actor, entonces si la hipdtesis normativa citada parte
del hecho de que efectivamente existe y la demandada asi o
reconoce, es factible que la autoridad debe aportar datos o pruebas
para demostrar |0 contrario respecto al desconccimiento sefialado por
la actora.

La recurrente interpreta de manera incorrecta el reguerimiento
dictado por esta Instructora, en el sentido de que las instituciones
judiciales deben velar por gue los documentos aportados y hechos
narrados en los juicios llevados ante ellos sean veraces evitando asf
gue se sigan consintiendo actos procesales que a la luz de las pruebas
gue se tienen, se advierta la posible comision de alguna ilegalidad en
agravio a la administracién de justicia, resuitando necesario allegarse
de los documentos que sirvan al juzgador a conocer, para {a correcta
resolucion de la cuestion planteada.

Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que sefiala:

Registro digital: 161281 Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca Materias{s): Administrativa

Tesis: 2a./). 117/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXV, Agosto de 2011, pagina 317

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la construccion
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn al resolver las conftradicciones de tesis
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188/2007-SS y 326/2010, |z regla del articulo 16, fraccidn 1l, de la
Ley Federal de Procedimiente Contencioso Administrativo, en
una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de gue,
frente al desconocimiento del acto administrativo impugnado
por la actora, la obligacién de la autoridad demandada de exhibir
fa constancia de su ei_‘_‘i""tencia y de su natificacion debe cumplirse
s¢lo en el momento:de la contestacion de la demanda, sin que
sea admisible su ré"tiuerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anter_]__'t;)'r, por un lado, ante la ausencia de
disposicion normativa“expresa que asi lo establezca, resultando
inaplicable el articula.21, pendltimo parrafo, en relacion con el
diverso 15, pendltimo pérrafo, del citado ordenamiento, que
involucran el tratamiento general de la sustanciacion del juicio
de nulidad, ajena a la especialidad en que opera aquella regla vy,
por otro, en respeto a'}a garantia de audiencia vy a los principios
de economia e igualdad procesales, que serian incumplidos con
una conclusidn distinta.

Asi las cosas, en los articulas 278 y 279 del Codigo de Procedimientos
Civiles para la Ciudad de México, establecen la facultad oficiosa que
tiene Iz avtoridad judicial de valerse de cualquier documento, siempre
gue sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos controvertidos, sin mds limitacion que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral; incluso, se
faculta al juzgador para que en todo momento pueda ordenar las
diligencias necesarias para dicho fin; elejercer dicha facultad no resulta
en parcialidad a una de las partes, sino a conocer la verdad histérica v
resolver conforme a derecho.

En atencidon a lo anteriormente sefialado, esta Sala considera que son
INFUNDADAS ias manifestaciones hechas valer por la recurrente, por lo
tanto, al no existir otro agravio que ataque la legalidad del acuerdo
recurrido, esta Sala tiene a bien confirmar en todas vy cada una de sus
partes el Acuerdo de Admisidn del guince de abril de dos mil veintiunoe,
por las razones de hecho y de derecho anteriormente sefialadas.

Por lo anteriormente expuesto, el acuerdo ADMISION DE DEMANDA
de guince de abril de dos mil veintiuno, se encuentra debidamente
fundado y motivado. Con sustento en los numerales 113, 114 y 115,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México...”

V.- Expuestos ya tos fundamentos y motivos legales en los que se
apoyd la Sala natural, al momento de emitir la resclucidn
interfocutoria de fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, se procede
al analisis del primer agravio expuesto por la autoridad demandada,
hoy apelante, en el que argumenta que la sentencia interlocutoria es

ilegal, pues la Sala natural fue omisa en precisar cudles eran los medios



de defensa mediante los cuales la recurrente podia inconformarse,
atento a lo previsto por el articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo que implica su ilegalidad, al
no contar con los elementos de exhaustividad, 1dgica, congruencia,
motivacion y fundamentacion, atento a lo previsto por los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
elementos que son cbligatorios para las actuaciones jurisdiccionales
gue implican certeza, seguridad juridica de las partes, la aplicacidn del
marco normative que corresponda, imparcialidad y estricto apego a

los principios de debide proceso.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, el primer agravio expuesto por
la autoridad demandada, hoy recurrente, resulta FUNDADO pero
INSUFICIENTE para revocar el fallo apelado, por las consideraciones de

derecho que a continuacion se explican,

Primeramente, se debe sefialar que del contenido del apartado de
RESOLUTIVOS de la resolucion al recurso de reclamacidn de fecha diez
de mayo de dos mil veintiuno, se desprende que la A quo precisd

literalmente lo siguiente:
“PRIMERO.- Son INFUNDADQOS los argumentos vertidos en el primer y
unico agravio del Recurso de Reclamacion.

SEGUNDO.-Se CONFIRMA el proveido de ADMISION DE DEMANDA de
fecha quince de abril de dos mil veintiuno.

TERCERO.- Se ordena al SECRETARIQO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, dar cumplimiento a lo precisado en el
considerando V de este fallo.

CUARTO.-. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y contindese con el
procedimiento que en derecho corresponda.”

De la transcripcidn anteriormente realizada, se observa que la Sala del
conocimiento en sus resolutivos primero, segundo, tercero y cuarto, la

A guo fue omisa en precisar cudl era el medio de defensa que tenia a
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su alcance la autoridad demandada parza inconformarse en contra de
la resolucion al recurso de réclamacién; sin embargo, no obstante lo
fundado de dicha afirmacién, tal falta de sefialamiento no afecta las
defensas juridicas que tiene a su alcance la autoridad demandada,
pues es evidente gue al presentar el recurso de apelacion de fecha
diecisiete de junio de dos mil veintiuno en contra de esa sentencia
interiocutoria, no quedd en estado de indefension, por tanto, no se
lesiona su esfera juridica al haber hecho valer el medio de defensa
previsto por la ley en tiempo y forma, de ahi lo INSUFICIENTE del

agravio expuesto por la auteridad demandada.

V.- Ahora bien, se procede al estudio del segundo agravio expuesto por
la autoridad demandada recurrente, en el cual argumenta que la Sala
del conocimiento perdid de vista el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México, en particular en [o referente a
que, la carga probatoria de demostrar la existencia de los actos y su
agravio, corre a cargo del demandante, lo que en el presente ¢aso no
sucedid, alin y cuando las boletas de sancidn son documentos publicos
gue se encuentran a disposicidn del solicitante, al encontrarse en un
organismo también publico, v el cual se encuentra facultado para

expedir copias certificadas de dichos documentos,

Continua argumentando la autoridad demandada, recurrente que la A
quo omitié requerirle ‘a la accionante, gue subsanara su demanda,
dado que si bien es cierto que la parte actora dice no conocer de los
actos impugnados, también lo es que de [a literalidad de su escrito de
demanda y documentales que exhibe, se desprenden evidencias
concluyentes de que el actor estuvo en condiciones de hacerse llegar
de los actos que impugna, o en su defecto de realizar [o establecido en

el artfculo 58, fraccidn i, de la Ley que rige a este Tribunal,

\

T

o



consistente en acompafiar su demanda, con la copia de la solicitud de

los actos gue impugna presentada ante la sala del conocimiento.

Argumentos de agravio que resultan INFUNDADOS.

En principio, se debe sefialar que de conformidad con el articulo 60,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer
el acto impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente,
genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir, al contestar la demanda, {a constancia del acto administrativo
de que se trate y de su notificacion, esto can la finalidad de que tenga
oportunidad de impugnarlo en ampliacidén de la demanda, y cumplir
con las garantias de audiencia y de seguridad juridica contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General, para mayor comprension

se transcribe el precepto legal invocando en primer término.

“Articulo 80. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contenciose administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

({...)

fl. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucidn. En este
caso, al contestar la demanda, |z autoridad acompafiara constancia del
acto administrativo y de su notificacidn, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda.

()"

Ahora bien, si la accionante manifiesta en su escrito inicial de demanda
que desconoce el acto que impugna, bastara con ello para que la
autoridad demandada se encuentre obligada para presentar tanto la
constancia del acto administrativo de que se trate, como de su
notificacién, para poder desvirtuar la negativa del contribuyente de

que conoce el acto de referencia.
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Sirve de apoyo a lo anterior, 1z jurisprudencia con registro digital

Tribunat de Justicia 170712, de la novena época, en Materias Administrativa, tesis 2a./k
Administrativa .
de la 209/2007, que a la letra sefiala:

Ciudad de México

“JUICIO DE NUUDAD. $! EL ACTOR NIEGA CONOQCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADQO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si
bien es cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion
contiene el principic de presuncién de fegalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades f__'t'Scales, tambiér. lo es gue e propio
precepto establece ia excepcidn consistente en que la autoridad debe
probar fos hechos que motiven: los actos o rescluciones cuando e
afectado los niegue lisa y Hanaménte. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccidn I, del indicade Codigo, vigente hasta ef 31 de d'clembre de 2005
{cuyo contenido sustancial reprodice el articulo 16, fraccidén I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrative) disponga gque,
cuando el actor en el juicio contencicso administrativo niegue conccer el
acto administrativo impugnado, _:porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando g autoridad
a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo que genera |z
obiigacidn a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia def acto administrative de que se trate vy de su
notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en |a
ampliacidon de la demanda. Lo anterior, porgue al establecerse tal
obligacién para la autoridad administrativa, el ‘egislador previo la
existencia de un derecho a favor der contribuyente, a fin de gue durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre vy de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articuios 14 v 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
guede sin cdefensa ante la imposibiiided legal de combatir actos
autoriarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maxime que segin lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte
de lusticia de la Nacidn al interpretar los articulos 207 v 210 del mismo
orcenamiento fiscai, ei Magistrado instructer, al acordar sobre ia
admision del escrito por el cue se contesta [a demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de o contrario
se le dejaria en estado de indefensidn al proscribir st derecho a
cortrovertir aquellas cuestiones gue desconoce o gue la demandada
introduce en su contestacion.”

Por otro fado, lo expueéto por la auteoridad demandada en donde
sefiala que la Sala del conocimiento perdid de vista el articulo 58 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en particular en

lo referente a que, la carga probatoria de demostrar la existencia de




los actos y su agravio, corre a cargo dei demandante, se pone de
manifiesto que la autoricad demancada parte de una premisa
incorrecta, pues pierde de vista cue la excepcidn a ic sefialado en
dicho articulo, es el desconocimiento de los actos gue se pretenden

impugnar.

Lo anterior se dice asi, pues no sodio el actor depbe ofrecer aguellos
medios probatorios que acrediten el ejercicio de su accion, sino

también a la autoridad demandada incumbe defender sus actos,

demostrando con las constancias conducentes, la legalidad de su

procedimiento; pues es indispensable para que el juzgador, pueda

ampliar su informacion sobre la cuestion sujetz a debate, ello
tendiente a buscar una verdad real, la que corresponde a los hechos y
por fo mismo, en medica inicialmente limitada, se ie han reconocido
facuitades al juzgador para decretar de' “motu proprio”, diligencias

para mejor proveer.

A favor de tai argumento, se ‘nvoca el criterio jurisprucencia:
proveniente de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario ludicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo

2004, cuya voz y texto sefalan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN
FACULTADAS PARA DICTAR LAS, DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL La pruebsz
constituye una carga, en cuanto gue es una activicad optative para ias
partes, va que si no la desarrclan sufrer las consecuencias de su
inactivicad procesal, gue redundard en lz imzrocedencia ya sea de ‘a
accion, o bien la excepcdr opuesta, 2l nc probar ios hechos
fundatorios ce su dicho. De esta manera, en el momento de resolverse
la polémica materiz de’ juicio contencioso, ‘a persona a quien va
dirigida 1a prueba {juzgador), debe suietarse en todos sus actos a
buscar fa verdad en la forma "tanguamest in actis” len & forma en que
aparece en actas), y recordando siempre que: "gucd non est in actis’
(io que no estd en acias nc existe en ej mundo), io cue se traduce en
procurar resolver la verdad segun lo aiegaco y probade por ‘05 que
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intervengan en ef litigio. Asf en el juicio de nulidad tramitado ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, una de
las normas que regulan la cuestion de probanza, establece un principio
que se pudiera llamar de equidad de obligacidn procesal ce la carga ce
la pruebe, al estimarse qu_'é no solo el actor debe ofrecer aquetlos
medios probatorios gue acrediten e! ejercicio de su accidn, sing
también a la autoridad demandada incumbe defender sus actos,
demostrando con las constancias conducentes, Iz legalided de su
procedimiento. Ei principio de mérito se encuentra previsto en el
articulo 63 de Iz Ley del Tribunal de jo Contencioso Administrativo; el
cual es equiparable a uno de los rectores de la carga de la prueba en
materia procesa; general, contenido en el articuio 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. No obstante, este criteric extremo
no prevalece de modo absoluto en aquellos casos en que se na hecho
indispensable para el drgano jurisdiccional ampliar su informacion
sobre la cuestidn sujeta a debate, elio tendiente a buscar una verdad
real, 1a que corresponde 2 los hechos y por lo mismo, si bien en
medida iniciaimente limitada, se le han reconocido facultades para
decretar de motu proprio, diligencias para mejor proveer. Estas
diligencias son actos de prueka o instruccidn decretados y realizados
por iniciativa espontanea del juzgacor para integrar su conocimientoy
conviccion acerca de los hechos controvertidos en un proceso
sometido a su decisidn, sin aportar nuevas alegaciones, encontrandose
expresamente contemplada en los articulos 8GC del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles v 66 de la Ley del Tribunal de [o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal., Las normas mencionacas dejan a
dicho Tribunal, la practica de cualguier diligencia probatoria,
condicionandolo a gue no se lesionen los derechos de fas partes,
oyéndalas y procuranco en todo su igualdad. En efecto, ia facultad
otorgada 2 las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, prevista en el articulo 66 de la Ley que las rige, debe
entenderse como aqueila atribucidn de ampliar las ailigencias
probatorias una vez desahogadas, siempre que sean cenducentes esas
ampliaciones para el conocimientc de |z verdad sobre los puntos
cuestionados y guardando para ambas partes absoluta iguaidad vy sin
viclar sus derechos. - Es importante destacar que la nocidén de
diligencias para mejor proveer parte del supuesto de gue el material
probatorio ya ha sido aportado en su totalidad al proceso por las
partes y de que una vez considerado por el juzgador, éste encuentra
aspectos dudosos o insuficientes en las pruebas, ¢ falta precision en
sus resultados para formar unz conviccidn, de suerte gue mientras
éstas no se hayan ceszhogado integramente, no existe razdn para
disponer las medidas que nos otupan. Lo anterior obedece a que,
esclarecer las cuestiones de hecho es tan importante como esclarecer
el derecho, ya que ia debida aplicacidn de éste dependerd de o
demostrado con aquélias.”

Por las conclusiones juridicas alcanzadas con anterioridad, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia




Administrativa de la Ciudad de México, este Plenc Jurisdiccional estima
procedente CONFIRMAR la resolucidn al recurso de reclamacion de
fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal
en el juicio contencioso administrativo numero T1/1-13617/2021, por

sus propios motives y fundamentos legales.

Por fo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1, 31,
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico; 1, 91, 98, 116 v 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO.- El “PRIMER” agravio expuesto por la autoridad demandada,
en el recurso de apelacidn nimero RAJ.37503/2021 es FUNDADO pero
INSUFICIENTE para REVOCAR el fallo a.pelado, de conformidad con los
razonamientos expuestos en ef Considerando IV de esta sentencia; por
otro lado, el “SEGUNDQO” agravio expuesto por la autoridad
demandada, es INFUNDADQ, de conform'\dad con 1o expuesto en el

Considerando V del presente fallo.

SEGUNDO.- Consecuentemente, se CONFIRMA |3 sentencia
interlocutoria de diez de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por
la  Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades  Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el juicio contencioso administrative ndmero TI/I-

13617/2021.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompafado de copia autorizéda de la presente sentencia, devuelvase
a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado al rubroy
en su oportunidad archiveseﬁel expediente de apelacion ndmero

RAJ.37503/2021, como asunto concivido.

JKN.C

AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL nia
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA DENA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING' ESPINCGSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.---

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO PCR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUEREC TOMADO POR LGS MAGISTRADROS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PﬁESIDENTE DE ESTE ORG}T\NO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI NISTRACION ANTE
LAC SECRE’ARIA GENERAL DE ACUERDQS “17, QUIEN DA FE. - -

FPRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDDS 17,

ey
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