SECRETARIA GENEZRAL DE ACUERDOS

W5 Fe
Biginiz2 R.A.J: 37602/2021
e T1/IV-46410/2020
cribunal de Justicia
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudas e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(73114:/2022.

Ciucad de México, a 17 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devue:vc a Usted, el expedierte de! iuicio de rnuiidac nimere T1/IV-46410/2020,
en 75 folas Utiles, mismo que fue remitico para susianciar el recurse de apelacién
sefialado ai rubro, vy en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNGC, el pleno ce le Sela Superior de este Triguna: emitic
resplucién en e mismg a cJa: fue notificeca 2 la parte actora el dia
VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la auteridad
demandada el dia VEINTICINCO DE ENEROC DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez gue ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusierar
medio de defensz z'guno {Amparc o Recurso ce Revisidr), con fundamento er el
artffcule 119 ce la _ey de Justicla Administrativa ce ia Ciudad de México, vigente a;
c:a sigLiente ce su pubiicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en 'a
Czcera Oficiai de i@ Cludad de México, vy & aticulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigerie a gartir cel once de junic de dos mil diecinueve, se certifica gue
er ¢conira de la resoidcion de: DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNQ, dictadz er el recurse de zoelaciér RAJ 37602/2021, ro se oaserva
& 'a fecne en los regisiros ce la Secretaria Genera! de Acuerdos que se haya

interscuesto algln medio de defensa, .o anterior para los efectos legaies 3 cue hava
g . Y

fucar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
M KESTRA BEATRIZ ISLAS DELCGADO.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.37602/2021
JUICIO: TJ/IV-46410/2020
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: SUBDIRECTOR DE
RECURSOS HUMANQOS DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE  RECURSOS HUMANOS v
FINANCIEROS DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DP ART 186 LTAIPRCCDMX en su
calidad de autorizada de la parte actora.

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: HERNAN
JOSUE RUIZ SANCHEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. -

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.37602/2021, interpuesto
el dia diecisiete de junio de dos mil veintiuno, por la parte actora a través
de su autorizada, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso
administrative TJ/IV-46410/2020, cuyos puntos resolutivas son del tenor

literal siguiente;

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto,
en atencidn a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando If de esta resolucion,

TERCERO.- Se reconoce la validez del acto impugnado, en atencion a los
fundamentos y motivos que se precisaron en el Considerandc IV del
presente fallo y para los efectos sefialados en la parte final del mismo.

~



CUARTO.- En contra de! oresente fallc de primera instancia resulta
procedente el recurso ae apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal,
en términos de o previsto por los articulos 116, 117 v 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, de considerar las partes que
la misma causa afectacion en su esfera juridica.

QUINTO.- A efecio de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de o resuelto, las partes
podrén consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos or las
Secretarios de Acuercos o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi por
unanimicad lo resclvieron y firman con esta fecha, los Magistrados
Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quienes actian ante la presencia
del Secretario de Acuerdos, quier da fe.”

(La Sala de Primera Instancia reconocio la validez del acto
Impugnado, en virtud que el actor causd baja voluntaria, por lo que
se actualizd el contenido del articulo 21, fraccidn Ll inciso C), dei
Reglamento que establece el Procedimiento para la conclusion de
la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica de! Distrito
Federal}

A NTECEUDENTE S

1. En fecha tres de noviembre de dos mil veinte, el DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXP

gramie mpcoe BT kRO plo derecho, interpuso demanda de nulidad, sefalando

DP ART 186 LTAIPRCCDMDP

como acto impugnado lo siguiente:

“1.- la  resolucion identificada con numero de oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . de fecha Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX mnjtida por

el Subdirector de Recursos Humanaos de la Policia Auxiliar de fa Cludad de México,

mediante la cual me informa a través de la siguiente transcripcion digital....”

{La parte actora impugna el contenido del oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fech g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

g:{gg:ggg:m}gggﬁ:ggggg@r el cual se megé a la recurrente ¢l Pago de la clausula
g) del Contrato Laboral, de fecha diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y siete, senalando gue el mismo habia
quedado sin efectos al darse por terminada la relacion laberal gue
tenia con la Corporacion con fundamento en el articulo 21, fraccidn
ll, inciso ¢}, del Reglamento que Establece el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad

Pablica del Distrito Federal.)
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2. Mediante proveido de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinte, fue
admitida la demanda a tramite. La autoridad sefialada como responsable

dio contestacion en tiempo y forma.

3. Por acuerdo de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiung, se hizo
del conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dias
para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con o
sin ellos, quedaria cerrada la instruccidon del juicio sin necesidad de una

declaratoria expresa.

4. El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados Integrantes
de {a Primera Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron sentencia definitiva
en los autos del juicio en que se actua, en los términos de los puntos

resolutivos transcritos en la parte inicial del presente fallo.

5. La sentencia fue notificada a la autc_iridad demandada el veintiséis de

mayo de dos mil veintiuno y a la parte actora el dos de junio del mismo afio.

6. Ei diecisiete de junio de dos mil veintiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX

gggg};gggg:g;gggmggAT8@%&%& de su autonzada mterpuso recurso de apeiaaon en

contra del fallo de primera instancia.

7. Por acuerdo del veintiocho de septiembre del afio en cita, se admitié y
radico el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de I:; Ciudad de México y de su Sala Superior,
desighdndose como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ordené correr traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién el tres de noviembre del dos mil

veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolucién correspondiente.




C ONSIDERANDDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del récurso‘de
apelacidn interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacion a lo sefalado
en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la transcripcion de los argumentos de agravio que
expone la parte apelante, en razon de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene
es el de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando sclucidn a la litis que se plantea y

valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmente lo
sigulente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Regias generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de viclacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de ampare o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliege
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los gue conforman la
fitis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcidn,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los  principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.



SUNID0S 7 RECURSO DE APELACION: RAJ.37402/2021
S %ﬁ,‘% o, | JUICIO: T1/1V-45410/2020

il z .
ﬁ%@@» 7 3

Ciudad de México

13’-‘;"/
TR _
Tribunal de Justicia Resultando también aplicable fa Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la
Administrativa ) ‘ _ _
de la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

fiteral siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESQLUC!ONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica de!
Tribunal de [o Contencioso Ad_}ninistrativo del Distrito Federal,
denominado "De las Sentencias’, y ef particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesa'fr:_ia fa transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin e’fﬁwbargo, tal situacidn no exime de
cumplir con los principios de congrugncia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de !as'-f-pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados vy a la soiuéién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. -

Il La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“H.- Previo estudic del fondo del asunto, esta Sala procede analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada ¢ aln de oficio en términos de lo dispuesto por el
numeral 70 en relacién al 92 dltimo parrafo, de la Ley de la Materia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, y como PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA
CAUSALES de improcedencia-mismas gue se estudian en conjunte debido
a su relacion-, solicita sustancialmente [a autoridad demandada, en su
respectivo oficio de contestacion a 1z demanda; gue se sobresea el presente
juicio, en virtud de gue se actualizan las causales previstas en los articulos
92 y 93, de [a Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la accidn intentada
carece de derecho, ya que el oficio niimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, se encuentra debidamente
fundado y motivado conforme a las leyes y reglamentos vigentes al
momento de:su emision, por lo que debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad.

Al respecto, este Organo Colegiado considera que tanto jos argumentos
vertidos dentro de [a causal en estudio, asi como las excepciones y defensas
planteadas por la autoridad demandada, deben DESESTIMARSE, en primer
término, porque ninguna de éstas se adecuan a las hipdtesis previstas en
los artfculos 92 y 93 de 1a Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de



México; y, en segundo, perque 1os conceptos de impugnacion o de nulidad,
son las manifestaciones del enjuiciante donde se sefala la parte de la
resolucidn o del procedimiento que lesione aiguno de sus derechos,
debiendo mencionar el precepto o preceptos juridicos que a su juicio se
dejaron de aplicar, ¢ se aplicaron indebidamente; por lo tanto, la calificacion
de los motives de nulidad expuestos por el accionante deben hacerse en el
fondo del asunto; de tal suerte que se estima procedente desestimar las
excepciones expuestas y proceder al analisis del fondo del asunto.- Sirve de
apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que a continuacién se reproduce:

"Epoca: Tercera

Instancia; Sala Superior, Tribunal de o Contencioso Administrativo del
Distrito Federal

Tesis: 5.5,/ 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
ef fondo del asunto, a Sala que conozca del mismo af dictar sentencia
debers desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nufidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 13 de actubre
del dos mif cinco.

En consecuencia, son infundadas la causales de improcedencia que hace
valer la demandada, a través de su representante, por io que no es dable
sobreseer e presente juicio.

.- La litis en el juicio que nos ocupa, se constriie en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en el Resultando
1 del presente fallo.

IV.- Previo analisis y valoracion de las pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en términos de lo dispuesto por el articulo 98, fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asl como estudiados
los argumentos de las partes, se tienen las siguientes consideraciones:

Del estudio realizado a los argumentos vertidos por el accionante en su
escrito inicial de demanda, se procede al estudio conjunto de los tres
conceptos de nulidad expuestos por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, dada su estrecha relacidn y en los cuales de forma sustancial
argumenta que las resoluciones no estan fundadas y motivadas y la omision
por parte del Director General de la Policia Auxifiar de pagarme la
compensacion por Edad y Tiempo de Servicio marcada en ef clausulado G
del contrato laboral de fecha 19 de abril de 1977 que reclamo.

Porsu parte, la autoridad demandada defendid |a legalidad de su actuacion,
exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de la parte
actora, no siendo procedente, por razén de economia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse
reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse gue no se analizan los argumentos
de la autoridad demandada, debiendo estarse al contenide de la
Jurisprudencia 2a./). 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Previo analisis y valoracion de las pﬁ:uebas ofrecidas, admitidas vy
desahogadas asi como analizados los argur%hentos de las partes, esta Cuarta
Sala considera que no le asiste la razén a la parte actora, dado gue del
acto de autoridad que por esta via se impugna consistente en el oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B R Ay ISR @ foja diecisiete de autos, se desprende textualmente lo
siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Como ya se sefialo con antelacion ro le asiste |a razon a la parte actora, ya
que, de la transcripcion anterior se advierte que la autoridad demandada
en el oficio gue por esta via se impugna si fundd y motivo debidamente
dicho acto administrativo, entendiéndose por fundamentacién, el que un
acto de autoridad se oase en ura dispesician normativa general, es decir,
que ésta prevea la situacion concreta para la cual sea procedente realizar el
acto de autoridad que exista en ura ley; y, entendiéndose por motivacion,
el sefialar con precisidn las circunstancias especiales, razones pariiculares
gue se hayan tenido en consideracidn para la emision del acto, naciendo
ver gque dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de gque
exista una adecuacidn enire los motivas aducidos y las normas aplicables
al caso concreto, para gue se canfiguren ios supuestos normativos
establecidos en ias \eyes o regiamentos gubernativos aplicabies.

Ahora bien, es de precisarse que no existe obligacidn de la autoridad
requerida de resolver en determinado sentido, esto es, el gjercicio del
derecho de peticidn no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a
gque provea necesariamente de conformidad lo seoliczado por el
promovente, sinc que estd en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales que resulten aplicables ai caso, sin embargo, [a
respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado
precisamente poria autoridad arte quien se gjercitd el derecho, constando
por escrito, con la debida fundamentacidn y motivacion legales.

Sirve de apoyo a io anterior la siguiente tesis aislada, pronunciada por ei
Trinunal Colegiado de! Trigésimo Circuito, correspondiente a la Octava
Epoca, consultable er el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, ia cual se cita a continuacion:

“DERECHO DE PETICION, ALCANCE LEGAL DEL. las garantias del
articulo So. constitucional tenden a asegurar un proveido sobre lo que
se pide y no a que se resuelvan las peticiones en determinadc sentido,
por tanto, una autoridad cumple con la obligacidn que fe impone este
precepto, al dictar un acuerdo, expresado por escrito, respecto de /a
solicitud que se le haya hecho, con independencia del sentido y términos
en gue esté concebido.”

£n efecto 3 lo anterfor, la forma del acto administrativo, normaimente
requiere que satisfaga clertos requisitos cuando el acto impligue
privacion o afectacion de un derecho o imposicicn de una obligacion, por
fo que nadie pusde ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamientc escrito de
autoridad competente que funde y motive ia causa legal del
procedimiento, v esto significa que ef acto lesivo debe consignar por
escrito el motivo que fo ha provacado y el derecho con que se procede,
segun se desprende del contenido del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoye a la anterior ia Jurisprudencia V1.2°. J/248, sustentada por el
Segundoe Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Sexto Circuite,
correspondiente a la Octava Epoca y consultable en ia Gaceta del
Semanario Judicial ce la Federzacidn, nimero 64 cde abril de mil novecientos
noventa y tres, [a cual se reproduce enseguida:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con ef articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
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precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefalarse con precision, 1as circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision def acto, siendo necesarr@_ ademds, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y fas normc'_?:"s, splicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipdtesis normativa. £sto es, que cuando el
precepto en comento previene qt’:‘e nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandam;‘em‘o; relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder co{}sfderar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesatio que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, ge serdn sefialados con toda exactitug,
preciséndose los incisos, subfncfsé}.s fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y préi%epros que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio def
gobernado.”

De este modo, es claro que el proceder de la autoridad demandada se
apego estrictamente a derecho, no deviniendo derecho algunc a favor del
particular, gue hubtere sido violentado al hoy accionante.

Por Ultimo tal como manifiesta la autoridad demandada no es posible
otorgarle a la parte actora el pago de la compensacidn por retiro, toda vez
que la relacion laboral fue concluida con fundamento en el articulo 21,
fraccion 1l inciso ¢ del REGLAMENTO QUE ESTABLECE EL
PROCEDIMIENTO PARA LA CONCLUSION DE LA CARRERA POLICIAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL y no
asf por una Baja Voluntaria de la Corporacién como lo sefiala el articulo 21,
fraccion [11, inciso d).

Asf las cosas, la parte actora en el presente juicio, no demuestra la
ilegalidad del oficio impugnado, siendo insuficientes los argumentos que
expresa en su escrito inicial de demanda, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 128, fraccidn | de la Ley de este Tribunal, se
reconoce la validez del oficio ™ 'pDp ART 186 LTAIPRCCDMX ~ de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

V.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y mativos en los que
se apoyd la Sala de conocimiento al momento de dictar la sentencia
recurrida, esta Ad Quem procede al estudio del PRIMER, SEGUNDO y
TERCER concepto de agravio propuesto por la parte enjuiciante en el

Recurso de Apelacién que nos ocupa, a través del cual refiere toralmente

Que el reconocimiento de validez decretado por la Sala de Primera

Instancia es erréneo, en virtud que es de explorado derecho que la

N



compensacién por retiro es un derecho adquirido con base en el
contrato individual de trabajo celebrado por la Corpeoracién vy el
suscrito, por lo tanto, dicho acto afecta la esfera juridica de derechos
del accionante.

+ Que existe una violacion al procedimiento, pueé la Sala precisé que
el acto impugnado emitido por la autcridad se encontraba
debidamente fundado y motivado, sin embargo, no analizé el fondo
de la pretension del actor, pues este no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 8° Constitucional.

» Que la autoridad responsable é_asé por alto considerar que la
pension es solo una parte de los r{éxos causales que produjo el legal
reconccimiento de la relacion de caracter laboral y administrativa, ya
que el otro elemento imprescindible lo significa la accidn que la
autoridad demandada esté obligada a realizar, es decir, la obligacion
de cumplir, registrar, inscribir, determinar y cubrir aportaciones de

seguridad social.

Tales argumentos seran analizados en forma conjunta, ya gque no existe
impedimento legal alguno para que esta Instancia de Alzada, realice el
examen conjunto de las manifestaciones de agravios expresadas en el
recurso de apelacién en que se actua, a fin de resolver las cuestiones
litigiosas planteadas; toda vez que del anélisis practicado a las mismas, se
advierte gue se expresan consideraciones estrechamente vinculadas entre
si, que de otro modo, implicarian repeticiones o reiteraciones innecesarias
que bien pueden resoclverse en una unidad de estudio gque solucione todos
los puntos medulares de varios planteamientos facilitando su comprension

y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion por identidad de razén, {a jurisprudencia
nimero V01.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito, visible en la pagina
mil seiscientos setenta y siete, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta

Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tencr literal siguiente:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene gue la Suprema Corte d:@ fusticia de la Nacion, [os Tribunales
Colegiados de Circuito y ios Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a ﬁn.'ffje resolver ia cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la dbligacién al juzgador de garantias de
seguir el orden propuesto por e! _ti;iuejoso O recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Gnica’ condicidon que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, 1o cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.

A juicio de este Organo Colegiado Revisor, [os argumentos de agravio
previamente sintetizados, resultan INFUNDADOS; lo anterior, en atencion

a las siguientes consideraciones juridicas.

Efectivamente, las manifestaciones de agravio en estudio resultan
infundadas, esto, ya que del ané[i__s-is detallado que lleva a cabo esta Ad
Quem de las constancias que conforman el juicio de nulidad en estudio, se
advierte que la Sala de primera instancia se concentrd en analizar la litis
planteada valorando debidamente el sumario probatoric exhibido por las
partes, especificamente el acto impugnado consistente en el oficio

'DP ART 186 LTAIPRCCDMX . de fecha trecePa© Personal At 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

999

En ese sentido, se advierte que la Sala de conocimiento observd en todo
momento los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia de la
sentencia, los cuales exigen la concordancia entre los antecedentes,
consideraciones de derechoy, por supuesto, los puntos resolutivas del fallo,
asi como tomar en cuenta [os argumentos aducidos tanto en la demanda
como en aguelios en los gue se sustenta la contestacién y demés

pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,

Motivo por el cual, a consideracion de esta instancia revisora, la sentencia
recurrida cumple a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 98 fracciones

ty Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacidn



los articulos 1, 8, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismos que deben regir en toda resolucion

jurisdiccional.

El razonamiento anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia l1a./).
33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, del mes de

abril del afo dos mil cinco, pagina 108, la cual sefala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen ias sentencias en
amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que estas no sdlo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando
las pruebas conducentes y resclviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con [os
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejoscs, analizando, en su caso, la
constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Ahora bien, por cuanto hace a la pretensfén toral del accionante, atinente a
la procedencia del pago de la diferencia de compensacidon de retiro, de
conformidad con la Clausula 72, inciso g) del Contrato Laboral celebrado
con la corporacién, que data del afio de mil novecientos noventa y siete;
como fue oportunamente determinado por la primigenia, en la especie, no

resultaba juridicamente viabie el otorgamiento de dicho pago.

A efecto de dilucidar debidamente respecto del aserto anterior, en primer
término, se estima oportuno establecer lo dispuesto por los articulos 1° y
Séptimo Transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social
cde los Miembros de la Policia Auxiliar del Distritc Federal, publicadas en la
gaceta oficial del Distrito Federal el dia veinticinco de octubre de dos mil

uno, las cuales prevén:

"Articulo 1.- Las presentes Reglas de Operacién tienen por objeto
establecer las normas y procedimientos para las funciones y otorgamiento
de los servicios y prestaciones a favor de los integrantes de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal.”
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De los preceptos legales previamente transcritos, se advierte que con la

entrada en vigor de las disposiciones’iﬁiprevistas en las referidas Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, la relacién admiﬁistrativa que existia entre la hoy
actora y la Policia Auxiliar del entoﬁ;:es Distrito Federal, cambio, pues
a partir de este hecho juridico, dicha relacién dejé de regirse por lo
establecido en el contrato de diecinueve de abril de mil novecientos
noventa y siete, para regularse por.las normas y procedimientos en

ellas establecidos.

Lo anterior implica, que la obligacién prevista en 1a clausula 7 inciso g} de

dicho contrato, que preveia ef derechoa recibir una compensacién de retiro
solo era exigible hasta antes de la entrada en vigor de las Reglas vya
seflaladas, pues con el inicio de su vigencia se establecieron las nuevas
pautas y lineamientos conforme a los cuales, habria de otorgarse dicha
prestacion, sin que el beneficio solicitado por el hoy accionante, se
encuentre dispuesto en la norma gue rige la relacién entre las partes de

meérito.

En atencicn a lo anterior, resulta apegado a derecho 1o resuelto por la Sala
de conocimiento, al haber advertido tal circunstancia, derivado de! estudio
realizado al multicitado oficio nlimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX '

de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, actc impugnado ante esta

Magistratura y del cual, a mayor abundamiento, se desprende lo siguiente:

< Que la parte actora con fecha seis de junio, se dio de Baja de la
Corporacion (Invalidez), por lo tanto, se dio por terminada la relacién
juridico administrativa con dicha Institucién, por lo que se aplico el
supuesto contenido en el articulo 21, fraccién i, inciso ¢ del

Reglamento gue Establece el Procedimiento para la Conclusion de la




Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del otrora

Distrito Federal.

< Que derivado del Dictamen de Invalidez Total y Permanente de fecha
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve y con base en el Contrato
de Prestacién de Servicio de Aseguramiento a través de la Pdliza

ndmerc DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX . $€
tuvo acceso al pago de la suma asegurada de cuarenta meses de

acuerdo a la Ultima posicion salarial, la cual ascendié a la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX a través del titulo de crédito ndmere st

DP ART 186 LTAIPRCCDM)>

de la instituciénpp ART 186 LTAIPRCCDMX, mismo Gue recibio fa recurrente a

su entera satisfaccion el siete de agosto de dos mil diecinueve.

% Que el pago gue se realizd encuadrd con lo establecido por la
cidusula 7, inciso h) del Contrato Laboral de fecha diecinueve de abril

de mil novecientos noventa y siete.

A saber:

Ciudagh de 2t

o "DPTART 186 LTAIPRCCDMX

Asunio: Se Contesta osorito

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

FRLLoEN IR

LIC. JOSE ROMO GARCIA, en nn suricter de Sidufirector Jde Fewursos Humanos de ta Policla Auxiliar de ba
Ciudad de México, con fundamenty oo 1o dispuesto por los asticulos 237 fracciones V0 y XV1 del Reglamenta
lnterior del Poder Ejecutivo yode la Admirkstraciin TPablica de Ja Clusdad de Méxica, 1R fraccian 11 de Lo Ley
Orgamen de la Secretaria de Seguridad Cindadara de ja Cledad de Mexico, y 69 del Beglamento Intecioe de s
mismye Dependencia; autoridad Tocullada pars dar centwestagidn a su escrito de pelicign de fecha 22 de
septiembre de 2020, a traves el cual solicite "o se me eabrcgue 1 compesscianes par edad y tiemps de
Servicio marmde v of elauswlade (G Ul contria labora! de fecha 19 de Abrd de 19977 (5, dirigido ol
irecter Seneral de da Corporacidn, guien remitnd el eserito medinme el Volante de Asignacion de
Correspondencia namere 5248, con o lipalidad de cisitic |2 respuesta que e derecho corresponda, vn
supkengiy pur ausencia del citade Servidor Pablics.

Con landamento en lus articulos B 150 B60 123 apertode B Traccsin X5H de 10 Constitucian Politues de tos
Estadas Unidos Mexicanos; 2% [roceumes KV XVIL XNV p XXX 53 froecion 1y 55 Primer Pacralo de la Leyv del
Sistema Jde Sepuridad Cludadasa de o Candad e Mesicor o correlaodin a le dispuesie por les aumerales 16
Fraceus XV 18 parrafy segundo y 20 Irw cicn B de b Loy Drginica kel Poder Ejecitive v e Jo Almamisiracion

Pablica de Jo Ciadad de Méxice; 7 Tracvinn XYL 14 3 20 el Replamento Interior del Puder Ejecutive y de la
Adimimistracisn Plbhica de la Cudad de bidsicn, asi come do dispuesto on los siguientes criterios
jurispradenciales:
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Bajo ese contexto y en cumplimienio coa la obiigacion que ticne todo servidor pl’l|)l|'lcl_J (_Je prumuvgr, resp.et;n-,
proteger y garantizar los Derechos Humanos, de conformidad con los principios (!L_' unlwfrsaiulml.
interdependencia, indivisibilidad y progresividad cantenidos en el articulo 19 de Ta Ccms‘nrucum Palltiva de los
Estados Unidos Mexicanos, asi comn el ejercicio restricto def Derecho de Peticidn consagrado en los
dispositivos B” del mismo ordenamiesto legat y artictilo XXV de la Declaracion Americata de Io.:; Derechos §
Deberes del Hombre, de acuerdo a los archivos documentales y registros electrdnicos, asi coma a la
normatividad aplicable g esta Policia Aoxiliar, me perm'_im hacer de su conocimienta by siguienge:

Referente al benefivio de la compensacian por Retirg, que selicila, éste se relaciona con lo referente o la
cldusnla 72 [ncise @) que indica lu stguiente: .. rocibir oR@ CORPENSICIon por retiro, cuandi cmpla ua imininlo
de 15 afos de tiempo de servicios rontinuos §- 55 de edad,.” (Sic), procede para aquellas elementes que I‘_mn
causado “Raja Yoluntara de la Corporacion”, el cual en el presente caso no acontecio, tada ver que la refacion
gue tenia con esta Institucion Policial e dio por cum:iuid'al con fundamento en articul:l?l, feaccian [, ir’1c1so
) del Reglamento que Establece ¢ Provedimiento para l&kConctusion de fa Carrera Policial de Ii?l Secrctm"l:l ."te
Seguritad Pablica del Distrito Federal, al emitir fa Caja de Previsian de la Policia Auxiliar un Dictamen Mfl_’nlzco
de Invalides a su favor, en e que se indicd que Usled estd imposibilitade par el desempenn de las funciones
de sepuridad ¥ vigilancia para las cuales fue contratadn ¢ome Policia Auxiliar, mativo por el cual Usted no
vuienta con una sojicitudg de Baja Voluntaria, e

Asimismo, Usted al firmar su repuncia voluntaria con cardcter de irrevocable de fecha 06 de junio de 2019,
sehalo: :"..hago constar en este acto que otorgo 3 Iz Policda Auxifizr de la Ciudad oe México, el FINIQUITO mds
amplio que en derecho proceds, toda vez que se me han cubierto de conformidad, todas y cada unz de las
prestaciones @ que pudiers tener derecho, derivada de larelacion con 13 misma, no reservdndome accidn a
derecko presemte ¢ faturm alguno que ejorcitar por conceptas ea contrd de 1a Policla Auxiliar de fa Ciudad de
Méxieo, dorvados dof contralo de sorvicipy cefebrado el (19 de Abril de 1997, entendidndosc ostg, fay
prestaciones sefiafadas en fa cldusufy 72 asf coka sus respectives incisns contenidos en of misme,...” (Sic),
documento en el cual obra su huella dactilar ¥ firma autdgrala, acto eailateral que surte sus efectay por sl soto
al manilestar In terminacion de 1a relacion con esta Institueidn Policial, por lo gue implicitumente aceptd que
esta Corporacion no le adeuda alguna cantidad por compensacion por edad y Uempa de servicio, ni par
ninguna otra prestacién y/o beneficio derivado del citatdo centrato de fecha 19 de abril de 1997, toda vez que
durante el tiempe que se desempend coma personal eperathve con funciones de seguridad y vigilancia en esta
Policia de Proximidad, se le cubrieron todas y cada una de las prestaciones a [as cuales tuvo acecesa.

De igual forma, del contenido del Contrato de mécite, uo se advierte alguna clausulz en fa que se haya
estipulado que Usted leviers acceso a ambos heneficios, osto es gue esta Corpoaraciiin, se encuentre obligada
cubrir tanto la compensacién por retiro que dice [a clausula 7.{inciso g} del Contratg, asl coma la cobertura de la
suma ascpurada de acuerdo a la pdliza por el heneficio de {nvalidez, por lo que se concluya que de ninguna
forma ambas podrian ser concomitantes, es deqir que tag prestaviones y/o beneficio seilalados en el citado
Contrato pudieran acumularse,

Cabe menciopar gue, derivado del Dictamen de Invalidez Total v Permanente, con fecha de elaboracion del 21
de mayo de 2019, emitide paor [x Caja de Prevision de la Policia Auxiliar a st favar, y con hase al Contratg de
Preswacion del Servicio de Aseguramiento a través de ta Pdliza ndmerc DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1
oparT 188 LTaPRG, Usted tuvo acceso al pago de in sumn asegurada de 40 meses de salarin neto. tamando en
consideracin la tltima posicion salarial en esta Tostliucidn Policial, ¥y que ascendid a la cantidad de
DP ART 186 LT,

4 ¥

otorgade a través del titulo de crédito ndmeros A Tes o, de |

@ inSliluCiGPP ART 186 LTAPRCCONX F,, mismio fue recibid
d 35U entera satisfaccion el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es mportante mencionar que en la citada fecha que recibis el pago de mérito, no uhjeta dicha cantidad, por el
contrario aceptd de conformidad el importe antes aludido al firmar de cecibido el titulo de ecrédito

rorrespondiente, por lo que con dicho pago se da por satisfacha cualquier prestacion contenida en su contrato
firmado con fecha 12 de abril de 1997,

Por lo anterior, queda debidamente acreditado que estn Poficia Auxiliar, le cubrié
Incapacidad Total ¥y Permancote establecida en at inciso h}
Auxiliar el cual quedo sin efectos al darse por terminac
Corporacidn con fundamento en el articula 21, fraccion IR, intiso ¢) del Replamento que EBstahlece el
Procedimiente para la Conchusion de la Carrera Polivial de 1o Secretaria de Sepuridad Pablica de] Distrito
Federal, sin responsabilidad para esta Pelicia de Proximidad, )

a4 conpensacidon por
dei citacdo Cantratg, gue cetelird con esta Policia
4 la refacion jurldico - administrativa que tenia con la

Ademas de lo anterior, le comentn yue dentro de los archivos documentate
ni solicitud en Ta que haya requerido el pago de su reclamacion,
transcurrido mas de un aiio, desde la fecha en la cual causd bajae
su solicitud de page por los conceptos seftalados, en su caso e
ta Ley de Austeridad, Transparencia en Renmne
México, publicada en la Gaceta Oficial rie [a Ciund

S NU S encanted constancia alguna,
posterior a fa fecha de st baja, par lo que ha
nesia Policia Auxiliar ¥ la accian para realizar
st preserita can hmndamento en eb articula 117 de
racianes, Frestacinnes v Ejercicio de Recursos de la Ciudad! de
ad de Méxica el 31 de diciembre de 2018,

Filnalmunl'e, le comunice que las accinnes centrales ¥ perifericay realizadas por parte de la Policia Auxifiar de la
Ciudad de México conservan comb tnico propasito salvaguardar los principios estratégicos de‘leg‘nlidzujc
hc‘mrladez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el efercicio de Ac!minis;mcidr;
Pu‘t_:ll_ca, mative por el cual, esta Unidad Administrativa se encuentra impaesibilitada a validar cuai: uier
solicitud en doncle se imvolecren pagos o benelicios que no careesnonden legalmente alas potici:m(m-ms !

Porla expuesty, se tiene por atendido su escrito de peticion de fecha 22 de
[a [?JI’\’.‘L‘L‘IDH General de la Policia auxilior de la Ciedad de México, de
articulo B de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Muxicanos.

septiembre de 2020, presentado en
conformidad con lo establecido en el

Sin otro partieylar por el momento, le envio un cordial salude,
!

ATENTAMENTE )
- ;_,a

~LIC 0SE ROMO GARCIA
EL SUBDIRECTOR
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VISIBLE A FOJAS 17 y 18 DEL EXPEDIENTE PRINCIPAL

IPRCCDMXDP ART 186 LT’AlPRéE:;DMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 3. que le foce \k



Maxime que, de la revisidn de autos se advierte que, el accionante ya
recibié un pago de conformidad con lo previsto en la clausula 72, inciso
h) del contrato de trabajo celebrado con la Policia Auxiliar el diecinueve

de abril de mil novecientos noventa y siete.

DP ART 186 tTAIPRCCDMX
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Civdad de México, a 04 de agoato de 2013

RAM{O. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
POUZA  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ssecursDe  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
SIMESTRL DP ART 186 LTAIPRCCDMX

COMTRATANTE:
BENEFICIARI DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DESGLOSE DE RECLAMACION.

CONGEPTO RECIBE T WONTO 1
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

[iNVALIDEZ TGTAL Y PERMANENTE T EENEFCARIG - ] DP ART 186 LTAIPRGCDMX
v | DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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QEDIFCCIONES (] DP ART 186 LTAIPRCCDMX
TOTAL i - DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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En esa linea de pensamiento, se insiste, si el actor ya recibi6 una cantidad
igual al pago de compensacién que solicito y la que se actualizd a su favor
por las circunstancias de hecho y derecho que ya quedaron precisadas en
el cuerpo del presente fallo, es claro que no es procedente otorgarla

nuevamente por el concepto de diferencias que refiere.

Aunado al hecho que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 21

fraccién lll, inciso ¢) del Reglamento que Establece el Procedimiento para la



\J\‘.DOS ,f,
Uuﬁ‘ W
%;--m

%«&

Tribunai de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.37602/2021
JUICIO: TJ/1V-46410/2020

-9.

Conclusién de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
otrora Distrito Federal, las partes no'se reservaron derecho o accién alguna,
atendiendo a! finiquito otorgado con. motivo de la conclusién del servicio
prestado por el hoy impetrante. Cirﬁunstancia gue, de igual manera, fue

motivo de analisis por parte de la Sala primigenia.
A saber:

“Articulo 21. La conclusion del sef‘yicio de un integrante de la Policia del
Distrito Federal es la terminacion dé su nombramiento o la cesacidn de sus
efectos legales por separacion, -destitucion o bafa. La separacién,
destitucidn o baja procederé por las causas siguientes:

()

lll. Baja, por:

a) Renuncia;

b} Muerte;

¢} Incapacidad permanente, sea parcial o total; o

(.)’

Asf las cosas, al no lograrse desvirtuar la legalidad de la sentencia de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmerc TJ/IV-46410/2020, la
misma es de CONFIRMARSE por sus propios fundamentos y motivos

legales.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articuios 1 y 15, fraccién.Vlf, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

R ES U EL V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccicnal es competente para conocer y resolver
el Recurso de Apelacién RAJ.37602/2021, interpuesto por la parte actora

DP ART 186 LTAIPRCCDMX




SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la parte actora recurrente en
los conceptos de agravio propuestos, identificados como "PRIMERO”,
“SEGUNDO"” Y "TERCEROQO", resultaron INFUNDADOS, de conformidad
con los fundamentos y motivos establecidos en el Punto Considerativo 1V

de la presente resolucién.

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veintiuno de mayo de dos
mil veintiuno, emitida en los autos del proceso contencioso administrativo

TJ/IV-46410/2020, promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se les hace saber a las partes gue,.en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de

la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de origen los autos del
juicio TJ/IV-46410/2020 y en su cportunidad archivese el recurso de

apelacién RAJ37602/2021, como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ. - —-

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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PCR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESCLUCION EL MAGISTRADQ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN-PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTADE G BIER‘\JO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™I*,

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.37602/2021 DERIVADO
DEL JUICIO: TJ/IV-46410/2020 DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNQ, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.
Este Plenc Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacidn
RAJ.37602/2021, interpuesto por la pdrte actordi ADRPAREA86 LTAIPRCCDMX SEGUNDO,
Los argumentos esgrimidos por [a parte actora recurrente en los canceptos de agravio propuestos,
identificados como "PRIMERO”, "SEGUNDBO" Y “TERCERO", resultarcn INFUNDADOS, de
confermidad con los fundamentos y motivos establecidos en el Punto Considerativo IV de la presente
resclucién TERCERQ. Se CONFIRMA [a sentencia de fecha veintiuno de maye de dos mil veintiuno,
emitida en los autos del proceso contenciose administrativo T/ IV-46410/2020, promovido por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .CUARTOQ. Se les hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucién, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.
QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humane de acceso a la justicia, en caso
de duda, las partes pueden acudir ante [a Magistrada Ponente, para que se le explique el contenide
y log alcances de la presente sentencia. SEXTO. NOTIFIQU ESE PERSONALMENTE a las partes v,
con copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Saiz de origen los autos del juicio TI/IV-
4641072020 v en su oportunidad archivese el recurso de apelacion RA2.37602/2021, como
asunto concluido.”
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