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e R.A.J: 37607/2021
Tribunal /de Justicia T1/11-64504/2019 |
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cludag s México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1438/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/II-64504/2019,
en 159 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNGO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRECE DE ENEROC
DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurride en exceso el término
para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision}, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ
3760772021, no se observa a ia fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que hava lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.37607/2021
JU_LCiO DE NULIDAD: T4/11-64504/2019
PARTE ACTORA:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

"AUTORIDADES DEMANDADAS:
> . DIRECTORA DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
" DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
~ DE MEXICO,

» DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL
" INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
- DE LA CIUDAD DE MEXICO.

» COORDINADORA DE VERIFICACION
© ADMINISTRATIVA  DEL  INSTITUTO  DE

VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

AUTORIDADES APELANTES:
> DIRECTORA DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
' DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.
» DIRECTORA DE CALIFICACION “A”  DEL
- INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
* DE LA CIUDAD DE MEXICO.
> COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA ~ DEL  INSTITUTO  DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de lusticia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondtente a la sesion del dia DIEZ DE NOVIEMBRE

DE DOS MIL VEINTIUNG. wids'smssisdodeiinis b otih £ 2ot drioion £om i £ 2t st fin o o
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAL.37607/2021, interpuesto en
fecha diecisiete de junio def dos mil veintiuno, por Angel Uriel Rivera Nufiez,
autorizado de las autoridades demandadas en el presente juicio de nulidad,
en contra de la sentencia de fecha treinta de abril del dos mil veintiuno,
dictada por |a Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad nimero TJ/11-64504/2019; v,

(-



RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Jjurisdiccional el
dia ocho de enero de dos mil veinte fTPIRREEEE LTAIPRCCDMX por su propio
derecho, promovié juicio de nulidad sefialando como actos impugnados, los

siguientes:

“Orden de Visifca de Verificacion de fecha Do Do A I o «
Acta de Visita de Verificacion de fecha B3 Reisonal AT 188 LAPRGCOMX
Resolucion Administrativa de fecha B PEEa AT 156 LTAPRCCDMX
Cédula de notificacidn de fecha 18 de junio de 2019.

Orden de Clausura de fecha Dagpersonal At 180 LTAPRCCONX |

Acta de Clausura de fecha g3 pasond an 166 LTaPRCCOMX

ANENENENENEN

{En la resolucion recaida. al procedimiento administrative de
verificacion se sanciona a la parte actora por no contar con el aviso
de intervencion o el dictamen técnico segun sea el caso de la
Direccidn de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México que ampare
los trabajos observados en el inmueble visitado al momento de la
visita de verificacion, en términos dei certificado Gnico de
zonificacion de uso del suelo, folio nlimero PP ART 186 LTAIPRCCDMX dg
fecha nueve de mayo del dos mil diecioche, con una multa por la
cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ], asi como la clausura
del inmueble ubicado en _ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo.de fecha cuatro de julio de! dos
mil diecinueve, el Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas porla parte actoray ordend emplazar a las autoridades
sefialadas como responsables para que produjeran su contestacion,
asimismo, se CONCEDIO LA SUSPENSION al demandante para el efecto de
gue se ordene el levantamiento de 13 clausura total temporal impuesta al
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en virtud de gue con ello no se contravienen

disposiciones de orden publico, ni se afecta el interés social, pues la parte
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actora Sl acredita contar con el intt__e;fr?és suspensional que le asiste, puesto
gue exhibe el documento que ampé_’?a la Iegalidad del uso de suele utilizado
en el inmueble visitado, mismo que se hace consistir en la copia certificada
del Certificade Unico de Zonifi_éécic’m de Uso del Suelo, con fecha de
expedicion dos de mayo de do\_s'. mil diecisie__;fe, y nimero de foliosarsieg
DP ART 186 LTAIPRCCOMXmism o que fue exfﬁibido al morti_ento de practicarse la visita de
verificacion a la gue fue sujeto el inmueble anxes citado, y del cual se cbserva
gue la caracteristica patrimonial no le aplf;a, asimismo considero gue el
certificado al que hace refe}éncia la autéridad dentro de [a resolucion
impugnada y que fue en e_l}.'que se fundé_menté la clausura que le fue
impuesta al inmueble visitadb_; resulta ser _éiiverso tanto al exhibido en este
juicio como a! exhibido al m_cimento de pré_icticarse la visita de verificacion.
Finalmente se CONCEDIO LA SUSPENSION ﬁéra el efecto de que no se realice
el cobro de la multa impues%a en la reso@cién aqui impugnada, hasta en
tanto se resuelva en definiti\fé el presenteiuicio, dado que con su concesidn
no se afecta el interés soc.ial ni se contgévienen disposiciones de orden
putblico; quedando obligada _Ié parte actoé a garantizar ante |a Tesoreria de
la Ciudad de México el imporfe de dicho é_i?édito, por alguna de las formas y
con los requisitos sefialados en el Cc’)digé- Fiscal de la Ciudad de México, y
dentro de los cinco dias si.g'uientes a aquel en que surta efectos la
notificacién del presente proﬁ_el'do, en ‘el entendido que de no hacerlo
dentro del término antes sefialado, la sugpensién concedida dejara de surtir
efectos, ello en términos de [o establec:ido por el articulo 75 de la Ley de

Justicia Administrativa que rige a este Tribunal.

3. INTERPOSICION Y RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. El once
de julio del dos mil diecinueve, el DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO
DE LA COORDINACION JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA DIRECCION
GENERAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en representaciégﬁ;d:e las autoridades demandadas; interpone
recurso de reclamacién en contra def proveido de fecha cuatro de julio de

dos mil diecinueve, a través del cual el Magistrado Instructor concedié la



ol

suspension solicitada por el accionante, mismo que se resolvié el cinco d;e
agosto del dos mil diecinueve en el sentido de confirmar el acuerdo
recurrido en virtud de que, del p.r.opio proveido se advierte la
fundamentacion y motivacion que el -Magistrado Instructor utilizéd al
momento de emitirlo, es decir, se tomoé en consideracian lo dispuesto en el
articulo 73, pues sefiald que el accionante si acreditd contar con el interés
suspensional al haber exhibido el documento que ampara la legalidad del
uso del suelo en el inmueble gue se defi__’ende, mismo que se hace consistir
en el Certificado Unico de Zonificacién;_de Uso del Suelo, con fecha de
expedicién dos de mayc de dos mil die__tisiete, y numero de folio s
oearT1ssLTAIRRCCOMX mismo que fue exhibido ante el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, al momento de practicarse ia visita de verificacion

gue en el presente juicio se impugna; decumento que ampara la legalidad

del uso del suelo utilizado en €l inmueblé. que hoy defiende.

4, CUMPLIMIENTO AL OTORGAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR. Por
acuerdo de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, los Magistrados
Integrantes de la Segunda Sala Ordinar:-.ila Jurisdiccional de este Tribunal
tuviercn por totalmente cumplida la s'gspensién a las autoridades del
Instituto de Verificacion Administrativa de_. l]a Ciudad de México, en virtud de
gue exhibiercn en Acuerdo de fecha diez .:{:_ie julio de dos mil diecinueve, en
el que se ordena el levantamiento del estado clausura impuesto al inmueble
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDM*_DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥ el Acta de Retiro

de Seilos en la que consta el retiro de los sel__'[os del referido inmueble.

5. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante-proveido de fecha veintitrés de
agosto del dos mil diecinueve, se tuvo por contestada la demanda a las
autoridades demandadas, se hicieron valer causales de improcedencia y se

admitieron las pruebas ofrecidas por las mismas.

6. INTERPOSICION Y RESOLUCION DEL DIVERSO RECURSO DE APELACION.
El once de septiembre del dos mil diecinueve, las autoridades demandadas
a través de su autorizado en contra de |a resolucion interlocutoria de fecha

cinco de agosto del dos mil diecinueve promoviercn el diferente recurso de
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apelacion RAJ. 143803/2019, mis_"r'no que se: resolvid por acuerdo de! Pleno
Jurisdiccional de esta Sala Sup’zérior en sesidn plenaria del veintiséis de
febrero del dos mil veinte eﬁ_ el sentidot de confirmar la interlocutoria
recurrida, en virtud de gue {a ﬁarte actora;acredité su interés suspensional
con el certificado Unico de zonificacion de uso del suelo de fecha dos de
mayo del dos mil diecisiete c¢on folioDP ART 186 LTAIPRCCDMX y el registro de
manifestacién de construccion tipo B o C, con foliopp ART 186 LTAIPRCCDMX de |05
gue se acreditaron las actividades reaiizédo, y del contenido del primero de
estos documentos en sus ap:'artados “é‘FEas de actuacion” y “caracteristica
patrimonial” se determind que no le era aplicable a dicho predio, por lo que
es innecesario que la actora exhlba para acreditar su interés suspensionali,
el aviso de intervencidn o el cf__rctamen técnico segln sea el caso, emitido por
la Direccidén del Patrimonio .(.‘::-:ultural E-jfbano de la Secretaria de Desarroflo

Urbano de Iz Ciudad de Méxi}_ﬁo

7. DEVOLUCION DE EXPEDIENTE;, CERTIFICACION Y SE REANUDA EL
PROCEDIMIENTO. EI Magistrado I_{hstructor de la Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisditcioaaf de este Tribunal con fecha siete de
abril del dos mil veintiuno recibié?'lc&s autos del juicio de nulidad y sus anexos,
agrego el oficio niémero bp AR_Tf186 LTAIPRCCDMX1, asi como la carpeta
provisional formada con motivo dei recurso de apelacion interpuesto el cual
por tratarse de una resolucién de segunda instancia, causd ejecutoria por
ministerio de Ley, de conformi_dad a lo establecido en el articulo 105 de la
Ley de Justicia Administrativa d_;‘-:- la Ciudad de México, con fundamento enlo
dispuesto en el articulo 50 dej.l'a Ley de'.lJusticia Administrativa de la Ciudad

de México, reanudé el procedimiento.

8. ALEGATOS Y CIERRE DE.{]NSTRUCCION. Con fecha trece de abril del dos
mil veintiuno, el Magistral_c"i;o Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdfcciqﬁal de este Tribunal emitio el provéfdo de alegatos
y cierre de instruccion, mediante el cual otorgd un plazo de cinco dias habiles

a las partes para gue formularan alegatos por escrito, precisando que

St
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trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion.
Scbre el particular, se hace notar que ninguna de las partes presentd

alegatos.

9. SENTENCIA DE PRIMERA INSTAN__&IA. El treinta de abril del dos mil
veintiuno, la Sala de primera instancia dictd sentencia en la que declard la
nulidad de los actos impugnados. ___l-:)icha sentencia fue notificada a las
autcridades demandadas el cuatro de junio del.dos mil veintiuno y a la parte
actora el dia diez de junio del dos r-rj.Il veintiun_o, como consta en los autos
del juicic de nulidad antes citado. IS_eI fallo en._comento, se desprenden lo

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e5 competente para conocer y
resolver e! presente juicic, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando | de esta sentencia. N

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora acreditd los extrermnos de su accidn, en tanto que
las autoridades demandadas no iograroﬁ. justificar sus excepciones y
defensas, en consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolucién
impugnada, para los efectos precisados en la parte final del punto
considerativo IV de esta sentencia. '

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes gue en contra de la
presente sentencia, procede el "__recurso de apelacién sefialado en el
numeral 116 de la Ley de Justicia A_'dministra_tiva de la Ciudad de México.
QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES ASISTE PARA
RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE,
EN UN PLAZO NO MAYQOR DE SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE
ORDENE EL ARCHIVQO DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO
HACERLO EN EL TIEMPO SERALADO, SE LES TENDRA POR RENUNCIADO SU
DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS: PODRAN SER OBIETO DE
DEPURACION. Lo anterior, de conformidad: con el numeral 5 de los
“LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOCS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS PCR LA JUNTKI DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO: DE 2017”, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete. ‘

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad archivese el
presente asunto como {otal y definitivamente concluido.”

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad de la resolucién
impugnada por considerar que ia autoridad demandada incumplid lo
dispuesto por el articulo 36 del Reglamento de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, al no haber notificado la resolucion impugnada al
actor dentro del plazo de diez dias habiles que trascurrié del dieciséis
hasta el veintinueve de enero de dos mil diecinueve, ya que el acto
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recurride fue emitido e? quince de enero de dos mil diecinueve y
notificado el dieciocho de junio del dos mil diecinueve, por lo que es
evidente que transr_urrlo"en EXCESO el aludido termino).

10. INTERPOSICION DEL RE‘EURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, en fecha diecisiete de junio del dos mil veintiuno,
las autoridades demandadas a traves de su autorizado interpusieron
recurso de apelacion en cq_ptra de fa r_eferlda sentencia, de conformidad vy

en términos de lo previﬁ__ﬂto en el grticulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la C:udad e Méxicojﬁ{

11. ADMISION Y RADICAC?i;bN DEL R__!%CURSO DE APELACION. Por auto de
fecha ocho de septiembre d:';_':_e'dos mil V_Eéintfuno, se admitié y radicd el recurso
de apelacion por el Maéistrado 'I'éresidente del Tribunal de lJusticia
Administrativa de |3 Ciudad:‘;ﬁde Méx}éo y de su Sala Superior, en el gue se
designd como magistrada pé{nente ala DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA vy se ordend coﬁ;r_er traglado a la parte demandada con copia
simple del escrito respectivd;-’;’paraf—?que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

12. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veinte de octubre de dos mi_i__'_’;:':\feintiuno, la Magistrada Ponente recibid

los autos del juicio de nulidad y de.lf-lrecurso de apelacidn de que se trata.

CONSIDERANDO

I, COMPETENCIA. Este Pleno. Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacion interpuesto por las autoridades
demandadas, a través de su_a.utorizado, en contra de la sentencia de fecha
treinta de abril del dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en ei expediente del juicio de nulidad Ti/II-
64504/20159, conforme a lo dispuesto en los articulos 122, apartado “A”,

fraccion VIil, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 40



-R.

de fa Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 9, 15, fraccidn Vi, vy 16
de |a Ley Orgdnica de este Organo Jurisdiccional, v los diversos 1, 116, 117 ¥

118 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de Meéxica.

1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constancias que integran los autos del

expediente T}/11-64504/2019.

Il. CPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E
recurso de apelacidn materia de esta instancia se presenté oportunamente,
tomando en consideracién gue la sentencia recurrida de fecha treinta de
abril det das mil veintiuno, fue notificada a las autoridades demandadas, el
dia cuatro de junio del dos mil veintiuno, pof fo que el término de DIEZ DIAS
HABILES previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, transcurrio para la autoridad demandada del ocho al
veintidds de junio del dos mil veintiuno; por lo que si el recurso de
apelacion RAL37607/2021, fue interpuesto en fecha diecisiete de junio del
dos mil veintiuno, es evidente que el recurso de apelacidn en estudio se

interpuso dentro del término de Ley.

IV, PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es PROCEDENTE,
toda vez gue fue interpuesto por parte legitima, en este caso por el
autorizado de las autoridades demandadas, en contra de la sentencia
dictada el treinta de abril del dos mil veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en los a.utos del juicio cantencioso
administrativo TJ/11-64504/2019, acto en contra del cual s/ procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articule 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nimero RAJ.37607/2021, se sefiala que Ia sentencia de fecha treinta de abril
del dos mil veintiung, dictada en el juicio contencioso administrative nimero
T1/11-64504/2019, causa agravio, tal y como se d'esprendc de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregado al expediente del recurso en que

se actla, los gue serdn analizados posteriormente sin gue sea necesario
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transcribirlos, en razén de no ser eseéncial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencidn, por anzlogia y mayoria de
razon, la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,.publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pagina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU- TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X™"De las sentencias”, del titule primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general", de la ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su ¢aso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen c_uando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin intreducir aspectas distintos
a los que conforman la litis. Sin‘embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal transcripcion, quedanda al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracterf'siticas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los prindipios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos ‘de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hechovaler.

También es aplicable la Jurispruderﬁ‘cia 5.5.17, sustentada en la Cuarta Epoca

por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Tituio Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan farmulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcicn de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi coma el examen y valoracion de
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las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en qgue se apoyen, debiendo limitar .a-los puntos cuestionados v a la
solucion de Ja Litis planteada en acate al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de |o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI, RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
analisis de los agravios expuestos': por la parte apelante, es importante
precisar que la Sala de origen declard la nulidad de {a resolucién impugnada
por considerar que la autoridad demandada incumplio lo dispuesto por el
articulo 36 del Reglamento de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, al no haber notificade 1a resolucidén impugnada al actor dentro del
plazo de diez dias habiles que trascurrid del dieciséis hasta el veintinueve de
enero de dos mil diecinueve, ya que el acto recurrido fue emitido el quince
de enero de dos mil diecinueve y notificado el dieciocho de junio del dos mil
diecinueve, por lo que es evidente que tran_-";%curric’J en exceso el aludido

termino.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo condhcente de la sentencia sujeta

a revisién, misma gue se transcribe a continuacion:

“IV. Una vez realizado el estudio y valoracidn de los medios de prueba
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos 91
y 98, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
analizados los argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las
deficiencias de la demanda en términcs fde lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala juzgadora considera
que, en la especie, asiste la razon legal a la parte actora, por las razones
juridicas que enseguida se explican.

Por cuestion de técnica juridica, se procede al estudio del SEGUNDO
concepto de anulacién expuesto por la parte actora en su escrito inicial de
demanda (véase fojas once y doce de autos), en el cual argumenta
medularmente gue la resolucion impugnada es ilegal, en virtud de que la
avtoridad demandada notificd dicha resolucion fuera de! plazo de diez dias
hdblles previsto en el articulo 36 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa de la Ciudad de México.

Por su parte, |la autoridad demandada manifiesta sustancialmente en su
defensa, que los argumentos expuesto por el acter son infundados, ya que
los actos administrativos surten sus efectos & partir del dia siguiente al que
son notificados.

A criterio de los Magistrados integrantes de esta Sala del conocimiento, el
concepto de anulacidn a examen es FUNDADQ vy suficiente para declarar |a
NULIDAD de la resclucidn impugnada, como se explica a continuacian.
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En principio, conviene co__hocer el contenido del articulo 36 del Reglamento
de Verificacion Admini;’trat'rva de ia Ciudad de Mexico, gque literalmente
dispone lo siguiente: '

“Articulo 36. La resollicion del procedimiento de calificacién de Acta de
Visita de Veriﬁcaciénf"se notificaréd personalmente al visitado, dentro de los
diez dfas hébiles siguientes a su emisidn, cumpliendo con las formalidades
previstas en la Ley d_é Procedimiento y en &l prasente Reglamento.”

Del contenido del precepto reglamentario en cita, se colige que |a
resolucién gue ponga fin al procedimiento v califique ef contenido del Acta
de Visita de Verificacion deberd notificarse personalmente at visitado
dentro del ptazo de diez dias hébiles siguientes a {a fecha de su emisién,
cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley de Procedimiento
Administrativo de".'_!a Ciudad de México vy su Reglamento.

Ahora bien, en el taso particutar, de ta revisidn efectuada a las constancias
gue integran el _"expediente del juicio, se advierte que fa resolucidn
impugnada fue emitida por la D}reéfora de Calificacion “A” del Instituio de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México el quince de enero de
dos mit diecinuevé:} Segun se apreci_a de su contenido (ver foja setentay sais
de autos). '

De este modo, el plazo de diez dfas habiles con el gue contaba la autoridad
demandada para notificar a la parte actora la resolucién que puso fin al
procedimiento de verificacion administrativa, trascurrié desde el dieciséis
hasta el veintinueve de enero de dos mil diecinueve, en ios siguientes
términos: '

Dieciséis de enero (dig uno} diecisiete de enero (dfa dos} dieciocho de enero
{dias tres), veintiuno de enero {dfa cuatro), veintidds de enero {dfa cinco),
veintitrés de enero {dia seis), veinticuatro de enero {dia siete), veinticinco
de enero (dia ocho), veintiocho de enero {dia nueve) y, finalmente,
veintinueve de enero {dia diez).

Desde luego, sin incluir en ef referido cédmputo os dias diecinueve, veinte,
veintiséis y veintisiete de enefo de dos mil diecinueve, por corresponder a
sabados y domingos vy, p0r énde, ser inhdbiles de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México.

Sin embargo, del contenido de la Cédula de Notificacion que obra agregada
a foja ochenta y uno del expediente en gue se actla, se desprende gue la
referida autoridad notificé la resolucion impugnada at accionante hasta el
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, ¢ sea, practicamente cinco meses
después de que debid hacerlo.

Por tanto, es incuestionable que la auteridad demandada incumplié lo
dispuesto por el articulo 36 def Reglamento de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, al no haber notificado la resolucién impugnada al
actor dentro dei plazo de diez dfas habiles previsto por el citado articulo.
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Bajo esta logica, ante el incumplimiento del procedimiento legal previsto
por el Reglamento de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México
para la notificacion de la resolucion impugnada, es clarc que la autoridad
enjuiciada transgredio el articulo 62, fraccién 1X, de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, que literalmente dispone los
siguiente:

“Articulo B2.- Se considerardn validos los actos administrativos que rednan
los siguientes elementos;

()

IX. Expedirse de conformidad con el procedimienio que establecen los
ordenamientos aplicables v en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; v...”

Pcr tanto, en atencion lo prescrito por el articulo 25 de ia Ley de
Procedimiento Administrativo de la Giudad de México y el diverso numeral
100, fracciones I, Il y 1V de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, la consecuencia juridica de tal violacion se traduce en la NULIDAD
de la resolucidn impugnada de fecha quince de enero de dos mil diecinueve,
emitida por la Directora de Calificacién “A” del instituto de Verificacién
Administrativa de |3 Ciudad de México.

Robustece el asertc juridico anterigr, la tesis de jurisprudencia 5.5.03
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Quinta Epoca,
publicada en ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia doce de abril
de dos mil dieciocho, cuyo rubro y texto sefalan literalmente lo siguiente:

"VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA RESOLUCION
CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, FUERA DEL
PLAZO DE DIEZ DiAS HABILES SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
CONLLEVA 5U NULIDAD. El articulo 36 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, dispone que la autoridad deberd
notificar personalmente al visitado la resolucién del procedimiento de
calificacion del Acta de Visita de Verificacion, dentro del plazo de diez dias
habiles siguientes a su emision. Por su parte, los articulos 6° fraccion IX, con
relacion al 25, primer parrafo, ambos de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, el primero sefiala como elemento de
validez, que los actos administrativos sean expedidos de conformidad con
el procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables o, en su
defecto, enlaley en mencidn; mientras que el segundo establece la omision
de cualquier elemento de validez exigido por el particular, lo que produce
la nulidad de! acto administrativo. En razén de lo expuesto, se concluye gue
al ser la notificacidn una etapa del procedimientc administrativo, la
autoridad debe llevarla a cabo dentro del plazo establecido en ¢l citado
articulo 36, pues de lo contrario, conllevaria la ilegalidad del
pronunciamiento respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades det
procedimiento, y consecuentemente, su nulidad; sin gque pueda
considerarse correcto el argumento de que no genera perjuicio alguno, el
realizar la notificacion fuera de ese plazo, porgue de ser asi, se dejaria al
arbitrio de la autoridad responsable el prolongar tanto tiempo como desee,
la notificacidén de la resclucion calificadora; conculcandose con ello el
derecho humano a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanaos.”

Asimismo, también resulta procedente declarar {a NULIDAD de la Orden de
Clausura de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve y el Acta de
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Clausura de fecha diecioche del mismo mes y afio, por ser consecuencia de
un acte viciado de origen. :

Cobra vigencia sobre el particu!ar,‘l'é jurisprudencia $.5./). 7, sustentada por
la Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, en sesion plenaria de fecha seis
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta
QOficial del Distrito Federal el dfa'ftuatro de-noviembre del mismo afio, gue
textualmente dice: '

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADQS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS. Son ilegales los actos o resdluciones.de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciades; en consecuencia, carecen de
validez y procede declarar su nulidad.”

Consecuentemente, con fundamento:en lo previsto por el articule 98,
fraccién IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
guedan obligadas las autoridades demandadas del Instituto de Verificacion
Administrativa de |a Cludad de México, a restituir a la parte actora el pleno
gace de sus derechos indebidamente afectados, lo cual consiste en dejar
sin efectos legales [os actos administrativos previamente declarados nulos
y abstenerse de ejecutar e cobro de la multa impuesta al actor en la
resofucion combatida,

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, de la Ley de
lusticia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a las autoridades
demandadas un plazo mdximo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente de aquél en gue adguiera firmeza el presente fallo.

En atencidén a lo anterior, toda vez que con fa declarataria de nulidad
previamente decretada, se sati's_ﬁzo plenamente la pretension de la parte
actora, se considera innecesario el analisis de los restantes conceptos de
anulacién esgrimidos, ya gue con su estudio no alcanzaria un beneficio
mayor al obtenido en este fallo.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, en sesién plenaria de fecha veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en [a Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia dos de diciembre del mismo afio, cuya voz y texto refieren:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNQO DE LOS CONCEPTCS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los
casos en gue el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucidn o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensidn del demandante, no esta obligada a analizar en el
juicio las demds causales.”

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos

ya los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia apelada, este
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Pleno Jurisdiccional procede a analizar el primer agravio hecho valer por .el
autorizado de las autoridades demandadas, en donde medularmente refiere
que la juzgadora de primera instancia determin_é de manera incorrecta que
el actor contaba con interés jurfdico_f tomando en cuenta para ello la
Manifestacion de Construccién Tipo B o € con nimero de folio RMH-B-227-
2017, de fecha quince de diciembre.-de dos mil diecisiete, mediante la cual
se autoriza el proyecto de construccion de una obra nueva en el predio
ubicado en DP ART 186 LTAIP?CCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ,gue
debe ser concatenada con el Certificado Unico de Zonificacidn vigente, va
que el inmueble se encuentra én una zona donde le es aplicable una
caracteristica patrimonial, dado que se encuentra en un area de actuacion
dande se rige la Norma de Ordenacion ndmero 4, dentro del Programa
General de Desarrollo Urbano para la DelegacidnpbPART 186 LTAPRCCOMX 3y nadao a
gue debe contar con el Aviso de Intervencidon o Dictamen Técnico, emitido
por la Direccién del Patrimonio Cultural” Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de:México, dado que se encuentra

dentro de los poligonos de drea de conservacién patrimonial.

También aduce qgue, en alcance a la orden d_e visita de verificacion, la parte
actora estd en obligacién de contar con dicho aviso, maxime que del
Certificado de Zonificacién y Uso de Suelo nlmero DPART 186 LTAIPRCCDMX
exhibido por la accionate, se advierte que el inmueble visitado es colindante
al inmueble afecto al Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México.

Este Pleno lurisdiccional considera que el argumento hecho valer en el
agravio en estudio es FUNDADO pero INSUFI.CIENTE, dado que si bien es
cierto, la Manifestacidon de Construccion Tipo B o C con numero de folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete, no es
el documento idoneo para acreditar el interés juridico en el presente juicio,
también lo es, que el documento con el que la parte actora acredita contar
con dicho interés, es el Certificado Unico de Zonificacién v Uso de Suelo de

DP ART 186 LTAIPRC

fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, con nimero de foliosireme

poaRTisTamRccovx para el predio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ey hzbldo por el demanda nte, ya que la orden
de visita de verificacion de fecha __cﬁeciséis de agosto de dos mil dieciocho, se
emitid en materia de Zonificacion y uso de suelo, reiterandose que se
acredita con el Certificade anteriormente referido, documento que fue
exhibido durante la practica-de la visita de verificacién con folio nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciochag,
vy con el que se acredita qu._'e el inmueble no esta obligado a contar con el
Aviso de Intervencion o D'ilctamen Técnico, efhitido por la Direccidn del
Patrimonio Cultural Urbarfﬁ de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

de la Ciudad de México, tal v como se desprende del mismo, el cual se

digitaliza a continuacién: -
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De la digitalizacion anterior, se desprende que el Certificado Unico de
Zonificacion y Uso de Suelo de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, con

numero de foliop ART 186 LTAPRECONX, para el predio ubicado e, & st fierccon

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 1__86I LTAIF;__RCCDMX exhibido por el
demandante, mismo del cual se advieﬁ:e que él use de suelo permitido es el
HABITACIONAL CON COMERCIO ¥ RESTAURA{NTE BAR EN PLANTA BAJA' Y
OFICINAS EN PISOS SUBSECUENTES, CON V[E_-‘iNTE POR CIENTQ (20%) DE
AREA LIBRE Y QUINCE METROS (15) DE ALTU_..RA; por lo que resulta que la
parte actora demuestra en el pr_ésente asunto‘; contar con el interés juridico
necesario para acreditar el Uso de Suelo perfﬁitido en el inmueble materia
del procedimiento adm[nistr_‘ét[vo de verifi_.i_c_acic'm instrumentado en el

expediente niimeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Lo anteriormente sefialado; se refuerza con el pronunciamiento realizado
por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal,;n la resolucion ejecutoriada
recaida al recurso de apelacién numero R}SJ.143803/2019, mismo gue
resolvié el recurso de reclamacion interpuesté por la autoridad demandada
en contra de la suspensién'.'otorgada ala pa}te actora, ya gue determinéd
concederla puesto que con base en en el Certificado Unico de Zonificacidn
de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete,_!_'..con numero de folio%arisimes

pastissiraprceons para el predio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _. |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , exhibido por el demandante, el inmueble
visitado cumple con la normatividad aplicable én materia de USQ DE SUELO,
por lo que no estaba obligada a contar con’:__ﬁ_el Aviso de Intervencién o
Dictamen Técnico, emitido por fa Direccién dei_;Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Viviend.é de la Ciudad de México, tal

y como se desprende de la siguiente digitalizacién:
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A e cerificactisn
Lo que pone de mafifieste gue sl ja orden de visita de varn

tuvo por objeto reiar que el uso de sueio utiizado &0 el mewaebie
visitndo fuera el p\e!rrn rido por 2 nermatividad, sanalindosoe an 33
acta respectiva, q}ae al mormente de dlcha visita al intnucble mMmateria
de juicio se observo en procesc de construcclon, siendo una cbra
nuev:! que cons‘::l de una plar‘ﬂ-—'! baja y tres niveles comn una alturao
de caqtorce punw setenta {14 70) metros, €on url superficie de area
libre de cuatrocrentos ochienta y cuatre (384) metros cuadrados, vy
Jue con ol Cer"‘(:c-\do Un‘co de Zonificacion de Uso del Suzlo do

techa dos dg: mayoc de tdos mit diecisiete, <on folio RARTRITA

i 4l
Ezﬁsﬁgggﬁ:mgggm;gw @ﬁ&?ﬁgﬁ‘ro JiB Manifestacion de Constriaccidn Tipo B
o, con fo![b DP ART 186 LTAIPRCCDMX, s zcreditaren dichas actividades
reaiizadas, ¥ '&:;ue del contcﬁfdo de! primere de estos documanios

a8 sus apartados YAREAS DE ACTUACION ¥y "CARACTERISTICA
PATRJ:'VIDNI&

L ce doterming quc na le era aplicable g dicho predio,

s antonces anneccs‘!rro qua fé parte actora exhiba, para scrodizar

sS4 interds Lspensonai el F-\VlSD DE INTERWVENCION C EL

DICTARMEN TECNICO 'L'E}_,\..‘"l sen Pl waso, emitide por la Direccion del

pATRn\,tON: : c:uftural Urbano de

la Secretarfz doe Desarrollo

Urbango de !Ei Cludad de Mexico; por.\to tanto, con las dosumensalas

dmommadas “CERT?FECADO Ut\lCO’,~DE ZOMNIFHACHON DE SO
DEL SUELD! DE. FECRA DOS DE MAYD DE DOS ML DIECISIETE, CON

FOLIO DPAR_T186LTA|PRCCDMXY l# denominada “REGISTRO DI

MANIFESTALION DE CONSTRUCOION TIPO B O ¢, CON FOLIC

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, kon suficierntes

: Fara  acreditar el interds
suspeansiongl.

Por lo anterior, esté?f_:Pfeno lurisdiccional llega a ia conclusién de que
contrario a lo que afe_g-_a Ja;'.autoridad recurrente, en el presente asunto, la
parte actora demostré. contar con el interés juridico respecto del inmueble
visitado, derivado del procedimiento administrativo en materia de

Zonificacién y Uso de sue’lc"j en el inmueble ubicado en g ETARRIEIER SRR APk

DP ART 186 LTA'PRCCDMX DP ART 186 LTAIPROEDART 186 LTAIPRCCDMX DPA%tﬁR‘S‘ggﬂSG LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAPRSEPIRRT 186 LTAIPRCCDMX P4

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ad.

En el segundo agravio hechovaler por la apelante en el recurso de apelacion
que nos ocupa, alega que es incorrecta la consideracidn de gue son ilegales
los actos reclamados, ya gue la resolucion de fecha quince de enero de dos
mil diecinueve, no se no.ﬁficc’n dentro del plazo de diez dias habiles que
dispone el articulo 36 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, consideracion que a su juicic es errénea, ya que en caso que

se hubiera notificado fuera del término legal en el numeral establecido,
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dilacién en la notificacidn no impidid que el actor tuviera pleno

conocimiento del estado que guardaba el expediente de mérito.

Este Pleno Jurisdiccional estima gue el agravio en estudio es INFUNDADO,
toda vez gque contraric a lo que alega la recurrente, la resolucién
administrativa de fecha guince de enero de dos mil diecinueve, carece de
validez; conclusidn alcanzada de la interpretacion armonica de los articulos

6, fraccion IX, 24 y 25, parrafos primero y segundo de la Ley de

4

Procedimiento Administrative del Distrito Federal, numerales gue disponen

lo siguiente:

"Articulo €9.- Se consideraran validos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:”

“1X. Expedirse de conformidad con el procedimiento gue establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y”

“Articule 24.- La omisidn o irregularidad de algunoc de los eiementos @
requisitos de validez previstos por los articulos 62 v 72 de esta Ley 0, en su
caso, de aquellos que establezcan las " disposiciones narmativas
correspondientes, producirdn la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.”

“Articulo 25.- La omision o irregularidad de cualguiera de los elementos
de validez exigidos por el articulo 62 de esta Ley, producira |a nulidad del
acto administrativa.”

“El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd invalido, no
se presumira legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, sin perjuicio de
que pueda emitirse un nuevo acto.”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, dispone como uno de los
requisitos para considerar valido el acto administrativo, que la autoridad se
avogue al procedimiento aplicable en fa ley respetiva, situacion que en la
especie, no acontecié y, como consecuencia de ello, al no respetarse los
términos legales, se debe declarar su nulidad, tal y como lo establece el
articulo 25 de la Ley en comento, pues si bien el articulo 36 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, no sefiala sancion para el
caso de que @ autoridad no notifique la resolucidon dentro del plazo legal,

también lo es que atendiendo al principio de seguridad juridica, las
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autoridades deben ajustar sus actuaciones a fos términos sefialados en las

disposiciones respectivas.

Resultando importante destat;ér que el Reglamento de Verificacion
Administrativa, en su articulo 36 establece en forma concreta el plazo que
tendrd la autoridad para notiﬁcar a los visitados la resolucidn recaida al
procedimiento de veriﬁcacic’m_,:,ﬁ-es decir, establece el término de actuacién
de la autoridad, este término se debe de considerar una de las formalidades
que dicho crdenamiento impﬁ-ne al actuar de la autoridad v, por tanto, su
grado de nulidad sdlo depencieré de Ia sancion misma que la propia ley le
asigna, siendo el caso, qué’? el articulo 6, fraccién IX de la Ley de
Procedimiento Administrr::'ti\,'c:_i?it del Distrito Federal, establece, como ya se
sefiald, solo se consideraran \'f:alidos los actos administrativos, que relinan
entre otros elementos, se expiEl.'an de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos éplicab‘_fes y en su defecto, porlo dispuesto en
esa Ley; asimismo [os articulos 24 vy 25 de Ia misma Ley establecen, gue la
omisién o irregularidad de algu.ho dé los elementos o requisitos de validez
previstos por los articulos 62 y 7 9 de esa Ley o, en su caso, de aquelos que
establezcan las disposiciones normativas correspondientes, produciran la
nulidad o anuiabilidad del acto .administrativo y que la omisidn o
irregularidad de cualquiera de Iosj_;felementos de validez exigidos por el

articulo 62 de esta Ley, producira Iazf;nulidad del acto administrativo.

Es decir, es evidente que dentro dé Iaé. formalidades legaies que establecen
tanto el Reglamento de Veriﬁ'caci.én Administrativa y la Ley de
Procedimiento Administrativoe, amSos del Distrito Federal, para las visitas de
verificacion, se incluye la notificacion de la resolucidn que dictada dentro de
dicho procedimiento, pues de 6tra manera el legislador no hubiera
establecido término para llevarla a cabo; ni la hubiera incluido dentro dei
Capitulo V de la Substanciacion del Procedimiento en la Calificacién de las
Actas de Visita de Verificacidn, del mencionado Reglamento, en su articule

36 que a la letra dice:
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Articulo 36. La resolucién del procedimiento de calificacidn de Acta de
Visita de Verificacidn se notificard personalmente al visitado, dentro de
los diez dias habiles siguientes a su emisidn, cumpliendo con las
formalidades previstas en la Ley de Procedimiento y en el presente
Reglamento.

Asimismo, contrario a lo gue sostiene [a recurrente, si bien el mencionado
articulo 36 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito
Federal, no contempla sancidn alguna para el caso de gue no se emita la
resolucion dentro de dicho término; también es cierto, que precisamente el
articulo 6°, fraccidén IX, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, anteriormente trascrito, expresamente determina gue se
consideraran validos los actos administrativos que reunan, entre otros
elementos, expedirse de confermidad con el procedimiento que establecen

los ordenamientos aplicables y en su defect_:‘o, por lo dispuesto en esa Ley.

Conforme lo anterior, se conc._luye como se sefialé en parrafos anteriores,
que el argumento de nulidad en estudio resulta infundado, en virtud de que
si la resolucion administrativa fue emitida por.:la Directora de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administrativa dél Distrito Federal, el quince de
enero de dos mil diecinueve, el plazo de diez dias habiles con el que contaba
la autoridad demandada para natificar a la p_'arte actora |z resolucion que
puso fin al procedimiento de verificacidn administrativa, trascurrio desde el
dieciséis hasta el veintinueve de enero de dos. mil diecinueve, tal como lo
resolvid |a juzgadora de primera instancia; sin e.mbargo, del contenido de la
cédula de notificacion que obra en autos, se desprende que ia autoridad
demandada notificd la resolucidn impugnada :al demandante hasta el
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, es deci':r'_:, cinco meses después de
haberla emitido, por lo tanto, excedio el plazo pré’visto en el articulo 36 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito  Federal,
incumpliendo con ello el procedimiento que establece el Reglamento en
cita, al no haber notificado la resolucién impugnada dentro del plazo de diez
dias habiles previsto en el articulo antes referido, luego entonces, la omision
de ese elemento de validez produce la nulidad del acto administrative, pues

la autoridad no respetd las formalidades esenciales del procedimiento,
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razén por la cual resulta procedente declarar fa nulidad de la resolucion

impugnada.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia nimero P./). 47/95, sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de'la Nacidén, Novena Epoca, consultable en el
Semanaric Judicial de la Federacién -y su Gaceta de diciembre de mil

novecientos noventa y cinco,que a la letra dice:

“FORMALIDADES ES§NCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por e! articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente. &l acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derech@s, vy su debido respeto impone & las autoridades,
entre otras obligaciones, la de q{ue en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garéntizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera . genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del Inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2} La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; v 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de lz garantia de
audiencia, gue es evitar [a indefension del afectado.”

Resuitando que la autoridad incumplié el procedimiento legal previsto por
el Reglamento de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de México, al
notificar fuera del plazo dispuesto.para elic en el articulo 36 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, transgrediendo cen ello,
se insiste, con lo establecido eﬁ" el articulo 6, fraccion IX de la Ley de

Procedimiento Administrativo deIIDistrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto en el presente
considerando, este Pleno Jurisdiccional concluye que el primer agravic en
estudio resulta fundado pero insuficiente revocar el fallo apelado, y el
segundo agravio resufta infundado, a?nbos agravios vertidos por la
autoridad recurrente, dentro del recurso de apelacion RAJ.37607/2021,

siendo procedente CONFIRMAR la sentencia de fecha treinta de abril de dos
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mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal, en eijuir;io

de nulidad nimerc T1/11-64504/2018.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccidn Vil de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como 1, 98, 100 fracciones ity iV, 102 fraccion Hi, 116y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAJ,37607/2021, interpuesto por en fecha diecisiete
de junio de dos mil veintiuno, por Angel Uriel Rivera Nufiez, autorizado de
las autoridades demandadas en el presente juicio de nulidad, en contra de
la sentencia de fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, dictada por Ia
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de est.e Tribunal, en el juicio de nulidad

nimero T1/11-64504/201%, en términos de lo expuesto en el Considerando !

de la presente sentencia.

SEGUNDOQ. Conforme a lo expuesto en el Considerando VH de esta
resoiucién, el primer agravio resulto fundado pero insuficiente para revocar
el fallo apelado, y e! segundo agravic resuifc’: infundado, ambos agravios
vertidos por fa autoridad recurrente, dent.ro del recurso de apefacion

RAL.37607/2021.

TERCERO. Se CONFIRMA 1la sentencia de fecha”treinta de abril de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Saia Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en los autos del proceso contencioso administrative Ti/H-

64504/2019, de conformidad con el conslderandd_vu del presente fallo.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucion, podrén interponer los
medios de defensa que resulten procedentes previstos en ia Ley de Amparo;

asimismo, se les comunica gue, en caso de alguna duda en lo referente al
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para gue se les expligue el contenido y los alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la

presente resolucidn, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a la sala de

origen y, en su oportunidad, archivese el presente expediente de apelacidn

RAJ.37607/2021, como asun_'-to conciuido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUMAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA ]_AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRC JOSE ARTURGC DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTII\EZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, ~-m--nmmmmm oo e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORuANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL niA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MILVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE D= ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACLON
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE,

PRESIDENT

MAG. r(%sus-- RLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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