
SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 37607/2021 
TJ /II -64504/2019 

ACTOR:  
OFICIO No :TJA/SGA/1/ (7) 1438/2022. 

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E N TE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/II-64504/2019, 

en 159 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el día DOS DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el día TRECE DE ENERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revisión), con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México, vigente al día siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el 

artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolución del DIEZ DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 

37607/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaría General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/ ------ ~ 

(r ~;BEATRIZ>St:4S-DietGA~ 
BID/EOR /~-fiir.A"ES' 

_;::::----
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de México 

RECQ'RSO DE APELACIÓN: RAJ.37607/2021 

JUJ.CIO DE NULIDAD: TJ/11-64504/2019 

eARTE ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
~ ' DIRECTORA DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS 

·.·· DEL ÁMBho CENTRAL DEL INSTITUTO DE 

VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO. 
~ DIRECTORA DE CALIFICACIÓN "A" DEL 

INSTITUTO· DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA ... 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

)¡;} COORDINADORA DE VERIFICACIÓN 

ADMINIS;t"RATIVA DEL 1 NSTITUTO DE 
VERIFICAÓÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO 

AUTORIPADES APELANTES: 
·;¡;:.. DIRECTORA DE VERIFICACIÓN DE LAS MATERIAS 

DEL ÁMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE 
VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MÉ):{fto. 

~. DIRECT-ORA DE CALIFICACIÓN "A" DEL 

INSTITGTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA 
·,·. 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
~ COORÓINADORA DE 

DEL 
VERIFICACIÓN 

ADMI~ISTRATIVA INSTITUTO DE 
VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ADRIANA GONZÁLEZ CARBAJAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, correspondiente a la sesión del día DIEZ DE NOVIEMBRE 

RESOLUCIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN RAJ.37607/2021, interpuesto en 

fecha diecisiete de junio del dos mil veintiuno, por Ángel U riel Rivera Núñez, 

autorizado de las autoridades demandadas en el presente juicio de nulidad, 

en contra de la sentencia de fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, 

dictada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el 

juicio de nulidad número TJ/11-64504/2019; y, 

\ 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



-2-

RESULTANDO 

1. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por 

escrito presentado en la Oficialía de Partes de este Órgano Jurisdiccional el 

día ocho de enero de dos mil veinte,  por su propio 

derecho, promovió juicio de nulidad señalando como actos impugnados, los 

siguientes: 

../ "Orden de Visita de Verificación de fecha  . 

../ Acta de Visita .de Verificación de fecha  

../ Resolución Administrativa de fecha  

../ Cédula de notificación de fecha 18 de junio de 2019 . 

../ Orden de Clausura de fecha  . 

../ Acta de Clausura de fecha  

(En la resolución recaídac al procedimiento administrativo de 
verificación se sanciona a la parte actora por no contar con el aviso 
de intervención o el dictamen técnico según sea el caso de la 
Dirección de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México que ampare 
los trabajos observados en el inmueble visitado al momento de la 
visita de verifiéación, en términos del certificado único de 
zonificación de uso del suelo~ folio número de 
fecha nueve de mayo del dos mil dieciocho, con una multa por la 
cantidad de  

], así como la clausura 
del inmueble ubicado en  

 
). 

2. ADMISIÓN DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha cuatro de julio del dos 

mil diecinueve, el Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitió la demanda, así como 

las pruebas ofrecidas por la parte actora y ordenó emplazar a las autoridades 

señaladas como responsables para que produjeran su contestación, 

asimismo, se CONCEDIÓ LA SUSPENSIÓN al demandante para el efecto de 

que se ordene el levantamiento de la clausura total temporal impuesta al 

inmueble ubicado en  

 

 en virtud de que con ello no se contravienen 

disposiciones de orden público, ni se afecta el interés social, pues la parte 
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actora SÍ acredita contar con el int~i~s susperisional que le asiste, puesto 

que exhibe el documento que amp~'ra la legali~ad del uso de suelo utilizado 
:~· 

en el inmueble visitado, mismo qq~ se hace consistir en la copia certificada 

del Certificado Único de Zonifi¿ación de Uso del Suelo, con fecha de 

expedición dos de mayo de do;s' mil diecisi~te, y número de folio 

mismo que fue exhibido al mori:jento de practicarse la visita de 
.~--. ·¿': 

verificación a la que fue sujeto el inmueble aq~es citado, y del cual se observa 
,:.::·: 

que la característica patrimonial no le aplféa, asimismo considero que el 
< ij 

certificado al que hace referencia la aut~ridad dentro de la resolución 
-~;.· 

impugnada y que fue en ef'que se fund~mentó la clausura que le fue 

impuesta al inmueble visitado; resulta ser diverso tanto al exhibido en este 

juicio como al exhibido al m()mento de practicarse la visita de verificación. 

Finalmente se CONCEDIÓ LA SUSPENSIÓN para ~1 efecto de que no se realice 

el cobro de la multa impuesta en la resolución aquí impugnada, hasta en 

tanto se resuelva en definitiva el presenteJuicio, dado que con su concesión 
. ~-- ·.t.:· 

no se afecta el interés social ni se cont.ravienen disposiciones de orden 
;_: 

público; quedando obligada 1~ parte actor~~ a garantizar ante la Tesorería de 

la Ciudad de México el importe de dicho érédito, por alguna de las formas y 

con los requisitos señalados en el Códigc;i Fiscal de la Ciudad de México, y 

dentro de los cinco días siguientes a . aquel en que surta efectos la 

notificación del presente proveído, en 'el entendido que de no hacerlo 

dentro del término antes señalado, la su~pensión concedida dejará de surtir 

efectos, ello en términos de lo estableéido por el artículo 75 de la Ley de 

Justicia Administrativa que rige a este Tribunal. 

3. INTERPOSICIÓN Y RESOLUCIÓN AL RECURSO DE RECLAMACIÓN. El once 

de julio del dos mil diecinueve, el DIREC::TOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO 

DE LA COORDINACIÓN JURÍDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA DIRECCIÓN 

GENERAL DEL INSTITUTO DE VERIFiCACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO, en representaciól'!>de las autoridades demandadas; interpone _ .... 

recurso de reclamación en contra del proveído de fecha cuatro de julio de 

dos mil diecinueve, a través del cual el Magistrado Instructor concedió la 

Y) 

) ) 
1 
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suspensión solicitada por el accionante, mismo que se resolvió el cinco de 

agosto del dos mil diecinueve en el sentido de confirmar el acuerdo 

recurrido en virtud de que, del propio proveído se advierte la 

fundamentación y motivación que el Magistrado Instructor utilizó al 

momento de emitirlo, es decir, se tomó en consideración lo dispuesto en el 

artículo 73, pues señaló que el accionante sí acreditó contar con el interés 

suspensional al haber exhibido el documento que ampara la legalidad del 

uso del suelo en el inmueble que se defiende, mismo que se hace consistir 
/ 

en el Certificado Único de Zonificación;- de Uso del Suelo, con fecha de 

expedición dos de mayo de dos mil diecisiete, y número de folio 

mismo que fue exhibido ~nte el Personal Especializado en 

Funciones de Verificación, al momento dé practicarse la visita de verificación 

que en el presente juicio se impugna; documento que ampara la legalidad 

del uso del suelo utilizado en el inmueble que hoy defiende. 

4. CUMPLIMIENTO AL OTORGAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR. Por 

acuerdo de fecha ocho de agosto de dqs mil diecinueve, los Magistrados 

Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal 

tuvieron por totalmente cumplida la s~spensión a las autoridades del 

Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de 

que exhibieron en Acuerdo de fecha diez de julio de dos mil diecinueve, en 

el que se ordena el levantamiento del estado clausura impuesto al inmueble 

ubicado en  

 y el Acta de Retiro 

de Sellos en la que consta el retiro de los sellos del referido inmueble. 
":;"'__ 

S. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. Mediante proveído de fecha veintitrés de 

agosto del dos mil diecinueve, se tuvo por.contestada la demanda a las 

autoridades demandadas, se hicieron valer causales de improcedencia y se 

admitieron las pruebas ofrecidas por las mism~s. 

6. INTERPOSICIÓN Y RESOLUCIÓN DEL DIVERSO RECURSO DE APELACIÓN. 

El once de septiembre del dos mil diecinueve, las autoridades demandadas 

a través de su autorizado en contra de la resolución interlocutoria de fecha 

cinco de agosto del dos mil diecinueve promovieron el diferente recurso de 
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apelación RAJ. 143803/2019, mismo que se resolvió por acuerdo del Pleno 

Jurisdiccional de esta Sala Superior en sésión plenaria del veintiséis de 

febrero del dos mil veinte en el sentido de confirmar la interlocutoria 
-( 

recurrida, en virtud de que la parte actora'acreditó su interés suspensional 

con el certificado único de zo'nificación d~ uso del suelo de fecha dos de 

mayo del dos mil diecisiete con folio  y el registro de 

manifestación de construcción tipo B oC, con folio de los 

que se acreditaron las actividades realizado, y del contenido del primero de 

estos documentos en sus ap-artados "áreas de actuación" y "característica 
' ·' t-~ t.: 

patrimonial" se determinó ql.:i_e no le erá aplicable a dicho predio, por lo que 
,, :::,: 

es innecesario que la actora_exhiba, para acreditar su interés suspensional, 
,·· .-. 

el aviso de intervención o el 9}ctamen técnico según sea el caso, emitido por 

la Dirección del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de Desarrollo 
~' ~;. 

Urbano de la Ciudad de México 

7. DEVOLUCIÓN DE EXPEDI_ENTE{ CERTIFICACIÓN Y SE REANUDA EL 

PROCEDIMIENTO. El Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la 

Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal con fecha siete de 

abril del dos mil veintiuno recibiÓ·IGis autos del juicio de nulidad y sus anexos, 

agrego el oficio número , así como la carpeta 
'•' 

provisional formada con motivo q.él recurso de apelación interpuesto el cual 

por tratarse de una resolución pe segunda instancia, causó ejecutoria por 

ministerio de Ley, de conformidad a lo establecido en el artículo 105 de la 

Ley de Justicia Administrativa d;e la Ciudad de México, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 50 de/la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de México, reanudó el procedimiento. 

8. ALEGATOS Y CIERRE DE.:JNSTRUCCIÓN. Con fecha trece de abril del dos 
) 

mil veintiuno, el Magistra,Cio Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda 

Sala Ordinaria Jurisdicciqflal de este Tribunal emitió el proveído de alegatos 

y cierre de instrucción, mediante el cual otorgó un plazo de cinco días hábiles 

a las partes para que formularan alegatos por escrito, precisando que 

-- 1 
¡ i 1 
) '-"! 

1 i 
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trascurrido dicho término con o sin alegato~ quedaría cerrada la instrucción. 

Sobre el particular, se hace notar que ninguna de las partes presentó 

alegatos. 

9. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta de abril del dos mil 

veintiuno, la Sala de primera instancia dictó sentencia en la que declaró la 

nulidad de los actos impugnados. Dicha sentencia fue notificada a las 

autoridades demandadas el cuatro d~ junio del dos mil veintiuno y a la parte 

actora el día diez de junio del dos mil veintiuno, como consta en los autos 

del juicio de nulidad antes citado. Del fallo en comento, se desprenden lo 

siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México e~ competente para conocer y 

resolver el presente juicio, ·de conformidad con lo expuesto en el 

Considerando 1 de esta sentencia. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente jl,Jicio, de conformidad con lo 
expuesto en el Considerando llde esta sentencia. 

TERCERO. La parte actora acreditó los extremos de su acción, en tanto que 

las autoridades demandadas no lograron justificar sus excepciones y 

defensas, en consecuencia, se declara la NULIDAD de la resolución 

impugnada, para los efectos precisados en la parte final del punto 
considerativo IV de esta sentencia. 

CUARTO. Se hace del conocimief1to de las partes que en contra de la 
presente sentencia, procede el 'recurso éle apelación señalado en el 

numeral116 de la Ley de Justicia Administra~iva de la Ciudad de México. 

QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES ASISTE PARA 

RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, 

EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE 

ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO 

HACERLO EN EL TIEMPO SEÑALADO, SE LES T~NDRÁ POR RENUNCIADO SU 

DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS: PODRÁN SER OBJETO DE 

DEPURACIÓN. Lo anterior, de conformidad· con el numeral 5 de los 

"LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACIÓN pE LOS INVENTARIOS DE 

EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACIÓN E INVENTARIO DE BAJA 

DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE 

TRIBUNAL EN SU SESIÓN DE FECHA 8 DE JUNIO,'oE 2017", publicados en la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de agosto de dos mil 

diecisiete. 

SEXTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE, y en sú oportunidad archívese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido." 

(La Sala de primera instancia declaró la nulidad de la resolución 

impugnada por considerar que la autoridad demandada incumplió lo 
dispuesto por el artículo 36 del Reglamento de Verificación Administrativa 

de la Ciudad de México, al no haber notificado la resolución impugnada al 

actor dentro del plazo de diez días hábiles que trascurrió del dieciséis 

hasta el veintinueve de enero de dos mil diecinueve, ya que el acto 
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recurrido fue emitido J quince de enero de dos mil diecinueve y 
notificado el dieciocho .le junio déÍ dos mil diecinueve, por lo que es 

·}f¡' ·. 

evidente que transcurriqren exceso él aludido termino). 
~~-

.t 
10. INTERPOSICIÓN DEL RE¡URSO DE ÁPELACIÓN. En desacuerdo con el 

•1' 2 

fallo de primera instancia,~~ fecha diecisiete de junio del dos mil veintiuno, 
•'~~ 

las autoridades demandaaÍs, a través de su autorizado interpusieron 
,·,~.'{ . ·' 
,..,-;.,, ... 

recurso de apelación en cdj;tra de la réferida sentencia, de conformidad y 
.1~;·· . 

en términos de lo previ{1o en el artículo 116 de la Ley de Justicia 
}~. ,-

Administrativa de la Ciudadfde Méxicoi 
"~~~·; 

' :~E ~~~ 
11. ADMISIÓN Y RADICAClÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. Por auto de 

~ .. r, ,::-; 
\. 

fecha ocho de septiembre d~· dos mil V.~intiuno, se admitió y radicó el recurso 
::: -.;; 

de apelación por el Magistrado ;~residente del Tribunal de Justicia 
.··.· A 

Administrativa de la Ciudad:ide Méxito y de su Sala Superior, en el que se 
'.' ~ 

:Í" 

designó como magistrada pápente ~'la DOCTORA MARIANA MORANCHEL 
-:,: ~i·í 
-. ·i 

POCATERRA y se ordenó corter tra~lado a la parte demandada con copia 
::·.. ..~· 

simple del escrito respectivo,:paraJque manifestara lo que a su derecho 

conviniera. 

12. RECEPCIÓN DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 
~-·. 'i: 

fecha veinte de octubre de dos minveintiuno, la Magistrada Ponente recibió ,_ 
,-.. 

los autos del juicio de nulidad y deJ:recurso de apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO 

l. COMPETENCIA. Este Pleno. Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México; es competente para conocer y 

resolver del recurso de ap:elación interpuesto por las autoridades 

demandadas, a través de su autorizado, en contra de la sentencia de fecha 

treinta de abril del dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el expediente del juicio de nulidad TJ/11-

64504/2019, conforme a lo dispuesto en los artículos 122, apartado "A", 

fracción VIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 40 

} ~ 
! . 
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de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 9, 15, fracción VIl, y 16 

de la Ley Orgánica de este Órgano Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

11. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia 

apelada es cierta, según las constancias que integran los autos del 

expediente TJ/11-64504/2019. 

111. OPORTUNIDAD DE PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. El 

recurso de apelación materia de esta instancia se presentó oportunamente, 

tomando en consideración que la sentencia recurrida de fecha treinta de 

abril del dos mil veintiuno, fue notificada a las autoridades demandadas, el 

día cuatro de junio del dos mil veintiuno, por lo que el término de DIEZ DÍAS 

HÁBILES previsto en el artículo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, transcurrió para la autoridad demandada del ocho al 

veintidós de junio del dos mil veintiuno; por lo que si el recurso de 

apelación RAJ.37607 /2021, fue interpuesto en fecha diecisiete de junio del 

dos mil veintiuno, es evidente que el recurso de apelación en estudio se 

interpuso dentro del término de Ley. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelación es PROCEDENTE, 

toda vez que fue interpuesto por parte legítima, en este caso por el 

autorizado de las autoridades demandadas, en contra de la sentencia 

dictada el treinta de abril del dos mil veintiuno, por la Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso 

administrativo TJ/11-64504/2019, acto en contra del cual sí procede el 

aludido medio de defensa, en términos de lo: dispuesto por el artículo 116 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACIÓN. En el recurso de apelación 

número RAJ.37607 /2021, se señala que la sentencia de fecha treinta de abril 

del dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo número 

TJ/11-64504/2019, causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos 

planteados en el oficio que corre agregado al expediente del recurso en que 

se actúa, los que serán analizados posteriormente sin que sea nece?ario 
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transcribirlos, en razón de no ser eséncial para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias. 

Cobra aplicación al asunto de nuestra atención, por analogía y mayoría de 

razón, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, mayo de dos mil 

diez, página ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De las' sentencias", del título primero "Reglas 
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de 
Amparo, no se advierte cdmo obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su taso, los agravios, para cumplir con los 
principios de congruencia y ex~.austividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuandó precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de la demanda de, amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder 
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos 
a los que conforman la litis. Sin 'embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al .prudente arbitrio del juzgador realizarla o 
no, atendiendo a las caracterí~ticas especiales del caso, sin demérito de 
que para satisfacer los prindlpios de exhaustividad y congruencia se 
estudien los planteamientos 'de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hechovaler. 

También es aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la Cuarta Época 

por la Sala Superior de este Tribunat misma que es del tenor literal siguiente: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÓN 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los artículos que integran el 
Capítulo XI del Título Segundo de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por la cual se 
hace innecesaria la transcripción de los agravios hechos valer por el 
apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 
y precisa de los puntos controvertidos, así como el examen y valoración de 

( 

1 l 
( e, 

' 
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las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar .a los puntos cuestionados y a la 
solución de la Litis planteada en acatp ~1 dispositivo 126 de la Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo 

análisis de los agravios expuestos· por la parte apelante, es importante 

precisar que la Sala de origen declaró la nulidad de la resolución impugnada 

por considerar que la autoridad demandada incumplió lo dispuesto por el 

artículo 36 del Reglamento de Verificación Administrativa de la Ciudad de 

México, al no haber notificado la resolución impugnada al actor dentro del 

plazo de diez días hábiles que t'rascurrió del dieciséis hasta el veintinueve de 

enero de dos mil diecinueve, ya que el acto recurrido fue emitido el quince 

de enero de dos mil diecinueve y notificado el dieciocho de junio del dos mil 

diecinueve, por lo que es evidente que transcurrió en exceso el aludido 

termino. 

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo condUcente de la sentencia sujeta 

a revisión, misma que se transcribe a continuaCión: 

"IV. Una vez realizado el estudio y valora'ción de los medios de prueba 
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los artículos 91 
y 98, fracción 1, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 
analizados los argumentos vertidos por las partes, así como suplidas las 
deficiencias de la demanda en términos de lo dispuesto por el primer 
párrafo del artículo 97 de la Ley de la materia, esta Sala juzgadora considera 
que, en la especie, asiste la razón legal a la parte actora, por las razones 
jurídicas que enseguida se explican. 

Por cuestión de técnica jurídica, se procede al estudio del SEGUNDO 
concepto de anulación expuesto por la parte actora en su escrito inicial de 
demanda (véase fojas once y doce de autos), en el cual argumenta 
medularmente que la resolución impugnada es ilegal, en virtud de que la 
autoridad demandada notificó dicha resolución fuera del plazo de diez días 
hábiles previsto en el artículo 36 del Reglamento de Verificación 
Administrativa de la Ciudad de México. 

Por su parte, la autoridad demandada manifiesta sustancialmente en su 
defensa, que los argumentos expuesto por el actor son infundados, ya que 
los actos administrativos surten sus efectos a partir del día siguiente al que 
son notificados. 

A criterio de los Magistrados integrantes de esta Sala del conocimiento, el 
concepto de anulación a examen es FUNDADO y suficiente para declarar la 
NULIDAD de la resolución impugnada, como se explica a continuación. 
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En principio, conviene conocer el contenido del artículo 36 del Reglamento 
de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, que literalmente 
dispone lo siguiente: ) 

"Artículo 36. La reso¡bción del procedimiento de calificación de Acta de 
Visita de Verificación;se notificará personalmente al visitado, dentro de los 
diez días hábiles sigq·lentes a su emisión, cumpliendo con las formalidades 
previstas en la Ley cte Procedimiento yen el presente Reglamento." 

Del contenido del' precepto reglamentario en cita, se colige que la 
resolución que poriga fin al procedimiento y califique el contenido del Acta 
de Visita de VerifJcación deberá notificarse personalmente al visitado 
dentro del plazo de diez días hábile~ siguientes a la fecha de su emisión, 
cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley de Procedimiento 
Administrativo de:la Ciudad de México y su Reglamento. 

Ahora bien, en el caso particular, dé la revisión efectuada a las constancias 
que integran el expediente del juicio, se advierte que la resolución 
impugnada fue erti'itida por la Directora de Calificación "A" del Instituto de 
Verificación Admin,istrativa de la Ciudad de México el quince de enero de 
dos mil diecinueve) según se aprecia de su contenido (ver foja setenta y seis 
de autos). 

De este modo, el p·lázo de diez días hábiles con el que contaba la autoridad 
demandada para notificar a la parte actora la resolución que puso fin al 
procedimiento de verificación administrativa, trascurrió desde el dieciséis 
hasta el veintinueve de enero .de dos mil diecinueve, en los siguientes 
términos: 

Dieciséis de enero (día uno) diecisiete de enero (día dos) dieciocho de enero 
(días tres), veintiuno de enero (día cuatro), veintidós de enero (día cinco), 
veintitrés de enero (día seis), veinticuatro de enero (día siete), veinticinco 
de enero (día ocho), veintiocho de enero (día nueve) y, finalmente, 
veintinueve de enero (día diez). 

Desde luego, sin incluir en el referido cómputo los días diecinueve, veinte, 
veintiséis y veintisiete de enero de dos mil diecinueve, por corresponder a 
sábados y domingos y, por ende, ser inhábiles de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 
la Ciudad de México. r 

Sin embargo, del contenido de la Cédula de Notificación que obra agregada 
a foja ochenta y uno del expediente en que se actúa, se desprende que la 
referida autoridad notificó la resolución impugnada al accionante hasta el 
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, o sea, prácticamente cinco meses 
después de que debió hacerlo. 

Por tanto, es incuestionable que la autoridad demandada incumplió lo 
dispuesto por el artículo 36 del Reglamento de Verificación Administrativa 
de la Ciudad de México, alno haber notificado la resolución impugnada al 
actor dentro del plazo de diez días hábiles previsto por el citado artículo. 
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Bajo esta lógica, ante el incumplimiento del procedimiento legal previsto 
por el Reglamento de Verificación Administrativa de la Ciudad de México 

para la notificación de la resolución impugnada, es claro que la autoridad 
enjuiciada transgredió el artículo 6º, fracción IX, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, que literalmente dispone los 

siguiente: 

"Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan 
los siguientes elementos: 
( ... ) 
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los 
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y ... " 

Por tanto, en atención lo prescrito por el artículo 25 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el diverso numeral 

100, fracciones 11, 111 y IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

México, la consecuencia jurídica de tal violación se traduce en la NULIDAD 

de la resolución impugnada de fecha quince de enero de dos mil diecinueve, 
emitida por la Directora de CalificaCión 11A" del Instituto de Verificación 

Administrativa de la Ciudad de México. 

Robustece el aserto jurídico anterior, la tesis de jurisprudencia S.S.03 
sustentada por la Sala Superior de este Órgano Jurisdiccional, Quinta Época, 
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el día doce de abril 

de dos mil dieciocho, cuyo rubro y texto señalan literalmente lo siguiente: 

"VISITA DE VERIFICACIÓN. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA RESOLUCIÓN 

CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, FUERA DEL 

PLAZO DE DIEZ DÍAS HÁBILES SEÑALADO EN EL ARTÍCULO 36 DEL 

REGLAMENTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 
CONLLEVA SU NULIDAD. El artículo 36 del Reglamento de Verificación 

Administrativa del Distrito Federal, dispone que la autoridad deberá 
notificar personalmente al visitado la resolución del procedimiento de 

calificación del Acta de Visita de Verificación, dentro del plazo de diez días 

hábiles siguientes a su emisión. Por su parte, los artículos 6° fracción IX, con 
relación al 25, primer párrafo, ambos de la Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, el primero señala como elemento de 

validez, que los actos administrativos sean expedidos de conformidad con 

el procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables o, en su 

defecto, en la ley en mención; mientras que el segundo establece la omisión 

de cualquier elemento de validez exigido por el particular, lo que produce 

la nulidad del acto administrativo. En razón de lo expuesto, se concluye que 

al ser la notificación una etapa del procedimiento administrativo, la 

autoridad debe llevarla a cabo dentro del plazo establecido en el citado 

artículo 36, pues de lo contrario, conllevaría la ilegalidad del 
pronunciamiento respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades del 

procedimiento, y consecuentemente, su nulidad; sin que pueda 

considerarse correcto el argumento de que no genera perjuicio alguno, el 
realizar la notificación fuera de ese plazo, porque de ser así, se dejaría al 

arbitrio de la autoridad responsable el prolongar tanto tiempo como desee, 
la notificación de la resolución calificadora; conculcándose con ello el 

derecho humano a la seguridad jurídica, reconocido en el artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos." 

Asimismo, también resulta procedente declarar la NULIDAD de la Orden de 
Clausura de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve y el Acta de 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSO DE APELACIÓN NÚMERO": RAJ.37607/2021 
JUICIO: TJ/11-64504/2019 

-13~: 

Clausura de fecha dieciocho del mismo mes y año, por ser consecuencia de 

un acto viciado de origen. 

Cobra vigencia sobre el particular,)a jurisprudencia S.S./J. 7, sustentada por 

la Superior de este Tribunal, Terce~a Época, .~n sesión plenaria de fecha seis 

de octubre de mil novecientos ~aventa y _nueve, publicada en la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal el díaTcuatro de•.noviembre del mismo año, que 

textualmente dice: 

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES 

LOS. Son ilegales los actos o resoluciones éle las autoridades administrativas 
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de 
validez y procede declarar su nulidad." . 

Consecuentemente, con fundamento•;en lo previsto por el artículo 98, 
fracción IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 

quedan obligadas las autoridé!des demandadas del Instituto de Verificación 

Administrativa de la Ciudad de México, a restituir a la parte actora el pleno 
goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual consiste en dejar 
sin efectos legales los actos administrativos previamente declarados nulos 
y abstenerse de ejecutar el cobro de la multa impuesta al actor en la 
resolución combatida. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, 

de conformidad con lo dispuesto por el artículo 98, fracción IV, de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a las autoridades 
demandadas un plazo máximo de QUINCE DÍAS HÁBILES contados a partir 
del día siguiente de aquél en que adquiera firmeza el presente fallo. 

En atención a lo anterior, toda vez que con la declaratoria de nulidad 
previamente decretada, se satisfizo plenamente la pretensión de la parte 

actora, se considera innecesario el análisis de los restantes conceptos de 
anulación esgrimidos, ya que con su estudio no alcanzaría un beneficio 
mayor al obtenido en este fallo. 

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este 

Tribunal, en sesión plenaria de fecha veinticinco de noviembre de mil 

novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito 
Federal el día dos de diciembre del mismo año, cuya voz y texto refieren: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 

DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los 
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, 

y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para declarar la nulidad de la resolución o acto impugnado, y para 
satisfacer la pretensión del demandante, no está obligada a analizar en el 
juicio las demás causales." 

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACIÓN. Expuestos 

ya los fundamentos y motivos en los que se apoyó la sentencia apelada, este 
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Pleno Jurisdiccional procede a analizar el primer agravio hecho valer por el 

autorizado de las autoridades demandadas; en donde medularmente refiere 

que la juzgadora de primera instancia d~terminó de manera incorrecta que 

el actor contaba con interés jurídicd, tomando en cuenta para ello la 

Manifestación de Construcción Tipo ~oC con número de folio RMH-B-227-

2017, de fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete, mediante la cual 

se autoriza el proyecto de construcción de una obra nueva en el predio 

ubicado en  

 que 

debe ser concatenada con el Certificado Único de Zonificación vigente, ya 

que el inmueble se encuentra en una zona donde le es aplicable una 

característica patrimonial, dado-que se encuentra en un área de actuación 

donde se rige la Norma de Ordenación número 4, dentro del Programa 

General de Desarrollo Urbano para la Delegación  aunado a 

que debe contar con el Aviso de Intervención o Dictamen Técnico, emitido 

por la Dirección del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de 

Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de:México, dado que se encuentra 

dentro de los polígonos de área de conservación patrimonial. 

También aduce que, en alcance a la orden de visita de verificación, la parte 

actora está en obligación de contar con dicho aviso, máxime que del 

Certificado de Zonificación y Uso de Suelo número  

exhibido por la accionate, se advierte que el inmueble visitado es colindante 

al inmueble afecto al Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaría de 

Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México. 

Este Pleno Jurisdiccional considera que el argumento hecho valer en el 

agravio en estudio es FUNDADO pero INSUFICIENTE, dado que si bien es 

cierto, la Manifestación de Construcción Tipo B o C con número de folio 

, de fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete, no es 

el documento idóneo para acreditar el interés jurídico en el presente juicio, 

también lo es, que el documento con el que la parte actora acredita contar 

con dicho interés, es el Certificado Único de Zonificación y Uso de Suelo de 

fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, con número de folio

 para el predio ubicado en  

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSO DE APELACIÓN NÚME~O: RAJ.37607/2021 

JUICIO: TJ/11-64504/2019 
-.15-

 

 exl):i'l)ido por el demandante, ya que la orden 

de visita de verificación de fecha ~dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, se 

emitió en materia de Zonificación y uso de suelo, reiterándose que se 

acredita con el Certificado anteriormente referido, documento que fue 

exhibido durante la práctica~de la visita de verificación con folio número 

de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, 

y con el que se acredita que el inmueble no está obligado a contar con el 

Aviso de Intervención o Dictamen Técnico, emitido por la Dirección del 

Patrimonio Cultural Urbado de la Secretaría deDesarrollo Urbano y Vivienda 

de la Ciudad de México, tal y como se desprende del mismo, el cual se 

digitaliza a continuación:. 
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FECHA DE EXPEDICION: 02 DE MAYO DE 2017 
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cJic.-:J·IJ:I:o de á.cleml;¡e de dos rrtil c.:wrce, respecta ac; rmrnebla tt.Jtr;;3ao 11e1 tnmue01e iJt7~do en  

 P"' lo' mctivo:t y ·p~ra los t;(t;-:.l03 :!~r1tsfildo~ 0.1 k~ :;on,idcr:mchs d!!cirno;x-irm .... o y 
docimoso9:mdo d" ~sf~ t;nU.nci,; do do:ocno:; fur~dJmonbf~s. 

:Genlencis ~ue h.e ccm'trmace medi.!nle R~olución de !::s:llé J"<1:. de lebrt!l"c ti~ dus rnil diec;isiete, dir,t.;:da por ti Oe<... 11\Jfl:: .. "\'r:r)::J inlJIJf<l~ Cot."I.Jl:KI:.J >.1·~ C.tlt.:.liiLi •:11 
Maloria .\drr.iri3tro\i-l~ dol Pri'Tla Cirt:;uitc:. cr el flccu~o do llcv~dón !o cu.11 ::t1 ia p-arte C!UC int·~TC30. 30~Ie.: 

... 3e ·es"Je~,e· 

PRrM~RO.- ( .. ). 
SEGUNDO.· E1/a 1mtsr.1 dét·ft.~!.iiSO, se CONFIRMA lz sentenCa ;ecurri-'12. 

TEH9ERO.· la Jp.s!icia de la Unión ampara.Y priltege e tVe'lCCslna ~n~m At.Jt, contra d c;ttbc~do úrnco da-zonficDción as us.:i e~ safd~ fo-'h-, 1
 e~ 'rileciochc de óciemóre .rJe ros ml e<I~"'S. er-ittio pa e: C<rli:ic2<i<r adsuilo a la DireCCión ce! ile-Jisl!o de los ;raro> y Pro;¡rr>ru:s do :,1 

D!rect.ICr. General aeAf11TltiiS<'raciOO u~ba.r'J.a de ra SecJt~;;¡rfa Cfl [:es3rro!tc Uttaoo 1 V.VrendJ oe la Cr'LKJ:Jd 1e México. 
En virtud de lo CU3.l. se reahzwlas ;igJ:ente~ co~idr;ra.ciones: 

CONSIDERANDO 
r·· 

'PRit/ERO,; Gua la S9~n;t;~ria de Oes.3rrotlo Urb300 y './r,~-en:Ja, I!S QLotorid~ Col"npo\onto oata la anisión dll! ¡:-rg¡:.gri;ij Car1ilic~ro Úr-1;;0 de 7..cnilf',.1CIO/l <.l<~ Ls,, ~!el 
Sl18ic de c0nformidac1 con el artícdo 50-A f·ncción 'V del ~pg:am8i"lto :nteúcr ds 1¡: Admflisir3C~!1 Fúb'ica del Disl~to Fe:ler~l q~ le CC'f'lC~dc 1:.1 /;¡l·u!t:ld do tmllu h~ 
~ffii!Cados tl~ zcnif:c~ión d-J usos del s:JeO ~edstos en la le,o e' e Oesarrolo Urcnno d~l Distrito f€:dC!al. UUD €f\ es le acto se dclernm. 

' !EGUNDO.· OI.Jf"! en térm:ncs de la Santen:ia df fe:h.1 ve-inliu:'lo el~ ~br.t dP. dot rr.il dhH:is6is, dt~:rll pcr el Jtag;:.dc Oct;o:;n :iP. Di~trin ~n t/,:1\PriJ Mrri111C.!1:-.~i~':l 
.n la Ciud"id de tiléxlco. ro el JIJic·a de An-caro l'.)r.lJvi1G PO' wexe3!ao Ghar:~ Afal cuym el"ecto~ son QLe se dEi~ nsub~stanl~ e· C{'!ttfic;.0u lJ¡¡-:;u uc 
cMtaclófl ds Uso de SL~Ic número de lmo 1 , Effi:;(Jc el diecioclto de diciembre de oos mil cnl->rco y so emita otro, m el wc co' ponlud 
e jvriscicción. rc5tolva lo que en derecho prc~ejn en rel~ción" Ir· soliC:Iuj de Ccrt:fic~do Únic' do Zorific~cibn de Us:> cel Suelo. dE leoh< d<>c5i•Je <le <lk<.r1hrr. 
e oos ni Cíl'.Orce. pa~n e irun:.~eble uDc~do en liJ care

 torna~lo en <.'~)llStlerUC:On r::uc no puede 1\Jndar dld"lo cr.tficado en el Programa tJelegaclonal de Desarrollo u ruano par~ 1:1 DNe~ac1ón 
 pt1tlic~dc ellrtiri!t Ce ~ep:ET-tm: de oos . .,d or;~1o. 

[ACERO ... Qua el predio ublcadc er: !acail~ ~e ,  se crrr..;:rt.<-crlne lJr:ntw ·~ 
0$ ~nites {l~1rtfico!l J(!' apicecié.n del ?ro~rtJrm Pau:.i(l! d~ Desd.~o"k.J Urbdl10 (}:1 DislriiCJ F el CJJd[ :,e er"K;IU~t~r;J. til\if!r;a!)o r 
~cnttnido come pilrto Integral e in~epc~ti_blc d~ D::crctc q.•::: co:~ticnc 0:1~ el Pmg:umo Dck;gnci<mcl oc Qr;::¡uriDIIo Urbt:tnc vi•;o4Cn!c.: pwo lu )d:~d.:.tÓ1 1  

1":1tad0 tn lJ C..ueta Ofsci;.ldd D-s:ri\o.fi-jQr.J dg l.""etnt:;. de&ECh&·rt:Yeda eJes mil ocl"\0. 

rt::ndicndo O '0:: 09pcdflcncQnc.'liCI.1CI(nCd03 cc-n ,::ntC:ociór: y Cll GU:'Tlplf'l~riiO fJ IQ' COI'l~idernciOI'I!3CXPliC:.HM, C:l d~ r~-WI'fCI~C ~ :;e· 

1 RESUELVE 

PRIMERO.- E!1 cumplrrnienlo a la Serlten::ia de lecha vcint·uno de abril de dot mil diecluéls, di~t.ada po: E:d .illlgtlJu c;.;~dro_Gt: Oh.:.--:·.;.; ::a :.b~nri~ ....... :..r~l~n< .. \'·'1""' 
~ IJ C10dad de !Ao.,co. en el Juico 6• prorr.ovcle w Vlerce§lao Cha:n Ata!. conlr"'\91 nK-{Iartc Resolución de ro:~ dos d~ tahraro uc do< 
rn~t O"tec:~s:ete; OCta1a po· C! DCCrmcn_ov-;Jno Tt:OlJI"e Coleaia:ID de ::;uet¡r~n en ~latera Ad~inistratr-ñ cel ?rimPJ Crcurto en el Re.~vr:;o (le HfNI~i.n R.A. ~7CV20,G, se 
titci¡Jre iruutsistente ~ Ce:1ifi2do Unen dP. Zcrrrcac¡01 tb UsoC:eJ Sueb lo!10 No  rJc lec;h:E dícc!othc de d1Cic>m1Jrc de d:~s mi: catorce, 
ftotivo ni inmuoblc "Jbicado en h ca  

~EGUN;::,O.· Cn curnpfimi!!:nto ~la Sentenr;la ele fech~ veinfiuno de at;r;~ de do~ m~ ~lecl$éis: di:;lzd<l po· el JUlg.adc O::t;:vo de Di~trilo ~nlt.illr"!l"~l t\:lni111$1rt111v~ 
on ta Ciudad do Uó~co. on Gl JuiCo do •i1rparo  p:o:t:ov:do ¡:¡cr Wcr.-cru:lo.o Cho:n J. Jo.~.· con~rrT.alh rnccisr!o Re!Jol•.Jción lh; lcct1~ don de febrero de r.h.Jo 
m'l óiP.d~ietP., éictO'da po: el ()(<:irr¡onowM n~r.i Coi~;;¡i:~.::!o dtJ :ircui:o •n Vhr.sr~ J..dl'l1inislrati ... ~ ¿QI Prime~ Ci-c:.Jito en _.¡¡~":L.7SO dG Rwvi~ ón ;:!..A. 17C/20 1 e. en 
msecL.encia al no subsistir normos legales :::ue emoea~ PHa de:erm·rar .a :mn f;cación ap[:;:2bleal prBiic de in te re.~ l.tli;;aoo e-11  

 el aproV&chaniento del uso c.le\ suelo sclicilatlo p.Ya HAáiTACIONAL CON COMERCI'J Y 
ESTAURANTE BAR EN PlANTA BAJA Y OFICIÑAS EN LOS NIVELES SUBSECUENiES, CON'zJ% DE ÁREA UBRE Y 15 METROS DE ALTURA, en ellO"! 
El pret110, se- encuentro PER~~T!CC, debiendo cunpli:' ccn lo es!able.:ido en la Ley de Oesarrolo Urb<!.'10 y s~1 Reglarrenlo, Norrras Gc-ncr.tll·s u~ 
re1c:1ac1ón, Regla:nento 00 Construcciones y sus Ncnnc:s Técnicas Complementarias, todos e~as ordenamientos "Jigentes del DJsl~ito f-l!d:orLY. t~si come, 
<.:1'11á~ orUenamie1itu~ e~plicables en lu m.aten~ 

E DClCUMENTO (lN!CM\ENll! I!S VÁllOO GN Ol=liGI~JAL. SIN 0\..Jt! Pl=lt!S'i!\JTf. TACHADURAS. ENMENDAO\.:RAS O t.Lit~J.ClbNES. CU/\I.OUIFfl A nn.~r:l~ /.~.~ 
IHC.A.~:.C O:)NST!TUYE El OC' .fíO DE FAI..S\Fl\11('";(}!"1 0:: COCUM=NTCS, ;;:.REVISTO Y SANCIONADO rCR EL ARlit~LO 3]9 V CEt.lk RCLP llvtJS ')1 r. ('..(~):G(.l 'J 
.~ELC'lSTR\10 iLW!Al. ~ -! 

CONTINÚA AL REVB:SO 
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JFe:cHHlÉ E~PEOICIÓtf \l. FOLIO tf , 
~==~~~= ~~~====·~-=~ 
NORMA~~ ORDfiiU,CIÓ!f. ,. , 
1!¡ i.IJ L'IJI':rn1li'r1 ey¡ :~ lilfail;~ •}l ::1 l.l!<il :l·iJ il> i.l·~!ñ'fX• l}i.¡:tÍ(,Í,) tkü'rn iJ;i !i!lñ~ rDL~: ~rí.~A'l rt 1' ; 1! !)j r.r;j.•n·nn ;, ~ i •'1 '; . 
l)¡ur..IJ l.í!w~ (f,~ )~í;¡ hmí '(m h !ltPm Ofltf~ 4i OnJm:in -11' 11, ll ~~·H~ ~ lCit!lkfli ~11 ~:bTJ!!I ilt lrl)~!lt (1¡[.'1-:J. ~~~~~"' ;, 
IJ!rl(l~ ~i'itmlt D [UI1!!111'• rl)ln¡,;l,l) \~ltm·.'nlil;fl¡ ~ ,,,~. r¡1 !¡;¡j 'ilil'l'l :.~nr~)l ¡<dU)'!•~ I.~L;,:i.', ~ r,..:t a•;l-~J\ 1\.; o.IH•'r! 
~DtJ-1 di ~¡¡.1 ¡:i/al, l!(ol>!l) l.tt"',!tl .;;...v~l V L~l IH~i!.<t~"'';"7k·a írn.:ll'.if'~i11tr!'>')!.,:.IIS'I1 rltn!:!!ntth IHWM:li•\ l¡lm~•·: •1 
Pt1i11'1•1• i.!lt~u!l~ 111 On!nr.:!MI(~"i1foml'irií-.• 
''l.fl !'fl"n':<.IMu Hn~'a.l4 *' '~>••,.,-nlt Cln\l.:)dl;;r., ;o\'tfítl-::i"\\~.,..rl~á• ín rllmi¡;'~c·.lj'¡tmí ¡¡.,¡m~ "~r>''llML~'u "\\:·•''' ~, '·' 
rm'mt,,m 1:i ~'"' t1Ki.'i11n"tttlnl• rlt ht.n.'m!~·o!'ri~'l'« tl'íllm:il'!lfolóf LuJ'f!ill'!Mé'l'i\.,lv.fll ~'11' 

·Lm P'~lflil (.on, Oodm:ol:v lr;c tll4t)!f,..;.tm¡ ~ ll!llr:fl>1\llfll~ 1 IIJtiltnt!lf nh'M:t ~ tlRflim~lll ~ Ci1iilr!K'<1:Ul ¡rr.l ~Ir iloro\ 
fto~l'll¡ilf'irye•:.r.dkom T+f.¡~iJQ:rml!rrJrtRIII. 
DiiL'J rtlxn!M dtll'l¡i¡¡,fi'i'ó ~ llrl,~ M lt;~.!Jl t!+ im~ 41- :;.rm, el m:¡¡;~ flfr ..-1 ;.\;~ ~lo:D K~. {4 !11 li C,a\\llll \Uú{l 1\:r bJ. 
ariit.Hl!oa\it .m~~ ls tlrKcl" r\:lf\¡.¡'íhi1 III·'ID l'tnU y ~lliJI_, ~¡¡¡¡ IIXlm-l:lr<:I'WI,_H) y lit' l~nloo) ~~ nbmKm l.l:Nr<l ~!!l rl 

C\~i(fl), A:hh'tl•ui'.-1 riiilio(:¡•;i!IÍ !k \ljatDI l.> Nf:i(l'll:irlifil (\!j jo't1r.r u:)J.tOOm', 
Em CIRTif~ M !Nrre·~ tOOLMDIN)~'t,¡ ~l!'«Thttüe FCCII~ VllN~i.IJ«¡ ;)'! .Ji!PI: ornJ511i, QI[CI~tl, 01;1.~::\l. M< e; 
JU1!Li.C(1 ~I.I,'JD tf! w;IRJTO ~ l.uftñli !.bliftr~ATI\'rl D'l V. ~VDi!l « Nblt!J, ti! n JJCI~ lí( ~U~~nr> iWH1!, P!IDIIOII~() 1•:111 
~lvf.¡ CII.W MJ.T, ~RRI![I.' .lttllt.INTtU~VQéff t1r ll_tlfA DO!i DC ~il{l r.t LiQ!! f!ll DF:tllltu, !iCT,~A ~¡¡rr r. 
orowo~CWHI} f!RiúliN. ccu~ n~ e~to iK W.1tllll. Alllll!lrl)fMTtY~.lln. ntrnrn ancufTIJ '~ R. RW..Jiw oe nr1mJ~ n,1. 
1Í'I.'III'Il Y~~ ti OOCfl ~'n.~1;J:i.IUrDOI\'mlil'll!IY, !lt W.:H.liíS M ~ÍIÍIL D! rotr. . 
1\'ill:a m"-!rl.l Ro¡mllt IJl'"r.ot...~ ll;•:n1J.h;;(#t 1 C•i"[f"f(j¡ ll !Oh"JE'én'-'lrupf.i~;r'!. (1 ·¡¡;;.:~i:iAI¡;¡-:1 ,~.¡ ~: <.w f<'.,\n '>1r•.~ ~"'"' ,., 
li_IJ31. d1 t'l t:i~Uijo~r.io;<ir.<!, j:J<:J.'Wl :i'·f.i.ttí~~~ lk~AÚtót m 1cní: t1 ~:~ ,l; 1:1< W:.lO.•. P;J!l"l.:l!ll'IL'>t1 1 "'''~1'. (e-' h· ""'"' 
tllx.\~{~ i ¿-¡¡_,~,'PI ,r.~>M 1.11_,1~1 I.F(·•Miíitlfol-lkiN¡Hf. 
i'l!l f, 1(tf~lklr1 !t>tilt~'l:•W o!! Pl<:OFl ltr.y l\f}f ~l"\'·X Pr(~l! ,i¡..;_W,~Irl :'<ICW'il rr-.~1.~) ~':~ ¡¡~.;~'t.'\lTI'~ttlo' k1Ln•;r1'.t·,·: 
t>i}il t:.:tr rJ *"'~ ri• 'J>'(·N~l !!i!ól'l.l':l'tnu,i.Ji;vl• 11~ :>.; •.i).iir''~to1ri11Lfi.t 1~1111 rui<~~;'"or.j ¡,¡,,Ir. WJ ~ • r. ;.¡·rr;•,,m·r··•'>'"' 
;~l·!l ~(l'.l.'i'll"~i¡,JI.IIíil !i.¡¡r.r Jf·,V¡¡.~~.~I)!:io, ~·.of'I\Wi ,iJi::Orl>lll*i~l ~~¡;:1(-ii\:.Ji••' !!Wci rlott1C.;ll~\:',"'l·':" , •. \:\!'~ Nj 

c¡w11 Frx~:~ut.w\ir~:h d!rtHit:r nhl.~t{¡r;.¡ i!O, m.1•i)·11~!l!t ~n:•OX•:ti!í;•I:•L~Ji!. 
-tk ,.r-<-r:-" W!·:•~':'lltp(.., 1:1 w;t•xw i:i ~«<tl-~\t: ,rmll lit!)!ffl r.\.o :ili:rirr .ll.!.tYnu:l{r, tiifi'N.I'tm*' ~lul:.o•um1 ·"· •:;,;:: 
:te! Ó'(!m P(io~~l·IDTtl<lhi'Il L~ ar.!l o1fi'G'=.X!.~iJ~Yf~~ i'i ·:V..•. iil b M'\.11-::~ \~~~:#i-'li. w ·~ií~m."'&' oClJI ro' olol'(o¡¡ ~ <'< 11 (d¡ ó1 
P~!l"itt>lOl'tlm di'JXJlmil"H»i".t¡.r. ~, (ri.• (li!UI_.¡mm,om il\'IM\'11 ¡~·~~t!<.&.!-rn''t"'J·:f 1111 ~.,,llH/L\>:>1 L) io;,r0. :..-: "'tt 11 :,.,, .,, ., •. 
i1d~::rbllfdoriMW1~f(•i\.¡!*'pt'lrf~f~M~\!l~IH1¡: ;. . . 
'Aiq:.t,[ir~I'IW,.I;llllt'IM\:i7i1:'m:lopm ¡/o)~~to. !<"1.'l'Ll'l~ll.f,M;,, ~,):l) ~!t;.t"r) bJ.J.<'U.~II>:l'rtti.'Kil:;[ll~(~ ¡•;-. ('".'·:'.1.1 
/;'i¡..); ~ ípt,L:o~ nu:cu•·m ""' 1>.1~111 t (uti:f'~ Pl'tl" t (1 ilitaW~ ,\(!( ~ l'it!•i!i:rntl:o; 1:01 r~ !n oTr (ljl~l!" :Z•mH mr.J;;:~;, o .. ~<~) 
•*''nhlll tzmo\'i¡l ~ lt l1f, ~' ií /li,lni':rr ,¡., ~~...,,.~ J !# ¡r'<:>:r ~\· ~·Y.il rfd< ~J;Z•l': 1 «.Y:t'oi:O Ln1rl1 ~n .M! ,;· ¡¡ ¡;;. <~; .... ''..; 
.wu~·l(w. ~.~ .>i ;r,:U<t;;,tur~-n rax..:~~ p¡,.-.,.,.~~at tn.a O!~trt'lí~Pl"i\•·r ;:J ¡¡.;n~11.nh;~.~ t1 l>il",l o ·•:r>~• r-c,J!.•r\ .• , .-.. , '¡ 
U>«mdw'll,..,'mW.:Itl~'~·<!-illl.IJh'or~" .tt'.on«l¡íl-~i'lll"~·-. 
lm V«< rt-<~~ .. :1:1 "' lffltt• r !:m• 11 ir!trm Pl.tt.~·~ (c•Y 'JI ~!Ka 11 ¡n~l• llml~!t)). ~v ~~n~ ~rcc-s.~n~ o•mr~ 1,1-11 Hllt'J.' , 
e~nr,r:~e~'l.• ,., ~u oTr.."lli).>l tf w. 1 ~· :~1 ""''*iKr> ~~~ 1~.•l tlmlt llf ~n r··~"HU~ ¡); r.+~.~··~~, 1.1c.o•· ~~·· ur." "·1 
''P· !lo tr.:ol:tr.i:i~\.(11 ~ !!":[':'(>)) tí•il fl~U!!H1.••.~. r»> '~"'..:>.'' !lli~">\').J•irlodtu 1.!'1 !1! a,,..n:-.i:ou;,.,.o) >J:i l: nh '+i:r.J • :.r>1Y·:. ''"':''' 
~~~ r.t.c•t. ~hy¡~ [l-¡)ld~.kll d ll rlillll"r"•:• i\)1~: :.- •. . > . ..1 

Áll~ DE/ICTVA¿IÓil. 
'¡ 

r CMAmrusneAPATRIMONIAL. 
i tr.!\.-".:t 

. . 
·. rmR~V.S OON~I\ÁLES DÉ Ci!DEilACIOk, 

~o~:n~ n. n'llofb·totl ¡;iJh<H ''"=" u-lm-1 11:· 

~· ... •:•':"'t~~t.~r.lli!~ r~~~¡M ~'-·~-.. ~~! jJ..:.·. ~ '· :-. ~~ Jl."'~,~~~~~ 
Tloil:ili.'""''~'"lil>...,m~UtH<l lltJ"lllriéám ;t'!JI~ ,\~••·• l .. ). j 

UJ u.t~1 ca~(~ .. 'it6'1 ~.~:,-.:..o::!C~:·,, r.J~ t~: ¡ 
t ?íxt1h' \i'-e'.f1 ~-1 !t, i'·f J.l'l.•. t-r=:e.or. .. , ! 

-r~ ~-:t~1' ~XGittlPt(lf{'in'i r:r ¡. ) 
r ~ t:.i;nr.\~o. ~:.:t.:'!rrJ~r~.,r-~r.~1 Jl.fu•·J: ! 

Un.i.lj p ·,,w,-~ _,., ~A'~'r.Ft.YYyl,~,i:l-:n:.r-• ~ 
llGlrU[J;IG-i•Ocf:OOliftni:n• l,l,f'IUI~;:«)~ ~ l);r.\CI,I, (!ICoWIMH >7J"1Uól:~ ,, , 

UILIK linu~ NIO~I:!QI[l DU.A ÍWill\\'t~ i 
f'J'f'mdt.r,.,-¡"fl'Fni!d.'~:'i.'i~:i:~ i•-r~.~rH ¡,.~,~:¡ i.(',·i:.i ~··¡;'t~...,l~ 

De la digitalización anterior, se desprende que el Certificado Único de 

Zonificación y Uso de Suelo de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, con 

número de foli , para el predio ubicado e e 
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exhibido por el 

demandante, mismo del cual se advierte que él uso de suelo permitido es el 

HABITACIONAL CON COMERCIO Y RESTAURANTE BAR EN PLANTA BAJA Y 

OFICINAS EN PISOS SUBSECUENTES, CON V~1NTE POR CIENTO {20%) DE 

ÁREA LIBRE Y QUINCE METROS {15) DE ALTURA; por lo que resulta que la 

parte actor a demuestra en el presente asuntd,~ contar con el interés jurídico 

necesario para acreditar el Uso de Suelo perr,ilitido en el inmueble materia 

del procedimiento administrativo de verific;:ación instrumentado en el 

expediente número  

Lo anteriormente señalado/ se refuerza con el pronunciamiento realizado 

por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, ~n la resolución ejecutoriada 

recaída al recurso de apelación número R~J.143803/2019, mismo que 

resolvió el recurso de reclamación interpuesto por la autoridad demandada 

en contra de la suspensiónotorgada a la pahe actora, ya que determinó 

concederla puesto que con base en en el Certificado Único de Zonificación 

de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete,-:con número de folio
~:.. 

 para el predio ubicado en  

 

, exhibido por el demandante, el inmueble 

visitado cumple con la normatividad aplicable en materia de USO DE SUELO, 

por lo que no estaba obligada a contar con, el Aviso de Intervención o 

Dictamen Técnico, emitido por la Dirección deLPatrimonio Cultural Urbano 

de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Viviend~ de la Ciudad de México, tal 

y como se desprende de la siguiente digitalización: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------·:· 

:.; 
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/t' 
>&~· . ... 1 -
i.l 1 orden de visita de ven'"•cac.·on 

Lo que pone de·rn<~.i"·•flest.o que si a 
1~ ~ ·0 utl'.izado en el inrnueble 

tuvo por obJeto rc~ar qlH!! el uso de Jue. 

visitado f...•era el ~~rm¡tldo por la no.-matlvldad, sci'\atándos~ en el 

"~' · d di ha vls!t.a al inmueble matena ac'ta respectiv«, ~e al mom-ent:o e e 

de jui<::io se obs~ó en proceso de construcción, siendo una obra 

n'ueva, que con~ de una-;plant:a baja y tres nivele,; con una altura 

de catorce pun~ set~nta t~4.70) metros, con una superficie de área 

Ubre de cuatrob}entos och~nta y cuatro (484) Jnetros cuadrados, '! 

que con el C~;fic;:¡do üriico de Zonificación de Liso del Suelo de: 

!echa dos el~.;. mayo cle~-t.dos mil d<ecisiete, con folio 

y;~l Reglst:ro:d.:~ Manifestación ce Co:"'str...:cción Tipo B 

o e, con foitt  se acreditaron dichas actividades 

realizadas, ;~-~Ue del coríte~ldo del primero de estos clocun,entos 
\'·~.; ~-

en sus apaij:'ildos "AREAS DE ACTUACIÓN" y "CARACT.ERISTJCA 
;.~5',.r ~·-

PATRI•'\10NI~t.·· se determinó t,ue no le c.ra aplicable a dfcho predfo, 
~-- \) 

es entoncelt)nnccesario que 1~ parte actora cxh(ba, para ¡:¡crcdttar 

su interés·:~~uspensio'n;:¡l, el -~VISO DE INTERVENCiÓN O E.L 

DlCTAI\.·1 EN ·t_f.cNICO Sc~gt.:n sea Jtcaso, emitido por la Dirección del 

PATRI•\.~ONlq Cultural Urbano ·~e la Secretaria de Desarrollo 

Urbano cle·~f'crucad <ie "''•éxico; po"t,\!,o tanto, con las do:::;umen~ales 
denomlnad~.S "CERT_1FICADO ÚN'ICÓ\,;.DE ZONIFICAC\ÓN Dé USO 

DELSUELO~f>E :FECHÁ DOS DE MAYO -Ó~ DOS .M\L DIECISIETE. CON 

FOLIO Y la denominada. "REGISTRO DE 

MANIFESTACJÓN DÉ CONSTRUCCIÓN TlPO B o C, CON >'OUC 

suspenslona}~ 
?:· 

suffclentes para acreditar el int.erés 

Por lo anterior, este~· Pleno Jurisdiccional llega a la conclusión de que 

contrario a lo que alega la,autoridad recurrente, en el presente asunto, la 

parte actora demostró:contar con el interés jurídico respecto del inmueble 

visitado, derivado dél procedimiento administrativo en materia de 

Zonificación y Uso de suélo en el inmueble ubicado en   

     

ad . 
.-;~-; 

En el segundo agravio hecho valer por la apelante en el recurso de apelación 

que nos ocupa, alega que ·es incorrecta la consideración de que son ilegales 

los actos reclamados, ya que la resolución de fecha quince de enero de dos 

mil diecinueve, no se notificó dentro del plazo de diez días hábiles que 

dispone el artículo 36 dél Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal, consideración que a su juicio es errónea, ya que en caso que 

se hubiera notificado fuera del término legal en el numeral establecido, la 

/ 
\. 
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dilación en la notificación no impidió que el actor tuviera pleno 

conocimiento del estado que guardaba el expediente de mérito. 

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio en estudio es INFUNDADO, 

toda vez que contrario a lo que alega la recurrente, la resolución 

administrativa de fecha quince de enero de dos mil diecinueve, carece de 

validez; conclusión alcanzada de la interpretación armónica de los artículos 

6, fracción IX, 24 y 25, párrafos primero y segundo de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, numerales que disponen 

lo siguiente: 

"Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que 
reúnan los siguientes elementos:" 

"IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los 
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y" 

"Artículo 24.- La omisión o irregularidad de alguno de los elementos o 
requisitos de validez previstos por los artículo~ 6º y 7º de esta Ley o, en su 
caso, de aquellos que establezcan las ·disposiciones normativas 
correspondientes, producirán la nulidad o anulabilidad del acto 
administrativo." 

"Artículo 25.- La omisión o irregularidad de cualquiera de los elementos 
de validez exigidos por el artículo 6º de esta Ley, producirá la nulidad del 
acto administrativo." 

"El acto administrativo que se declare jurídicamente nulo será inválido, no 
se presumirá legítimo ni ejecutable, ni podrá subsanarse, sin perjuicio de 
que pueda emitirse un nuevo acto." 

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el artículo 6 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, dispone como uno de los 

requisitos para considerar válido el acto administrativo, que la autoridad se 

avoque al procedimiento aplicable en la ley respetiva, situación que en la 

especie, no aconteció y, como consecuencia de ello, al no respetarse los 

términos legales, se debe declarar su nulidad, tal y como lo establece el 

artículo 25 de la Ley en comento, pues si bien el artículo 36 del Reglamento 

de Verificación Administrativa del Distrito Federal, no señala sanción para el 

caso de que la autoridad no notifique la resolución dentro del plazo legal, 

también lo es que atendiendo al principio de seguridad jurídica, las 
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autoridades deben ajustar sus act!Jaciones a los términos señalados en las 

disposiciones respectivas. 

Resultando importante destacar que el Reglamento de Verificación 

Administrativa, en su artículo 36 establece en forma concreta el plazo que 

tendrá la autoridad para notificar a los visitados la resolución recaída al 

procedimiento de verificaciónNes decir, establece el término de actuación 

de la autoridad, este término se debe de considerar una de las formalidades 
c.7' 

que dicho ordenamiento impone al actuar de la autoridad y, por tanto, su 

grado de nulidad sólo depenc{~rá de la sanción misma que la propia ley le 
',' 

asigna, siendo el caso, qué: el artículo 6, fracción IX de la Ley de 
-,i 

Procedimiento Administrativo·: del Distrito Federal, establece, como ya se 

señaló, sólo se consideraran ~alidos los actos administrativos, que reúnan 

entre otros elementos, se expid'an de conformidad con el procedimiento que 

establecen los ordenamientos c¡plicables y en su defecto, por lo dispuesto en 

esa Ley; asimismo los artículos \24 y 25 de la misma Ley establecen, que la 

omisión o irregularidad de alguno de los elementos o requisitos de validez 

previstos por los artículos 6º y 7º de'esa Ley o, en su caso, de aquellos que 

establezcan las disposiciones normativas correspondientes, producirán la 

nulidad o anulabilidad del acto .administrativo y que la omisión o 

irregularidad de cualquiera de lo~7' elementos de validez exigidos por el 

artículo 6º de esta Ley, producirá la{nulidad del acto administrativo. 

Es decir, es evidente que dentro de las formalidades legales que establecen 

tanto el Reglamento de Verificación Administrativa y la Ley de 

Procedimiento Administrativo, ambos del Distrito Federal, para las visitas de 

verificación, se incluye la notificacion de la resolución que dictada dentro de 

dicho procedimiento, pues de otra manera el legislador no hubiera 

establecido término para llevarla a cabo; ni la hubiera incluido dentro del 

Capítulo V de la Substanciación d~l Procedimiento en la Calificación de las 

Actas de Visita de Verificación, del mencionado Reglamento, en su artículo 

36 que a la letra dice: 
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Artículo 36. La resolución del procedimiento de calificación de Acta de 
Visita de Verificación se notificará personalmente al visitado, dentro de 
los diez días hábiles siguientes a su emisión, cumpliendo con las 
formalidades previstas en la Ley de Procedimiento y en el presente 
Reglamento. 

Asimismo, contrario a lo que sostiene la recurrente, si bien el mencionado 

artículo 36 del Reglamento de VerificaCión Administrativa del Distrito 

Federal, no contempla sanción ~lguna para el caso de que no se emita la 

resolución dentro de dicho término; también es cierto, que precisamente el 

artículo 6°, fracción IX, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 

Federal, anteriormente trascrito, expresamente determina que se 

considerarán válidos los actos administrativos que reúnan, entre otros 

elementos, expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen 

los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esa Ley. 

Conforme lo anterior, se concluye como sei señaló en párrafos anteriores, 

que el argumento de nulidad en estudio resul_ta infundado, en virtud de que 

si la resolución administrativa fue emitida parla Directora de Calificación "A" 

del instituto de Verificación Administrativa dél Distrito Federal, el quince de 

enero de dos mil diecinueve, el plazo de diez días hábiles con el que contaba 

la autoridad demandada para notificar a la parte actora la n~·solución que 

puso fin al procedimiento de verificación administrativa, trascurrió desde el 

dieciséis hasta el veintinueve de enero de dos, mil diecinueve, tal como lo 

resolvió la juzgadora de primera instancia; sin embargo, del contenido de la 

cédula de notificación que obra en autos, se d~sprende que la autoridad 

demandada notificó la resolución impugnada ,:.al demandante hasta el 

dieciocho de junio de dos mil diecinueve, es decir, cinco meses después de 

haberla emitido, por lo tanto, excedió el plazo previsto en el artículo 36 del 

Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, 

incumpliendo con ello el procedimiento que establece el Reglamento en 

cita, al no haber notificado la resolución impugnada dentro del plazo de diez 

días hábiles previsto en el artículo antes referido, luego entonces, la omisión 

de ese elemento de validez produce la nulidad del acto administrativo, pues 

la autoridad no respetó las formalidades esenciales del procedimiento, 
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razón por la cual resulta proced,ente declarar la nulidad de la resolución 
.:i 

impugnada. 

Sirve de apoyo la JurisprudeAcia número P./J. 47/95, sustentada por la 

Suprema Corte de Justicia de.: la Nación, Novena Época, consultable en el 

Semanario Judicial de la F~:deración y su Gaceta de diciembre de mil 

novecientos noventa y cinco(ique a la lema dice: 

"FORMALIDADES ES~NCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO. La gararitía de audiencia establecida por el artículo 14 
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de 
defensa previamenté. al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, 
posesiones o derechqs, y su debido respeto impone a las autoridades, 
entre otras obligacior\es, la de ~ue en el juicio que se siga "se cumplan las 
formalidades esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan 
necesarias para garantizar lá defensa adecuada antes del acto de 
privación y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes 
requisitos: 1) La ncitificacion del inicio del procedimiento y sus 
consecuencias; 2) La pportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de 
una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse 
estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de 
audiencia, que es evitar la indefensión del afectado." 

Resultando que la autoridad incumplió el procedimiento legal previsto por 

el Reglamento de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, al 

notificar fuera del plazo dispuesto para ello en el artículo 36 del Reglamento 

de Verificación Administrativa del Distrito Federal, transgrediendo con ello, 

se insiste, con lo establecido en el artículo 6, fracción IX de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. 

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto en el presente 

considerando, este Pleno Jurisdiccional. concluye que el primer agravio en 

estudio resulta fundado pero insuficiente revocar el fallo apelado, y el 

segundo agravio resulta infundado, ambos agravios vertidos por la 

autoridad recurrente, dentro del recurso de apelación RAJ.37607 /2021, 

siendo procedente CONFIRMAR la sentencia de fecha treinta de abril de dos 

7 
(/ 
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mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal, en el juicio 

de nulidad número TJ/11-64504/2019. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 1 y 15 fracción VIl de la 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 

así como 1, 98, 100 fracciones 11 y IV, 102 fracción 111, 116 y 117 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.37607 /2021, interpuesto por en fecha diecisiete 

de junio de dos mil veintiuno, por Ángel Uriel Rivera Núñez, autorizado de 

las autoridades demandad¡3s en el presente juicio de nulidad, en contra de 

la sentencia de fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, dictada por la 

Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

número TJ/11-64504/2019, en términos de lo expuesto en el Considerando 1 

de la presente sentencia. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIl de esta 

resolución, el primer agravio resultó fundadopero insuficiente para revocar 

el fallo apelado, y el segundo agravio resultó infundado, ambos agravios 

vertidos por la autoridad recurrente, dentro del recurso de apelación 

RAJ.37607 /2021. 

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha treinta de abril de dos mil 

veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordin¡:¡ria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en los autos del proceso contencioso administrativo TJ/11-

64504/2019, de conformidad con el considerando VIl del presente fallo. 

CUARTO. Para garantizar el acceso a la impartición de justicia, se hace saber 

a las partes que, en contra de la presente resolución, podrán interponer los 

medios de defensa que resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo; 

asimismo, se les comunica que, en caso de alguna dljda en lo referente al 
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contenido del presente fallo, pc;);drán acudir ante la Magistrada Ponente 

para que se les explique el contenido y los alcances de esta resolución. 

QUINTO. NOTIFÍQUESE PERS,'ONALMENTE. Con copia autorizada de la 

presente resolución, devuélvélhse los autos del juicio de nulidad a la sala de 

origen y, en su oportunidad, archívese el presente expediente de apelación 

RAJ.37607 /2021, como as u rito concluido. 

ASÍ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÓ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN SESIÓN CELEBRADA EL DÍA DIEZ DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAÚL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIÉRREZ, LICENCIADA MARÍA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEÑA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES. ---

· .. 

FUE PONENTE EN ESTE .RECURSO DE APELACIÓN LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORAN CH EL POCA TERRA. --"--------------------------------------------------------------------------------------

LO ANTERIOR,, CON FUNDAMENTO EN LO D~SPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --------------------------------------------------------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÓN CELEBRADA EL DÍA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MILJ'VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN EL MAGISTRADO DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN,· PRESIDENTE DE ESTE ÓRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER Y ADMINISTRACIÓN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.-

r NLÉNALEMÁN 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

--------
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