L

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.3: 38:01/202%
T/V-3:14/2020

Tribunra: de Jjusticia

Adriristrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciucac‘?edieaMéxEco OFICIO No:TIA/SGAJL/(731273/2C22.,

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

UJ

evuelvo a Lsted, e expediente de iuicio de nvidad ni~ero T3/V-3114/2020,

e 132 folas dtices, mismc que fue remitide para sustanciar el reg:

rso de 2pelzcicn

{

sefalado a: rubro, v en razon de que cor fecha VEINTICUATRO DFE NOVIEMBRE
DE DOCS MIL VEINTIUNGC, e n'enc de ‘2 Sgia Superior ce este Tribunat emitid
resclucior er el mismo 2 cual fue n~otificede a la parte actora el dia
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v tcda
vez que na transcurrido en exceso el término pare que las partes interpusieran
medis ce cefersa algune (Amparc ¢ Recurss ce Revisidon), con funda~enrts en el
art'cuio 1-S de iz ey de lusticia Administrativa ce ‘a Ciudad ce México, vigents
cia siguiente ce su puLblicacidon, el orimero de septlembre de dos mil diecisiete er |z
Gacete Cficiel ce ia Cludad ce México, y e articdle 13 fraccior X1V cel Regamenso
Interior vigente & partir cel once ce junic de dos mi diecinueve, se certifica cue
er. contra de la resslucién del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNOG, dictada er e recurso de anelacién RAJ 38101/2021, rno se chserva

£y~ '

2 iz Yecha en los registres de ia Secretzria Generzl ge Acuerdos gque se haya

14}

mterpaesto algun mecio ce defensa, lo anterior para ios a%ctes legaies & cue haya

Tel=2s i .
e o

b

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUER

A _.._-ﬁ——-—--M}Eé“r‘RA‘“B‘E'A‘TR‘I‘Z*‘I‘S-I:AS-—D ELGADO.._ > '

by
BIZ/EOX /

-




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSG DE APELACION NUMERO:
RAJ.38101/2021

JUICIO0 DE  NULIDAD  NUMERO:
T]/ V-3114/2020

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIE’RCCDMX'
DP ART 186 LTAIPRCCDMX!

AUTORIDAD DEMANDADA:
ENCARGADO DE LA GHRENCIA DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: ENCARGADO DE LA
GERENCIA  DE  PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA: LICENCIADA  LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerde del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSQO DE APELACION namero

RAJ.38101/2021, interpuesto por DAFNE FABIOLA MONRQY




LOPEZ, en su caracter de autorizada de la autoridad demand.ada
en el presente juicio, en contra de la sentencia dictada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha
veintisiete de abril de dos mil veint_iuno, en los autos del juicio de
nulidad TJ/V-3114/2020, en cuyos puntos resolutivos se

determina:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, por los
argumentos expuestos en el Considerando I de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, para los
efectos precisados en el Considerando [V de esta Sentencia.

TERCERQO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion. '

CUARTO.- A efecto de garantizér debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en
el punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIC DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO DEL DOS MIL
DIECISIETE, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico el dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a la [etra
dice: Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a ello
y podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”
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(A través de dicho fallo la Sala de primera instancia declar¢ la
nulidad del oficio controvertido en virtud de que el mismo no se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, en razon que
la autoridad demandada fue omisa por un lado, en especificar ¢l
documento en que consta la recepcion de la devolucion de las
aportaciones que supuestamentte firma el actor voluntariamente y
por otro omitié precisar porque consideré que no procedia
otorgar una pension a la solicitante aun cuandoe su finado esposo
reingreso6 a la corporacién en fecha dieciséis de septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve y continué laborando hasta la fecha
de su fallecimiento, esto es ¢l trece de abril de dos mil diecinueve;
de ahi que se condenard a la autoridad demandada a dejar sin
efectos el oficio declarado nulo, emitiendo uno nuevo
debidamente fundamentado y motivado en el que determinara
cudl de las pensiones es procedente otorgarle a la accionante
derivado del féllecimiento de su finado esposo, conforme a los
requisitos que exige la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrite Federal.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

el trece de enero de dos mil veinte DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Db ART 166 LTaRccomx POT su propio derecho, demandé la nulidad de:

”...OficioDP ART 186 LTAlPRCCDMXje fecha D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX.

D.P. Art. 186 LTAIP

spaadiditido por el’Encargado de ta Gerencia de Prestaciones v
Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad De México.”

{La parte actora controvierte el oficio OP ART 186 LTAIPRCCDMX .
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., recaido a su
solicitud de pensién por fallecimiento de su marido formulada a
la autoridad demandada en fecha veintisiete de septiembre de
dos mil diecinue\_}e, a través del cual se determiné que, de un
analisis de la informacién contenida en el Sistema Integral de
Prestaciones, en el apartado de Fondo de Aportaciones y en los
archivos de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva de la
Ciudad de México, se encontrd qué e f{inade cobro una
devolucién de aportaciones el dia dos de junio de mil novecientos
ochenta y nueve con namero de folio§##Y [a cual fue firmada de
conformidad.



Asimismo, la autoridad sehala que, para ser susceptible del
otorgamierto de una pension por causa de muerte del finado era
indispensable que se cumplicra con los requisitos previstos por
los articulos 31 de ia ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de ia Ciudad de México vy 26 del Reglamento de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad
de México, no obstanie el finado no se ubica en dicho supuesto,
ello al haberse apegado a obtener una indemnizacion por retiro
voluntario en términos de lo que prevé el articulo 33 de la Ley en
cita en mil novecientos ochenta y nueve.).

2. En auto dictado con fecha catorce de enero de dos mil veinte, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria, admitié la demanda, ordendndose emplazar a la
autoridad enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacidn,
carga procesal que se cumplid en ti'-empo y forma, en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas,
planted causales de improcedencia y defendid la legalidad de los

actos impugnados.

3. Con fecha veintiséis de fcbrero de dos mil veintiuno, se les
concedié a las partes un término por cinco dias para efecto de
formular alegatos, sin que ninguna de las partes cjerciera ese
derecho, por lo que trascurrido el plazo mencionado quedd
cerrada la instruccidn del juicio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la ley de Justicia Administrative de la Ciudad de

Meéxico.

4. Seguido el procedimiento contencioso administrativo la Sala de
origen pronuncid sentencia el veintisiete de abril de dos mil

velntiuno, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos.

5. La sentencia se notifico a la parte actora ¢l veinticinco de junio
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de dos mil veintiuno, v a la autoridad demandada el nueve de

junio del mismo afto, como consta en los autos del juicio indicado,

6. Inconforme con dicha sentencia, el dfa dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, en su
carécter de autorizada de la autoridad demandada en el presente
juicio, interpuso el recurso de apelacién ntimero RAJ.38101 /2021,
conforme a lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7. Por auto dictado el cuatro de octubre de dos mil veintiuno, se
admitié el recurso de:. apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior; se. designé como Magistrada Ponente a la
Licenciada LAURA E-MIL'_IA ACEVES GUTIERREZ y se ordend
correr traslado a la contraparte, con copia simple del mismo para

que manifestara [o que a su derecho conviniera.

8. Con fecha tres de mnoviembre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibi¢ los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion, de que se trata.
CONSIDERANDOS:

1. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxicb es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion conforme a lo dispuesto en los articulos 1 v
15, fraccion VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ast como 116, y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.




II. La autoridad apelante sefiala en su recurso de apelacién, que la
sentencia de fecha veintisiete de abril de dos mil veintuno, le
causd agravio tai y como se desprende de las fojas dos a la tres, de
autos del citado recurso de apelacion, el cudl serd analizado
posteriormente sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que
ello no es necesaric para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos
mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del tftulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con Jos principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia vy les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”
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III. Previo andlisis de los agravios expuestos por la autoridad
apelante, es importante precisar que la Sala de origen declaré la
nulidad del oficic controvertido en virtud de que el mismo no se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, en razén que
la autoridad demandada fue omisa por un lado, en especificar el
documento en que consta la recepcién de la devolucién de las
aportaciones que supuestamente firmé el actor voluntariamente y
por otro omitio precisar porque consideré que no procedia otorgar
una pensién a la solicitante aun cuando su finado esposo reingresd
a la corporacién en fecha dieciséis de septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve y Cbn’tinué laborando hasta la fecha
de su fallecimiento, esto es el trece de abril de dos mil diecinueve;
de ahi que se condeﬁaré a la autoridad demandada a dejar sin
efectos el oficio d:éclarado nulo, emitiendo uno nuevo
debidamente fundamentado y motivado en el gue determinara
cuédl de las ;AfJ(-:‘nsioneé*j es procedente otorgarle a la accionante
derivado del fallecimie_nto de su finade esposo, conforme a los
requisitos que exige Ia:Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Fé_deral.

Lo anterior tal como se desprende del Considerando IV de la

sentencia sujeta a revision, mismo que a continuacién se trascribe:

“IV.- Entrando al estudio del fondo del presente asunto, después
de enalizar los argumentos expuestos por las partes, asi como
habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas admitidas,
las que se valoran de conformidad con lo dispuesto por la
fraccion I del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala se avoca a los argumentos que se
esgrimen:

La demandante sefiaia en su tercer concepto de nulidad que el
acte impugnado carece de la debida fundamentacién y



motivacion, violando en su perjuicio ¢l articulo 6 fraccién VIII de
la T.ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
va que la autoridad demandada no expone las razones v motivos
de su determinacién, pues unicamente s¢ limita a indicar que el
finado se apego al beneficio de una indemnizacién por retiro en ¢l
afo mil novecientos cchenla v nueve, sl emitir mavor
pronunciamiento al respecto, ni tampoco acreditd con documento

alguno esa circunstancia.

Aunado a que, como se desprende de los recibos de pago que
exhibié con su demanda, se siguieron descontando las
aportaciones correspondientes, por Jo que ro era suficiente que se
sefialara que no se terfa derecho a reclamar sus prestaciones, sin
explicar el porque, es decir, la enjuiciada debid hacer de su
conocimiento, si el de cujus tenia derecho a alguna de las
penstones que prevé la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal v no solo afirmar que va sc le
habia pagado una indemnizacién treinta anos antes.

Por su parte, la autoridad demandada sefiala en su defensa que el
acto impugnado fue emitido por autoridad competente v con la
debida fundamentacion y motivacion, de conformidad con los
articulos 6 v 7 de la Ley de Procedimiente Administrativo del
Distrito Federa., asimismo, dicho oficio contiene una respuesta
congruente con lo solicitado por la actora, pues se le informa que
con respecto a la devolucion de las aportaciones gue fueron
descontadas al salario del finado, las mismas va le fueron

pagadas.

Del analisis practicado al expediente en que se actlla se
desprende que la Loy actora contrajo matrimonio con el finado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX con fecha de registro deé-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX v dos, sin embargo, el catorce de abril de
dos mil diecinueve, se registrd el Acta de Defuncidn de esa
persona, por .o que, con fecha veintisiete de septiembre de dos
mil diecinueve, la hoy actora mgresd¢ ante la Gerencia de
Prestaciones de ‘a Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, una solicitud de pension por faliccimiento del
causante, y en respuesta a esa solicitud, la acztoridad demandada
emitié el oficio de cuatro de noviembre de dos mil diecinueve que

constituye el acto impugnado.

Ahora bien, esta Sala Ordinaria estima que efectivamente resulta
fundado el concepto de nulidad planteado por la actora, en
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virtud de que, del oficio impugnado se advierte que la autoridad
demandada le informa en su parte conducente lo siguiente:

()
n referencia a su solicitud de pension con namero de
folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

mediante la cual en términos de lo dispuesto por el
articulo 31 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preven’civa de la Ciudad de México, en relacion
al articulo 26 del Reglamento de la Ley referida,
pretende una Pensién por causa de muerte del finado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX hago de su conocimiento
que se procedio al andlisis de la informacién contenida
en el Sistema Integral de Prestaciones (SIP} en el
apartaao Fondo de Aportaciones, y en los archivos de
esta Caja de Prevision, identificando que el finado
antes dicho cobro devolucion de aportaciones el dia 02
de junio de 1989 y con numero de folio 1316, firmando
de conformidad.

Ahora bien, de lo expuesto se advierte que, para ser
susceptible del otorgamiento de pensién de por causa
de muerte del finadoDP ART 186 LTAIPRCCDMX, es
indispeﬁsable cubrir los requisitos establecidos en la
normatividad ‘que resulta aplicable, y que ha sido
precisada; sin "émbargo, como ha quedado establecido
en parrafos precedentes, él extinto se apegd al
beneficio de una indemmnizacién por Retire Voluntario
en términos del articulo 33 de la Ley de la Caja de
Prevision de. la Policia Preventiva del Distrito Federal
en el afio de 1989 (sic).

(.

De la transcripcién que antecede se aprecia que con respecto a la
solicitud de pension que formulé la actora, la autoridad
demandada le indica que para que sea procedente ¢l
otorgamiento de una pension por causa de muerte del finado, se
deben cubrir los requisitos legales establecidos, siendo que la
Informacion del Sistema Integral de Prestaciones arrojd que desde
el dos de junio de mil novecientos ochenta y nueve, esa persona
recibio la devolucién de sus aportaciones firmando de
conformidad, y que entonces se apegd al beneficio de una
indemnizacién por retiro voluntario en términos del articulo 33



de la Ley de ia Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Ty ; oo ] . P : :
Distrito Federal, precepto legal que preve lo siguiente;

'ARTICULQO 33.- El elemento gue sin tener derecho a
alguna pensién de las sefialadas en esta Ley se separe
voluntariamenie del servicio activo en forma

definitiva, tendra derecho a una indemnizacidn de:

L.- £l monto total de las aportaciones de seguridad
social con las que contribuyd en el servicio activo;

IL.- 45 dias del sueido basico que viniese percibienco y
cotizando si tuviese de 5 a 9 afios de aportaciones, v
IM1.- 90 dias dei ultimo sueldo bésico que viniese
percibierdo v cotizando, si sus aportaciones fueron de
10 a 14 afios.”

El numeral reproducido sefiala que el elemento que no tenga

derecho a una pensi6n de las que se prevén en dicha Ley, v que

sc separe voluntariamente del servicio en forma definijtiva,

tendréd derecho a una de las indemnizaciones que ahf se precisan.

No obstante, dicha determinacion. es ilegal, va que carcce de
fundamentacion y metivacion, pues como bien o sefiala la actora,
la autoridad demandada fue omisa en especificar el documento
en el que en todo caso constara ia recepcion de la devolucion de
las aportaciones que el de cujus obtuvo en el afio mil novecientos
ochenta y nueve y que supuestamente firmé voluntariamente, asi,
se afirma que, no acompafio a la respuecsta a estudio, ni al
presente juicio, constancia alguna con la que acreditara ia

existencia del pago que refivid.

De igual forma, la enjuiciada al emitir su respucsta, tampoco
realiza un razonamiento légico juridico que permita a esta
Juzgadora identificar los motivos por los cuales estimo que el
articulo antes transcrito resultapa realmente aplicable al caso
concreto, toda vez que, en un primer momento, no explica el por
qué considerd gue no era procedente ¢l otorgamiento de una
pensidn, es decir, no indica que factores valord para obtencr esa
apreciacién, v en segundo plano, refiere que el finado se scpard
voluntariamente, sin embargo, el articulo en cita especifica que
procede la indemnizacion por retiro voluntario cuando sca
definitiva esa separacion, circunstancia que cn el presente asunto
no acontece, puesto que la hoja de servicios de fecha treinta de
actubre de dos mil diecinueve, que fue aportada por la actora
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muestra la siguiente informacién acerca del historial taboral del
finada:

+ Alta el 16 de septiembre de 1983 como Policfa.

« El16 de septiembre de 1984 es operador de méquinas de
reproduccion.

e FEl1demarzo de 1987 es Jefe de Seccion en el
Departamenteo de Control de Adguisiciones.

» Causa baja el 16 de abril de 1989.

» Reingresa ¢l 16 de septiembre de 1989 como policia en la
Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales del
Departamento de Control de Adquisiciones.

» El1de mayo de 1990 es Jefe de Oficina en la Direccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales del
Departamento de Compras por Concurso.

e El2deseptiembre de 1991 se remite Acta Administrativa
por abandono de empleo, por faltar a sus labores.

¢ Causa bajael 1 de noviembre de 1991,

» Reingresa el dieciséis de julio de 2011 como Jefe de Oficina
de Areas Administrativas en la Direccion General de
Administracién de Personal,

e E:16 de diciembre de 2017 es adscrito a la Direccién de
Adgquisiciones Almacenes y Aseguramiento.

» Ei1dcencrode 2012 es Supervisor de Sistemas
Administrativos en la Direccion General de
Administracion de Personal.

» Ll 13 de abril de 2019 causa baja por fallecimiento.

Siendo asi, claramente de lo antes precisado, se desprerde que el
dieciséis de abril de mil novecientos ochenta v nueve el

elemento finado, causd baja, reingresando el dieciséis de

septiembre de ese mismo ano con otra categoria de policia, por
lo que, debido cra que la autoridad demandada justificara v
acredilara que efectivamente le otorgé cl bencficioc de la
indemnizacién por retiro voluntario en el afioc que menciona, si
como va s¢ ha hecho notar, no se tratd de una separacion
definitiva que diera lugar a la procedencia de esc pago, v que
actualizara el supuesto normativo que prevé el numeral cue ya se
transcribio.

Entonces, el hecho de que la autoridad demandada no
corroborara la informacion supuestamerte obtenida, v no
aportara el documento con el que se dejara realmente
comprobado que el de cujus gozé de tal indemnizacion, hace adn
mas notorio que su determinacion fue arbitraria y sin el debido
sustento, maxime que como se aprecia del desgiose que se realiza



en la hoja de servicios del elemento, continug laborando hasta el

trece de abril de dos mil diecinueve gue fue cuando causd baja
de la Corporacién por fallecimiento.

[.o anterior, cs mds claro si se toma en cuenta quc el recibo de
pago del periodo comprendido del dieciséis al freinta v uno de

marzo de dos mil diecinueve, gue fue exhibido por la

accionante, demuestra que a esa fecha todavia se le estaban

realizando las deducciones correspondientes al Fondo de

Aportaciones vy Fondo de Pensiones, como se observa en cl
apartado de DEDUCCIONLS del mismo, visible a fofa dicciocho

de autos.

En tales condiciones, si el de cujus continfio laborandc hasta el

afio_dos mil diecinueve v aportando respectivamente al fondo

de aportaciones v pensiones, no era logico que la autoridad
demandada negara el derecho a la pensién solicitada por la

actora, bajo la consideracion de que, el finado va gozd de una
indemnizacion por retiro voluntario cuandoe no acredito
fehacientemente dicha afirmacion.

En este tenor, en ¢l oficio impugnado, la autoridad demandada
debid en todo caso informar a la solicitante, si de acucrdo a los
aflos de servicios prestados por el finado, o bien, conforme a los
requisitos que hubiera cumplido, resultaba procedente alguna de
las pensiones que estabiece la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva dei Distrito Federal, y no solo constrefiirse a
restringir ese derecho porque supuestamente ya le habia sido
devuelta cada una de sus aportaciones, sin acreditarlo, cllo, a
efecto de no celocarla en estado de indefension, no obstante al no

haberlo hecho asi, transgredio su esfera juridica.

Esto es asi, dado que la autoridad cnjuiciada al cmitir su
resolucién, ignord el contenido de los articulos 4 fraccion VII,
inciso a) y 31 de la Ley en cita, que preven lo siguiente:

"ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley sc
entiende:

()

VIi.- Por familiares derechohabientes a:

()

a).- La esposa 0 a falta de ésta, la mujer con quien el

elemento o pensionista haya vivido comeo si fuera su
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conyuge durante los 5 afios anteriores, o con la que
tuviera hijos, siempre que ambos hayan permanecido
libres de matrimonio. Si el elemento o pensionista
tuviera varias concubinas, ninguna de eilas tendrd
derecho a recibir las prestaciones y servicios que
establece esta Ley;

()

‘ARTICULOQ 31.- Los familiares derechochabientes del
elemento o del pensionista que falleciere fendrdn
derecho a la pensidn que le hubiere correspondido a

éste por jubilacion, edad v tiempo de servicios o de
cesantia en edad avanzada a la fecha de su

fallecimiento, en el orden senalado en el Articulo 4o,
Fraccion VI de esta Ley.”

Es decir, no tomo en cuenta que, de acuerdo con los preceptos
normativos en cita, los familiares derechohabientes del elemento
que fallece tienen derecho a la pensién que le hubiera
correspondido.a éste a la fecha de su fallecimiento, y que dicha
pension en primer lugar le corresponde a la esposa, siendo la hoy
actora, y en tales circunstancias, la autoridad demandada, previo
a emitir la respuesta a la solicitud de pension de la accionante,
tenia que analizar cada uno de los requisitos que la Ley aplicable
exige para el otorgamiento de cada una de las pensiones, v
entonces informar a la actora cuél de ellas era la procedentes para
que quedara completamente satisfecha su peticién, y al no
haberlo hecho asf, es incongruente y carente de toda
fundamentacién y motivacién, por ende procede declarar su

nulidad.

Sirven de apoyo en las siguientes tesis de jurisprudencia:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO
DE PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE
DEBIDAMENTE.- La contestacion recaida al escrito a
traves del que se ejerci el derecho piblico subjetivo
consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ademdés de constar




por escrito, ser congruente con lo solicitado vy
notificarse en breve término en el domicilio que se
haya seflalado para oir v recibir notificaciones, debe
fundarse y motivarse debidamente, va que al tratarse
de un acto de autoridad, indefectiblemente tiene que
respetar el principio de legalidad consagrado en el
articulo 16 Constitucional,

Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del
dia treinta de abril de dos mil ocho,

G.O.D.F. 19 de mayo de 2008
Epoca: Primera
Instancia: Pleno, TCADF

PETICIONES DE LOS PARTICULARES, CUANDO
SE CONSIDERAN SATISFECHAS.- Las peticiones
que formulan los particulares por escrito ante las
Autoridades  Administrativas, se consideran
satisfechas cuando éstos _.Ias contestan de acuerdo con
los planteamientos que se contengan en ellos. La
contestacién que se dicte debera definir o aclarar la
situacién planteada, sin eludir ni aplazar su resolucion.

GODDF, febrero 1° de 1973
Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./]. 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD
DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y
MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y actos de
autoridad notificados a un particular que afecten sus
intereses juridicos, deben estar debidamente fundados
y motivados. De lo contrario, procede declarar su
nulidad, sin que se consideren convalidados en la
contestacién de la demanda o en instancia posterior de
la autoridad.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal, en sesidon del 7 de noviembre de 1990,

G.0.D.D.F,, dictembre 3, 1990

Consecuentemente, es incuestionable que la determinacién de la
autoridad demandada resulta ilegal, al resiringir el derecho
humano de seguridad social con la consecuente contravencidn
del principio pro persona, ya que, cn el oficio que se impugna, no
solo no se indicaron bien ios motivos por los que se estimaba que
la sola circunstancia de afirmar que el finado gozd de una
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indemnizacion por retiro voluntario era suficiente para no
otorgar una pension a la accionante, sino que ademds fue omisa
en acreditar su dicho, por tanto, toda vez que la autoridades estan
obligadas a fundar y motivar legalmente sus resoluciones,
haciendo ver que estas no sean caprichosas ni arbitrarias, a efecto
de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los
supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamentos
gubernativos aplicables al presente asunto, resulta inconcuso que
en la especie no sucede, careciendo asi de legalidad el acto
impugnado, violando la debida fundamentacién y motivacion
que todo acto de molestia debe revestir al afectar la esfera de
derechos del particular.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nuimero unoc
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
entonces Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta vy siete, que a la
letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .- Para que
tenga validez una resolucién o determinacién de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
come también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que s¢ hayan tenido
en consideracion para la emision de ese acto; ademas
de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de
auforidad.

Toda vez que las manifestaciones expuestas por la actora en su
tercer concepto de nulidad, resultaron fundadas y suficientes
para declarar la nulidad del acto combatido, es innecesario el
estudio de los hechos narrados, porque en nada variaria el
resultado del presente fallo, resultando aplicable la tesis de
jurisprudencia nimere 5.6./1. 03 sustentacda por la Sala Superior
de este Tribunal en sesion plenaria del dfa veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del
mismo afio, que dispone:



‘CAUSALES DE NULIDAD. SI  RESULTA
FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS 1.OS DEMAS.- En los casos en gue el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es iundada y ' suficiente para declarar la nulidad
de la resolucién o.acto impugnado, v para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a analizar
en ¢l juicio las demds causales.”

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad del oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCC]| WAH 186 ‘e AIPRCCDMX D.P. Art. 1860.PARRCBHMRIPRACL
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de £ i iHeiie whpiiaRiinccal 8 & IReinEee
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo mierccove, 3] actualizarse la hipoOtesis prevista en el articulo 100
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
NMeéxico, por lo que, de. conformidad con io dispuesto en los
numerales 9% fraccion 1V y 102 fraccion III, ambos de la Ley en
cita, queda obligada la autoridad demandada el ENCARGADO
DE LA GERENCIA DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE L:A POLICIA PREVENIIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO a restituir a la accionante cn ¢l
goce de sus derechos indebidamente afectados, lo que en el caso
concreto se hace consistir en dejar sin efectos el oficio declarado
nulo, debiendo dictar otra respuesta a la solicitud de pension de
la actora formulada el veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, debidamenie fundada y motivada, en la que se
determine cual de las pensiones. es procedente otorgarle,

derivado del fallecimiento de su finado esposdh ART 1ae LrabRceoNX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

FRBIEREy de acuerdo con los requisitos que la Ley de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrite Federal exige
para cada una de ellas, para lo cual, se concede un plazo de
QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede firme esta
sentencia.” (sic)

IV. Precisado lo anterior se procede al estudio de los argumentos
contenidos en el @inico agravio expuesto en el recurse de apelacion
RAJ.38101/2021, mismo que a juicio de este Pleno Jurisdiccional es
por un lado infundado y por otro de desestimarse, atento a las

consideraciones siguientes.

la parte del agravio que resulta infundada‘es aquella en la que la
autoridad recurrente aduce “...gue el oficio controvertido se encuentra

debidamente fundameniado y motivado acorde a lo  que prevén los



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA]. 38101/2021
JUICIO: TJ/V-3114/2020

.

articulos 6 i 7 de la Ley de Procedimiento Admimistrativo del Distrito
Federal, y 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya gue mformo o la parte actora que atento a su solicitud de
pension de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, acorde
con lo previsto por los articulos 31 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la C__iﬁdad de Méxicoy 26 del Reglamento Ley de la
Caja de Prevision de Iazi Policin Preventiva de la Ciudad de México,
pretendin una pension ;j)‘or causa de muerte de su finado esposo, no
obstante ello, del a?iéZisis de la informacion confenida en Sistema
Integral de Prestaciones, en el apartado de Fondo de Aportaciones y en
los archivos de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Meéxico, obtuvo que el finado cobro la devolucidn de sus aportaciones el
dos de junio de wul novecientos ochenta y nueve, pago que recibio y
firmo de conformidad, obteniendo asi ¢l beneficio de una indemnizacion
por retiro voluniario éiendo improcedentes sus prelensiones al ser

carentes de sustento I6gico juridico, procediendo su desechantiento.

Motivo por el cual no es dable acordar de forma favorable la devolucion de
las aportaciones ya que fueron otorgadas al finado tal y como se precisé en

el oficio controvertido.

Iin efecto, tales manifestaciones se consideran infundadas en
atencién a que los articulos 8 y 16 pérrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra

establecen lo siguiente:

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados puablicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule
por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia

politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Repiblica. '



A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

14

Los preceptos legales transcritos disponen, en la parte que

Interesa, que:

¢+ Los funcionarios y empleados publicos respetardn el

ejercicio_del derecho de peticién, siempre que ésta se

formule por escrito, de manera pacifica v respetuosa, a la

cual le debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a

quien se haya dirigido, misma. que tiene obligacién de

hacerlo conocer en breve término al peticionario.

¢ Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

v motive la causa legal del procedimiento.

De lo anterior, se obtiene que los funcionarios y empleados

publicos respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siempre

que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, a

la cual le debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien

se haya dirigido, misma que tiene obligacidén de hacerlo conocer

en breve término al peticionario v gue debera estar debidamente

fundado v motivado.
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Cabe destacar, que por fundamentacién, debe entenderse como la

citacién con precision del precepto legal aplicable y por
motivacién, a la exposicion de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracién para la emision del acto, ademas, para que exista

una debida fundamentaciéon y motivacion, debe existir una

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en un caso especifico se configuren las hipodtesis

normativas.

Cobra aplicacion, la ]ﬁi‘isprudencia' 5.5./].1, correspondiente a la
Epoca Segunda, aprobada por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contené_ioso Administrativo del Distrito Federal, en
sesion del cuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete,
publicada en la Gaceta Oficial Local el veintinueve del mismo mes

y afio, cuyo rubro y contenido, son:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision de ese acte; ademaés de
que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifice se configuren
las hipotesis normativés, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Ahora bien, a través de la solicitud de pensién por fallecimiento
el causante, con folio BEEHEE formulada por la parte actora,
ingresada en la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social de la

Caja de Prevision de la Policfa Prevenfiva de la Ciudad de México



en fecha de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve

en Jas partes que intercsa se advierte (que DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , pp ARY

A R AR BT ARt tora), solicitd la pensidén por fallectmiento de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX elemento de la Policfa Preventiva finado

en fecha trece de abril de dos mil diecinueve.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Al respecto, la autoridad recurrente emitid el oficioSiA RN,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ozt eLenceony fo focha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX K

en el que preciso literalmente 1o Siguienfe:

En referercia a si solicizud de pension Imetd de folicea D AR oK R aoRC DI
£ 0215105 con numero de folicg? 2 i) de fecha

D.P. AR.RSAMLTARRIBIARCCDMX

D.P. Ap.ABAR:

ocApiniBmaltiante (a cual en términos de lo dispuesto por efarticulo 31 de fa Ley de iz Cajade

BREAIPRECD!

Prevision de |2 Polic’a Preventiva de 3 Ciudad de México, en relacion al articulo 26 del
Reglamenta de la Ley referida, pretende una Pensién por cause ce muerte dal finadde AT s iar
op ART 186 LTAiPRCODMX 1380 de $d ¢onocimiento que se procedio al andlisis de la informacion
contenida en el Sistema Integral de Prestaciones (SIP) en el apartaco Fondo de Aportaciones,
y en ics archivos ce esta Caja de Previsidn, |aenL|ﬂ"and0 qJe el finado antes dicho cobro

D.P. Art. 186 LTAIPRCCI

D.P. AR:R8ALTIPREABRKCDMR "A*: %8 6 LTAIPRCCDMX D.P.Af 1z
QEVG|L con de aperiaciones el dlag,ﬁ 23%%"{%25%5%?335 A 188 mmm?ﬁ%e LTAIPRGCDMX 54 1, firmando
ce conformidad.

Ahora bien, de o expussto se aduierte que, para ser susceptible del atorgamiento de pension
de por causa de muerte del finad®P ART 186 LTAIPRCCDMX:, €5 indispensable cubrir los
requisitos establecidos en lz normatividad que resulta aplicable, y que ha sido precisada; sin
embarge, COmo ha quedado cstablecico en parrafos precedentes, €l extinto se apegd ai
neneficio de ura Indemnizaciéa por Retiro Voiuntario er trminos de: articulo 33 de la Ley de
la Caja de Pravisién cela olicia Preventiva de: Distrito Federal en el afio de 2989,

De la reproduccién que antecede, se desp“rende que la autoridad
apelante al atender la solicitud de pensién que le fue formulada
precisé que de un analisis de la informacion contenida en el
Sistema Integral de Prestaciones, en el apartado de Fondo de
Aportaciones y en los archivos de la Caja de Prevision de la Policfa
Preventiva de la Ciudad de México, se eﬁcon_tré gqué cl finado

cobro una devolucién de aportaciones el dia dos de junio de mil
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novecientos ochenta v nueve con ntmero de folio 1316, la cual fue

firmada de conformidad.

Asimismo, la autoridad sefialé que, para ser susceptible del
otorgamiento de una pensién por causa de muerte del finado era
indispensable que se cumpliera con los requisitos previstos por los
articulos 31 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México y 26 del Reglamento de la Ley
de la Caja de Prevision de la ljoiicia Preventiva de la Ciudad de
México, no obstante el finado no se ubica en dicho supuesto, ello al
haberse apegado a obtener una indemnizacion por retiro
voluntario en términos de lo que prevé el articulo 33 de la Ley en

cita en mil novecientos ochenta y nueve.

Fn esa tesitura, st bien la autoridad demandada dio una respuesta
a la solicitud formulada por la accicnante, lo ciertc es que la
misma lo hizo de manera inadecuada, al no haber dado soluciéon a
la peticion formulada por la enjuiciante, sumado a que es una

respuesta que se encucntra indebidamente fundada v motivada

Lo anterior es asi, ya que si bien precisé que la solicitud formulada
era improcedente en virtud que el finad©OP ART 186 LTAIPRCCDMX:
habia recibido en fecha dos de julic de mil novecientos ochenta y
nueve el monto correspondiente a la devolucidon de aportaciones a
la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad de
México, apegandose a un bereficio por retiro voluntario; lo es
también que fue omisa en referir con base en que sustento es que
llegd a tal determinacidn, pues como lo resolvio la Sala de Origen,
la autoridad fue omisa en especificar con toda claridad, cual es el

documento en que consta la recepcion de la devolucién de las



aportaciones  que  supuestamente - firmé el elemento
voluntariamente, aunado al hecho de que la autoridad ‘sélo se
pronuncia respecto de las supuestas devoluciones efectuadas al
finadoDP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢l dos de junio de mil novecientos
ochenta y nueve, siendo completamente omisa en pronunciarse
respecto de las aportaciones que en su caso hayan sido realizadas
por dicho elemento a partir de su fecha de reingreso como policia
el diecisé¢is de septiembre del mil novecientos ochenta y nueve, asf
como cl diverso reingreso del dieciséis de julio del dos mil once,
que sc advierten de Ja hoja @nica de servicios de fecha treinta de

octubre del dos mil diecinueve.

Del mismo modo, aun cuando la autoridad ¢it6 como fundamento
a su negativa lo previsto por los articulos 31 de la Ley de la Caja de
Prevision de la PPolicia reventiva de la Ciudad de México y 26 del
Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciludad de México, lo cierto es que omitié sefialar
cuéles eran los requisitos con Jos que debia cumplir la accionante
para la procedencia de su solicitud, asi como el motivo por el cual
la presunta obtencion de una indemnizacioén por retiro impedia la

concesién de la pensién solicitada.

En este sentido, pese a que la autoridad recurrente emitio una
respuesta a la solicitud planteada por la accionante, no lo hizo
debidamente, toda vez que para cumplir con los requisitos de
fundamentacién y motivacion resulta necesaria no sélo la cita del
precepto legal aplicable ai caso sino también de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas consideradas
en la emisién de dicho acto, adecuando los motivos con las normas

juridicas aplicables, lo que en el caso concreto omitié la autoridad
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demandada, de ahi que sea correcta la determinacién tomada por

la Sala de Origen.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia .5./ J.66., aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal, en sesién plenaria del dfa
treinta de abril de dos mil ocho, correspondiente a la Epoca
Tercera, publicada en la Gaceta Oficial de la hoy Ciudad de
México con fecha diecinueve de mayo de dos mil ocho, misma que

a la letra establece:

“LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE
PETICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE
DEBIDAMENTE.- La contestacién recaida al escrito a través del
que se ejercid el derecho publico subjetive consagrado en el
articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de constar por escrito, ser congruente con lo
solicitado y notificarse en breve término en el domicilio que se
haya sefialado para oir y recibir notificaciones, debe fundarse y
motivarse debidamente, ya que al tratarse de un acto de
autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el principio de
legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional.”

Asimismo resulta infundado el planteamiento relativo a que “...la
parte actora carece de interés legitimo para promover el juicio de nulidad
ya que se resolvio improcedente el oforgamiento de la devolucion de las
aportaciones a la parte actorn del extinto DP ART 186 LTAIPRCCDMX: yq gue
no fue separado de forma wvolumtaria, sino gue el mismo solicitd la
indemmizacicn por retiro volunfario motive por el cual ol no haber
cubterto los requisitos de la ley y al haberse cubierto todos y cada uno de
los requisitos sefialados por los numerales 30 y 3 y 60 de la ley de la caja
se hace acreedor a los beneficios pensionarios que seiiala el ordenamiento
imvocado como lo que motiva la improcedencia para otorgar la devolucion

e aporiaciones ya que el finado las cobro en su momento...”.



En efecto, dichos planteamientos resultan infundados, siendo
preciso apuntar, en principio, lo dispuesto por el articulo 39
pérrafo primero, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, el cual a Ia letra dispone:

“Articulo 39. Solo podrén intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

(o)

Del precepto legal en cita se advierte que sélo podrén intervenir en

juicio las personas que tengan interés legitimo en el mismo.

Cabe precisar que el interés legitimg, consiste en aquella

afectacion directa a la esfera juridica de un particular derivada de
la aplicacién de la Ley o a través de un acto de autoridad, sin que
sea necesario la titularidad del dereé’ho subjetivo, pues el interés
que debe justificar el quien promuevé la accién no es el relativo a
acreditar su prefensién, sino con el cual puede iniciar la accién,
sirviendo de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 185376,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de] Distrito
Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del
actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
proposito, que sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
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acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion.
En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues
esto ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no
solo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera
més amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
también comprende por mayoria de razon al referido interés
juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.”

De igual manera resulta aplicable la jurisprudencia aprobada por

el Pleno de este Tribunal, Epoca Primera, que a la letra dispone:

“INTERES LEGITIMO. PARA EJERCITAR LA ACCION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SOLO SE
REQUIERE EL.- El articulo 32 de la Ley del Tribunal no exige la
existencia de un interés juridico para demandar en el juicio
contencioso administrativo, sino de un interés legitimo, para cuya
existencia no es necesaria la afectacién de un derecho subjetivo,

ya que basta la lesion objetiva al particular derivada de la
aplicacién de la Ley.”

Ahora bien, DP ART 186 LTAIPRCCDMX (parte actora), por su

propio derecho, demandé la nulidad de:

“...OficioDP ART 186 LTAIPRCCDMX{e fecha D-P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIP!
ri

3 iiiemitido por el Encargado de la Gerencia de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad De México.”



Del contenido del oficiogm132Hﬁ:::s%sm1%§§gg§g@§;gggggm;9 de focha b it TAPREERM

DP ART 186 LTAIPRCOPWRT 1 IPRCCDMX rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ve, se obtiene lo siguiente:

e Que tal oficioc se encuentra dirigido a DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

AR fpetiactora).

s Que el mismo fue emitido en atencién a la solicitud de
pension nimercgiiEng, de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil diecinueve formulada por DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTA'PRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP L Cl t
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP %}ﬁ Al ECEME O ra) .

Iin este orden de ideas, se colige que, al haber sido emitido el
oficioDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Db At 160 LTaipRccomc: Akmitznbre de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
(parte actora), resulta inconcuso que con su emisién se vulnera la

esfera juridica de la parte actora, acreditando asf su interés

legitimo en juicio, de ahi lo infundado del planteamiento en

estudio.

Sirve de sustento al criterio anterior la jurisprudencia S.5./]. 2,
aprobada por esta Sala Superior en sesién plenaria de fecha del
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete,
perteneciente a la Epoca Tercera, la que a la letra disporne lo

sigulente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARILO.-
Cuando un acto de autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una persona fisica o moral, causdndole agravio, y la
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legftimo,
que podrd acreditarse anie este Tribunal con cualguier
documento iegal o cualcuier elemento idéneo que compruebe

fchacientemente que se trata de la agraviada.”
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Finalmente la parte que se desestima es aquella en que la
autoridad recurrente aduce “...gue el oficiv impugnado fue emitido
por autoridad competente...”, v 7., .que se dio una respuesta congruerte
a la peticién de la parte actorn al informarle qué, se lievo a cabo un
estudio logico juridico de los argumentos hechos valer en lu peticion, asi
como de todos los documentos que obran en el expediente personal
indicindole qué para la procedencia de la indemmizacion por retiro que
buscaba ejercer, contemplada por los articulos 2 fraccion VI y 33 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de lo Ciudad de
Meéxico, debia contar con la calidad de elemento y no lener derecho
ninguna pension y que su separacion del servicio en active fuera de

manera voluntaria y definitiva,

Asimismo, se precisé que, para solicitar el monto total de las aportaciones
la separacion del servicio active debid de ser wvoluntaria y definitiva
debiendo precisarse que cuenta con un término de cinco anos posteriores a
la baja del servicio activo en términos de lo dispuesto por el articulo 60 de

la Ley de la Caja de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico.

Lo anterior se considera asi, debido a que, los argumentos
expuestos por la autoridad 1‘_écurrente en el agravio referido, no
controvierten los razonamien_bs l6gico-juridicos en los que la Sala
de origen sustent¢ la sentencia controvertida, ya que de la lectura
de los mismos, se desprende que éstos se refieren a cuestiones
totalmente distintas a aquéHas, como lo es lo referente a la
competencia de la autoridad emisora del acto y lo concerniente a la
procedencia de una solicitud de indemnizacién por retirg;
mientras que la Sala primigenia fundamenté y motivé la
declaratoria de nulidad dei oficio controvertido atendiendo a: que

el mismo no se encuentra debidamente fundamentado vy

motivado, en razén que la autoridad demandada fue omisa por




un lado, en especificar el documento en_que consta la recepcidén

de la devolucién de las aportaciones que supuestamente firmo el

considerd que no procedia otorgar una pensidn a la solicitante

aun cuando su finado esposo reingresd a la corporacion en fecha

dieciséis dec septiembre de mil novecientos ochenta y nueve y

continud laborando hasta la fecha de su fallecimiento, esto es el

trece de abril de dos mil diecinueve; de ahi que se condenard ala

autoridad demandada a dejar sin efectos el oficio declarado

nulo, emitiendo uno nuevo debidamente fundamentado vy

motivado.

Por lo que, al no tener los argumentos en analisis rclacién directa e
inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa,
se desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento la
Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y ocho, que se cita a continuacion:

“"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS .- Si en el recurso de apelacién sc hacen valer como agravios
cuestiones que no fueror. planteadas o argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacién, son de desestimarse por
no haber formado parte de la litls. Igualmente, son de
desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la
sentencia recurrida.”

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar por un lado
infundado y por otro de desestimarse ¢l tinico agravio expuesto
por la autoridad recurrenie en el recurso de  apelacién

RAJ.38101/2021, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela

Ciudad de Meéxico

. RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ. 38101/2021
JUICIO: TJ/V-3114/2020

-15-

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la
sentencia pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, con fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno, en los

autos del juicio namero TJ/V-3114/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 1°, 5, fraccion 1, 6, 15, fraccion VII, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERQO. Resulté por un lado infundado y por otro de
desestimarse el fnico agfavio expuesto en el recurso de apelacién
RAJ.38101/2021 por la autoridad recurrente, de conformidad con

lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia pronunciada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintisiete de abril de

dos mil veintiuno, en los autos del juicio numero T]/V-3114/2020,
promovido porDP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.



CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacion

namero RAJ.38101/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADG POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTIN’:Z DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XCCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, =rennnmmmmsneeme SR e oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO 2k APELACION 1A C. MAGISTRADA LICE\ICIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ST oo oo

L.O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL  TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE FUSTICIA ADMINISTRATIVA OF LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y £17 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE [A CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PR:MERQ DE SEPTIEMBRE DE DQS MiL DIECISIETE,

POR ACUERDQ TOMADO POR LCS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE BDOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION FL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SAtA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DF GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE i A C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, BIIIEN DA FE ---------

PRESIDENTEL

LEN ALEMAN.

C_..-—ﬂ"'/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS "1”,

P——
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