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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA OCRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Sevielve a Usted, ef expeciente del uicio de nulidad nlimero T1/IV-11912/2020,
en 94 folas Uties, mismo que fue remitide para sustanciar e: ~ecurso de apeiacion
sefalado 2! rubro, v en razén de cue cor feche CATORCE DE CCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, 2 pienc de 'a Sala Superior de este Tribunal e™ifio resciucion
en el misme 'z cual fue rotificedz @ la parte actora el dia VEINTIUNO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy foca vez cue ha
transcurrido en exceso e término para que las partes interpusieran mecio de
cefensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el artictio 119
de la Ley ce Susticia Adminisirativa de la Clucdad de México, vigerte al dia siguiente
ce su pdzlicacidn, e primero de septiermd-g de ¢os mil ciecisiete en ‘a Gaceta
O%icia: de a Ciudad de Méxice, y & articulo 15 fraccién XIV ce! Regizmente Irerior
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£ a parlr e 00ce ge JLAIs ce ¢os mi diecinueve, se certifica cue e contra
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2 resciuciéir cel CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, cictada

r e recurso de apelaciérn RAJ 38301/2021, no se observe a :a ‘echa er i¢s
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regisiros de la Secretaria Gereral de Acuerdos gue se haya interpuesto a'cin redio

ce defense, lo anterior para ‘os efectos legates a gue Raya luga-.
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RECURSO DE  APELACION
NUMERO: RAJ.38301/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
. TJ/IV-11912/2020

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
COORDINADORA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA,
. DIRECTOR DE VERIFICACION DE
s LAS MATERIAS DEL AMBITO
o CENTRAL, DIRECTORA DE
3 CALIFICACION ~ “A”,  ZENTENO
) MANCILLA  CAROLINA  ANAHI,
PERSONAL ESPECIALIZADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION,
ROJAS ALMAZAN FERMIN,
PERSONAL ESPECIALIZADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION,
TODOS DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION  ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
IVETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

se810n del dia  CATORCE DE CCTUBRE DE DOS ML VEIMITUNO. asw s - aiis

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.38301/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha
veintidés de junio de dos mil veintiuno, por DPART 186 LTAIPRCCOMX
canzmrcol parte actora en el juicio, en contra de la sentencia
dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional con fecha treinta de abril de dos mil veintiuno,

en los autos del juicio contencioso administrativo ntimero

TJ/TV-11912/2020, en la que se resolvid lo siguiente:
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“PRIMERO.- Se sobrescc ¢l presente juicio, atentc a los
motivos expuestos en el Considerando 11 de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pucden interponcr dentro de los diez dias
héabiles siguientecs al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en ¢l
articulo 116 de la Ley de Justicla Administrativa dc la
Ciudad de México.

TERCERO.- Asimismo, a efeclo de garanuzar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de dudsa, las
partes pueder acudir ante la Magistrada Ponente, para que
explique el contenido ¥ los alcances de la presente sentencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su
oportunidad archivese el presente como asunto concluido”

(La Sala dc origen cor fundamento en lo dispuesio por los
articulos 92 fraccion VII v 93 fraccion II, de la Leyv de Justicia
Administrativa dc la Ciudad de México, en relacién con cl
articulo 39 segundo parrafo. de dicha ley, decreté el
sobrescimientoe del juicio al estimar que la parte actora no
acredité su interés juridico que amparara el numecro de
niveles permitidos y la superficie de arca libre advertida cn el
inmucble que defiende.]

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

DP ART 186 LTAIP|

Tribunal el diez de fcbrero de dos mil veinte, por g

DP ART 186 LTAIP|

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su proplo derecho, demando la nulidad

de:

“a).- La resolucién administrativa contenida en el
cxpediente  DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fechna 87t iR TARCEN

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, cmitida por la Licenciada
Deyanira Ruiz Mosguecda, Directora de Calificacidn “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad dc
Mexico cn cuyo TERCER punto resolutivo resuelve imponer
una multa equivalente DP ART 186 LTAIPRCCDMX| veces la Unidad
de Mecedida v Actualizacién al momento de practicarsc la

DP ART 186 LTAIPRCCI

Visita dec Verificacion que multiplicada por @ingmees resulla la
cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~en el Resolutivo
CUARTQ ordcna la Clausura Total y Temporal del tltumo
nivel del inmucble v en c¢l resclutivo QUINTO ordcna la
demolicién dc la supecrficic excedida sobre el nivel de
banqueta a fin de ajustarse al area libre de 14.924 m?2
(CATORCE PUNTO NOVECIENTOS VEINTICUATRO METROS
CUADRADOS) quc corresponde al 40% del area libre que esta

obligado a tener.
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b).- La Orden de Clausura Expediente
~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX dc fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por el Macstro
Cuauhtémoc Sanchez Ochoa, Dircctor de Verificacion de las
Materia (sic) del Ambito Central del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, dirigida al inmueble
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
- DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

c).- El acta de Clausura Expediente
~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX _ ., de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , firmeada por la C. (sic)

Carolina Anahi Zenteno Mancilla, personal cspecializado en
funciones de verificacion, con caracter de ¢jeccutor, colocando

DP ART 186 LTAIF

el sello de clausura folio DP ART 186 LTAIE
dj.- La cédula de notificacion expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , dec fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;
b At 1oe TapRscowx firmada por la C. (s1c) Carolina Anahi Zenteno
Mancilla, personal Especializado en funciones de Verificacién
del Instituto de Vertficacion Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, por ¢l gue notifica la Resolucion Administrativa del
veintiuno de junio de dos mil diecinucve.,

e}.- La Orden de Visita de Verificacion Administrativa,

expedicnte  DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintidos

de mavo dc dos mil diecinueve, firmada por la Licenciada

Gisel Enriquez Trejo, Coordinadora de de Verificacion del

Instituto de Verificacidon Administrativa de la Ciudad de

Mexico, dinigida al inmucble ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

.- El acta de Visita de Verificacién Administrativa
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX Folio:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B A 10e rapnceomxjecitada por el C. {sic} Fermin Rojas Almazan,
personal especlalizado cn funciones de verificacion' del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en su caracter de ejecutor, rcalizada cn BrART iR TARRGO
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

g.- La Orden de Implementacion de Medidas Cautelares y
de Seguridad, Expedientc DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXdc fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  cmitida por la Licenciada Gisel Enriquez
Trejo, Coordinadora de Verificacion  Administrativa  del
Institutc de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México dirigida al inmueble ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX _

h).- El Acta de Implementacién de Medidas Cautelares y
de Seguridad Expcdiente DP ART 186 LTAIPRCCDMX  folio
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
o i mibEARe Taccowc  cjeccutada por el C. o (sic) Fermin Rojas
Almazan, personal especializade en funciones de verificacion
del Instituto de Verificacion Administrativa, en ¢l inmueble
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora controvicrte los actos dictados en ¢l
procedimiento de verificacion administrativa contenida en el
expedicnte DP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto  del
inmueble que defiecnde, situade enDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
paTBiEcy que concluyd con la emision de la reso.ucion del
veintiuno de junic de dos mil diecinueve, a través de la cual
se le Impuso una multa por la cantidad deBbARTige HIAERSCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX _ por no respetar el
numero de niveles permitidos en ¢l inmueble v la superficie

S

minima de area libre requerida para cl mismo, asi como, la
clausura total del altimo nivel y la demolicién de la superficic
excedida sobre nivel de bangueta a fin de ajustarse al area
libre de 14.924 mZ2 ‘catorce punto novecientos veinticuatro
metros cuadrados’, cue corresponde al cuarenia por ciento
del area libre que esta obligado a tener.)
2.- Mediante auto dictado el once de febrero de dos mil veinte,
la entonces Encargada de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitio la demanda v ordeno
correr traslade a las auloridades demandadas, a fin de que
produjeran su contestacién a la misma, carga procesal que

desahogaron en tiempo y forma segin acuerdo de fecha

cuatro de agosto de dos mil veinte.

3.- Mediante auto de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil veinte, la entonces Encargada de la Ponencia Doce de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal concedio a las partes
un plazo de cinco dias habiles para gue formularan alegatos y
transcurrido el mismo, sin que fueran cxpuestos por ninguna
de las partes, quedd cerrada la instruccion mediante proveido

de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

4 .- El treinta de abril de dos mil veintiuno, encontrandose
debidamente integrada la Sala dicto sentencia, cuyos puntos

resolutivos ya fueron transcritos.
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5. La sentencia se notificd el veintiuno de mayo de dos mil

veintiuno a las autoridades demandadas y el nueve de junio
Tribunal de Justicia

Administiitiva del mismo afno a la parte actora, como consta en los autos del
de fa S
Ciudad de Féxico juicio indicado.

6.- Inconforme con dicha sentencia con fecha treinta de abril
de dos mil veintiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX interpuso
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto por el articulo
116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

7.- Por auto dictado el diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, se admitié y radict el recurso de apelaciéon por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional;
designandose como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez, v se ordeno correr traslado a las
autoridades demandadas, con copia simple del mismo, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurse de apelacidon interpuesto por la
parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 y
15, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 116, 117y 118, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- En el recurso de apelacionDP ART 186 LTAIPRCCDMX:, parte

actora en el juicio, inconforme sefala que la sentencia de



fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
contencioso administrativo nimero TJ/IV-11912/2020, por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, le caus6 agravios,
mismos que¢ seran analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribir los argumentos, en virtud de que ello no
es obligatorio para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en sesion p.rivada del doce de
mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De lds sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libfo primero "Del amparo en
gencral’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba lds conceptos de viclacion o,
en su caso, los agravios, para cudmplir con los principios de
congruencia y exhaustividad crn las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embarge, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién,. quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

IIL.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante precisar que la Sala de origen con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 92 fraccion VIl y
03 fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacién con el articulo 39 segundo
parrafo de dicha ley, decretd el sobreseimiento del juicio al

estimar que la parte actora no acredité su interés juridico que
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amparara el numerc de niveles permitidos y la superficie de

area libre advertida en el inmueble que defiende.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Censiderando
II de la sentencia sujeta a revisidn, cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

“I1.- Previo al esiudio del fondo del presente asunto, csta
Sala del conocimicnto procede a analizar la causal de
improcedencia que advierte del estudio del presente asunto,
de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La autoridad demandada en su oficio de contestacion a la
dermanda, hace valer como Unica causal dc improcedencia
que debe sobreseerse el prescnte juicio, pues el accionante
no acredita el interés juridico, esto es, al momente de la
visita de wverificacion el. accionante no contaba con el
Certificade Unico de  Zonificacion de Uso del Suelo
correspondicnic.

Ahora bien, de autos se advierte que los actos impugnados se
llevan a cabo en el procedimiento de verificacion
administrativa con nuarero de cxpediente
DP ART 186 LTAIPRCCD_VI\/IX , a través del cual se ordend
verificar el inmuchlec ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX L
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~, con el
objeto dec verificar que respete los usos v aprovechamientos
del suelo, destinos y nbrmatividad concreta en materia de
Desarrollo Urbano.

En esa lesitura, esta Instructora, mediante auto de fecha
once dc febrero de dos mil veinte, csta Sala previno al actor
para el efecto de:

“...exhiba original o copia certificada del documento
con el cual acreditc su INTERES JURIDICO en el
precsentc  juicio, respecto del inmueble verificado,
tomando en consideracién que el procedimiento
administrativo de verificacion es para el efecto de
verificar cl curmhplimicnto del “Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano de IDPART 186 LTAIPRCCDMX:”,
debiendo cxhibir el Certificado de zonificacién de Uso
de Suelo que en derecho corresponda...”.

Mediante escrito ingresado en Oficialia de Partes de este
Tribunal el cinco de marzo de dos mil veinte, ¢l aclor exhibe
la siguicnte documental:

1) “Certificaco Unico de Zonificacién de Uso del
Sueclo Digital”, cn el que se advierte que le aplica la
zonificaciéon H/3/40/MB.



(fojas 58 y 61 de autos).

De la documental referida que se tiene a la vista a fojas 58 y
64 del expediente del juicic en que se actia, se advierte que
la misma fue emitida el dia cuatro de marzo de dos mil
veinte, y que al predio le aplica la zonificacion H/3/40/MB
(Habitacional, 3 niveles madximo de construccion, 40%
minimo de area libre y densidad: MB=Muy Baja, una
vivienda por cada 200.00 m2 de terreno).

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que
sc observan cuatro niveles de construccién, sin embargo, del
“Certificado Unice de Zonificacion de Uso del Suelo Digital”,
se autorizan Unicamente tres niveles,

Consecuentemente, la parte actora, omite acreditar con
alguna documental la legalidad del cuarto nivel de
construccion en el predio sito en DP ART 186 LTAIPRCCDMX:

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX _

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX _ 17,
incumpliendo, con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues como
se reitera NO cuenta con €l interés juridico para defender la
afectacidn, numeral que se transcribe enseguida:

“Articulo 39. Solo podran Intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. En
los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le emita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante ¢l documento
gue le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

Por lo que en apuntadas condiciones, esta Sala estima que la
parte actora no cuenta con el derechoe subjetive, que requiere
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado que al momento de la visita de
verificacion no cuenta con la documental que requieren la
autorizacion de construccidon de cuatro niveles, construidos
en el predio verificado. Sustenta lo anterior, la jurisprudencia
por contradiccidon de tesis numerce 2a./J. 141/2002,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 241, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
diciembre de dos mil dos, la cual es de observancia
obligatoria para ésta Autoridad Jurisdiccional y que es del
tenor literal siguiente:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de
reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrative del Distritc Federal, y
del que dio lugar a la Ley en vigor, sc¢ desprende que el
legislador ordinario en todo momento tuvo presente las
diferencias cxistentes enire el interés juridico y el
legitimo, lo cual se evidencia aun mas en las
discusiones  correspondientes a los  procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
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novecientos noventa y cinco. De hecho, unc de los
principales objetivos pretendidos con este ultimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por acto§ administrativos (interes
legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo {interés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el numerc de gobernados
que pudieran accesar al procedimiento en defensa de
sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una
connotacién diversa a la del legitimo, pues mientras €l
primero requiere que se acredite la afectacion a un
derecho subjetivo, el ségundo supone unicamente la
existencia de un interés cualificado respecte de la
legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacidon a la esfera juridica del
individuo, ya sea dire¢ta o derivada de su situacién
particular respecto deliorden juridico.

SEGUNDA SALA CONTRADICCION DE TESIS
69/2002-SS. Entrc la sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuitc. 15 de
noviembre de 2002.. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asunto Juan Biaz Romero. Secretario: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este: Alto Tribunal, en sesion privada
del veintidés de noviembre de dos mil dos.”

En consecuencia, y al no dontar el accionante con el interés
juridico requerido, es de scbreseerse y se¢ sobresee el
presente juicic, de conformidad con lo establecido en los
numerales 92 fraccion VII y 93 fraccién 1, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuyo texto es
del tenor literal sigulente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es
improcedente: .. . VII: Contra resolucicnes que no
afecten el interés juridico del actor, en los casos en que
conforme a este Ley sca requerido. ...”.

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando: ..M. Durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a

+]

que sc reflere el articulo anterior; ...”.

Por ende, esta Sala no entra al estudio de las cuestiones de
fondo, tal y como lo sostiene la siguiente Jurisprudencia
numero 8.8./J. 22 de la tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencicso Administrativo del
Distrito Federal y publicada el once de noviembre de dos mil
tres en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que a la letra
scfala:



“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez
analizadas las causales de improcedencia previstas en
el articulo 72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las
aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada alguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas
se encuentran impedidas para estudiar las cuestiones
de fondo planteadas.”

IV.- Precisado lo anterior, por cuestién de método se analiza el
cuarto agravio expuesto por la apelante, en la parte en la
cual aduce que durante la verificacién no estaba realizando
ninguna actividad regulada, por lo que, no le es aplicable el
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya que solo pretende impugnar la multa que se le
impuso a través de la resolucion imp‘ﬁgnada para lo cual es
suficiente demostrar solo su interés l__e’___éftimo en términos de la
jurisprudencia emitida por ese Tribunal con el rubro INTERES
LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADA A
ACREDITAR EL.

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional el agravio a
estudio es parcialmente fundadb- vy suficiente para revocar
el fallo recurrido, debido a que la Sala de origen con
fundamento en lo dispuesto por.los articulos 92 fraccién VIl y
93 fraccién II, de la Ley de Jus'ticia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacioh con el articulo 39 segundo
parrafo de dicha ley, decre:d el sobreseimiento del juicio al
estimar que la parte actora no acreditdé su interés juridico que
amparara el nimerc de niveles permitidos y la superficie de

drea libre advertida en el inmueble que defiende.

Determinacion la anterior, que no se estima del todo acertada,
en atencién a que del analisis de las constancias que obran

en autos se desprende lo siguiente:
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» Que por escrito presentado en la Oficialia de Partes de

este Tribunal el diez de febrero de dos mil veinte, por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (actora), demando la nulidad los
actos dictados en el procedimiento de verificacion

administrativa contenida en - el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  respectd del inmueble que
defiende, situado en  "DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

y que concluyé con la emisiéon de la resolucion del

veintiuno de junio de dos mil diecinueve, a través de la

cual se le impuso una multa por la cantidad de gy

P ART 186 LT/’-

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 3
DPART186 LTAIPRCCOMX por no_respetar el namero de niveles

permitidos en el inmueble v la superficie minima de

area libre requerida para el mismeo, asi como, la

clausura total del ultimo nivel y la demolicion de la
superficie excedida sobre nivel de banqueta a fin de
ajustarse al area libre de 14.924 m2 (catorce punto
novecientos  veinticuatre metros cuadrados), que
corresponde al cuarenta por ciento del area libre que
esta obligado a tener. |

Que en el quinto concepto de nulidad del escrito de

demanda la parte actora controvirtio la multa que se

le impuso a través de la resolucion impugnada dictada

el veintiuno de junic de dos mil diecinueve en el
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7.

Que para acreditar su int‘érés legitimo, la demandante
exhibio en original ¢l “CONTRATO DE COMPRAVENTA
VIVIENDA (INMUEBLE}] ENTRE PARTICULARES” del

cuatro de enero de dos mil dieciocho, en el quegiFiami

DP ART 186 LTAIPRCCDMXa.  (actora) es la parte compradora del

inmueble que defiende situado erDP ART 186 LTAIPRCCDMX

"DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 2



DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX .,

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior dc este
Tribunal ha sustentado que si bien es cierto que conforme a
lo dispueslo en el segundo parralo del articulo 34 dec la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal (actualmente 39 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México], “en el. caso de que el
actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,

autorizacién o aviso”; también lo es, que tratandose de la

imposicion de sanciones de caracter econdmico, la

demandante no estid obligada a acreditar tal interés

juridico, va quc cn csle supuesto el accionante no pretende
obtencr una sentencia que le permita realizar o continuar con
una actividad regulada por la ley, sino unicamente pretende
se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que
desde luego afecta su esfera juridica, es por cllo que el
justiciable se encuentra obligade a demostrar que cuenta con
un interés legitimo que lc permita accionar ante este Organo
Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto

legal antes mencionado.

Tal criterio se encuentra sustentado en la jurisprudencia
numero S.S./J. 39, dictada por la Séla Supcrior del entonces
Tribunal de lo Contenciosc Administrative del Distrito
Federal, correspondiente a la Tercera Epoca, consultable en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del seis de diciembre de dos

mil seis, que a la letra scnala:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIC DE NULIDAD SE
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA
OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bicnt es clerio que
conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 34
de la Lev del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “cn el caso de que el actor pretenda obtencr
sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su  interés Juridico mediante la
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correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso”; también lo es, que tratandose de la imposicion de
sanciones de caracter econémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en esic
supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia
que le permita realizar o continuar con una actividad
regulada por la ley, sino Gnicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo
Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto
legal antes mencionado.”

En esta tesitura, es evidente que la .g.s'entencia recurrida
resulta inexacta, ya que sl bien la juzgacipra de primer grado
considerd que la accionante no logré acreditar su interes
juridico en el presente juicio y por tal motivo decrets el
sobreseimiento del mismo, lo cierto es qjue, pasd por alto que
la parte actora realizd manifestaciones Er1 el quinto concepto
de nulidad de su demandada para combatir la multa que se le
impuso a través de la resclucién impugnada, por la cantidad
de  DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART '_1_86 LTAIPRCCDMX "

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |,
al no respetar ¢l nlmero de niveles permitidos en el inmueble
y la superficie minima de &rea libre requerida para el

inmueble que defiende situado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX"

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX L
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Por lo cual, conforme a lo sustentado en la jurisprudencia
numero 3.8./J. 29, aun cuando la accionante no hubiese
acreditado su interés juridico y previo acreditamiento de su
interés legitimo (lo cual se logré con el “CONTRATO DE
COMPRAVENTA VIVIENDA (INMUEBLE) ENTRE
PARTICULARES” del cuatro de enero de dos mil dieciocho), la
Sala de origen se encontraba obligada a analizar si lo que la
demandante manifestd en el quinte concepte de nulidad de su
demanda para controvertir la multa que se le impuso,

resultaba suficiente para declarar la nulidad de la resolucién



impugnada o en su defecto era procedente reconocer la
validez en relacién con dicha sancién, situacion que no
acontecié en la especie, pues se insiste que la Sala de origen
unicamente decreté el sobreseimiento del juicio por falta de

interés juridice de la accionante.

En meérito de lo anterior, ya que el cuart_o.agravio expuesto
por la parte recurrente en el recurso de apelacién
RAJ.38301/2021, resulté parcialmente fundado vy
suficiente para revocar la sentencia pronunciada el treinta
de abril de dos mil veintiuno, en los autos del juicio ntimero
TJ/IV-11912/2020, es innecesario el estudioc de los
planteamientos restantes expuestos por la recurrente, puesto
que ello no representaria un mayor beneficio a las partes, ni
conduciria a ningun efecto practico, dado que ha quedado

insubsistente el fallo recurrido.

Sirve de apoye a lo anterior por analogia, la jurisprudencia,
VI.20.A. J/9, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuite, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXIII, enero de 2006, pagina 2147, cuyo

rubro y contenido es el siguiente: .

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO, Si del analisis de uno de los
agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, €s innecesario
gue en la e¢jecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues
cllo a nada practico conduciria si de cualquier manera el
fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del
agravio que resulté fundado.”

Asi como la tesis aislada, 1.20.C.18 C., sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, octubre de

2002, pagina 1330, cuyo rubro y contenido se transcriben:

“APELACIONES SIMULTANEAS. CUANDO EN UNA DE
ELLAS SE ENTRA AL FONDO DEL ASUNTO Y EN LA
SEGUNDA SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSQO POR
VIRTUD DE AQUELLA RESOLUCION, LOS EFECTOS DEL
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AMPARO QUE SE CONCEDA EN RELACION CON LA
SEGUNDA SE TRADUCEN EN DEJAR INSUBSISTENTES
AMBAS RESOLUCIONES, AUNQUE LA PRIMERA NO HAYA
SIDO COMBATIDA. Cuando en un mismo asunto las partes
interponen recurso de apelacion por separado en contra de la
sentencia de primera instancia, pero con motivo de alguna
violacion procesal u otras causas no se tramitan de manera
simultanea los recursos y la autoridad responsable dicta por
separado dos sentencias definitivas, en las cuales, en la
primera analiza los agravios expuestos por una de cllas, sin
entrar al fondo del asunto, y en la segunda se abstiene de
entrar a su estudio argumentando que por cxistir una
sentencia anterior quedd sin materia el recurso interpuesto
por la otra parte, porque no pueden coexistir dos sentencias
definitivas, de resultar procedente €l amparo solicitado
contra la segunda resolucion, sus efectos deben ser para que
ésta se deje insubsistente, asi como la primera sentencia
dictada, no obstante que esta ultima no haya sido
reclamada; esto, con la finalidad de evitar que se dicten
sentencias definitivas contradictorias en un mismo asurnito y
en atencidén a los principios de concentracion y concision de
los fallos.” :

Consecuentemente, al resultar parc.:.ialmente fundado ¥y
suficiente el cuarto agravio planteado en el recurso de
apelacion RAJ.38301/2021, con fun'gilamento en el articulo
117, de la Ley de Justicia Administfétiva de la Ciudad de
México, se revoca la sentencia pronﬁnciada por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, con f'ec:ha treinta de abril de
dos mil veintiuno, en los autos del juicio numerc TJ/IV-
11912/2020, quedando sin materia ¢l resto de los agravios
planteados por la recurrente, por lo que, esta Sala de segundo
grado procede a emitir una nueva sentencia en los términos

sigutentes:

V.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el diez de febrero de dos mil veinte, por Ruth

Jaramillo Molina, por su propio derecho, demandd la nulidad

de:

o,

a).- La resolucién administrativa contenida en el
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha B4t isiAmeas

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘e, emitida por la Licenciada
Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México en cuyo TERCER punto resolutivo resuelve imponer
una multa equivalente DP ART 186 LTAIPRCCDMX) veces 1a Unidad

N



de Medida y Actualizacién al momento de practicarse la
Visita de Verificacion que multiplicada B SHREE resulta la
cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

parmmrchy ordena la Clausura Total y Temporal del ultimo
nivel del inmueble v en el resolutivo QUINTCO ordena la
demolicion de la superficie excedida sobre el nivel de
bangueta a fin de ajustarse al area libre de 14.924 m2
(CATORCE PUNTO NOVECIENTOS VEINTICUATRO METROS
CUADRADOS]) que corresponde al 40% del area libre que esta

obligado a tener.

b}.~ La Orden de Clausura Expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -, emitida por ¢l Maestro

Cuauhtémoc Sanchez Qchoa, Director de Verificacion de las

Materia {sic) del Ambito Central del Instituto de Verificacién

Administrativa de la Ciudad de México, dirigida al inmueble

ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX .

c).- El acta de - Clausura Expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , de fecha

veinte de encro de dos mil véinte, firmada por la C. (sic)

Carolina Anahi Zenteno Mancilla, personal especializado en

funciones de verificacidn, con taracter de ¢jecutor, celocando

DP ART 186 LTAIF

cl sello de clausura foho s
d).- La cédula de - notificaciéon expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX #/de fecha veinte de enero de
dos mil veinte, firmada por & C. {sic} Carclina Anahi Zenteno
Mancilla, personal Especializado en funcioncs de Verificacion
del Instituto de Verificaciorn; Administrativa de la Ciudad de
México, por el que notifica la Resolucion Administrativa del
veintiuno de junio de dos mil diecinueve.

e).- La Orden de Visita de Verificacion Administrativa,

expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de fecha gifiinmes

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :ve, firmada por la Licenciada

Gise! Enriquez Trejo, Coordinadora de Verificacion del

Institute de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

México, dirngida al inmueble ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX _

f).- El acta de Visita de Verificacion Administrativa
expedlente DP ART 186 LTAIPRCCDMX B AR 1o T
DP ART 186 LTAIPRCCOMX de  fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
oA s rarrceowx, ejecutada por el C. (sic) Fermin Rojas Almazan,
personal especializado en funciones de verificacion' del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, en su caracter de gjecutor, realizada en 5PAR i ARSI
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

g.- La Orden de Implementacion de Medidas Cautelares y
de Seguridad, Expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2 fecha veinticuatro de mayo de
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dos mil diecinueve, cmitida por la Licenciada Gisel Enriquez

Trejo, Coordinadora de Verificacién Administrativa  del

Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de

México dirigida al inmueble ubicado ©OP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

h).- El Acta de Implementacién de Medidas Cautelares y
de Seguridad Expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXde fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

D.P. Art. 186 LTRIFRGEDNIZ6 LTAIPRCCDMX

D 168 LTINS LTAIPROCOMX:! | C_jccutada por 61_.‘.C. (SiC] Fermin Roja.s
Almazan, personal especializado en funciones de verificacién
del Instituto de Verificacion Adminisirativa, en el inmucble
ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora controvierte los actos dictados en el
procedimiento de verificacion adfministrativa contenida cn ¢l
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto  del
inmucble que defiende, situatlo cnDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDI

el que concluyo con laf emision de la resolucion del

DP ART 186 LTAIPRCCDI

veintiuno de junio de dos mil #iecinueve, a través de la cual
se le impuso una multa pori. la cantidad de BEARTI80LIAPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX - oor no respetar el
numerc de niveles permitidos en e! inmueble v la superficic
minima de area libre rcquerida para el mismo, asi como, la
clausura total del ultimo nivel vy la demolicién de la superficie
excedida sobre nivel de banglicta a fin de ajustarse al area
libre de 14.924 m2 {catorce ‘punto novecicntos veinticuatro
metros cuadrados], que corrésponde al cuarcnta por cicnto
del area libre que esta obligado a tener.)

VI.- Mediante auto dictado el once de fecbrero de dos mil
veinte, la entonces Encargada de la Ponencia Doce de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tfibunal, admitié la demanda y
ordeno correr traslado a las autdridades demandadas, a fin de
que produjeran su contestacion a la misma, carga procesal
quc desahogaron en Uempo y jorma segun acuerdo de fecha

cuatro de agosto de dos mil veinte.

VII.- Mediante auto de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil veinte, la entonces Encargada de la Ponencia Doce de la
Cuarta Sala Ordinaria dec este Tribunal concedio a las partes
un plazo de cinco dias habiles para que formularan alegatos y

transcurride el mismo, sin que fueran cxpucstos por ninguna

L



de las partes, quedo cerrada la instruccién mediante proveido

de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

VIII. Por ser la procedencia del juicic un tema de orden
publico ¥y de estudio preferente, debe analizarse previo al
estudio del fondo del asunto, por ende, ¢sta Sala se ocupa del
cxamen y resolucion de las causales de improcedencia gue
hace valer la parte enjuiciada al formular su contestacién a la

demanda, asi como, las que dc oficio pudieran advertirse.

Como 1nnica causal de improcedencia y sobrescimiento la
autoridad demandada hacc valer que se actualiza la prevista
en los articulos 92 fraccidon VI y 93 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad. de México, en relacion con
el articulo 39 de dicha ley, debido a que la accionante no
acredité su interés juridico dado gue la uvisita de verificacion
que se realizé en el inmueble que defiende se ordeno en
materia de desarrollo urbano y en tal sentido debio exhibir el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo respectivo

para acreditar lo que se verifico.

Este Pleno Jurisdiccional considera que la causal de
improcedencia invocada por la autoridad demandada es
fundada, debido a quc los articulos 39, segundo parrafo, G2,
fraccion VII y 93, fraccién II de la Lev de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, prevén lo siguiente:

“Articulo 39...

En los casos en guc ¢l actor pretenda obtener sentencia que
lc permita realizar actividadcs reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondicnte derecho subjetivo.

Articulo 92. Il juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México €s improcedente:

VII. Contra resoluciones gue no afecten el interés juridico del
actor, cn los casos ¢n que conforme a este Ley sca requerido.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en ¢! juicio cuando:
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II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

»

De los articulos reproducidos se desprende que en los casos
en que la parte actora pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico ante este Tribunal mediante el documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo. Asimismo, que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicé“ es improcedente
contra resoluciones que no afecten el _"ihterés juridico del
actor, en los casos en gue conforme & la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México sea requerido, en tanto
que, procede el sobreseimiento en el ja_i.cio cuando apareciere

o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia.

Ahora bien, del estudio de las constaficias que obran en autos

del expediente de origen, se advierte lo siguiente:

o Que en ¢l presente asunto la parte actora controvierte
los actos dictados en el prdcedimiento de verificacion
administrativa contenidos en el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMXygpamiaaaurnerccovxa del inmueble que

defiende, situado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX ;
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )

v que concluyd con la emision de la resoluciéon del
veintiuno de junic de dos mil diecinueve, a través de la
cual se le impuso una multa por la cantidad dedsizm,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )

' DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

D ARTiOLIAPRCCOMX  por no respetar el ntmero de niveles
permitidos en el inmueble y la superficie minima de area
libre requerida para el mismo, asi como, la clausura

total del Gltimo nivel y la demolicion de la superficie

excedida sobre nivel de banqueta a fin de ajustarse al




area libre de 14.924 m2 (catorce punto novecientos

veinticuatro metros cuadrados), que corresponde al

cuarenta por ciento del area libre que esta obligado a

fener.

Que del analisis de la orden de visita de verificacion del
veintidos de mayo de dos mil diecinueve dictada en el
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX se asentd que

el objeto y alcance de esta, consistia en lo que se

digitaliza:
- o QRIFTODE LEVISITA DEVERIFICACHON - o
Lentvnrille wote fone i SBICTG oo b e s de ot ot s v
fuzyess UBICARD BN DP ART 186 LTAIPRCCDMX _J666. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMXR . DP ART 186 LTAIPRCCDMX | . . 40 QUE 5T 5EHALA K

DP ART 186 LTAIPRCCDMX"*t

.

T AT TR N I T RS S N

De la digitalizacion que antecede se desprende que el
objeto de la vista consistid en comprobar que el
inmueble visitado, situado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX cumpliera con la zonificacién,
uso y aprovechamiento del suelo permitido en le

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
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Delegacion EMEBIESE del Distrito Federal, en tanto que, ¢l
alcance  consistidé en  comprobar el uso ¥y

aprovechamiento del inmueble, el numero de niveles a

partir_del nivel medio _de la banqueta, la actividad

observada al interior v realizar diversas mediciones,

entre ellas la superficic de area libre, para lo cual, el

visitado debia exhibir el Certificade Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo o Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital o Certificado de

Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.

Que en el acta de visita de verificacidon del veinticuatro
de mayo de dos mil diecinueve, que forma parte del
expediente  DP ART 186 LTAIPRCCDMX el personal

especializado en funcionies de verificacion asento:

HECHOS CRETOG LIGRRES PCRCUNTRG S - — o = =
CONSTITUIO0 PLENANENTE EN ZL DOHIC JGSP ART 186 LT APRCGBMXDP ART 186 | TAIPRCCOMX
" BB ART 186 L TAIPRCEOMX T CONSTATAND $ER £L CCRRECTD, CONFORME & OMENCLATURA
(LA GALIF Y WMFR) OFICIAL Y #CR CORRESPONGER AL INKYEBLE DE LA FOTIGRAFIA INSERTA FN ARDEN, DXVHIC. 10 EN §i
UL REQUIZRO LA PRESENCTA DEL G PROPIETARG Y/ AESPONSAALE v/ ENCARGADY YID POSEEDER Y/ DLPANTE Y
ADWMISTAADOR DEL INMUEALE, SIENDG ATENDIDG POR & O aRT 186 LTAIPRCCDMX, QUIEK WANFHESTA 5
PROPIETARIC, ATIENCE L& PRESENTE YIRITALE 'fEﬂ!’FICAClﬁH. Bk LA PRESENTE VERCAZION DASERVO MHUEBLE OE CUATRO
HIVELES [PLANTA BA.A ¥ TRES PIS05 SUPERIORES), EN FLANTA BAJA Y PRIKER PIS0 OBSERYD ES QCUPADD CORO CASA
HABITACION Y EN TEREEG Y CUARTO HIVEL DSSERYG 0BAA HUPVA CONCLLITA FN ETAPA D ACASADOS, AL HOMENTO Ko
CUEN™A SON CANCELERA, RESPECTD DEL OBJETC ¥ ALCANCE DE .A ORDEN ASIENTO L0 SIGUIENTE: EL L8D ¥
APRSVECHARIENTD OBSERVADD £ TRIMER ¥ SEGHUKDO NIVEL FS £x TF CASA MABTACION FHTERCER Y CUARTN KIVEL £5
GARA NJZVA CONCLLIDA £K ETAPS DF ACAEATCS. 2. EL HLUERD OF NIVE: £S OF LA EDIFICACION & PARTR DEL NIVEL MEDID 0
BARDUETA B3 06 GUATRO JIVELES, 3 LA ACTIV.DAD DASERYACA AL INTEAIOR £3 DE CASA HABITACION Y CHAA NUEVA
CONCLUADA EN TERGER Y CLARTO NIVEL, 4 LAS WEOIC'ONES IGGENES: A] SUPERFICIE DEL PREDID £8 D TREINTA ¥ §IETE
PURTO TREITA'Y B (37 311 METRDS CUADRADGS. B) SUPERFILIE DE CONSTRUSCN £5 OF C'ENTO GNCO PUNTO VEINTE (103 0
HESROS CUABRABOS, ) SUPERFICIE DE ARFA LIEKE £S UE URGE (14 METROS CUALRADDS, 0) SUPERHIIE Dt OESPLANTE
VEINTINUEVE PUNTO YFINTE (23.200 METRCS CUADRADOS. ) O SUEKTA CON RESTRIDCICHES (ATERALES CON PRECIOS
COLNDARTES 1) ALTURA DEL INWUEBLE 4 PARTIR DE; KIVEE MEDID 5 BANQUEMA £8 DE KUZYE PUNTO CUARENTA (147}
HETROS CUADRADNS. 6) SLFERAILIE CONSTRUIDA & PART. DE. V¥ MEDC DE BAKGUETA 5 DE CIENTD CINCD FUNTQ VEITE
{1051 METRAS CUADRADOS, H) KD HAY SUFERRICIE CONSTRUIDA 9AJ0 RVEL MEDIO CE BANQUETA, APARTAOC A, KD ST EXIFAE
CERTIFICAD DE ZOMFIACION EN NINGUNA TF SUS HOCALIDATES SFNALADAS EHEL ARTICU.D 158 FRAGCIONES | 1Y 11T DL
SEGAMENTO DE LA LEY OF DESARROLLO URBANOCELASTRNG FEOERAL Ko 77—

De la anterior reproduccion se desprende que en la

parte que nos interesa que el personal especializado en



DP ART 186 LTAIPRC

funciones de verificacién que realizé la diligencia i =i
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX que observd un
inmueble de cuatro niveles (planta baja y tres pisos

superiores} y que la superficie de érea libre era de once

metros cuadrados.

Que mediante acuerdo de admisiéon de demanda del
once de febrero de dos mil veinte, se requirié a la parte
actora para que dentro del término de tres dias hébiles
contados a partir del dia siguiente al en que surtid
efectos legales la notificacion de dicho proveido,
exhibiera original o copia certificada del documento con
el que acreditara su interés juridico respecto del
inmueble verificado, tomatido en cuenta que €l
procedimiento de verificacién administrativa fue para
verificar el cumplimiento del “Programa Delegacional de

DP ART 186 LTAIPRC ”

Desarrollo Urbano de la Delegacion gfisin”, por lo que,
se precisé que debia exhibir el Certificado de
Zonificacien de Uso del Suelo que en derecho

correspondiera.

Que mediante escrito ingresado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el cinco de marzo de dos mil
veinte, la accionante exhibié el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio
B A i APRCDP ART 186 LTAIPRCCDMX e cuiya lectura se aprecia que al

inmueble que defiende, le aplica la zonificacién

(Habitacional, 3 niveles maximo de construccién,

40% minimo de area libre y densidad: MB = Muy

baja, una vivienda cada 200.00 m2 de terreno} (sicj.

Que de foja ochenta y uno de autos del juicio de
nulidad, obra agregada la inspeccién ocular practicada a
las doce horas del dia nueve de noviembre de dos mil

veintiune, por ¢l Licenciado Alejandro Pareja Vazquez,
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actuario adscrito a la Segunda Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional en el inmueble que defiende la
Tribunal de Justicia

Administrativa demandante, de la cual en la parte que nos importa se
de la i _
Ciudad ;E México desprende que se asento que se trataba de un

inmueble de planta baja v dos niveles y que no

existia un cuarto nivel.

.~

En este orden de ideas, es incuestionable que la accionante
en el presente juicio se encontraban obligada a acreditar su
interés juridico en términos de los establecido en el articulo
39 segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en el cual se exige que en los casos en que
el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico

mediante el documento que le otorgue la titularidad del

correspondiente derecho subjetivo.

Ello, en atencidén a que, la parte actora controvierte los actos
dictados en el procedimiento de verificacién administrativa

contenidos en el expedien Dp ART 186 LTAIPRCCDMX !
respecto del inmueble que defiende, situado erg i
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX L
DP ART 186 LTAIPRCCDMX v que concluyd con la emision de la
resolucién del veintiuno de junio de dos mil diecinueve, a
través de la cual se le impuso una multa por la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 5

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX s

por ho respetar el nimero de niveles permitidos en el

inmueble v la superficie minima de area libre requerida

para el mismo, asi como, la clausura total del ultimo nivel y

la demolicion de la superficie excedida sobre nivel de

banqueta a fin de ajustarse al irea libre de 14.924 m2

(catorce punto novecientos veinticuatro metros

cuadrados}, que corresponde al cuarenta por ciento del area

libre que esta obligado a tener.



Por tanto, cabe aclarar que si bien a foja ochenta y uno de
autos del juicioc de nulidad, obra agregadé la inspeccion
ocular practicada a las doce horas del dia nueve de noviembre
de dos mil veintiuno, por el Licenciado Alejandro Pareja
Vazquez, actuario adscrito a la Segunda Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional en el inm_li;eble que defiende la

demandante, de la cual se desprende que se asentdé que se

trataba de un inmueble de planta baja v dos niveles v que

no existia un cuarto nivel v que cqﬁ ello queda desvirtuado
lo aseverado por el personal espegi;ializado en funciones de
verificacion al levantar el acta de visita impugnada, en el
sentide de que el inmueble visﬁtado contaba con cuatro

niveles, lo cierto es que, con ello no queda desvirtuado que

al realizarse la verificacién en el inmueble gue defiende la

demandante se advirtio que laf- superficie de area libre era

de once metros cuadrados.

Situacién la anterior que adqéiere relevancia si se considera
que la accionante exhibid el C;;srtificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo Digital, folip DP ART 186 LTAIPRCCDMX de cuya
lectura se aprecia gque al in-f;i'lueble que defiende le aplica la
zonificacién {Habitacional, 3j"fnive1es maximo de construccidn,
40% minimo de area libre y densidad: MB = Muy baja, una
vivienda cada 200.00 m2 de terreno) (sic), por tanto, como lo
adujo la autoridad deméhdada al emitir la resolucion
impugnada, el personal  especializado en funciones de
verificacidn asenté que la siﬁperﬁcie del predio visitado era de
37.31 m2 (treinta y siete punto freinta y un metros
cuadrados), que el inmueple debia contar con cuarenta por
ciento minimo de area libre dando un total de 14.924 m?2
(catorce punto novecientoé veinticuatro metros cuadrados), no
obstante, se insiste qué durante la visita de verificacién
ordenada en el expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX | se
advirtic que en el inmueble visitado se advirtié que la
superficie de area librgféra de 11 m2 (once metros cuadrados),

hechos que dejan en evidencia que la accionante no acredité
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su interés juridico en el presente juicio, ya que soétener lo
contrario implicaria permitir a la accionante incuraplir con la
zonificacién que tiene permitida para el predio q_ti'e aduce ser
de su propiedad y que incumple el porcentaje de area libre

que ticne permitido.

De tal manera, que aun cuando quedd demostrado que el
cuarto nivel del predio que defiende la af:iora no existe, tal
circunstancia no impide que en el caso concreto se haya
actualizado la causal de improcedencia y sobreseimiento
prevista en los articulos 92, fraccion VII y 93, fraccion II de la
Ley de Justicia Administrativa de laE'ICiudad de México, en
relacion con el articule 39, segundo 'pérrafo de la ley en cita,

dado que la_accionante no acredité con documento legal

iddéneo, que el area libre advertida en el inmueble visitado

estaba permitida.

Consecuentemente, resulta .procedente decretar el
sobreseimiento del presente juic'i_o, en relacion con los actos
impugnados en el presente juicio a excepcidon de la multa
impuesta en la resolucion dicta@ra el veintiuno de junio de dos
mil diecinueve en el expedientc DP ART 186 LTAIPRCCDMX

suscrita por la Directora de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

Resulta aplicable por analogié';_l. a la anterior determinacion, la
Jurisprudencia namero S.5.-83, emitida por la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, Tercera Epéca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diec‘{séis de julio de dos mil nueve, que

se cita a continuacién:

“INTERES JURIDICO.- TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGULADAS COMO LO ES LA INSTALACION DE
ANUNCIOS, QUIEN PRETENDA IMPUGNAR LA
RESOLUCION SANCIONADORA, DEBERA ACREDITAR
QUE CUENTA CON UN.- Cuando ¢l actor instala anuncios
sin haber obtenido previamentle la licencia ¢ autorizacion

7
7

L

.



temporal a que se refieren los articulos 52 v 54 fraccién [ del
Reglamento para el Ordenamiento del Paisajc Urbano del
Distrito Federal y, por tal motivo cs sancionado por la
autoridad administrativa, el demandante se encuentra
obligado a demostrar que ¢s titular de un derecho publico
subjetivo, lo que se logra con la exhibicién de la licencia o
autorizacion correspondicnte; de no acreditarse el interés
juridico que establecc el articulo 34 segundo parrafo de la
Ley que rige a este Tribunal, las Salas dében sobrescer el
julcio respecto de los actos del procedimiento administrativo
de wverificacion vy las oOrdenes de clausura y retiro de
anuncios, si las hubiere y cenirar la litis Gnicamente en el
estudio de ia sancién econdmica impuesta a la actora,
analizando los conceptos d¢ anulacién que haga valer dicha
parte.” '

Asimismo, c¢s aplicable la Jurisprudencia numero 1.70.A.
J /36, sustentada por reiteracion de cri_.terios de los Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién.;gf su Gaceta XXVI, Julio
de 2007, visible ¢n la pagina 2331, misma que dispone lo

siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE
DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL
PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON
MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACIC)N DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del
juicio de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacidén a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece
tratandose de actividades reglamentadas, pues para cllo debe
demostrar gue tiene interés uridico como lo establece el
parrafo segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto c¢s,
cuando se trate de obtener una sentencia gue permata la
rcalizacién de actividades rcglamentadas, no cs suficiente
contar con la titularidad de un derccho, sino que se requicre
la exhibician dec la licencia, permiso o manifcstacion que se
exija para la realizacion de tales actividades {(interés juridico),
pues debc acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establczcan los ordcnamientos
correspondientes, a fin de demostrar quie se tiene e! derecho
de rcclamar las violaciones que se aduzecan con motivo de
dichas actividades rcglamentadas en relacién con el ejercicio
de las facultades con que cuentan las autoridades.”

Ello es asi, porquc en relacion con la multa que se impuso a

través de la resolucion combatida, por la cantidad de iz

DP ART 186 LT/



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.38301/2021

JUICIO DE NULIDAD: T3/Iv-11912/2020
- 14—

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | ' por no respetar

el namero de niveles permitidos en el inthueble y la superficie
minima de area libre requerida para el.mismo, la accionante
s6lo requiere comprobar el interés legitimo para activar la
accién contenciosa administrativa, mismo que si comprobé en

el juicio en que se actia.

Lo anterior, puesto que del andlisis del resolutivo TERCERO
de la resolucién impugnada dictada el veintiuno de junio de
dos mil diecinueve, conteriida en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , s¢ advierte gue la autoridad
demandada determind imponer ta multa aludida a la persona
titular y/o propietaria y/o postedora del inmueble visitado,
en tanto que del estudio de Lﬁs constancias que obran en
autos se aprecia que la acci_ﬁnante exhibié en original el
“CONTRATO DE COMPRAVE‘NTA VIVIENDA (INMUEBLE]
ENTRE PARTICULARES” del cuatro de enero de dos mil
dieciocho, en el que DP ART 186 LTAIPRCCDMX. (actora) es la parte
compradoera del inmueble que defiende situado erfiTiEHAREwO
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX :
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX L

DP ART 186 LTAIPRCCDMX.

Por lo que queda de manifiesto que con la multa referida se
vulnera la esfera patrimonial de la demandante, por tanto, si
el interés legitimo se acredita con cualquier documento legal o
1déneo que demuestre la transgresidon en su esfera de
derechos con motive de la aplicacién de algin ordenamiento
juridico, es evidente que el aludido interés legitimo en el caso

a estudioc se acredita con el contrato de compraventa exhibido

por la accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero S.8./J.
59, dictada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal,



correspondiente a la Tercera Epoca, consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federa!l del seis de diciembre de dos mil

seis, que a la letra senala:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA
OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien es cierto que
conforme a lo dispuesto en el segundoe parrafo del articulo 34
de la Ley cel Tribunal de lo Contencioso Administrativoe del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
debera acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesién, licencia, permise, autorizacidén o
aviso”; también lo es, que tratdndose de la imposicion de
sanciones ce caracter econdmico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este
supuesto el accionante no prétende obtener una sentencia
que le permita realizar o cdontinuar con una actividad
regulada por la ley, sino Ginicamente pretende se deciare la
nulidad de la multa que le fae impuesta v que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello gue el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Organo
Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto
legal artes mencionado.”

Ahora bien, debidoc a que 1_'a parte demandada no hizo valer
otras causales de improcedencia, ni se advierte alguna otra de

oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

[X.- La controversia Gnicamente consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad de la multa impuesta a través de la
resolucién impugnada dictada el veintiuno de junic de dos mil
diecinueve en el expedient DP ART 186 LTAIPRCCDMX

suscrita por la Directora de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México.

X.- Una vez analizados los argumentos expuestos por las
partes, realizado el estudio y valoracién de las constancias
que obran en autos, de conformidad con lo que establece el
articulo 98 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional advierte que
solo en el quinto concepto de nulidad se hicieron valer
argumentos en contra de la multa que se impuso a través de

la resolucién impugnada, dado que la parte actora adujo que:
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La autoridad demanda transgredié los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ast
como lo previsto en el articulos 6 fraccion VII de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
porque en el Considerando Tercero solo se limité a transcribir
diversos articulos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, de su Reglamento y del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, sin realizar ningun
razonamiento para fundar y motivar la _imposicién de la multa
por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
BEAT IR TARREEM ), Ya que no valoro correctamente los elementos para
ello, en virtud de que solo se basé{"\en elementos subjetivos al
no exponer las razones por las que determiné la gravedad de la

infraccion y tampoco la reincidendia.

A lo anterior, la autoridad demandada contesté que la
sancion se individualizé debiﬁamente de conformidad con lo
previsto en el articulo 140 fracciones I, I y Ill del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, siendo que
la gravedad se determind en razdn de que el actor vulnerd
disposiciones de orden e interés publico, asimismo, respecto de
las condiciones econdmicas se tomaron en consideracién
elementos relativos a su capacidad de pago, mdxime gque la
demandante no aportd elementos para desvirtuar su

apreciacion.

Este Pleno Jurisdiccional estima gue el concepto de nulidad a
estudio es fundado, debido a que de la resolucion impugnada

dictada el veintiuno de junic de dos mil diecinueve en el

expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX  se desprende:

» Que en el considerando TERCERQ, la autoridad

demandada preciso que del acta de visita impugnada se



desprendié que el inmueble que defiende la actora,
estaba conformado por cuatro niveles contados a partir
del nivel medio de banqueta, por tanto, se excedié por
urn nivel y en cuanto a la superficie de area libre, precisd
que el personal especializado en funciones de
verificacion asentd que la superficie del predio visitado
era de 37.31 m?2 (weinta y siete punto treinta y un
metros cuadrados), que el inmueble debia contar con
cuarenta por ciento minimo de area libre, dando un
total de 14.924 m2 (catorce punto novecientos
veinticuatro metros cuadrados), no obstante, el éarea
libre advertida durante la visita solo era de 11 m2 {once
metros cuadradoes), lo cual transgredia el numero de
niveles v la superficie de area libre permitida para el

inmueble visitado.

Que en apartado dencminado SANCIONES punto
primero de la resolucion combatida, la autoridad
demandada impusoc a la actora la multa por BART 18 TApRccoMX
- DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX e€n
términos de los dispuesto en el articulo 96 fracciéon VIII
de la Ley de Desarrcllo Urbano del Distrito Federal, en
relacién con el articulo 174 fraccion VII, 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal v 48 fraccién I del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal.

Que en el apartadc denominado SANCIONES punto
cuarto, 1a autoridad demandada manifesté que
individualizaria las sanciones de conformidad con el
articulo 175 fracciones I, Il y lIl y 190 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de la

siguiente forma:
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i, La gravedad de !a infracelon y !a afecfacion al inferés pubhco esta autoncad
determina que 1as infraceionas en que incurrid 2! visitade deben ser consideracas como
graves, toda vez que o no observar con exactiud las disposiciones legales y
reglamentarias aplcables en matena de Dasarrolio Urbano, respacts de fos niveles asi
carmy la suparficie minima da drea liore requerida para ef inmueble visitado, en terminos
de la zonificacién aplicable que se establece en sl PROGRAMA DELEGACIONAL DE
ESARRCLLO URBANQ B isramesss, publionds en Gaceta Oficial del entonces
Drstfito Federal ef trece e agosio de dos mil diez, {vigente al momente en que se levd
3 caby I8 visita de verificacién materia del presente asunta), sobreponiendo ast su
inleras prvado al orden plblico ¢ inlerés general y social, asl como ¢l de la politica
urhana de la Cwidad do México, a través de [a reguiacidn de su ordenamisnts tervitonial,
ya que este confempla la protecein de ios derechos de sus habiantes, el crecimienls
urbiano conirolado v Ia funcidn def desarrolla susientable de-la propiedad urbang, en
benef gio da las gcneractanes presente ,r fuluras g g5ta CUGa —wrmm e semren B

PSR aEkLanKeRa & v amyag e

h Las corrdrclones econgmicas def rnfractor mmande e nonswjera Cién !o aseniadu
por el parsonal especializado en funciones de verificacién adscrto a este Instituto en ef
acta de visfia de verificacitn en el que se desprende ser un inmugble constilido por
ciatro niveles, en donda ¢n plania baja y primer piso se-observd ocupade como casa
habitacion, y e iarcer y cuaro nivel es chra hugva congltida on etapa de acabades en
una superficie de! predic de 37 31 m (traimta y sigle punto treinta y un matres
cuadrados), para o cual es necesario una Inversitis econbmiisa, lanto &n 1a comprs de
materiales de ¢onstruceidn, asl como para of pagh de 2alarios, aunado 3 que se utica
en una colonia con mayor pllisvalla en la Ciudad de México. Circunstanc:as gque ponen
de manifiesio qus la personz Titwar yio Propietaria ylo Poseadora del inmueble objeto
del presente procedimiento, cusnta con capacidad &conomita pars ¢ page de ia multa
que e es impuesta, aunada a que dicha mulla se-encuantra por debajo de (3 media
sontemplada en ¢ aiculo 180 dsf Reglmenio de 1a Ley de Desarrollo Urbano del
Dist. ito Federal .

BHREITRERT AR BTN [ L LT rEbrhat e

f‘, La re!ncidenc;a No 58 txene e!emen 08 para d-a terminar si I-z mf:acclén dPI w«ilado
encuadra en ef supuesto que ssfablece & pamrafs segunda det articulo 175 del
Regiamento de |2 Ley de Desanofio Urbaea dgl Distritn Faderal, razon par s cual no se
loma comd agravanie en fa impasizion dg la sancidr:.

Conforme a lo que se desprende de la digitalizacion anterior,
podemos advertir que al individualizar la multa impuesta a la
actora, se tomaron en cuenta los elementos consistente en la
gravedad de la infraccidon y la afectacion al interés publico, las
condiciones econdémicas del infractor y la reincidencia, siendo
importante precisar que al ponderar los dos primeros

elementos enunciados, la autoridad enjuiciada tomé en

consideracion que el inmueble visitado estaba conformado

por cuatro niveles y que no se observd con exactitud el area

minima requerida para dicho inmueble.

Ahora bien, los articulos en que se basd la autoridad
enjuiciada para imponer la multa impugnada por la actora,
consistentes en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el



articulo 174 {raccion VIII, 190 del Reglamento de la Ley dc
Desarrolle Urbano del Distrito Federal v 48 fraccidon 1 del
Reglamento de Verificacion Administrativa  del Distrito

Federal, disponcen;

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 96. La contravencidon a la presente Ley v demaéas
ordenamientos en la marteria, se considera una infraccion e
implica la aplicacidon de sancioncs administrativas,
independientementc de las de caracter penal, asi como las de
caracter civii de indemnizar a los afectados cuando proceda.
Seran  sancionados por la  autoridad administrativa
competente corn una o mas de las sigulentes medidas:

VIII,  Multas gquec  sc  prevean  en los  reglamentos
correspondicntes,

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal

“Articule 174. Las violacivnes a los preccptos de la Ley, a
estc Reglamcnto v demés disposiciones, se sanclonaran
administrativamentc por la autoridad correspondiente con
una o mas dc las siguientes sanciones:

VIII. Multas;

Articulo 190. Las violaciones a la Leyv ¥ al Regiamento quc
no tengan sanciéon especifica, sc sancionaran con multa de
hasta ires mii veces la Unidad dc Mcdida v Actualizacion
vigente; tomando en cuenta la gravedad del hecho, la
reincidencia del infractor y la afectacion al interés publico.”

Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad compectente una vez substanciado
el procedimiento administrativo podra imponer las siguientes
sancioncs administrativas:

[. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

”

Dec los preceptos legales citados se desprende en lo que nos
importa, que la contravencién a Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y demas ordenamientos en la materia, se

considera una infracciéon e implica la aplicacion de sanciones
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administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados
cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con multas qu€ prevean 1os
reglamentos correspondientes, que las violaciones a la Ley en
cita, su Reglamento y demas disposiciones, que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con mtulta de hasta tres
mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del heché, la reincidencia del

infractor y la afectacién al interés publico.

Por lo expuesto con anterioridad, este Pleno Jurisdiccional
advierte que la multa impuesta a través de la resclucion
impugnada dictada el veintiuno de junio de dos mil
diecinueve en el expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX €S
ilegal. Ello es asi, porque la autoridad demandada impuso a la
actora la multa pc DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘
DPARTIsOLTAPRCCOMX conn  fundamento erl. diversos articulos, entre
ellos, el articulo 190 del Reglamehto de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en ¢l que se prevé que las
violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
su Reglamento y demas disposiclones, que no tengan sancién
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, tomando en
cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

afectacién al interés publico.

En tanto que, en el apartado denominade SANCIONES punto
cuarto de la resolucion combatida, la autoridad demandada
manifestdo que individualizaria las sanciones tomando en
cuenta los elementos consistente en la gravedad de la
infraccion y la afectacion al interés publico; las condiciones
economicas del infractor y la reincidencia, siendo importante
precisar que al ponderar los dos primeros elementos

enunciados, la autoridad _ enjuiciada toméo en




consideracion que el inmueble visitado estaba conformado

por cuatro niveles y que no se observé con exactitud el area

minima requerida para dicho inmueble.

No obstante, en el Considerando VIII del presente fallo quedd
debidamente precisado de foja ochenta y uno de autos del
juicio de nulidad, obra agregada la inspeccién  ocular
practicada a las doce horas del dia nueve de noviembre de dos
mil veintiune, por el Licenciado Alejandro Pareja Vazquez,
actuario adscrito a la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el inmueble que defiende la demandante, de
la cual, en la parte que nos importa se desprende gue se

asentd que se trataba de un inmueble de planta baja y dos

niveles y gue no existia un cuarto pivel

Por tanto, es evidente que si al pbnderar la gravedad de la
infraccion y la afectacién al interés publico y las

condiciones econdémicas del infractor, la autoridad

enjuiciada tomdé en consideracion gue el inmueble

visitado estaba conformado por cuatro niveles, tal

circunstancia, deja en evidencia que la individualizacién de la
multa a que se hizo acreedora la demandante se realizd de
manera confraria a derécho, precisamente porque en el
presente juicio quedé acreditado que el inmueble que defiende

esta constituido Ginicamente por planta baja v dos niveles

v que no existia un cuarto nivel, por lo gue, no se

acreditaron debidameénte las infracciones imputadas a la

actora en materia de desarrollo urbano.

Derivade de ello, ¢laramente puede advertirse que la multa
impugnada por 15 parte actora se encuentra indebidamente
fundada y motivada, dado que la autoridad demandada no
ponderd de forma correcta los elementos previstos para su
imposicidén y en consecuencia resulta procedente declarar su
nulidad. Sirve de apoye a lo anterior, la Jurisprudencia
nuamero S.8./J. 1 de la Segunda Epoca sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de
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esta Ciudad el veintinueve de junio de mil novecientos

ochenta y siete, cuyo texto vy rubro se transcribén:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federaly se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especlales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademadas de gque exista una adecuacion
entre los motivos aducidos v las nérmas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se cbnfiguren las hipbtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundadec y motivado el acto de autoridad.”

En mérito de lo expuesto, se decldgra la nulidad de la multa
impuesta a través de la resoluq’lﬁn impugnada dictada el
veintiuno de junio de dos mil Giiecinueve en €l expediente
[ DPART 186 LTAIPRCCDMX  stiscrita por la Directora de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa de
la Ciudad de México, al actualifarse la hipotesis prevista en el
articulo 100 fraccidon IV de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por'lo que, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 98 fraccién IV y 102 fraccién I1I,
ambos de la Ley en citg, queda obligada la autoridad
demandada, a dejar sin efectos la resolucién precisada en las
lineas que anteceden y siguiendo los lineamientos precisados
en el presente fallo, emitir una nueva resolucién debidamente
fundada y motivada en la que se ponderen debidamente los
elementos para individualizar la sancién que corresponde a la
parte actora, para lo cual, se concede a la parte demandada
un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede

firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 100,
fraccion 1V, 102, fraccién II, 116, 117, 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°,
5, fraccidén I, 6, 15, fraccién VII, de la Lev Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,

5€



RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundado el cuarto agravio expuesto en el
recurso de apelacion RAJ.38301/2021 por la parte actora
recurrente, quedando sin materia el resto de los agravios que
hizo valer, de conformidad con lo expuesto en el

Considerande IV de este falio.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha treinta de
abril de dos mil veintiuno, en los autos del juicic numero

TJ/IV-11912/2020, promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio, en relacion con los actos impugnados a excepcién de la
multa impuesta en la resolucién dictada el veintiuno de junio
de dos mil diecinueve en el expediente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX uscrita por la Directora de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de Mexico, de Conformidad con los fundamentos y
motives precisados en el Considerando VIII de esta

resolucion.

CUARTO.- Se declara la nulidad de la multa impuesta a
travées de la resolucidon impugnada precisada en el
Considerando V de este fallo, por los razonamientos

expuestos en el Considerando tltimo de este fallo.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podréan interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
confenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia

autorizada de la presente resolucidon, devuelvase a la Sala de

origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del reccurse de

apelacion nimero RAJ.38301/2021.

ASI POR MAYORIA DZ CCHO WOTQS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXCO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTCR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LiCE NCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, JOCTORA. MARIANA MORANC-EL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. SRR

FUE PONZNTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ mmmmmmmmmmmmmrmm oo S —

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
D= LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
FRIMERCS DR SEFTIEMBRE DE DOS5 MIL DIECT STD'F ————— R

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTZGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DZ DOS MIL VEINTE, FIRVIAN LA PRESENTE
RESCLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR J':SUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAN

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA ZUNTA DE GOBIZRNQ Y ADIVINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL O ACU"RDOS “17, QUIEN DA FE.

PRESTIDENTE

,——"'_’,'? /“ /

T MAG, DM@MLE’N ALEMAN,

-~

e

P
SECRETARIA GENERAL D= ACUERDOS "I

- =
- -

7 " MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADC, >
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