STCRETARIA GENERAL DE ACLERDOS

R.A.J: 38304/2021
T3/:i-23017/2021

“T+hunal de Justicia

Administraziva ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDM)&
e e exico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1094/2022.

Cudad de Méxice, @ 17 de marzo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ ME3IA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE

Devieve a Usted, e expecdiente de juicic de rulidad nimerc T3/I-13017/2021,

en 151 ‘ojas utiles, mismo gue fue rem’-ico para sustarcia~ e recurso de anelecion
sefalade a’ ruoro, y en razdn de gue cor fecna PRIMERO DE DICIEMBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO, e pero ce @ Sa'a Superior de este Trioura. e~to

EgG.LUicT er el omisme & cuz. Cue rolificece 2 i@ parte actora el die

VEINTICINCS DE ENERC DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad

demandada ei dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v

tocda vez cue ha transcurmico er exceso el termiro péra que las cartes intercusierar
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2 aiguno (Ampzerc ¢ Recurse de Revsicr), cor funcamenio er ei
artici.o 119 de le2 Ley ce Justicla Administretiva de la Ciudad de México, vigente ai
diz s'gu.o~te ce su cublicacion, e primers de septiembre de dos mil diecisiete en 'a
cla. de @ Clucdad ce México, v el artcuio 15 fraccidr XIV cel Reg'amento
-rtericr vigente a partir del once ce juric de cos mil ciecirdeve, se certifica cue
en corirz de iz rescluciéon de. PRIMERQ DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictade en e! recurso de ape.acicn RA) 38304/2021, rnc s2 chserva
a 'a “echa en los registros ce ia Secretarie Cerera: de Acuerdos que se naya

intergueste aigin medio ce deferse, lo anteror nara los efecios lega'es a gue haya
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cindad de México

RECURSO DE APELACION: RA.. 38304/202]

JUICIO: TU/1-13017/2021

ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y TESORERQO DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
apodercdo general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad
de México

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
ADRIANA DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS

Acuerdo del Pleno Jurié’éiccionoi del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuddd de México, corespondiente a la
sesién del dia PRIMERC DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 38304/2021,
inferpuesto ante este Triounal por EMMANUEL YURKO SALAS
YANEZ, apoderado gffénerat para la defensa juridica de la
Secretaria de Segt_iﬂdod Ciudadana de o Ciudad de
Meéxico, en contfra cfe la resolucion alrecurso de reclamacion
de fecha seis de rﬁqyo deil dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Q;dinario Especializada er Materia de
Responsabllidades Administrativas vy Derecho o la Buena
Adminfs’rrccfén'de este Organo Jurisdiccionat en el juicic
sus‘rcnciodo;-".y resuelic en el expediente nUmero TJ/I-

13017/2021, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERQ. ksta sala es competenie para corocery
resolver el presente recurso de reclamacion.



SEGUNDO. Se CONFRMA el Acuerdo de ADMISION
DE DEMANDA de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B reclamadc.

TERCERC. Er contc de la presente resolucién,
procede el Recursc de Ape:acidn con oase en lo
establecido en el articulo 115, Uitimo pdrafo de a
Ley de Jusiicia Administrativa de ia Ciuded de
Mexico.

CUARTO.  NOTIFIQUESE ~ PERSONALMENTE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, de conformicad con o
dispuesio po- ei articuio 17, fraccidon V ge la _ey de
Justicia Adminisirativa ce ia Ciudad ce Maxico vy en
su operidnidad crchivese el presente asunio como
totcl y cefinitvamente concluido.”

(La Primera Sala Crdinaria Especializada en Materia
de Responsabilicades Adminisirativasy Serecho alda
Buoena Administracion, mediante resolucién  al
recursc ce reciamacion, confirmd el acuerdo de
cdmision ce fecha de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
pe ity especificamente enla parte enla cual, se
le requirid o Secretario de Seguridad Cisdadang de
la Cludag de Méxice para gue, jJunto con s oficio
de coniesiccion o la demanda, exhibiera en origingl
c copia certificada 1a Boleta de Sancion con
Nomerc Qe (00 DPARTIBSLTAIPRCCOMX gl bajc o
consideracion ae resuitd INOPERANTE el agravie
recho valer per el reclamante, sienco claro vy
eviaente gue restlicn incperanies .cs argurenics
olanteccios v, por ende, inneceascrio su andlisis, ya
existe |urisprucencic que es oblggiora en su
observancia y cpicacion  para la  cutoricad
resoonsaple, gue la constrine a resclver en el mismo
sent'do fijade er esajurisprudencia, como ocurr'd en
el presente asurtc con la aplicacidon de
Jurisprudencia titulada "CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  FEDERAL. CUANDO NO S§E
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y
LLANA™.!

ANTECEDENTES

1.- Mediante escritc de fecha trece de abril del acs mi

ventiuro,DP ART 186 LTAIPRCCDMX>Cr sU nrovio derecnac,




\\U){JS J'://

\ L’I
*rg &c:'wf- W
™ =~E\\\ ]—- g

=11
S

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

+

RAJ. 38304/2021 - TJ/I-13017/2021

ACTORA:DP ART 186 LTAIPRCICDMX
-2 -

nterpusc  juicio de nulidad vy manrifesté como  actos

impugnados lo que se reproduce d continuacidn:

ACTOS IMPUGNADOS:

D.P. Art.

Al Lz Boleta de lnﬁaccmn can folio ndmero 85 At e areet de fecha dgga

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B &t iR emitida por fa Secrefaria ce Seguridad
Cmdadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX:, [Or la supuesta infraccién de Sk PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIFO DE VEHICULDS: EN LAS VIAS CON CARRILES

EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES

EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O

EN CONTRAFLUJO, LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION

RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON

LOS FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS ¥ CONTAR CON UNA SENAL

LUMINOSA DE COLOR AMBAR", consistente en una multa por el impone de

car giidades de Cuertd de la Cludad de México, cuya existencla tuve

conocimiento ¢! slete de abril de dos mil veintiuno, fecha en que pagué la
infraccién impugnada,

(Lo parte actora impugna ia infraccion folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX oor ‘a cantidad dep ArRT 186 LTAIPRCCDMXL
DP ART 186 LTAIPRCCDMX o~ e m
o 15Mg

'DP ART 186 LTAIPRCCDMX : .
que se ve refigjada en el formato molnple ce

cago ¢ la Tesoreria, con linea de copiura

e el

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Por concepto de multa
de transito.) :

2.- Por ccuerdo de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX | IuQISTrOAO !ﬂsTrUCT

ra cde la Ponercia Diecisiete
de la Primera Sala Ordfhorio Esoecializada en Materia de
Resporscbilidades Administrativas v Derecho a lo Buenc
Administracién de esfe Organo Jursdiccional, admitid o
frdmite la demondo,:;i) en virtuc de que la aciora marifesid
desconocer el GCTO-‘impUgﬂOdO, se reglird al Secretario de
Seguridad Ciudaddﬁa de la Cudad de México para que, al

contestar sy demanda, exnibiera el acto impugnade,

ceonsistenie en g bole*c de sarcion con niumers de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMXJ
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

3.- En contra del acuerdo anfterior, el fres de mayo de! dos mil
veirtiLne, el apederado generdil cara la defensa juridica ce
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de o Civdad de

Mexico, intepuso recurso de reclamacidn, el cual fue



resuelto de plano el dia seis de mayo del dos mil veintiuno,

cuyos puntos resolutivos han sido debidamente transcritos.

4.-Dicha resolucién fue nofificada al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el dia catorce de junio
de dos mil veintiuno; constando lo anterior en autos del juicio

de nulidad al rubro identificado.

5.- Inconforme con la citada resolucion, el veintidds de junio
del dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de g CIQ—_dod de México, interpuso
recurso de apelacién, de conformidad con fo previsto en {os
arficulos 116 v 117 de la Ley de Justicia Administrativa de @

Ciudad de México.

.- Por auto de fecha veintidds de octubre del dos mil
veintiuno, el Magisfrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior admitid y radicd el Recurso de Apelacion
anferiormente referido, en términos de lo dispuesio en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad
de México, ordenando correr fraslado a las demds partes,
con las copias exhibidas por el r_'écurreme; designandose
como Ponente en el presente _":GSUHTO a la Magistrada
Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE; o quien se le
remitieron los expedientes referidos al rubro el once de
noviembre del mismo ano, para formular el proyecfo de

resolucion correspondiente; v:

CONSIDERANDO

.- Este Pleno Jursdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para

conocer v resolver el recurso de apelacion conforme a lo
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dispuesto en el articule 15 fraccidn Vi de la Ley Orgdanica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, apoderadc general
para la defensa juridica de la Secretaric de Seguridad
Ciudadana de lo Ciudad de México, dlinterponer el recurso
de apelacion planted argumentos en contra de ia resolucion
apelada, los cudles no se#rcmscriben por no existir obligacion
para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en los arficulos
28y 115,117 dela Ley querige a este Tribunal, conforme a los
cudles se debe cumplir con el principio de congruencia y
exhaustividad de las senfencias ¢ fin de dar solucion a la lifis
planteada. Luego es facultad del Juzgador el realizar o no la
franscripcidon  de  los  agravios. Apoya lo  anterior la
Jurisprudencia $.5. 17 de'la Cuarta Fpoca, emifida por 1a
entonces Sala Superior de este Tribunal v publicada en la
Gaceta Oficial del DisTrITé’-'f'Federol el veinficinco de marzo del

dos mil quince, cuyo rubre vy texto son los siguientes:

AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA.Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capiiulo Xl del Tituto Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de le Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, déenominado “De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas ne necesitan formulismo alguno,
razdn por la cual se hace innecesaria la franscripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una filacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefiglando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en
acato dl dispositivo 126 de la Ley Qrgdanica del Tribunal
de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal.

lIl.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los

agravios  que se analizan, esta  Revisera  considerq

_,.....__
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conveniente dejar precisados ics motivos v fundamen:os gue
fomo en consideracion ia Sala de Primera Instancia oarg

resolver en la forma en que lo hizo,

en e! considerando i de ia resolucion apelada, la A quo

precisd lo siguienie:

“Il. Es materia del presente recurso de reciamacion,
resolver si se causa agravio al recurrente con la emisidon del
auic de ADMISION DE DEMANDA de fechnaRp AT 186 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, an :o relativo a que esta Juzgadora le
requirid exhibir en originol o copia cerfificada de las
BOLETA DE SANCION con numero de folio

DPART 180 LTAIPRCCDMXE O ue se es‘rudlora a continuacion,

=l reclamante sercla como argumento meduiar para e
unico agravio, lo siguiente;
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En el dnico agravio manifiesta que, Juzgadora le
requirid exhibir ensoriginal o copia cerfificada de la
BOLETA DE SANCION con numero de folio
ggﬁgggggg:gggggmwolenTondo cor ello lo establecido en e

rifculo 58 fraccidn i, asl como el pendlimo pdrrcfo
Clm ariiculo em comenfo, de la Ley de Justicic
Acministrativa de o Ciudad de México.

=sta Juzgod_dro consicera INOPERANTE el agravio
hecho valer por el reclamanie, siendo claro y evidente
gue resultan incoerantes 'os crgumentos o arteados v,
por ende, Innecesario st andlisis, ya exis‘e
urisprudencia gue es obligetoria en su cbservancic y
apicacion para g autoridad responsable, que la
constrine a resolver en el mismo senfido fijcdo en esa
jurisprudencia, como ocurrid en el presente asunio con
la  aplicacion  de g Jurisprucencia  fitulada
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO
NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y
LLANA”; onor o ‘confo, en este caso se decaro
INOPERANTE el agumento estudicdo en ese
aparfado.

o,
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Tiene apoyo el criterio anterior, en la siguienie tesis
Jurisprudencia que a la letra se trascribe:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012829 .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia({s): Comun

Tesis: XVIL1o0.C.T. J/9 (10a.)

Paginag; 2546

CONCEPTOS DE VIOLACION [NOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resultan inoperantes los conceplos de
violacion v, por ende, innecesario sy andlisis, en ios que
en relacidon con el fondo del asunto planteado en elios,
ya_exisie jurisprudencia _gue es  obligateria en sy
observanciay aplicacion para la gutoridad responsable,
gue la constrine a resolver en el mismo sentide fiiado en
esq_jurisprudencia, por lo que, en todo caso, con su
aplicacion se da respuesta integral al tema de fondo
planteado; luego, si esa jurisprudencia es contraria a los
infereses de la guejosa, ningun beneficio obtendria ésta
el que se le otorgare |la proteccion constitucional para
que el fribunal de agpelacidn estudiara lo planteado en
la demanda, asi como en los agravios que se hiciereon
valer en relacion con el tfema de fondo que es similar al
contenido en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su
obligatoriedad, tendria que resolver en el mismo sentido
establecido en ella.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 11 de ociubre de 2012, Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Judrez Moraies. Secretaria:
Lilia Isabel Bargjas Garibay.

Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de
mayo de 2016. Unanimidod de votos. Ponente: Manuel
Armando Judrez Morales. Secretario: Ismael Romero
Sagarnaga. Amparo directo 193/2016. Instituto  del
Fondo Nacional de o Vivienda para los Trabajadores. 2
de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Judirez Morales. Secretario: Ismael Romero
Sagarnaga.

Amparo directo 296/2016. Jesus Manuel Zapata Cruz v
ofro. 2 de junioc de 2014, Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Myrna
Grisselle Chan Munioz.

Ampare directo 269/2016. Servicios Educafivos del
Estado de Chihuchua. 30 de junio de 20146, Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez.
Secretario: César Humberto Valles Issa.

Esta tesis se publicod el viemes 14 de octubre de 2016 ¢
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%gi,j\r;\ ﬁf@i‘z’% las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
SERe vy, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
Tribunal de Justicia partir del lunes 17 de octubre de 2016, pard ios efectos
Adm&glﬁrama previstos en el punfo sépfimo del Acuerdo General

Ciudad de México Plenario 19/2013."

Por todo lo anterior, se reitera que el agravio sometido a
estudio resulta INOPERANTE, siendo lo procedente conforme
a derecho confirmar el auto de ADMISION DE DEMANDA de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , O fravés del cuai
se SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO para que con su oficio de
contestacion a la demanda, exhiba original o copia
certificada de los actos impugnados consistentes en las
BOLETA DE SANCION con nimero de folio S5ARTissLiaprecom
APERCIBIDO que, de no cumplir con lo requerido en el
presente proveldo, se dardn por ciertas las manifestaciones
del actor respecto de los dctos impugnados; lo anterior, en
términos de los articulos 81 Oltimo pdrrafo v 84 de la Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México, y o
establecido por la Jurisprudencia que se transcribe ¢
confinuacion: -

“Epoca: Décima Epocqﬁ Registro: 1605921, Instancia: Segunda
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de 2011,
Tomo 4. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a0./J. 173/2011 {9a.)
Pagina: 2645. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha
siclo criterio de estd Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que si en el juicio contenciose administrativo federal el actor
manifiesta en su démanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacidn de la autoridad demandada
exhibir constandia de su existencia y de su noftificacién o
momento de contestarla, con la finalidad de que aguél
pueda confrovertitas o través de la  ampliocion
correspondiente; por fanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno,
es indudable que no se acredita su existencia, omisién que
conlleva,por i, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de 1os requisitos de
fundamentacion y motivacién a que se refiere el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Contradiccidon de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo
Sépilimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito vy
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuite. 13 de julic de 2011,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre  Anguiano.
Secretaria: Armida Buenrostro Martinez. Tesls de jurisprudencia




17372011 {9a.}. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Triounal, en sesion privada cel diecinueve de cctubre de dos
mit once, Nota: Esta tess es objeto de la sclicitud de
sustitucion de jurisorudencia 1/2074, pendierte ae resolverse
por el Pieno del Decimoguirto Circuito.”

V.- Una vez precisadc lo antferior, este Piero Jurisdiccional
consicera que ios agravios primero vy segundo expuestos en
el recurso de apelacién numerc RAJ.38304/2021, han
quedado sin materia, ya que ia litis del presente recurse de
apelacién consisienie en determinar lo legalidad o ilegalidad
ce la resolucion de recurse de reclamacidn de fecha seis de
mayo de dos mit veintiuno, misma que & su vez confimaé ef
proveido de fecha D.P. Art. 18“6 LTAIPRCCDMX en el
que se tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO para gue, junto con su oficio de coniestacion a la
demando, exhibiera en original o copia certificada la boleta

de sancién impugnada.

Lo anterior es asi, toda vez gue de [0 revision realizada por
este Plenc Jurisdicciona: o Qs coﬁs?cncias de aufos, se
advierte que con fecha diecioché de junic de dos mil
veintiuno, la Primera Saia Ordinaria- Especiclizada de este
Tribunal, dictd sentencia definitiva, determinando declarar I

nulidad del acto impugnaao en :0s siguientes términos:

PRIMERO. Esta Ponencic es COMPETENTE para conocer del
presente asuntc al tener competencia mixic, en términos
de lo expuesto en el Considerando | de este failo.

SEGUNDQ. No se sobresee en €] presente uicio, por los
razones expuesias en el Considerando It de esta sentencia.

TERCERQ. Se declara i NULIDAD LISA Y LLANA cel acto
impugnadoe precisado en €l primer resultando de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, guedando ebligada
la responsable a daor cumplimiento ¢l mismo dentro del
término indicado en o parte final de su Considerando V.

CUARTO. Se hace saber o las partes, que ce
conformidad con o dispuesio en el articulo 151 dela Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presenfe sentfencia no procede TeCUrso
aguUno. '

QUINTO. A fin de. garantizar debidamerte el derecho
humano de acceso-a ia justicia, las partes podran acudir
ante la Magistrada ‘Instructora, para gue les explicue el
contenido de los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE ‘PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto acatfamiento: a lo establecido en el numeral 17
fraccion il de la Ley de Justicia Adminisirativa de lo Ciuded
de México, v en su oporiunidad archivese el presente
asuntc como total y définitivamente concluido.

De la transcripcion anferior,'-é;e advierte que la A quo declard
la nulidad de los actos impugnados, ordenando  su

notificacion a las partes.

Dicha nulidad obedecid, a'que la Sala de Primera Instancia
considerd que, la ejecucion de ia multa es contraria a

derecho desde el mismo momento en gue, como

acertadamente lo sefcia fa parte actora, las. attoridadges no
dermuesiran los hechos gue originaron el acto debatido en €
presente juicio, en ese sahfido, al no haberse demostrado la

existercia de lo boletd de sancién con nimero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX fu e
DP ART 186 LTAIPRCCDMXf

brocedente  hacer efectivo el

apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha 84 BIESE
- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, v en corsecuencia, resulia
viable deciarar la nulidad de la boleta de sancidén referida,

tal y como se advigrte de lo siguiente:

“IV.-...0

En las relatadas condiciones, esta Juzgadora
considera que ia ejecucion de la multa es contraria
a derecho desde el mismo momento er gue, como
acertadamente o seficla o parte actora, las
cutoridades no demuestran los hechos que
originaron el acto debaotido en el presente juicio.
En este sentido, ol no naberse demostrado o
existencia de o boleta de sancidn con némero de
folioge arriseLtarrccomx  fue procedente hacer efective el
apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha

&7
Illf i



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTRIPRGCDSSLTAIPROEDMX 186 LTBIPRACOBKLTAIARECAMX86 LTBIPRAEONE LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 L TAIPRGCDSOLTAIPROGDAIX 186 LTRIPRACOBIXLTAIAREORNXBE L TRIPRAEDISE LTAIPRCCDMX 4
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX—_D.P. Art. 186 | TAIPRGCDS6ATAIPRDEDIIX 186 LTRIPRACOBKLTAIARECAML86 LTBIPRAEDISE LTAIPRCCDMX ' 4 y e n

consecuencia, resulta viable geclarar la nulidaa de
lc boleta de sarcion referida. “

Sostiene cl aniericr criterio la jurispraderc’a nimeroe
2a./J. 173/2C171 [Ra., sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacién, correscondienie ¢ ic
décima épcca, consuliable en e Semanario
Judicicl de la Federacion v su Gaceic de diciembre
de dos mil cnce, que ala letra dice:

"CONTENCIOSC  ADMINISTRATIVO  FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Fc
s:do crirerio de esta Suprema Corfe de Justicia
de la Nacion que s en el juicio contencicso
acministrativo federa: el actor manifiesta en su
demanrda desccnocer el acte administratvo
impugnado, es cbligacion de lo adtoridad
demandada exhibir  constancic  de  su
existencia y de su nofificacior al memeno de
contestara, cor la finglicad de gue aouél
cueca controvertirlas @ fraves de .a ampliac.on
correspondiente; por tanio, s o cuteriaad
omite anexar los documentos respecivos en el
momento procesal oporiuno, es nauaakie que
no se acreaita su existencia, omision gue
conlleva, porsi, o declaratoria de nulidad lisc vy
lanc ce las rescluciones Impugnaces gor
carecer de 0s reguisiios de fundamentacidn y
maotivacion a gue se refiere el ariiculo 16 de ia
Constitucion oltica de ios Estacos ULnidos
Mexicanos." :

(Visible a foja cuarenic y cinco reverso y cuarenta y
seis del juicic confencioso administrative .

Consecuentemente, la sentencia definitiva, fue notificada ¢
la perte aciora el nueve de julio de dos mil veintiuno, en fantc
que a las qutoridades demardadas, Secretario de Seguridad
Ciudadara de ta Ciudad de México v Tesorero de la Ciudadg
de México, en fecha siete de mismo mes y ano, tal y como

se deprende de las imagenes que se inserta a continuacion:
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Ahora pien, de ic revision redlizada por esie Pleno
Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tibunal, no
se acvierfe gque, alafecha en contra de cicna sentencia se
hubiera cromovide per las partes, medio de defensa alguno,

tal y como consta de Ia siguiente imagen:

- SIN TEXTO ----
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De la imagen anteriof se advierte que, posterior a la

Interposicion  del “fecurso  de  apelacidén  numero
RAJ.38304/2021, se pf'ir'omo‘vié en cuatro ocasiones, la primera,
el treinta y uné de agosto de dos mil veintiuno, por el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

a través del cual informa que ya dio cumplimiento a o

7t



sentencia definiiva, como se

imagen:

Por oiro lado,

advierie de la siguiente
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respec:o de ia segunda promocion de fecha

cuatro de octubre de dos mil veintiuno, el Tesorero de id

Ciugad de Mexico,

3

nformando los frémites gue realiza para

el cumplimiento, como se advierte de la imagen siguiente:
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PRIMERA SALA CRDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

¥ DERECHIO ALA BUENA ADMINISTRACHIN PONENGIA DIECISIETE
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD OFE MEXISO,

PRESENTE.

LR, Carmen Romera A-getes, Sundircsiora Divislona! ¢e Adminisl-acian Trbuaria Banito Judrnz.
con fundamenio en to dispuesto de Is arcu'as 79 Fraceidn Il Inclio B numeral 5.6, 28%. Fraccion

X, B5. Fraccidn VI, 2407 Frascién ©y 244° Fraccion V, de’ Reglamentc Ineror del Poder
Ejeculive y de la Administracidn Piligs ce la Cludad de Béxize, 28 v 49 cel Cddigo Fiscst o ia
Ciudad de Méxco, hagoe de su canagimionle lo s'guien:e:

Er acatamionlo a la seriensz de fechz 18 de Junlo de 2821 dizlada en el Juicio Administratvo
TH3012/2021, promovde poo Bp aART 186 LTAIPRCCOMX 11 De conformicac con e regiamants
Interias del Podor Eiecutvn y de . ASministrocion Pablea de 1z Chuad de Levice

"ARTICULO 240~ Comesponde 4 o Drreccidn do Alenzien y Froceses Referentes o Senvicos
Tributarios:

+.- Regibir, Tramita:, Resciver y en su caso sulorzar € pago de los sofeinies de devoiucian o
compensacion de crécics fiscales @ faver de ias y los comrlbuyentes en e thrmings y con |as
modalidades que se sedalen en las Leyes Fisca-es aglicables v en las Atuordos y Convenics del
Ejecuivo Federal. *

TARTICULD 244« Carresponda a .as Asmimistragionas Tebutanas:

V.- Recizir, Tramitar, Resowver y en su caso aulofnizar &) pago de ins solicitudes de devolugicn o
compensaclgn de Zrecitos Fisgales a faver de los coMribuyentes. an 0% teemmos ¥ ooom |83
modalidades que sehaen las Leyes Fiscales anicsbes. asi corme -es Atuerdos y Corvenics det
Erecutivo Faderal.”
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De igucal manera en 1a promocion de fecha de tres de
noviembre de dos mil veintiuno, promovié el Tesorero de [d

Ciudad de México, sefalando o siguiente:

w m €1pAD BE nExicO LTI RN T R S TR (RN NI RTT A ]
L3 .

LUNPEREP AR RPN ) FERTRTR S VLTI R TR
* ! . LA e e L AT e A
. . "&hﬁf MEXICO TENOCHTITLARN
. a i CET M LD Db e 1L
-_TT{-EE""“ LBES ey q-‘\gf
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CHMan ﬁYfC }A

* QJHGV Hiys

bog Ciudad de México, 29 de octubre de 2021,

Ietrmm 2 Fom o mm P e dem B4 A -4
., DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4 b wDP ARTIE6LT
ASUN TO: SE INFORMA DISPOSICION DE PAGO

JUICHS ADMIMISTRATIVO: TI/-130172/202)
ACTQRIDP ART 186 LTAIPRCCDMX

PRIMERA SALA QRDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DE RESPONSABILIDADCS ADMIMISTRATIVAS ¥

DLRECHG A LA BUEMA ADMINISTRACIDN

PONEMCIA DIECISIETE DEL TRIBUNAL- bE JUSTICIA ADFINIS TRATIVA
CE LA CIUDAD DE MEXICO -

PRESENTE,

C.P. Carmen Romerd Angefes. Subd-rectcra {rvisional de Administracidn Tebuta=a Bemto
Judrer, con furdamesto en Ip oispuesta #n los articulos 77 fracoidn I incso B numeral 16.
28" fracoidn A, 85* traccidn i, 2407 MAECidn | y 244Y fraccion v, del Reglareenlg ntericr
del Poder Ejecutive v de la Adrnmrstrscfén Putsica de la Ciudad de Miwico, rage de su
conacimianto o siguiente:

Jue apartir &a la recepsitn de esta comum_acuo-\ dooera acpor 3 esta Administracion
Teibularia ybicada e~ Avenida Juan Crhéslnmo Bonilly nurmers 59 Cot. U, H. Cabers e
Ffagrez CP. 08220, Alcaldia Iztapulaps Ciucfad de ™Méwxico, a recoger el Avisa de ,
pago.debiends presentar una identifiddition w/o para acredityr fu personetidad, de
corforamidad con el arteulo 432 de! Codigio Fiscal de fo Cwdad de Méxice,

Personas Fizicas
1

Finaimente, el cinco de novi-embre de dos mil veintiuno, se

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

advierte que se promovi&z. [DOr  DPARTI86 (TAIPRCCDMX  DF ART 186 LTAIPRCCDMX

la parte acfora, realizando

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 L TAIPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX35 ARTIP 'E@EJEO d O d (=25

manifestaciones respecto de los agravios expuesfos en ¢l

recurso de apelacion nUmero RAJ. 45104/2021, como se

corrobora de la imagen su@wenfe:
(B2

SECRETARIA GENERAL DE ATENCION CIIDA0ANA
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Tribatnal de usgicio; R, A2, NUMERQ:; 38304/2021

Adminmmr!va

de
Ciulad de Mhu:o JUICHS DE NULIDAD: TJ/-13017/2021

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

€ MAGISTRADC INSTRUCTOR TITULAR QE LA PONENGIA CUATRO

«BE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
“’DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . autarizada par la garte actora,
personalndad acreditada en of o al rukro indicado, anle Usted can e dabids
respets. COmparezcn y expongo;

Que por medio del presente ocurso, vongo a exponer lo gue a mi
autarizante en  derecho  conviens, respecio del recurse de  apelacian
interpuestio por [o avtoridad dermandada, gn contra de 1a rasaluclon al racurso
de reclamacian g fecha veinticined de mayo de dos mif weinliung. en los
siguientas tanminosg:

Respeocta del primero y sequnda agravie. que hace valar la demandada.
los rismas son infundados e inoperantes, 10da vex que 1a Sala A quo tuva a
Bten requerir a 1z autoridad que exhiba los documenlos que descongoe 1a parte
acicra, logny wvez gus éstos fueron emitidos por 1o Secr@tarta de Sogurigag
Ciugadana de 12 Ciudad te Maxica, por lo que esta autonidad cuents can ellos.

De ahi gua lo procedente es confirmar < acusrdo de agmision de
demanda.




Se precisa, por este Plenc Jursdiccional que las constancias
revisadas en el Sistema Digital de Juicios son de cardcter de
hecho notoric para este Organo urisciccional resolutor y, por
tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de giosar
al expediente corresponciente la copia cerfificada de i@
diversa resolucion gque constituye un hecho notorio, pues es

innecesario probar ese tipoc de hecnos.

Zs aplicaonle per analogia, la Jursorudencia P./o. 16/2018
10a.), de la Décima £ooce, susientada por el Pleno de o
Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, publicada en la
Gaceta del Semanario Judiciai de o Feaeracion. Libre 53,
Junio de 2018, Tomo i, pdgina 10, cue es de rubro v fexto

siguiente:

“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS  SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL
DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE}). - Juridicamente,
el concepto de hecho notorio se refiere o cualiquier
ccontecimiento de dominio piblico corocido por fodos
o casi fodes [os miembros de un cierio circule social en
el momento en gue va a pronunciarse la decision
judicial, respecic del cual no hay duda ni discusion
alguna vy, por tanto, conforme al articuio 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ios hechos notorios
nueden invocarse por el tribunal, aungue no hayar sido
alegados ni probados por las partes. Per otro lado, de (05
artfculos 178, 176, 177 v 191 @ 196 de! Acuerco General
cdel Pleno del Consejo de lo Judicatura Federal gue
establece las disoosiciones en materia de aclividad
administrativa de ios drganos jurisdiccicnales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de
2015, se optiene gue es opligaciéon de los Juzgados de
Distifo vy de 05 Trbuncles de Circuito, capturar o
informacidn de los expedientes de su conocimiento vy
utitizar el mdédulo de seniencias de! Sistema Integral de
Seguimierio de Expedientes (SISE], en el cual deben
capturar tas versiones electrénicas de 1as resoluciones
emifidas por elios, a cuya consulta tienen acceso 10s
restantes drganos jurisdiccionales det Peder Judicia: de
la Federacion, lo cual otorga a las versiones electrénicas
de las resoluciones emitidas por ics Juzgaaos de Distrito y
por los Tribunales de Circuito el cardcier de necho
notoric parc el drganc jursdiccional resclutor y, por
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tanto, pueden irvocarse como fales, sin necesidac de
glosar ' al  expediente corespondiente  la  copid
certificada de la diversa resolucidn gue constituye un
hecho notforio, pues en términos del arficvlo 88
mencionado, es innecesaric probar ese oo de hechos.
Lo anterior, con ihdependencia de que la resolucion
invocada como hecho notorio haya sido emitida por un
bdrgano jurisdiccional diferente de aguel que resuelve, ©
que se trate o no de un drgano terminal, pues todos los
Juzgados de Distrito v Tribunales de Circuifc deben
capturar en el médulo de sentencias de! SISE, 'a versidn
electronica de las résoluciones que emiten, las cuales
pueden consultarse  por  cualgquier ofro  drgano
jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un
expediente diferente.”

En tal virtud, es menester seﬁtﬁjior por este Pleno Jurisaiccional
que, elrecurso de recfamacién interpuesto cortra un auto de
framite dictado de Conforrﬁidad con o establecido en e
articulo 113 de fa Ley de Jus.’_rfcio Administraiiva de 1o Ciudad
de México, queda sin mciéria st durante su framitacion se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del que
deriva, el cual causd esfc’_i'do porgque en su contra no se
interpuso medio de impugiﬁc:cién alguno, en ese sentido, o
fravés de aquél no pueden modificarse las sentencias

dictadas en primera instdhcia,

Es aplicable a fo Omegrjbr, por andloga e contenido de o
jurisprudencia 2a./J. 42:?-201 7 (10a.), de ia Segunda Sala de o
Suprema Corie de Justicia de la Nacién, visible en la pagina
638, del Libro 42, M_-éyo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del
Semanario .}udiciql;de la Federacidn, que es ael *enor literal
siguiente: |

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA Si
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE
EL FONDO DEL ASUNTQ DEL CUAL DERIVA, Conforve al
arficuo 104 de lo Ley ce Amparo, el objeto del recurso
de reclamacién consisie en revisar la legalidad de los
acuerdos de trdmite dictados por el Presidente de Ia
Suprema Corte de Jusiicia o por los Presidentes de sus
Salas o de fos Tribunales Colegiados de Circuito, o fin de
subsanar  las  posibles  irregularidades procescles
cometidas durante la ramitacion de los procedimientos
de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos




pronunciados por los drganos indicados, al ser definitivos
e inafacables. En ese senfido, el recurso de reclamacion
interpuesto contra un auto de tramite dictado por
alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma
aefinitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque @
través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias
dictadas por el Mdaximo Tribunal v por los Tribunales
Colegiados de Circuito.”

Juridicamente argumentado lo que antecede y dado que el
presente recurso de apelacidn quedd sin materia, se
concluye que el contenido de la resclucion de recurso de
reciamacion de fecha seis de moyo'- de dos mil veintiuno, ha

quedado intocado.

Lo anternior, porque al haber resuttado sin materia el recurso
de apelacion, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecio de lo fundado o infundado de los
argumentos de la apelante, con la finalidad de confirma,

revocar o moedificar la resolucién interlocutoria.

Por lo expuesto, y con fundamento en los arficulos 1, 3, 5
fraccion 1, 6, 9, 15 fraccidén VI, 16 y demdas relativos vy
aplicables de la Ley Orgdnica _.del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como en 105
articulos 1, 116, 117, 118 y demds réiaﬂvos y aplicables de la
Lley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Cludad de Meéxico, es

de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer vy resolver el recurso de apelacion interpuesto
citado al rubro, conforme a lo establecido en el arficulo 15,
fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en relacidn a lo
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sefialado enlos diversos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.-Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de
este fallo, se declara sin materia el recurso de apelacion

nUmero RAJ.38304/2021.

TERCERO.- Por lo expuesto y dado gque el presente recurso de
apelacion quedd sin materia, se concluye que el contenido
de la resolucion de recurso de reclamacion de fecha seis de

mayo de dos mil veintiuno, ha quedado intocado.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso ¢ la jusﬂcic:l,'_f.en caso de dudda, las parfes
pueden ccudir personalmente ante la Magistrada Ponente,
para gue les explique el contenido y alcances de la presente

resolucion.

QUINTO.- Se hace saber d las partes su derecho a
inconformarse en contra de |(3 presente resolucion conforme

a derecho proceda.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala
de origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resoiucion; vy en su  oporfunidad

archivense los autos del recurso de apelacién numero

RAJ.38304/2021.

AST POR MAYORIA DE SIETE VOTCS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESQLVIO EL PLENG
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DfA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
INTEGRADO POR 1LOS C.£: MAGISTRADQS DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIFRREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADRO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA €. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAN[CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ----- mrommeememmcees

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALE,[}‘IAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNP Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, QUIEN DA FE;

PRESIDENT
2

MAG. DRTIESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17,

me——t N

. MIRA_BEATRIZISLAS-DELGADO... ...
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