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Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 38304/2021 
TJ/I-13017/2021 

ACTOR: 
OFICIO No :TJA/SGA/I/(7) 1094/2022. 

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUÑOZ MEJÍA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/I-13017 /2021, 

en 151 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolucióc: e:: el m:smo la cual :ue notificada a ~a parte actora el día 

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad 

demandada el día VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisión), con fundamento en el 

artículo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al 

día siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el artículo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que 

en contra de la resolución del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 38304/2021, no se observa 

a la fecha en los registros de la Secretaría General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algún medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGAD();~~~-) 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSO DE APELACIÓN: RAJ. 38304/2021 

JUICIO: T J/1-130 1 7/2021 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

RECURRENTE: .EMMANUEL YURIKO SALAS Y ÁÑEZ, 
apoderado general poro lo defensa jurídico de lo 
Secretaría de Seguridad Ciudadano de lo Ciudad 
de México 

MAGISTRADA 'PONENTE: LICENCIADA MARÍA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA 
ADRIANA DA NIELA MARTÍNEZ COV ARRUBIAS 

Acuerdo del Pleno Juriit!iccionol del Tribunal de Justicia 

Administrativo de lo Ciuddd de México, correspondiente o lo 

sesión del día PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÓN AL RECU.itSO DE APELACIÓN RAJ. 38304/2021, 
',"!~ . 
!~·' 

interpuesto ante estejribunol por EMMANUEL YURIKO SALAS 

Y ÁÑEZ, apoderado ~fenerol paro lo defensa jurídico de lo 

Secretaría de Seguridad Ciudadano de lo Ciudad de 

México, en contra de lo resolución al recurso de reclamación 

de fecho seis de mayo del dos mil veintiuno, dictado por lo 
~ 

Primero Solo Qrdinorio Especializado en Materia de 

Responsobilidocfes Administrativos y Derecho o lo Bueno 

Administración de este Órgano Jurisdiccional en el juicio 

sustanciado>" y resuelto en el expediente número TJ/1-

13017 /2021, cuyos puntos resolutivos o lo letra dicen: 

"PRIMERO. Esto solo es competente poro conocer y 
resolver el presente recurso de reclamación. 
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SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo de ADMISIÓN 
DE DEMANDA de fecha  

 reclamado. 
TERCERO. En contra de la presente· resolución, 
procede el Recurso de Apelación· con base en lo 
establecido en el artículo 115, último párrafo de la 
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
México. 
CUARTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE AL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 17, fracción V de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en 
su oportunidad archívese el presente asunto como 
total y definitivamente concluido." 

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia 
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la 
Buena Administración, mediante resolución al 
recurso de reclamación, confirmó el acuerdo de 
admisión de fecha de  

, específicamente en la parte en la cual, se 
le requirió al Secretario de Seguridad Ciudadana de 
la Ciudad de México para que, junto con su oficio 
de contestación a la demanda, exhibiera en original 
o copia certificada la Boleta de Sanción con 
número de folio ello bajo la 
consideración de resultó INOPERANTE el agravio 
hecho valer por el reclamante, siendo claro y 
evidente que resultan inoperantes los argumentos 
planteados y, por ende, innecesario su análisis, ya 
existe jurisprudencia que es obligatoria en su 
observancia y aplicación para la autoridad 
responsable, que la constriñe a resolver en el mismo 
sentido fijado en esa jurisprudencia, como ocurrió en 
el presente asunto con la aplicación de la 
Jurisprudencia titulada "CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA 
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS 
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y 
LLANA".) 

ANTECEDENTES 

1.- Mediante escrito de fecha trece de abril del dos mil 

veintiuno, or su propio derecho, 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RAJ. 38304/2021 - TJ/1-13017/2021 
ACTORA:  

- 2 -

interpuso juicio de nulidad y manifestó como actos 

impugnados lo que se reproduce o continuación: 

ACTOS IMPUGNADOS: 

A) La Boleta de Infracción con folio número  de fecha d,  
  emitida por la Secretana de Segundad 

Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehlculo con placas de 
 por la supuesta infracción de "SE PROHiBE A LOS 
TODO TIPO DE VEHÍCULOS: EN LAS V[AS CON CARRILES 

EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PÚBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS CARR~LES 
EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PÚBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA O 
EN CONTRAFLUJO. LOS VEH[CULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACIÓN 
RESPECTIVA PARA UTiliZAR ESTOS CARRILES DEBERÁN CONDUCIR q,ON 
LOS FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL 
LUMINOSA DE COLOR ÁMBAR;", consistente en una multa por el importe de 

unidades de Cuenta de la Ciudad de México, cuya existencia tuve 
nocimiento el siete do abril de dos mil veintiuno, fecha en que pagu6 la 

infracción impugnada. 

(Lo porte octoro impugno lo infracción folio 
p9r lo cantidad de  

, mismo 
que se ve reflejado en el formato múltiple de 
pago o lo Tesorería, con línea de capturo 

por concepto de multo 
de tránsito.) 

2.- Por acuerdo de fecho  

 Magistrado thstructoro de lo Ponencia Diecisiete 

de lo Primero Solo Ordl~orio Especializado en Materia de 

Responsabilidades Administrativos y Derecho o lo Bueno 

Administración de es:fe Órgano Jurisdiccional, admitió o 

trámite lo demando, !Y en virtud de que lo octoro manifestó 

desconocer el acto Impugnado, se requirió al Secretorio de 

Seguridad Ciudoddno de lo Ciudad de México poro que, al 

contestar su demando, exhibiera el acto impugnado, 

consistente en lo boleto de sanción con número de folio 

. 

3.- En contra del acuerdo anterior, el tres de moyo del dos mil 

veintiuno, el apoderado general poro lo defensa jurídico de 

lo Secretaría de Seguridad Ciudadano de lo Ciudad de 

México, interpuso recurso de reclamación, el cual fue 

A 

\
' '~ 

; } 
\' 
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resuelto de plano el día seis de mayo del dos mil veintiur)o, 

cuyos puntos resolutivos han sido debidamente transcritos. 

4.-Dicha resolución fue notificada al SecretÓrio de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de México, el día catorce de junio 

de dos mil veintiuno; constando lo anterior en autos del juicio 

de nulidad al rubro identificado. 

5.- lnconforme con la citada resolución, el veintidós de junio 

del dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS Y ÁÑEZ, 

apoderado general poro la defensa jurídica de la Secretaría 

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso 

recurso de apelación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 116 y 11 7 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México. 

6.- Por auto de fecha veintidós de octubre del dos mil 

veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 

Sala Superior admitió y radicó el Recurso de Apelación 

anteriormente referido, en términos de lo dispuesto en el 

artículo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de México, ordenando correr trasl.ado a las demás partes, 

con las copias exhibidas por el recurrente; designándose 

como Ponente en el presente asunto a la Magistrada 

Licenciada MARÍA MARTA ARTEAGA MANRIQUE; a quien se le 

remitieron los expedientes referidos al rubro el once de 

noviembre del mismo año, para formular el proyecto de 

resolución correspondiente; y: 

CONSIDERANDO 

1.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación conforme a lo 
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dispuesto e~ el a;tículo 15 fracción Vil de la Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

11.- EMMANUEL YURIKO SALAS Y ÁÑEZ, apoderado general 

para la defensa jurídica de la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de México, al interponer el recurso 

de apelación planteó argumentos en contra de la resolución 

apelada, los cuales no se transcriben por no existir obligación 

para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en los artículos 

98 y 115, 117 de la Ley que rige a este Tribunal, conforme a los 

cuales se debe cumplir con el principio de congruencia y 

exhaustividad de las sentencias a fin de dar solución a la litis 

planteada. Luego es facultad del Juzgador el realizar o no la 

transcripción de los agravios. Apoya lo anterior la 

Jurisprudencia S.S. 17 de· la Cuarta Época, emitida por la 

entonces Sala Superior de este Tribunal y publicada en la 

Gaceta Oficial del DistritdiFederal el veinticinco de marzo del 

dos mil quince, cuyo rub(o y texto son los siguientes: 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA>Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACIÓN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.- De los artículos que integran el 
Capítulo XI del Título Segundo de la Ley Orgánica del 
Tribunal de. lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, dehominado "De las Sentencias", y en 
particular ei diverso 126 se advierte que las sentencias 
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razón por la cual se hace innecesaria la transcripción de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, 
tal situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, 
así como el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a la solución de la Litis planteada en 
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

111.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los 

agravios que se analizan, esta Revisora considera 

'\ 
¡ ' \ .. , 
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conveniente dejar precisados los motivos y fundamentos que 

tomó en consideración lo Solo de Primero Instancio poro 

resolver en lo formo en que lo hizo. 

En el considerando 11 de lo resolución apelado, lo A quo 

precisó lo siguiente: 

"11. Es materia del presente recurso de r·eclamación, 
resolver si se causa agravio al recurrente con la emisión del 
auto de ADMISIÓN DE DEMANDA de fecha  

, en lo relativo a que esta Juzgadora le 
requ1no exhibir en original o copia certificada de las 
BOLETA DE SANCIÓN con número de folio 

lo que se estudiará a continuación. 

El reclamante señala como argumento 
lo 

medular para el 
siguiente: único agravio, 

AGRAVIO.S 

ÚNICO.- l.a \it:ermmnCIOi'l t-n~.:h.::•:J.::::nJ: ('!~•Ir:::;: DJ' ;~ Sal.'3 Ordirtana dé !:'S~ H Tr,t-unrtl. (:5 .Jle¡;¡j,'j: d.e IJ~IH r.:0fH!I.:l~ 
apli~ació.'l de ln norr."'aliOJidHd qm:: r1JC el prt_x:c(l:rt11t!r'1C ·:.O'I!L:r'cr-:J!i-0 tldM•n·stra:n.•o de !a C!l:da:l dt.! MO:..:!LD .o :t~~::: •mpli:::..J J~d 

indehidrt tundamentae•ón y ur'•tl OJ11SIOrt t:"'' 1,1 ~·oL·J,lCIDfl c)e la5 circur.stanc:1as es¡:-eofrc~s. caL..sa& •nr,e.j·alns o ra;:ores 
par1:::ulatcs para c-1 etc-ele d~ rcquúfif D m· rc~n!$+-:rlf.-,cl J la E'.II.!Hbictól1 ;!~! a:..:h::· de au~onjaCl que or.:}no la C:lr:~overs:2 J"..lC•I.;I;)• 

Ci :.a QlJr~ :;e nctl.Ja nu:r.:=>lra~. :n.:-lrHfe::ll.':i•:.n::ne'5 y p·f:Co::-r·~·c-Je~ :s-!1 rtt!jÓHlda;J e<'~ la ¡,~·Y<llid;¡;:: (1-e r..·.·~·~o :;e f•.:::c.1ór ¡: ;~sr r;·..:n,,,; 

e: pcnui1Hna parrafo del J.rtiC\.l!o e·1 .:::sme-1~t~-. r~8' 1.-J _.._-.~- Jc _\;~,· cia ; .... cmin:str..)::·Ja ::le la Crur.;h1 ce r·Jex.-co. el n.ai .. H! ¡:":~'~·!o 
c1:;u en tc~mil tcJct.;at· 

11.'. C.f dor:urrt!!ri!O CO L,'lt!.' :::;r.:;(t.' ~:.' oJ·~·fa rfl;J~,r.;t•¡J(}-;;;- i..J, r_•t¡ ::,.{,'¡,;u:;() t.:o:Jf>od •.•fl fll r{l.-! ,:;nnst~~ ~:.'."iP.I¡'.-¡ 

de fé'CtiOCIC-!1 d~ 1-<;J UIS'(21'iC'if 

Cuundo f.'t~ pt:Jebfts dc.c::rr·f.:·n~,'i,'.!5 •1'-' ~:cr~·; !!Ú por.it.'f t~e.' ~~~m<tm!,'¡'l!t• o ::u:tndo r:o rwb,·c.'7J 
P'~JJL':J :;J.•:•.!U~~r:,c-; ·• pt!:.<~J ,},"• ~· •• ! .. ·.\t' d!t l.'<XuJ),.Jflfú.'> o¡u•J ;,-.,!),l!r':?('.'1.'C ·""" f'nC.nrJr.tn·•r: ,'J ::u 
C:•:;¡;.c; • .,•c;(]JI, <.':;!e dt'lJCJrj :>~.-r·-.;.',J• t:. ,\.":•;,,.--, o -'iJoJt'lfC'1 qHc Sl: C.'IC!t~t•.'r:l-'' ;..':"'' ~·ut" ,'1 sr: c,Jsta se 
rT:iJrtd!: (.•-r.¡.;cd•'l c:.;p¡;3 de f!f,<..Js t.: .::.t.' •'!.'i.;l.;.!.•ra !>U nrra!;.'ÓfJ c:.r;,HJOO t:S..'<t S~-'-11 ·'E'01i'll'lU!f'.'n pr.:;tt;Jr:> 

Pnra este efecto deber/. 'denM;ci'lr ccr' .'od~:~ precis1ó.'1 íos docvmcr;ro-5. y 1.-:lt.'in:w.'.t.• 'fe Jos qtf'-.! 

pumta trJ•?cH o su dr."wos:cr<"';r;, p¿_scarJ con que aCompilne copia d~ ftt solic_ljY.Sf. debidamente 
eiMf!!li!~ .. J.?2.! .. LC!..!!:!!l.!!.!llL cin~-~-.ft'l!.~ ~~tt?.~ de lrt interpo~.-:,¡,~lón do /.1 demanda Se er:!!encl¿.:! 
Qlie el dr•HtHtUfr!r7(9 loP..n""' .-, :•~> I'J••:¡>'l,\,l'<":n f(J.•·; t!OCU."Ilt~r'ltrJ.<;, ~II:Jfldo) 't"•q.llrt/fJit!t• ¡:ut•'}.<J ol1!~n~r 

COp•V lh•"tO~,z~<o't1 ~'1e IQ!j 0Tl9<.'l,-!,·{"$ O 1!f• r_-p, •X:0."1$l.'lOCiiJ~ 

D•.d dnah~~~ di cOrllell>(10 del r-r.::=r.r-m~o te¡:¡::t! rrlVL");:-... ,.1n f.•~ t1•1~r.;n;;le. P.n p;,r.e:;;~ Jrst;;~I1CI.J. Q:.Je ia c3rga ::le l.a ~n"eta 1e 
ccnc~spondc n; aclor y po:na tí:ll erecto C!cbc íJnc:.or,;:. ~.u C'!'.01!o micial ce de-m~ . .,dc. el cn~.¡'ndi o cop1a ·::é11iJ,:;a-aa ce I.Js oo elas 
!te mfracc16n de las. cuales r.retende Se dech:=ne s.u nL!rdad .:;,ertQ-C$ QUl! el a!1iC\.ll:J 60 fra•:CJQn 11. en relac nn cr;¡r! r!l r1t.,.l!!:".() 141 
-!l.c l;, L!1y de tn ~.ialcrHJ, establece ccmo pr-tm)J~;J. q\h:::. e· t-'.J'tt~tv refiete des.corH.>e..:r l';.l$ act:~s. mpugn~dcs.. cor~esronde ,, :a 
<'tlJ:om;l;)d scf~,:;lnd<.J. como ::h~·mtmd;HJ,;,, al t/IOftl'.!'Oit.: :.!e ~H.Hh .. "l:lf·~·u coPl\!!:.tu~·on. <H'e)l:i'l' ('m,~ .. ~."l.,C".J;l c"lnl .:l<':to .1<1m nlslri!ll'-.'0 ~· ;:!c­
sv no1if::c;;:¡cn~·n f.lf"' embargo s~ p1a!d~ ce ·.;1s:<i ror (;'~") .., ~a; la qvc to boleta Oc lr'ltr.,J:::•:Iór 9. ~s un docup·,..:nlo~ t:~ 
c~·u·1ch~t rJúbhc;o, t.tul} p::r Ht r.ahJr..)le;;:> y r::ar,,,-;tp,-i:c-.tl·:-... 1~ !ioo .encuentra a d1s.posición de-l particular. MAXIME OUE LA 
ACTOR A RECONOCE HABER TENIDO CONOCIMIE.'!_IQJ)_!U,.Q§ ACTOS DESDE EL 07 DE ABRIL DEL ANO EN CURSO, 
TAL Y COMO SE ADVJE'RTE OE LAS MANIFESTACIONES QUE HACE EN EL CAPITULO FECHA DE CONOCIMIENTO 
DEL ACTO IMPUGNADO DE SU DEMANDA; e-s; dac1· la a~O"a tt'-!ne :Ju~ccho y ~o oe.~u~:e •rrp .. ~:ilml'!nto lt!gnl alguno ¡:;ara ol 
~teclo ,10 q •. u: m:; pudtC!óC OlilCnl!-r t."'~Ia ccr1tftc..._'d.:l -:.lt:'' c··•Q:rlal oe CIC~05 ~~o~ b-M~ht'ldc PMo'1 c:lo haber ¡,rc5-C'n1-:ldo scll,;;~ti.O 
~"'~ '-'!-a;;td~ dn,¡¡icd ~val," ;:w!otn:<:.HJ d:um<md.,tla un •• ""_. t~r\'t5nnt.ld~"l la sr:lrolua. l;l nonr.a cs!abl~cc .1lc·n!:~ a los. ejes rector-:s 
rwe c;.ot'llíeva ~1 articL;Io E"' Ccnsti!Uct::~nl rclcu.:nt.::: al Ct.!1ccho ce- pctiCHJr Q1.1e e: t:-.,,111C1.1.a: dt!bern es;a~tdl l.a re::.puo5:cl 00 'a 
au!c~u:;m~ ttt11C 1<.~ cu~11 ~e p·cm<O>IIC' '1 1ranscurridO$ cinco dias C.0'11i'ldt'l5 desde e 1":10,1cr.:o c·1 qut!' prt:~';::l"':tt) 1.;¡ so!.,CJh.Jd en 
ca!:>o de no lener :espuesta .algur'la por pati.c- ce ia av:on:::laO co:-1 cop1.; de a solic,tud ane-x~:.lo ~- 1•..>-;J<::!l·~ <k p!•.;e-bo::. c~l e:<,cnlo 
;r;ic.:,¡¡l CG <h"'fTlill"ld.o:J. podr.-'1 r.oh::11a~ ~~ <JCCiona;-:!c del ¡u~<.:to OC n.Jl•Cil<L :;e;3 l.r) crrsma autoridad JUf=3éiCCor.a que conoce de :a 
!1!•.'; qu;~~n requ1t:!fa. a kJ :e~pon::o<::~l:ll.:::.' l.a i:!XIitbt;::t.'!l Ll~' .. n~b ¡,n¡;u!,;na:J.o ta• 'i ccmo ,a('..o'llece on e! pre~cntc. sm embargo. •:s 
pr(:t:,:.o rpso;,J:ar que la pane ~c1ora. <::>n rNo.g::n rncm~ntc- lU\10 la peric•..-'1 de soJrolw cop::~ cer1•,-,l:.;HJa dt! 1:1 t:olet..;-1 Ct;- u:frttr;c.en 
··HI'l '( u_¡;;.nd:, tdlo ern O!lh!j«iCÍór: 'f cnrgt~ p•oc.cs<J d,.. n'•~Mo Cr'l rlllCn de apor:a~ a·· Juz:g<.~dor l.'li.!Hrt:nto'J ót: pru4!bll 'i ~.r~l'>~lCtJOn 
r;.w.-~c tlt>-;:.FH ('~In vcrdild t'lt);tO~ICi1 y ltlHCltca ~:H e;:; ..,cc:•·.o:; q...Jc !iu~c·~.1ron I.J coo~trover::.,.:~. altnado .a! p·ancrpro QC>:\!!ral de d(!·ecr.o 
cue ;::re-....-c- como Ws..c que'-"'' oesconoc~rtln~Tt:u dt.• !;;~ L-.:-·¡. ,,~ ~x m<o> d 1...-~ p:lJ:~~ .¡_!t~ ~~~ ["o~,Jmpli,,of'n:o le-¡n:; c.c e lo, LiJ Sala ú•JI 
ccnoc1m<en:o pasa. por al:o el reconoc m1en~::: ·~l .. e hR'.e el w:tor de cor-.::t::er el .acto dcsae el 07 -d<l::! abnl dP.I d(o !!n CUl~'J 

O-cnvm11~ t~t~ !o nnlenor. líl Snla CI,,Ir,;.u ,-¡ fue u·n:.a e1· ~Jo-:':_¡. m los p.._t::.-:.n·, :1t:"! ~;~lJ(.A:!Jtnnl!ll~Q de 'h.JI:d-ad cstJDie-,:.;dt?5 e~ e m:sr--.o 
a111culc 58 -de la Ley úc- ~s~.: fl. Tnbur.a: io Cl<c.l:_c(:.rsJ::.Li! t!'l rr:r:l.zBr :una preo~c1c•ón ili ac~or. pa·a que:. J m<Js tard;;:u e-1 e: 
tC'H'r".tno jC c•ncc dias exi"•OierJ ccpiB oet:icwme;'1:e ce~;fc?.da de! ac:o ~rnpug;~a:Je o en su defecto copia de la soli::itud 
dcb1damentc pre-sentada con scUo de 1,, r-cs-poctiví' inst..1ncia .flnte la cual se prcs{lntó. apercitu-jJ 1_,H? en C.Jso cor:r~u.o, 
t;:Il pobun.la s.;J lendtii.m po1 no ofr~ddas .a no ~lab,_,r ~ltl(..; ¡,¡~o;tadas. en JU!OC. &'r. que hubtese lugar a 1ortiiulil" reo:.ser1rr.ien~o 
ñl':]lm:~;; IH au~nril1ed demandada Oélr<1 que ~Jésc c:la :::¡ulcn la ;)rcscn~c (Dolct,:~ de infr.Jcción.i dada- que es a ra pon~ovc~!c a 
qu:en, en io·jo casa! le cone~por·dc- ~t.:tl!dtlcr unl'.;' ·J::~•a t-gb~r ~-olic:~lJd-~ ~re-.·~~~rnP.n1n ror escr,lo. d:d~.1 do:urr.e!•~~c-~)n J !a 
derr •. mdada. es!o. con e r:co d1as de antelación a lii p!esen:.aoC(l de su e5crito miCldl de denanda, de ~;unfcmuúm.: •.:.."')•• !o 
t::(put:;;to t"'ll el pdntJI1irno párrafo del articulo GH r,le la t ?.¡'de. .a::;~lc-.Ja Acmtn1s.1Iat1va de :a CiL,.dad de Mex•co. ('l:.t come· Ql oago 
óe le-s dcr.ccnoo; cmrc5pona¡¡:ntc~ ncr lJS. coptas cc'tiftcnd.Js c.L>C requtHO !el ·y t:omL) tu ttstahlecü el artlct..lo 19. 2'8 frr:cc1ón l. 
2.~~ trao::::16n 1 y dt!rn;)s ~el,"tivcs ~· 4iplkables dr:-1 C1)di;)O r~~ai para 1.=1 Ciudi'lc de Mt-,-.;tco. le cual no ocorte-:e tanto p~r el 
p:n~·t.LJ!a¡ corno por la Sa'a CrC!:"'.Jr.o. en pn"'1er;:¡ 1nSt3n·:.'ii el act:~: r.o acle:lltCJ :;o•1 nit!~ll'Jil :nt:d;o t!e pidl-::J,, 1nhf!C.tf!!1IP (i~Je, 

nre•.n:) a l<1 1ntcrpos•::tón de su cernanda . .1l!J ::.oi,;;Jl.Jdo .l cs12 autortd;:d co;:,i3 oel ac~o impugnado. !lC acrecr~a en el supt)es~o 
str conce-det y s1n p~r;utCflJ Uc IJ ar:t~s ¡~f~ntk· 4u~ r·u r"::.1iC:$cn1;JcJa hayo sn:1G 0'1l15ii en dar r!!spu-cstiJ iJ ~~w petic on, aco~ct:- a 

lOS ltrearr.tentos y parii'll.eir:JS. d2: t:l:iiculo s~ Cor>Stl1tJCIC•rtJ;, y SC{j'J1CO la SJiil Re:spo·,~abl-e f1Uilt.:a ~md•ó LWd prey(!nC!(ll'': fll 
pt(n"H)\"(•r.le de nLsll(l,ad p:lra que s.ubsar.a:a tal S.1tua:1cn k~¡:s de ci o. a-:lu~f>OO en ~orm-1 :~arc¡.;l ~n pro (jC 10~ mic·c:;c~ ClCI 

~e~~· ac:or. rcqu1ere a esta S;Jscnblen:e p<·r<i que ex.h::e el <--Jc::; ;/lJ:Jugrnj=::_ !.":1:-;orier.dn Jn a¡;¡~¿r;.bull!enl' .. l, '0 ::.;ut.:' d•:n:.)\i.t ti!1~1 

w;:tJ~'lG!(t'lj.J!15d;crJ~n.l: 1fT:!Jll·iH, r.on:rar::J .1 dc.-ccro 'fa IJ g<1~~nl13 de C't)~1:J8 D'Xef.O cus nos -df!;a en es~ado Ce :::csi·:JIJC d<:ld 
;)ro•:e-sni y con e!10 d€ ir,ccf~VlSIÓfl ar esi~H Hl1 p1~s~r1r.: e; d=- t¡rl ~w:.;c-Uin-tenlo que no cumple con bs rccJ,sl:cs procesilles 
establr::G·d{.ls. en la Le)' ce ta mateda y Qtle :=;i bter. ~~ rn.srna es!ablcr:c ot>logOC!Cne~ PQI •nual pata las. p.::trt~l:t t·hg~Hl~·.J~. lo:1 
dUJGndad e1~cargJCa 00 1.a ap!ICdO.J'l j€ I.J norrna so:c1 ja·.or-e<:.e IQS in:erescs de; iJCtc-r sin aph:;ar una. I!Jilnldñd por:c::;.:¡J Q·.JO 
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conl!l)vntia lln e-quP1tno en 'os th~ 1 ecno~ y oblig;;cio~es d.a li'-lB- partes J efecto Ce gara'ltizar el dCbldO ¡:;ro:;:e:.ü CIJe rs IJ'
1 

N)qulr.rto y <ieh~! Q.i!1f! qua r.o'l de la au!orída~ ~unsdJCCIOnal. 

En razón de ¡0 ser\a~ado en suor:~. linens: se ~nnc.:.uy~ qu~ el Acue:rdo Cu Adm'ISIOfl p~.r med1? d~l ~~r~l. ~e :c~,Je.:cc "\:·t.~~ 
autoridad dema-ndttcta la exhlt:lcién d1.!! acto.o.b¡~lo d~ La f.'rrs es Jle:)81, dt .. IH:nLir.~<1 .1na•1z<H a l<:í luz ca u-w log ..... a ;-.1 rd ~:::3 • 

<:;19UJCn1c-: 

a)_ O<! cr,gcn, la par1c octora es orn:s3 en asu~}r la carga de la prueba de !os. _he0105 cons1íHJti'.'OS de sus ~;-~:ens10flt>~ a:::~n~ 
a lo a-stablncldtl po• ei artícu'o 1:31 del ::OOigQ d~ ?rocedfmtcntcs Cw11es v1geme pnra la Ctudad de Me.x-cc•. d~ it¡)lJCil..tOn 

~upletor1a a la Ley ~e ta ~.,ta~~ria ... toda vez cu~·~\O anuxa e!~ o~~o irnpu¡:;nad:J n't la cc.n.stancm dé~damcnt~ ~eqLt~~?~a dond~ 
sol·citnm copta de ¡., docwnen1aci6n. con ~H?.~P!"etende e_xtrmqH'! de su respon.!Oab1h:!ad al s.cí"lo!~r n IJ .¡;._h.;.l ~.,..,o..;o:loc-l'. lt.J 
bolero) éa ínfracoOn. Sl:l embargo, ¡>aro a~vOl1Z8f Í¡:l r.ipo:efliS. quo ~nllcva ct hecho ~(! que la Sala o:otnart~'i l':teil qu.e:l 
requiera la exhíbicuJn d~ la m 1srNt deb~o el rx1rtt:::u~w ce habe-r realqa_de> un paso pre'-''?· el cval consts1ta. com.c ya s,c Thl 
señalado en haber sohcitado (1 esta autoridad, cOn ctn..:o d1as -de an1c-lac~on Dl-ft~P.L~:t.:;ntAr.tOn de 5l~ demnr.rln. c:J_r\ tund.:m.cnto 
t:'r. el artl~ulo 58 pen~lt~mo p~'Tafo ce ~~ Ley de .,tySlida Adtnir,is;r¡¡ltva ée !n Cturiad de Mflxtco, ~pta. tott¡ftcada c:e la boleta da 
tnfracci6n rle l<i cu~! be prc-lú~de su O\Jlid3d iJSi como h<tbN exhibido el rc9p.eCttvo ~ago do. los dén~e~o& 
eorrospondlcotc' por 13s copias certificada-s que hubió81l' golie:it.3do, el~o ;¡<".orce a no ex1shr n1:1gun :rn¡;-eC 1trc'1í~ 
JUrld"~CDmcn1e vaLdo para Que no se le expida, p-r~ia :solic.tud por e~rito. copia de la boleta. a~ ser un docume~~tu dt:-: -cu~ s:~ 
puode obtener copia autorizada de su origmal, d?~mcn.tal a la cual se puede ~c::ceder se enGL~ntm a d1Sfl05h,::~.-on ot~l óll.to,, 
ante la círcunsloncr3 de M Mb~r roalizJ<Io l;;le(·gestiones. c;orrespond1ó acordarse NO HA LUGAR PARA QI.J.E SE NOS 
REQUIERA LA EXHIBICIÓN DEL CONTROL OOCúMENTAL Y CON ELLO ENDEREZAR EL PROCEDIMIENTO EN FAVOR 
DEL ACCIONANT~. sirva de respaldo el S19urcntc tazcnamcnto ¡undrC!Y. 

Í<-:.~ . ---·---""¡'G-acew det~emansrloJudiCiái-de-Ía--!~~~m;~ oca 2oÚl351. 
~T~~~s .. l~:.s~:~~-(10a¡_ .. .. ¡"•deroción,,'. _ ..... ····-···-} """ -~··-}!;~" 1131 

' i ·.;;, 1 Aisrado(Ad·n 
;.Tnb~lnRles. CniP.gaados de Cirr.udo jUbro 63. Febtero de 20t9. Tom-o lf iPag. 2919 ;ínis.w~11 vl-l. ' · ! Común) 
L-·--··-·------···-·-

CARGA DINÁMICA DE LA PRUEBA, SU CONCEPTO Y JUSTIFICACIÓN 

b) En este rnísmo or;JIJt~ dQ rdnas y cie coqform1dalCbn !o expt..-csto cm el mc~so ante~ior 13 $;Jta 0fliHlar'ii d.:1b1o je h"JDcr 
e:ni~ido una prú'IC!f'lci6n al Jctor en su acu-e:do de .sc~l~t6'1, paril ~! dL>cto de q~.;o subsanara tates cnf1CifH10.a'!1 poccsalo!i d~.! 
fO;"tdO de su escrito tntCt;JI de demanda, Juego entoncet.no ha lugar pata formultH requenm!tmt:J a esta suscnbteut1

: ~:t~l )'corno 
-acontece) para que pres.erttara el doCIJn~c-nto dor,-d;;o ~ri'Ste el nc:o 

imp..Jgnaco, f!fl ra.zon de que la Jc~ora no acredito." ~On ningVn medía dr! prt~cb-n q:Je pre~·¡o .1 !o 1nte!P0~;(:;1on o_tr ¡~.:too ti-e 
nuf!dad, so!ioto a la Se-cretana de Segund¡:¡ct CI:Jdada~n do Jn C1-.1dild de- MCXJCO. cop:o certtfic.:lóa de la t:-ofeta Ce Infracción '! 
que onh~ iJn.ñ pos-bfe r.egati\'a de su ¡::tctcn&iórl. reeorfe ata nutondac junsdkdonal pEra qLJe pc·r su cor.duclo 5C" lt:'QUtcra ~~1 
prcsefl!acrón de la bolet& senoda y auton:zada p~r}ii~tfl demt:~n::lada, ostrr1dc cr' prc-541r,C!<l ca una resoiJc.<O~ ~cn\r3r:Ci a 
UunJdiO, C9ft'"111e l1e In crrrre-ct~ fund.'\'m.o:r,t<'l('J::n y u'nt(-<i:nd~b!d3 mo,JV.<JCJCn. pa:cr~l en f<lYOr de los ir'ltereSI2'$ d¿.-1 p<Htrcular qu.:..: 
nvs deja en dt?!:.ígualdad proet!Sal y esl;:¡:1o tia mt!l!ft~j~1~H6n '1 que ~~~r:-n18 en contra de lof. principios que tigen ~1 dcbt-jo p·cces-v. 

sírvu de tesp.a!do el s·yUJer'lle razonamu:nto Juríotc~:~·~·~;J,. · . 

'··-· ·•""'····----··--~---··-·--· ------··-···~········· 
!IJ 1.12012 (9a.) po Jucicrol de la F~~!!!6rr r.~u (~?Cilla :poca l de 1 
Sala Febrero oo 20~2, Tornt{~ ) fe~iJ(Consli~~.r.::;'Jonan 

ÍMPARCIALIDAD. COthENIDÓ-DE~ PFÜNC:iPÍO 'P.fte'ÍÍ'ISTO EN EL ARTiCU~O 17 CÓNSTiTUCIÓNAL 

.2003017 1 d~ 1 

r~~H~ 

\Te~:~· .. ~~~-~-=~~~~ .. ~~~i~i~~;~a;;~~~jr.t!~~ ¡:~;;~;8C;óo; ;~- -~ [o~~~a ~poca 
iPru'rtcr¡tSútn L1broX\I!U, Marzo:ife~013, -oma t ~~ag .S31 
l ----....... ~-~ " ~;~ ..... ·--..~ 

_ _!.\15lill'1.~:, C:: 't"i :!tl.f.l•111;;' J 

En el único agro~Jo 
requirió exhibir en'~briginal .. ·.':.~ :· , 

manifiesta que, Juzgadora le 
o copia certificada de la 

BOLETA DE SANCION con número de folio 
vioLéhtando con ello lo establecido en el 

artículo 58 fraccJ6n 111, así como el penúltimo párrafo 
del artículo er~r comento, de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México. 

Esta Juzgadcfra considera INOPERANTE el agravio 
hecho valerpor el reclamante, siendo claro y evidente 
que resultan inoperantes los argumentos planteados y, 
por ende, innecesario su análisis, ya existe 
jurisprudencia que es obligatoria en su observancia y 
aplicaciqn para la autoridad responsable, que la 
constriñe a resolver en el mismo sentido fijado en esa 
jurisprudencia, como ocurrió en el presente asunto con 
la aplicación de la Jurisprudencia titulada 
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO 
NO SE ACREDITA EN El JUICIO RESPECTIVO LA 
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS 
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y 
LLANA"; por lo 
INOPERANTE el 
apartado. 

tanto, en 
argumento 

este caso se 
estudiado 

declara 
en este 
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Tiene apoyo el criterio anterior, en la siguiente t~sis 
Jurisprudencia que a la letra se trascribe: 

"Época: Décima Época 
Registro: 2012829 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV 
Materia(s): Común 
Tesis: XVII.1 o.C.T. J/9 ( 1 Oa.) 
Página: 2546 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. RESULTA 
INNECESARIO SU ANÁLISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE 
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE 
JURISPRUDENCIA. Resultan inoperantes los conceptos de 
violación y, por ende¡ innecesario su análisis, en los que 
en relación con el fondo del asunto planteado en ellos, 
ya existe jurisprudencia que es obligatoria en su 
observancia y aplicación para la autoridad responsable, 
que la constriñe a resolver en el mismo sentido fijado en 
esa jurisprudencia, por lo que, en todo caso, con su 
aplicación se da respuesta integral al tema de fondo 
planteado; luego, si esa jurisprudencia es contraria a los 
intereses de la quejosa, ningún beneficio obtendría ésta 
el que se le otorgare la protección constitucional para 
que el tribunal de apelación estudiara lo planteado en 
la demanda, así como en los agravios que se hicieron 
valer en relación con el tema de fondo que es similar al 
contenido en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su 
obligatoriedad, tendría que resolver en el mismo sentido 
establecido en ella. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE 
TRABAJO DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del Seguro 
Social. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. 
Ponente: Manuel Armando Juárez Morales. Secretaria: 
Lilia Isabel Barajas Goribay. 
Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de 
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 
Armando Juárez Morales. Secretario: Ismael Romero 
Sagarnaga. Amparo directo 193/2016. Instituto del 
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 2 
de junio de 2016. ~nanimidad de votos. Ponente: Manuel 
Armando Juárez · Morales. Secretario: Ismael Romero 
Sagarnaga. 
Amparo directo 296/2016. Jesús Manuel Zapata Cruz y 
otro. 2 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: 
María del Carmen Cordero Martínez. Secretaria: Myrna 
Grisselle Chqn Muñoz. 
Amparo directo 269/2016. Servicios Educativos del 
Estado de Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad 
de votos. Ponente: María del Carmen Cordero Martínez. 
Secretario: César Humberto Valles lssa. 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de octubre de 2016 a 
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las i 0:24 horas en el Semanario Judicial de la Federación 
y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a 
partir del lunes 17 de octubre de 2016, para los efectos 
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General 
Plenario 19/2013.'' 

Por todo lo anterior, se reitera que el agravio sometido a 
estudio resulta INOPERANTE, siendo lo procedente conforme 
a derecho confirmar el auto de ADMISIÓN DE DEMANDA de 
fecha / a través del cual 
se SE REQUIERE AL SECRETAR-IO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 
LA CIUDAD DE MÉXICO. para que con su oficio de 
contestación a la demdnda, exhiba original o copia 
certificada de los actos impugnados consistentes en las 
BOLETA DE SANCIÓN con número de folio  
APERCIBIDO que, de no cumplir con lo requerido en el 
presente proveído, se daróh por ciertas las manifestaciones 
del actor respecto de los dctos impugnados; lo anterior, en 
términos de los artículos 81 último párrafo y 84 de la Ley de 
Justicia Administrativa dé- la Ciudad de México, y lo 
establecido por la Jurisprudencia que se transcribe a 
continuación: 

"Época: Décima Épocd Registro: 160591. Instancia: Segunda 
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación y su. Gaceta. Libro 111, Diciembre de 2011, 
Tomo 4. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Página: 2645. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. 
CUANDO NO SE AéfREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA 
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS 
IMPUGNADAS DEBE OECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha 
sido criterio de estdSuprema Corte de Justicia de la Nación 
que si en el juicio .Cbntencioso administrativo federal el actor 
manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo 
impugnado, es ··obligación de la autoridad demandada 
exhibir constancfa de su existencia y de su notificación al 
momento de <;ontestarla, con la finalidad de que aquél 
pueda contróvertirlas a través de la ampliación 
correspondiehte; por tanto, si la autoridad omite anexar los 
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, 
es indudable que no se acredita su existencia, omisión que 
conlleva, 'Por sí, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las 
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de 
fundamentación y motivación a que se refiere el artículo 16 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
Contradicción de tesis 1 69/201 1 . Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo 
Séptimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y 
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de 
Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretaria: Armida Buenrostro Martínez. Tesis de jurisprudencia 
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173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del diecinueve de octubre de dos 
mil once. Nota: Esta tesis es objeto de la solicitud de 
sustitución de jurisprudencia 1 /2014, pendiente de resolverse 
por el Pleno del Decimoquinto Circuito." 

• 

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional 

considera que los agravios primero y segundo expuestos en 

el recurso de apelación número RAJ.38304/2021, han 

quedado sin materia, ya que la litis del presente recurso de 

apelación consistente en determinar la legalidad o ilegalidad 

de la resolución de recurso de reclamación de fecha seis de 

mayo de dos mil veintiuno, misma que a su vez confirmó el 

proveído de fecha  en el 

que se tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIÓ AL 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO para que, junto con su ofiCio de contestación a la 

demanda, exhibiera en original o copia certificada la boleta 

de sanción impugnada. 

Lo anterior es así, toda vez que de la revisión realizada por 

este Pleno Jurisdiccional a las constancias de autos, se 

advierte que con fecha dieciocho de junio de dos mil 

veintiuno, la Primera Sala Ordinario· Especializada de este 

Tribunal, dictó sentencia definitiva, determinando declarar la 

nulidad del acto impugnado en los siguientes términos: 

PRIMERO. Esta Ponencia es COMPETENTE para conocer del 
presente asunto al tener corripetencia mixta, en términos 
de lo expuesto en el Considerando 1 de este fallo. 

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio, por las 
rozones expuestas en el Considerando 11 de esta sentencia. 

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto 
impugnado precisado en el primer resultando de este fallo, 
con todas sus consecuencias legales, quedando obligada 
la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del 
término indicado en la parte final de su Considerando IV. 

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 151 de la Ley 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de justicia Administrativo de lo Ciudad de México, en 
contra de la presente sentencia no procede recurso 
alguno. 

QUINTO. A fin de :garantizar debidamente el derecho 
humano de occesd:\o lo justicia, los portes podrán acudir 
ante lo Magistrado Instructora, poro que les explique el 
contenido de los alcances de lo presente sentencio. 

SEXTO. NOTIFÍQUESE :PERSONALMENTE A LAS PARTES, en 
estricto ocotomientoOo lo establecido en el numeral 17 
fracción 111 de lo Ley de Justicia Administrativo de lo Ciudad 
de México, y en su bportunidod orchívese el presente 
asunto como total y définitivomente concluido. 

De la transcripción anterior,,~:e advierte que la A quo declaró 

la nulidad de los actos; impugnados, ordenando su 
··.:.~ 

notificación a las partes. 

Dicha nulidad obedeció, a;:que la Sala de Primera Instancia 

consideró que, la ejecudon de la multa es contraria a 

derecho desde el mismo momento en que, como 

acertadamente lo señala la parte actora, las. autoridades no 

demuestran los hechos ql}.e originaron el acto debatido en el 

presente juicio, en ese s~htido, al no haberse demostrado la 

existencia de la bolete:( de sanción con número de folio 

 fue ~rocedente hacer efectivo el 

apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha  

, y en consecuencia, resulta 

viable declarar la nUlidad de la boleta de sanción referida, 

tal y como se advi,~;rte de lo siguiente: 

"IV " . . . ~~-· 
. . . Er( las relatadas condiciones, esta Juzgadora 
considera que la ejecución de la multa es contraria 
a derecho desde el mismo momento en que, como 
acertadamente lo señala la parte actora, las 
autoridades no demuestran los hechos que 
originaron el acto debatido en el presente juicio. 
En este sentido, al no haberse demostrado la 
existencia de la boleta de sanción con número de 
folio , fue procedente hacer efectivo el 
apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha 
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      , y en 
consecuencia, resulta viable declarar la nulidad de 
la boleta de sanción referida. 
Sostiene al anterior criterio la jurisprudencia número 
2a./J. 173/2011 (9a.), sustentada por la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, correspondiente a la 
décima época, consultable en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta de diciembre 
de dos mil once, que a la letra dice: 

" 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. 
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO 
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS 
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha 
sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia 
de la Nación que si en el juicio contencioso 
administrativo federal el actor manifiesta en su 
demanda desconocer el acto administrativo 
impugnado, es obligación de la autoridad 
demandada exhibir constancia de su 
existencia y de su notificación al momento de 
contestarla, con la finalidad de que aquél 
pueda controvertir/as a través de la ampliación 
correspondiente; por tanto, si la autoridad 
omite anexar los documentos respectivos en el 
momento procesal oportuno, es indudable que 
no se acredita su existencia, omisión que 
conlleva, por sí, la declaratoria de nulidad lisa y 
llana de las resoluciones impugnadas por 
carecer de los requisitos de fundamentación y 
motivación a que se refiere el artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos." 

(Visible a foja cuarenta y cinco reverso y cuarenta y 
seis del juicio contencioso administrativo.) 

Consecuentemente, la sentencia definitiva, fue notificada a 

la parte actora el nueve de julio de dos mil veintiuno, en tanto 

que a las autoridades demandadas, Secretario de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de México y Tesorero de la Ciudad 

de México, en fecha siete de mismo mes y año, tal y como 

se deprende de las imágenes que se inserta a continuación: 
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PRJ~EM S.>J..•, E~PE:t~l.!ZAPA EN r.uo;tER.>. ""' 
ñ.ESF"OtorS,1,.91!...1C~ES .t..CNJ}'¡ISTR.toT·;'/,11..$ Y Ol!~CH::> 

•\ IJ• OUew. J,~f>IIKIS<R.4CIO•L 

En u~ aul:.::: t!t!. ~-.::~ú!!-Ju!.! r!l:ru ci'=l:::J.::-, ~t! ¡;:~:b SENTEKCI.\ úto ft!::lt~ OIECJO::HO 

DE JlJ!o;!O CE 005 M 1... VE.n.ffh .. 1SO. m~--o f) .. Q &:i .;;::;-.r:rrp;d'ia ;'J t.:¡ r.rn.-.n~tn t r.- c;t,.:· 

fr..•~n:i:n Ci_l.!.s.~aí.! 4!  u~~::a-.:u ~··: 

Z  

dt-~ ñ(oo;f~~.:> 'nl~tu· q_e tlg.!; -=-~~ Tnt•Jn& ~ ~li!&: <:n :u:::-f~.o· a l.!t- -::.o"'."O'tr.i:i:d 

e-X! k: ~:::!it!:i:!:t en d ~J:uló 110 ± t:. L:--1• de ;;.c'tp-='f'uot:.i).::;";,.:k-:; JY:mnl::rr~fo~;:¡::¡ ¡;!e 

.JUICIO: T.r.loi':!Jl1712ol21 

,, 

,:;n l~f3 d-.d:..r~ ·=-~! expeci~e- ~1 r_f:m ~J::;rb ns:tr~ ~r\n~ ... ""?. S:!a E;p:drií:z:,=ja .:n l·hJ!81a 1:e 

Rr.::p-x::...1t· ;~.3:):~ .:.-:m~J;:rr .. ~ ~(!f 7r:b.::.rn.i :1-!- jJ~:J.:~ ..o'o.rl-l .. i::;h¡ri¡¡tJ ó1 1"1 r; .. IJ~.~~tt -~:e 

'.!~.o: ce:., ~ t:>; SEN'f~~K~~ 'r,r)1~ DIECIOC:-iO CE .rJPIJO DE DOS \11L '."Eii'ffiUIII:l. -i;::-o 

qu~ St::' a:o -!p.;:IÍ& i! ~ ~--'='n~:- c·:·ns:tOJ .. Jn .:n ~.t~tn 1.;jM t~ qu.; h:»J;:, C8 ·;o c~,~o-.:~n f!(1:c- t!-. •,· <j 

Cn ndn:;;.:;·:)'""· .3 lta .. {jg· :J.:· é~h:! OFIClO. oeit rurr.¡::~rrJ:-nt:1:: b ~~t~r.:;t~ji:"J ¡;e'· o' .;fti:ü·c 1·-5 d8 .. ::1 

Let d., J:JS::i> .t.:rri~r.¡p,•.; ·~8 la Clod;.~ d~ :J.;.,;x., ·¡, 56 th la :.e~· Org~r":" :1<:1 l rr.u-.,J •:o 

(Visible a fojas cuarenta y nueve a cincuenta y uno del juicio 
contencioso administrativo) 
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l:~mi~JI.:itJc~ 
A~1r:!nln.no"t'.J 

,¡,¡, 
Twh:'1 ¿,. Mi al::~· 

1RIE'JilAL DE JUST!:'A ADMif. 'STR.!. Ti'/ A DE LA, CIUI)A!) CE ~'E:tCO 
~ 

P;:I<HF .. A SALA E!.·.-'E::Alll~liH El..! ~i.l.l HW, Cl! 
RHPC~S0.~1U1ti:<:S jD\'lHL;~TII'~; 1' CE:;;:cHC A Lr. 
t:Wt VA ri.!J 1Jl-.¡ Srf.h".~ tfi. • 

CECIJLA DE llOTIFI:.t.Cü~. 

?ONENCIA G4ECI::IE>i.:. 

1. TES:l'1Ei1.0 DE L~. CIUDAD QE P.II!XU:C. . 

. ~8 r-:-'·'¡_,:,: ~:(¡ ~ l:~h~·~ :J.! é~1.~:! CFIC~~l :!11 t."UIT(:h':}!.-!il:J ~ b .~:~:.:.:t-!:b :e·~ ~rti:u-: 1:. é~ a 

~n~· r.c Jllr! D~ .!.:fn n ~~··.·;lt/~. ~~fl l; (:~ldE~l t)~ k'é:t .•. :'>) 'f. 56 ~ :a ;..e~· (11~.)': :J ::1::! Íltu';~l e~ 

.Ju3!:i!:l ~.t!ni"!.l:LI~'';J •:e a CLda:i d:: ~~~~.s:. Cnr k· 

Ahora bien, de la revisión realizada por este Pleno 

Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no 

se advierte que, a la fecha en contra de dicha sentencia se 

hubiera promovido por las partes, medio de defensa alguno, 

tal y como consta de la siguiente imagen: 

-----------------------------------------S 1 N TEXT 0----------------------------------
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De la imagen anteriof se advierte que, posterior a la 

Interposición del recurso de apelación número 

RAJ.38304/2021, se promovió en cuatro ocasiones, la primera, 

el treinta y uno' de agosto de dos mil veintiuno, por el 

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 

a través del cual informa que ya dio cumplimiento a la 
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sentencia definitiva, como se advierte de la siguiente 

imagen: 

·:·~;: · :·~~;:;_:; Li ·sr~J.H<:.1t.r: (P_:r: .. \)td~/\ 
: ;¡¡.~~~ . ."U(H'<J (. :· .. '·,i_:,(.ú.,~ Di.. .:.:..:.:t...;!\:, OS ~L·~iD:(05 

•l'f.(~t ll 1 IJI ,-,,, 

Ciu~ad ~o Mexic.>. 31 ~o egosto do 2021. 
Okro '1' 

CC. MA TRADOS INTEGRMnES OE LA H. PRIMERA 

T.J/1-1301712021 
Se Informa cumplimiento ele senter1da 

SALA ESPECIALIZADA EN MAT~RIA D~ RESPONSA !lit IC'AL\ES 
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUEN/, ADMINISTRACIÓN. 
f'RESENT!;. 

L.r~ENCIADO FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY. en 1rr oa·~clcr de ;,pc~oroco Gcoaal paro !a 

rfHff:'r ~~¡uf d :-:,·:·~P. 1;: S~.:":!P.'¡.:¡•i;.:¡ ::P. S¡;gu·rda:': Cmnadan;:¡ ce ·a Cit.. dad de- Mb:isc, person~t :~d debidame1:e 
~1CJCCJt.1(':1 y ·cc•:.nac!j;J en JCiJélti~;·c-s wocc-sZ~tcs éentr:· del expediente er. P.l qlH:! s~ o:;:.'n-1 c:onjc;·rnf:> al 

"AVISO POR EL CUIIL SE DA A CONOCER LA DESIGNACIÓN DE SERVIDORES PUBLICO$ DE LA 
ADMII<'STfiACIÓN PUBLICA DE LA CIUDAD DE MÉ:tiCO, COMO APODERADOS GENERALES PARA 
LA DEFENSA JURiDICA DE LA MISMA, R':SPECTO DE LA DEPENDENCIA. UNIDAD ADMINISTRATIVA 
U ORGIJNO DESCONCENTRADO IJL QUE Si:: ENCUENTRE ADSCRITO", publicado en fecha 23 de 
febrero de 2017. l'n l,;¡ Gc<.:~:r~ G!l(.;li-11 :!\":! ... Sudad ce :rt.~cxico. m¡s:r.o q1;¿ :::ara ·efe•e .. .:.~;:~ Plled~ se· 

c:-r~t.l:;h1·.:;. t~'l !ltJPS-:!.~'?!!!IfJ~co~eif~.r~~:c¿d!f1_x.qob mxlindax.ohplga.cc~a., c:;n lum.lafren:o e· a·:·cu!o 6 parrafo 
:~-cer..:;. ·-.:- ~:::'·::(iC'"""~ 11 '""~·:J:.I) .1: ~- ·:l~1·,•r r¿;lo:··•c-5 -~· a.r ic·a~l.;:;:.; de la Ley :j¡; Justi~1e~ AC.-lllr,•shJ:,~·tl de: IJ Ci.Jc;:;c 
¡:.:· \.'(:> •c.·. CCI"""'¡::arez::c r::~ ··w·ese-n:aci;::~ ce las. autorid¡¡jes perte.1~c=;rles a e SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUD>\DANA DE L.O. CIUDAD DE MEXICO C<pon ~ndo lo srgu•cnlc. 

::n ::lte;.cicl 3 .;¡ S..:.,ier·:;¡a p·o-.,,.,·: ce<~ por ese: H. ~~·a. :.:wer. s.Jscrbc: e.1 el .imb:to ce ~us :acu'tades, 
J:·d;l .. ;IG~l.:.; ·•· cr.;rnp~·F.·;:;¡.¡.: __ nsal:-o las Cf:'Stinn.Ps cmre-sponcJer:tcs p2-.rJ e e'ecto d~ ~~ egar.;:~ ::le la 

~~~.;~~~~~:~~~~/·:.~~e;~~-~·;·~~~::~~~:~.-~~~:;~~ :~:~~~~~p~rc~:~·-~~12;~c~~~1~~~;~~~nl~~cl~f~c~~:~~~j~1~:~~~~~~~~1)t~~~~~~;~ 
deVIdJmP.n:r:: t:?••st.:::.:ld.:J r;:-1 o;1 r: Cl . de i•?chCJ   JUrto cor 
st.~ .;~·1e :o; CD,··~i$1~ t:!ll (-! ~::-.bd'1,-l \.H Re!;.J"l;..¡iJt:-s ce i:1 Qpcmció"l ef~ctuoda e., el S•s:s:'iia je Admíristra::: ór. 
·"~ ·:lff:.:Jt:.:i 'JI"'e:; -::.:)( :1·.r~cJ·:" 1(:1 r:u~l s..:• :1·h1':"1d que a:s) bole!3(s} ds s.:;~nc.:1ú•t c:..;;.·a nul jad se de-cretO ;:)C' 
J:;·o:J f;.JC J.-1 c~~~::c•Jd8!51 \' ·c:1.:::lrliS:• ::el Sisiema de lnfr'F.cocre5. dncullerrla! r.Jt:lica qu~ oruüba ~cspccto 
d~ SL. ccu·,¡~-:IO•J e1 f;;.·or ce rLest·~~ n:.:·esfS·. de5tacando t:Ue la U8\•-0IJC•Cr de i1S :;<Jr'!!idJ:JeS qu~ Se hJyG 
erc~Oj() :JC' .;;1 pa~:J::·Ji~- cc·t' rv;h··::: :J;; ) so~'~'ón es!at!eCJda er~ 111. Boleta d..:::lí!rac~ nJla. e; comcetencia 
.:;-:.-c!t~-:;:vl\ r:1~ :.3 .Stc·e·.v ~~:e r::.!"";:¡r7~S (~fl Go::u:-rr\JJ de la C·udad dC MCxico :::or co1du::::c ce t;; Tescre·ia 

Por otro lado, respecto de la segunda promoción de fecha 

cuatro de octubre de dos mil veintiuno, el Tesorero de la 

Ciudad de México, informando los trámites que realiza para 

el cumplimiento, como se advierte de la imagen siguiente: 

1 

CH:O.•\ !HlF. :V!l·.XIU-' '\ 

* O 4 OCT ~OZ1 1< 

\ 
OFICIALIA DE PART~ \ 

1 ~~~0@~~~0 l 
Ciudad de Móxico. JO tle "epliembre de 2021 

ASUNTO: SE INFORMA 
JUICIO AOMINISTRATIVO:T J/1-1301712021 

ACTOR:  

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA:EN MATERIA 
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 
Y DERECHIO A LA BUENA ADMINISTRACIÓN PONENCIA DIECISIETE 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MExiCO. 
PRESENTE. 

C.P. Carmer: Romero ,\~geles. Sub-directora Di·;islonal de Administración Tributaria Benito Ju¡jroz, 
co11 fundamento en lo di~puesto de los artículos 7°. Fmoción 11, Inciso B numeral 1.6. 28'. Fracción 
XIV. 85'. Fracción VI, 24D'. Fracción 1 )' 244°. Fracciórt V, del Reglamento lntenor del Poder 
Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, 28 y 49 del Código Fiscal de ia 
Ciudad de México, h:>go ce su conoclmianlo lo siguiente: 

En acatamiento a la "entenc:a de lecha 18 do junio de 2021, dictada en el Juicio /\dministrativo 
T J/1·1301712021, promoYido por ., De conforrnic'aé con el regiamente 
Interior del Poder EjecuiNO y de la AcminlstrDc:ón Públ;ca de la Ciudad de México. 

''ARTICULO 240.- Corresponde a la D·rección de Atención )' Procesos Referentes a Servicios 
Tributarios: 

1.- Recibir, Tramitar. Resoi\'cr '1 en su caoo autorizar el pago de las soliciluces de devolución o 
compensación de créditos fiscales a favor de las y los contribuyentes on los lérm:nos y con las 
modalidad!>s que se señalen en las Leyes Fiscales aplicables y en los Acuerdos y Com•enios del 
Ejecutivo Fedeml. • 

"ARTICULO 2<i.i.- Cormspondo a las Ad:nin;5traciones Tributar;as: 

V.- Recibir, Tramitar, Resolver y en su caso autorizar el pago de ras solicitudes de devolución o 
compensación de Cr&ditos Fiscales a favor de los contriouyentes. on los térrninos y cor. las 
modalidades q~e serialen las Leyes Fiscales eplicables. así como los Acuerdos y Convenios del 
Ejecutivo Federal.· 
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De igual manera en ló promoción de fecha de tres de 

noviembre de dos mil veintiuno, promovió el Tesorero de la 

Ciudad de México, señalando lo siguiente: 

-u.:i ClúDAD ,,_ M'X*O 

" 
'!'(•.rs~rf>i.\ nJ 1 \ C H 11\flllf' )li\U o 

\1 h t:· ..... ·.-nd \ !IL '-i'.!l'·l' n:.\1.·1~·,\ mlut:f H~l \ 

.\1;\fl".<,:·l...':~ ti.)'- i.:il}!. L\í.tl.\:l:~fHJif•.~O~ 

Ciudad de México, 29 de octubre de 2021. 

 _,_" ;_;  

--'''ASUNTO; SE INFORMA DISPOSICION DE PAGO 

. ,, ' JUICIO ADMINISTRATIVO: T J/1·13017/2021 
· ,,. ACTOR:  ,·;:.;; 

PR1~1ERA SALA ORDINARIA ESPECIALáAoA EN r~ATCRIA 
DE RESPONSAE!ILIDADCS AOMINISTRA:'nVAS Y 
DERECHO A LA BUENA ADMINISTRAClON 
PONENCIA DIECISIETE: DEL TRIBUNAL'bE JUSTICIA 1\Dt~INISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 
P RE 5 E N TE. 

C.P. Carmen Romero Angeles. Subd~n~~~9ra 01visiona1 de Adminístradón ir•tut~ .. ,a Benato 
Ju¿rez. con furdame~to en lo dispues::Feh los articulas 7" tracción 11, inciso s numeral 1.6, 
28• frucción X!V, SS• fracción VI, 240" ~~~~ción 1 y 2á4' fracción V, del Reglamento Interior 
del Poder Ejecutivo y de la Administra~te.n Publica de la Ciudad de Mcxico, Mgc oe su 
concdmí€nto lo sis¡:uiente: 

QwG <'lpartlr Ce fa rece-pciCn de esta cO~l.ni:acló'"l, dcocra .ocuctr o esta Admínistracíón 
Tributaria ubicada "" ; Avenida Ju.:>n Cil$óstomo Bonilla numero 59 Col. U. H. Cabeza de 
JuJrez C.P. 051220. Alcal::lia IZtüpala~; Ciud~d de '·léxico. a recoger el Aviso de 
oa¡¡o,debiendo presentar una >dentir.e'aCion y/o para acreditar su personalidad, de 
co~form>dad con el ar:cc.,lo 432 del Códlgb Fiscal de la Ciudad de t-'éxicc. 

Personas Fisica5 

Finalmente, el cinco de noviémbre de dos mil veintiuno, se 

advierte que se 
.~i$.'­

promoviCF por   

autorizado parte actora, realizando 
'' ~·~ 

manifestaciones respecto .~e los agravios expuestos en el 
• • .!..· 

recurso de apelación número RAJ. 45104/2021, como se 
·:- ~,_. 

corrobora de la imagen si~uiente: 

~~-v 
SE-CRETARiA GENERAL DE A.'tENCIÓN CJUOAOANA 

 

R. A.J. NÚMERO: 3830412021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-13017/2021 

ACTOR  

& MAGISTRADO INSTRUCTOR TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO 
,OE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

:(DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
'·' PRESENTE 

, autorizada por la parte actor<J, 
personalidad acreditada en el juicio Hl rubro indicado. ante Usted con el deb1do 
respeto. comparezco y expongo: 

Que por medio del presente ocurso, vengo a exponer lo que a mi 
autofizante en derec11o conviene~ respecto der recurso de apelación 
interpuesto por lo autorid8.d demo:.mdada, en contrCJ de la reE.oluclór. al recurso 
de reclan1ación de fecha veinticinco de mayo de dos mif veintiuno. en los 
siguientes términos: 

Respecto del primero y segundo agravio, que hace valer la demandada. 
los mismos son infund<Jdos e inoperantes, leda vez que la Sala A qua tuvo a 
bien requerir a la autoridad que exhiba los documentos que desconoce la parte 
actcra, todfJ vez que éstos fueron emitidos par la Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de la Ciudad ele M(~xico, por lo que esta autoridad cuenta con ellos. 

De ahí que lo procedente es confirmar el acuerdo de admisrón de 
demanda. 

!/Tt 
!1 
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Se precisa, por este Pleno Jurisdiccional que las constanci¿s 

revisadas en el Sistema Digital de Juicios son de carácter de 

hecho notorio para este Órgano jurisdiccional resolutor y, por 

tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar 

al expediente correspondiente la copia certificada de la 

diversa resolución que constituye un hecho notorio, pues es 

innecesario probar ese tipo de hechos. 

Es aplicable por analogía, la Jurisprudencia P./J. 16/2018 

( 1 Oa.], de la Décima Época, sustentada por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 55, 

Junio de 2018, Tomo 1, página 1 O, que es de rubro y texto 

siguiente: 

"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARÁCTER LAS 
VERSIONES ELECTRÓNICAS DE LAS SENTENCIAS 
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL 
DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). - Jurídicamente, 
el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier 
acontecimiento de dominio público conocido por todos 
o casi todos los miembros de un cierto círculo social en 
el momento en que va a pronunciarse la decisión 
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión 
alguna y, por tanto, conforme al artículo 88 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios 
pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido 
alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de los 
artículos 175, 17 6, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que 
establece las disposiciones en materia de actividad 
administrativa de los órganos jurisdiccionales, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 15 de enero de 
2015, se obtiene que es obligación de los Juzgados de 
Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la 
información de los expedientes de su conocimiento y 
utilizar el módulo de sentencias del Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben 
capturar las versiones electrónicas de las resoluciones 
emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los 
restantes órganos jurisdiccionales del Poder Judicial de 
la Federación, lo cual otorga a las versiones electrónicas 
de las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y 
por los Tribunales de Circuito el carácter de hecho 
notorio para el órgano jurisdiccional resolutor y, por 
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ta'nto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de 
glosar · al expediente correspondiente la copia 
certificada de la diversa resolución que constituye un 
hecho notorio, pues en términos del artículo 88 
mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. 
Lo anterior, con independencia de que la resolución 
invocada como hecho notorio haya sido emitida por un 
órgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o 
que se trate o no de un órgano terminal, pues todos los 
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben 
capturar en el módulo de sentencias del SISE, la versión 
electrónica de las resoluciones que emiten, las cuales 
pueden consultarse por cualquier otro órgano 
jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un 
expediente diferente;" 

En tal virtud, es menester señalar por este Pleno Jurisdiccional 

que, el recurso de reclamación interpuesto contra un auto de 

trámite dictado de conforrf.fidod con lo establecido en el 

artículo 113 de la Ley de Jus.tício Administrativo de lo Ciudad 
·' 

de México, queda sin materia si durante su tramitación se 

resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del que 

deriva, el cual causó estc;ido porque en su contra no se 

interpuso medio de impugnación alguno, en ese sentido, o 

través de aquél no pu~den modificarse los sentencias 

dictados en primero instd.hcio. 

;_ 

Es aplicable o lo ontedor, por análogo el contenido de lo 

jurisprudencia 2a./ J. 42/2017 ( 1 Oo.), de lo Segundo Solo de lo 

Supremo Corte de JUsticia de lo Noción, visible en lo página 

638, del Libro 42, Moyo de 2017, Tomo 1, de lo Gaceta del 

Semanario Judiciof de lo Federación, que es del tenor literal 

siguiente: 

"RECURSO DE RECLAMACIÓN. QUEDA SIN MATERIA SI 
DURANTE SU TRAMITACIÓN SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE 
EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al 
artículo 104 de la Ley de Amparo, el objeto del recurso 
de reclamación consiste en revisar la legalidad de los 
acuerdos de trámite dictados por el Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus 
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de 
subsanar las posibles irregularidades procesales 
cometidas durante la tramitación de los procedimientos 
de su conocimiento, no así en nulificar los fallos 
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pronunciados por los órganos indicados, al ser definitivos 
e inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamació'n 
interpuesto contra un auto de trámite dictado por 
alguno de los Presidentes mencionados,· queda sin 
materia si durante su tramitación se resuelve de forma 
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque a 
través de aquél no pueden modificarse los ejecutorias 
dictadas por el Máximo Tribunal y por los Tribunales 
Colegiados de Circuito." 

Jurídicamente argumentado lo que antecede y dado que el 

presente recurso de apelación quedó sin materia, se 

concluye que el contenido de la resolución de recurso de 

reclamación de fecha seis de mayo. de dos mil veintiuno, ha 

quedado intocado. 

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso 

de apelación, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un 

pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los 

argumentos de la apelante, con Id finalidad de confirma, 

revocar o modificar la resolución interlocutoria. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artículos 1, 3, 5 

fracción 1, 6, 9, 15 fracción VIl, 16 y demás relativos y 

aplicables de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México; así como en los 

artículos 1, 116, 117, 118 y demás relativos y aplicables de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 

publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, es 

de resolverse y se: 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto 

citado al rubro, conforme a lo establecido en el artículo 15, 

fracción Vil, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, en relación a lo 
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señalado en 'los diversos 11 6, 117 y 118 de la Ley de Justicia . 
Administrativa de la Ciudad de México. 

SEGUN OO.-Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de 

este fallo, se declara sin materia el recurso de apelación 

número RAJ.38304/2021. 

TERCERO.- Por lo expuesto y dado que el presente recurso de 

apelación quedó sin materia, se concluye que el contenido 

de la resolución de recurso de reclamación de fecha seis de 

mayo de dos mil veintiuno, ha quedado intocado. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a la justicia~.en caso de duda, las partes 

pueden acudir personalmente .ante la Magistrada Ponente, 

para que les explique el contenido y alcances de la presente 
: . . ~ 
i!: 

resolución. 

QUINTO.- Se hace saber .·~ las partes su derecho a 

inconformarse en contra de i~ presente resolución conforme 

a derecho proceda. 

SEXTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala 

de origen el expediente del juicio de referencia, con copia 

autorizada de esta resolución; y en su oportunidad 

archívense los autos,· del recurso de apelación número 

RAJ .38304/2021. 

ASÍ POR MAYORÍA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÓN, LO RESOLVIÓ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 
SESIÓN CELEBRADA EL DÍA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGRADO POR LOS C.C: MAGISTRADOS DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAÚL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIÉRREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÓN, LICENCIADA MARÍA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÓN, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES, 
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE 
LA ROSA PEÑA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.---------------------------------------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE· APELACIÓN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARÍA 
MARTA ARTEAGA MAN RIQU E.---------------------------------------------------------------------------------
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULO~ 1 9 15 FRACCIÓN 
VII, 16 Y DEMÁS RELATIVOS DE LA LEY ORGÁNICA DEL. TRIBUNÁL , DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----------------------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÓN CELEBRADA EL DÍA DOS DE DICIEMBRE DE DQS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN EL MAGISTRADO DOCTOR JESÚS ANLÉN ALE.f!ÁN, PRESIDENTE DE ESTE ÓRGA,NO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA F .- -=C-----------------------------

~ ANLÉN ALEMÁN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
·----::> 

'-. .. -.!..--· 

-----------­~:al:álRIZ-I-SbA~I)~bGAD,v.----~ 

.~ . 
' 
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